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ZURYCH, 30 SIERPNIA -2 WRZESNIA 2011 ROKU

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2011 roku odbyta si¢ w Zurychu kolejna,
trzynasta juz konferencja organizowana przez The European Association of
Agricultural Economists (EAAE). Konferencja ta to jedne z wazniejszych spo-
tkari ekonomistow zajmujacych si¢ rolnictwem i obszarami wiejskimi. Tytut te-
gorocznej konferencji, Change and Uncertainty. Challenges for Agriculture, Fo-
od and Natural Resources, nie byt przypadkowy — kryzys gospodarczy oraz dy-
namiczne zmiany sytuacji na rynkach rolnych powoduja, ze niepewnos¢ zwiaza-
na z dziatalnoscia rolniczg istotnie wzrosta. Tym jednak, czym chcemy si¢ zajacé
w tej krotkiej relacji z konferencji EAAE, sa kwestie zwigzane z debata nad
przysztoscia WPR UE, gdyz — jak pokazuje doswiadczenie poprzednich reform
— idee pochodzace ze Swiata nauki w istotny sposéb oddziatuja na kierunki
zmian polityki rolnej [Grosse i Hardt 2010]. Powstaje wigc pytanie, w jaki spo-
s6b naukowcy debatuja obecnie o wspdlnej polityce rolnej (WPR) i co sadza
o jej mozliwej reformie w najblizszym czasie. W niniejszym tekscie dokonuje-
my podsumowania réznych watkéw obecnych w tej debacie. Z uwagi na ograni-
czono$¢ miejsca zarowno relacja z konferencji, jak i nasz komentarz maja cha-
rakter bardzo skrétowy.

Jedno z wystapien dotyczacych ewentualnego ksztattu WPR po 2013 roku
miat reprezentujacy Komisje Europejska (KE) Tassos Haniotis. W swoim refe-
racie przedstawil on trzy alternatywne scenariusze zmian w WPR, ktére sa
obecnie rozwazane i dyskutowane. Pierwszy z nich, wspierany giéwnie przez
nowe panstwa cztonkowskie, zaktada oparcie WPR na zasadach réwnosci i so-
lidarnosci, a co za tym idzie — postuluje wyréwnanie ptatnosci bezposrednich
na hektar miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Drugi scena-

1 Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Warszawskiego (e-mail: jfalkow-
ski@wne.uw.edu.pl; lhardt@wne.uw.edu.pl).
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riusz, jak zaznaczyl Haniotis, preferowany przez Komisj¢ Europejska, zaktada
czgSciowa redystrybucje srodkéw migdzy krajami poprzez zmniejszenie roz-
nic w stawkach ptatnosci na hektar, ale przy uwzglednieniu wyzwai, jakie nio-
sq ze soba zmiany klimatyczne. Wreszcie trzeci scenariusz, wspierany przede
wszystkim przez Wielka Brytanig, Dani¢ i Holandig, zaktada rezygnacje ze
wspierania dochodéw rolnikéw przynajmniej w okresie wysokich cen produk-
téw rolnych. To, co wydaje si¢ istotne z punktu widzenia Polski, to fakt, iz
cho¢ scenariusz preferowany przez KE wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
strony polskiej (zaktada czgsciowe wyrdwnanie stawek ptatnosci na hektar), to
zawarte w nim odwotanie do ,,zmian klimatycznych” jest bardzo mato precy-
zyjne i sprawia, ze ostateczny ksztatt tej propozycji moze przybraé bardzo r6z-
ne formy.

Ciekawa uwaga dotyczyta trzeciego scenariusza (cho¢ odnosita si¢ ona réw-
niez do kwestii redystrybucji srodkéw w kierunku ,,nowych” panstw czton-
kowskich). Zauwazono mianowicie, iz w ,,starych” parfstwach cztonkowskich
znaczna liczba gospodarstw rolnych zadtuzyta si¢ w zwiazku z przeprowadza-
nymi inwestycjami. W momencie zaciagania pozyczek wsparcie z WPR stano-
wito dla nich, przynajmniej w czg¢sci, rozwiazanie problemu ptynnosci/sptaty
zobowiazafi. W podnoszonych argumentach wskazywano zatem na to, iz dla
tych gospodarstw odejscie od/zmniejszenie ptatnosci moze w znacznym stop-
niu utrudni¢ im funkcjonowanie/wywigzywanie si¢ ze sptaty kredytow.

Gdy mowa o redystrybucji (przynajmniej cze¢sciowej) sSrodkéw od ,,starych”
do ,,nowych” panstw cztonkowskich, to warto takze odnotowac, iz w dyskusji
podnoszony byl argument o mozliwosci stworzenia przez ,,nowe” kraje czton-
kowskie mniejszosci blokujacej ewentualne propozycje reformy2. W tym sensie
kraje te maja mocny argument w reku, gdy chodzi o forsowanie wtasnych postu-
latéw, o ile oczywiscie beda w stanie wypracowac i trwaé przy wspdlnym stano-
wisku. Do kwestii tej powr6cimy jeszcze pdZnie;j.

Z innych ciekawych gloséw, dotyczacych przysztosci WPR, odnotowad war-
to zwtaszcza dwa. Pierwszy z nich odnosit sig¢ do oceny propozycji reformy
zgloszonej przez KE i stat na stanowisku, iz propozycja ta, w poréwnaniu z po-
przednimi reformami, jest bardzo zachowawcza. Co wigcej, dominuje w niej
perspektywa krétkookresowa i brak w niej jest spojrzenia bioracego pod uwage
dtuzszy horyzont czasowy. Drugi gtos, z kolei, zwracat uwage na pewna rozbiez-
nos¢ migdzy oczekiwaniami towarzyszacymi debacie na temat przysztosci WPR
oraz wystgpowaniem okreslonych czynnikéw, ktére w przesztosci okazywaty sie
decydujace dla wdrazanych zmian. Z jednej strony bowiem dos¢ powszechnie
oczekuje sig istotnej reformy WPR. Z drugiej strony jednak zapomina sig, iz
obecnie ani negocjacje w ramach WTO, ani kwestie rozszerzenia UE nie stano-
wig istotnych bodZcéw stymulujacych debate. Czgscia wspdlna zbioru czynni-
koéw ksztattujacych tempo i kierunek obecnej debaty i przesztych debat o refor-
mie WPR jest jedynie kwestia budzetu UE i presja na jego zmniejszenie. Po-
2 Biorac pod uwage fakt, iz glosowanie nad propozycja reformy bedzie odbywaé sie zgodnie z za-

sadg wigkszosci kwalifikowanej do zablokowania reformy potrzeba 90 gloséw. ,,Nowe” kraje
cztonkowskie maja ich w sumie 108 (liczac 12 paristw).
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wstaje zatem pytanie, czy oczekiwania (gruntownej) reformy wsp6lnej polityki
rolnej sa w ogdle zasadne3.

Waznym watkiem w dyskusji byta takze kwestia legitymizacji WPR. Po-
wszechnie przekonywano o koniecznosci znalezienia nowego uzasadnienia dla
wsparcia kierowanego do rolnikéw i na obszary wiejskie. Wsrdéd mozliwych Zré-
det legitymizacji WPR wymieniano kwestie ,,zazielenienia si¢” WPR, zmian kli-
matycznych, innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci. Biorac pod uwage fakt, iz
stuchaczy w wigkszosci stanowili ekonomisci, mozna stwierdzi¢, ze z najwiek-
sza aprobata spotkaly si¢ zwtaszcza te dwie ostatnie propozycje. Trudno jednak
nie odnie$¢ wrazenia, iz podobnie jak w przypadku ,,zazielenienia si¢” WPR
i zmian klimatycznych, takze postulaty ukierunkowania WPR na innowacyjnos¢
i konkurencyjnos¢, przynajmniej na tym etapie, sprowadzaja si¢ raczej do figur
retorycznych. Jak miatyby si¢ one bowiem przektadac na ksztatt przysztej WPR?
— nie wiadomo. Rodzi si¢ takze pytanie, na ile stuzg one po prostu utrzymaniu
obecnego status quo, gdy chodzi o podzial pienigdzy migdzy ,,stare” i ,,nowe”
kraje cztonkowskie.

Z innych spraw warte uwagi byly liczne glosy wskazujace na to, iz ptatnosci
bezposrednie nie spetnity poktadanych w nich nadziei i nie nalezy oczekiwac, iz
moga one w jakikolwiek sposéb zwigkszy¢ efektywnos¢ europejskiego rolnic-
twa. Wydaje sig, iz wniosek ten, wymagajacy pewnie dodatkowej weryfikacji
empirycznej, warto wzia¢ pod uwage takze i w debacie, ktéra toczy si¢ w Pol-
sce (zaréwno na temat polskiego rolnictwa, jak i samej WPR).

ZaznaczyliSmy wczesniej, ze dla przysztosci WPR, w tym prawdopodo-
bienistwa podj¢cia jej zasadniczej reformy, istotne znaczenie ma sposob przyj-
mowania propozycji zmian. Jak wskazywali uczestnicy konferencji, ,,nowe”
kraje czlonkowskie posiadaja wystarczajacy potencjal gtoséw w Radzie do za-
blokowania jakichkolwiek zmian w WPR. Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze
obecna debata nad przysztoscia WPR, a takze sam proces decyzyjny maja
miejsce w nowym kontekscie instytucjonalno-prawnym. Na mocy Traktatu
z Lizbony wzrosta bowiem rola Parlamentu Europejskiego (PE) oraz samej
Rady, co de facto oznacza wzmocnienie kompetencji ciat miedzyrzadowych
kosztem tych o charakterze wspdlnotowym. Innymi stowy, agenda debaty
w coraz wigkszym stopniu wyznaczana jest przez PE i kraje cztonkowskie, co
oznacza, ze rola KE w przysztych zmianach WPR bedzie mniejsza, niz miato
to miejsce przy poprzednich reformach. Jesli spojrzymy na Parlament Euro-
pejski, to widzimy, ze z jednej strony w ostatnim czasie byt on miejscem zy-
wej debaty nad przysztoscia polityki rolnej UE, czego przyktadami moga by¢
m.in. raport eurodeputowanego Alberta Dessa, a takze rezolucja Parlamentu
z 24 marca 2009 roku w sprawie komplementarnosci WPR z polityka spéjno-
$ci. Z drugiej strony mozna si¢ spodziewad, ze dzigki silniejszej pozycji Par-
lament bedzie wykorzystywany jako forum, na ktérym prezentowane beda
propozycje zmian WPR opracowywane przez réznych interesariuszy. Trzeba

3 Czynniki stymulujace poprzednie reformy WPR w interesujacy sposéb zostaty oméwione przez
Cunha i Swinbanka [2009].
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tez dodad, ze ze wzgledu na obecne zapisy traktatowe finalna propozycja re-
formy bedzie musiata uzyskac akceptacje¢ Parlamentu Europejskiego. Z punk-
tu widzenia Polski, w kwestiach takich jak WPR korzystna wydaje si¢ sytu-
acja, w ktorej agende dyskusji wyznaczaja instytucje wspdlnotowe, a nie po-
szczegllne kraje cztonkowskie. Powodem tego jest fakt, iz w swoich dziata-
niach KE zwykle w duzo wigkszym stopniu reprezentuje interes wspolnotowy,
w tym interesy mniejszych panstw, anizeli gremia migdzyrzadowe. Stanowi to
swoistg przeciwwage dla wptywoéw najwigkszych krajow cztonkowskich, kt6-
rych znaczenie rosnie w przypadku stosowania metody migdzyrzadowe;j.
W zwiazku z powyzszym tak wazna jest aktywnos¢ Polski zaré6wno w PE, jak
i w dialogu z KE, i wzmacnianie przez Polske pozycji tych instytucji. Warun-
kiem koniecznym sukcesu Polski w tej debacie jest Sciste zdefiniowanie na po-
ziomie krajowym, jakiego rolnictwa w perspektywie najblizszych lat chcemy
i jak chcemy wykorzysta¢ polityke rolna UE do osiagnigcia naszych celéw
w tym obszarze. Wydaje sie, ze nadal mamy tutaj duzo do zrobienia.

Uczestnicy konferencji zwracali rowniez uwage na fakt, iz w dyskursie
0 wspdlnej polityce rolnej powoli odchodzi si¢ od opisywania tej polityki jako
ukierunkowanej gtéwnie na rolnikéw, na rzecz polityki oddziatlujacej na obsza-
ry wiejskie, a zwlaszcza na ziemi¢ wykorzystywana przez rolnictwo. W tym
kontekscie czgsto padato stwierdzenie, ze ,,chociaz wspieramy tylko 2% miesz-
karicow [tyle Srednio w UE-15 pracuje w rolnictwie], to oddziatujemy na poto-
we terytorium [tyle srednio wykorzystywane jest przez rolnictwo]”. Nie wcho-
dzac w dyskusje nad prawdziwoscia tych liczb, niewatpliwe jest, ze przejscie do
WPR, jako polityki ukierunkowanej terytorialnie, bytoby istotna zmiana jej cha-
rakteru. Ta zmiana postrzegania WPR zwigzana jest oczywiscie z prébami jej
»zazielenienia” i odnalezienia dla niej nowej legitymizacji. Nie jest duza niespo-
dzianka, Ze ta zmiana retoryki promowana jest szczegdllnie przez kraje z towa-
rowym rolnictwem, ktérym coraz trudniej dowodzi¢ zasadnosci bezposredniego
wsparcia rolnikéw w sytuacji wysokich cen Swiatowych produktéw rolnych.
Jednak z punktu widzenia Polski, kraju o niskiej wydajnosci produkcji rolnej,
z jednej strony odchodzenie od ukierunkowania WPR na wsparcie rolnikéw mo-
ze by¢ niebezpieczne. Z drugiej zas, jesli to wigksze ukierunkowanie na ,,zie-
mi¢” miatoby oznacza¢ zwigkszenie wsparcia dla ekstensywnych form produk-
cji rolnej, to w sytuacji zachowania srodkéw na klasycznie rozumiane stymulo-
wanie efektywnosci (towarowosci) gospodarstw, mozna zastanowi¢ si¢ nad
przyjeciem tego kierunku zmian. Pozostaje to zresztag w zgodzie z wypowiedzia-
mi komisarza Ciolosa, ktéry bardzo czgsto podkresla koniecznos¢ wsparcia dla
matych gospodarstw, w tym objecie ich specyficznymi instrumentami WPR (po-
zostaje to w zgodzie z konkluzjami raportu Dessa).

Wielu uczestnikéw konferencji (m.in. prof. Annania) stawialo réwniez tezg,
ze niezaleznie od kierunku zmian WPR jej ewentualna reforma musi wzmacniad
reguty (m.in. cross-compliance) gwarantujace ograniczanie negatywnego wply-
wu WPR na srodowisko naturalne. Ten kierunek zmian wydaje si¢ by¢ nieunik-
niony i nalezy si¢ na to przygotowac. Jest to zreszta zgodne z wieloma ostatni-
mi propozycjami dotyczacymi reformy WPR, w ktérych podkresla sig¢ koniecz-
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no$¢ finansowania z WPR podazy débr publicznych dostarczanych przez sektor
rolny (m.in. deklaracja ekonomistéw rolnych z 23 panistw UE z listopada 2009
roku, gdzie proponuje si¢ koncentracje sSrodkéw WPR na finansowaniu débr pu-
blicznych, gdyz wedtug autoréw tej propozyciji jest to jedyny kierunek zmiany,
dajacy WPR legitymizacj¢ w dlugim okresie?).

Na koniec warto powiedzie¢ réwniez o tym, o czym na konferencji nie mo-
wiono. Po pierwsze, tematyka obrad, mimo iz uwzgledniata w istotnym stopniu
problem kryzysu finansowego wraz z jego ewentualnymi konsekwencjami dla
przysztego ksztattu WPR, catkowicie pomijata problem kryzysu instytucjonal-
nego, przed jakim niewatpliwie stoi UE. Po drugie, malo si¢ méwito o innych
niz WPR mechanizmach oddziatywania na rolnictwo i obszary wiejskie, co dzi-
wi zwlaszcza w przypadku polityki spéjnosci, gdzie kwestia tego, na ile wspie-
ra¢ wie$ poprzez polityke spdjnosci, a na ile poprzez polityke rolna, byta prze-
ciez jeszcze niedawno zywo dyskutowana. Po trzecie wreszcie, pomijajac dys-
kusje zreferowana powyzej, niewiele byto sesji dotyczacych samej WPR i jej
przysztosci, co mozna interpretowac jako generalng zgodg co do tego, Zze nie na-
lezy spodziewac si¢ rewolucyjnych zmian tej polityki po 2013 roku. W rezulta-
cie wydaje si¢ prawdziwe stwierdzenie prof. Swinnena, ze skoro kontekst, w ja-
kim toczy si¢ obecna debata nad przysztoscia WPR, nie zawiera zdecydowanych
czynnikéw stymulujacych jej zmiany (poza kwestig budzetu UE), to bardziej
prawdopodobna jest stopniowa ewolucja tej polityki niz jej radykalna zmiana.
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