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Na prze³omie sierpnia i wrzeœnia 2011 roku odby³a siê w Zurychu kolejna,
trzynasta ju¿ konferencja organizowana przez The European Association of
Agricultural Economists (EAAE). Konferencja ta to jedne z wa¿niejszych spo-
tkañ ekonomistów zajmuj¹cych siê rolnictwem i obszarami wiejskimi. Tytu³ te-
gorocznej konferencji, Change and Uncertainty. Challenges for Agriculture, Fo-

od and Natural Resources, nie by³ przypadkowy – kryzys gospodarczy oraz dy-
namiczne zmiany sytuacji na rynkach rolnych powoduj¹, ¿e niepewnoœæ zwi¹za-
na z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ istotnie wzros³a. Tym jednak, czym chcemy siê zaj¹æ
w tej krótkiej relacji z konferencji EAAE, s¹ kwestie zwi¹zane z debat¹ nad
przysz³oœci¹ WPR UE, gdy¿ – jak pokazuje doœwiadczenie poprzednich reform
– idee pochodz¹ce ze œwiata nauki w istotny sposób oddzia³uj¹ na kierunki
zmian polityki rolnej [Grosse i Hardt 2010]. Powstaje wiêc pytanie, w jaki spo-
sób naukowcy debatuj¹ obecnie o wspólnej polityce rolnej (WPR) i co s¹dz¹
o jej mo¿liwej reformie w najbli¿szym czasie. W niniejszym tekœcie dokonuje-
my podsumowania ró¿nych w¹tków obecnych w tej debacie. Z uwagi na ograni-
czonoœæ miejsca zarówno relacja z konferencji, jak i nasz komentarz maj¹ cha-
rakter bardzo skrótowy. 

Jedno z wyst¹pieñ dotycz¹cych ewentualnego kszta³tu WPR po 2013 roku
mia³ reprezentuj¹cy Komisjê Europejsk¹ (KE) Tassos Haniotis. W swoim refe-
racie przedstawi³ on trzy alternatywne scenariusze zmian w WPR, które s¹
obecnie rozwa¿ane i dyskutowane. Pierwszy z nich, wspierany g³ównie przez
nowe pañstwa cz³onkowskie, zak³ada oparcie WPR na zasadach równoœci i so-
lidarnoœci, a co za tym idzie – postuluje wyrównanie p³atnoœci bezpoœrednich
na hektar miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi. Drugi scena-
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riusz, jak zaznaczy³ Haniotis, preferowany przez Komisjê Europejsk¹, zak³ada
czêœciow¹ redystrybucjê œrodków miêdzy krajami poprzez zmniejszenie ró¿-
nic w stawkach p³atnoœci na hektar, ale przy uwzglêdnieniu wyzwañ, jakie nio-
s¹ ze sob¹ zmiany klimatyczne. Wreszcie trzeci scenariusz, wspierany przede
wszystkim przez Wielk¹ Brytaniê, Daniê i Holandiê, zak³ada rezygnacjê ze
wspierania dochodów rolników przynajmniej w okresie wysokich cen produk-
tów rolnych. To, co wydaje siê istotne z punktu widzenia Polski, to fakt, i¿
choæ scenariusz preferowany przez KE wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
strony polskiej (zak³ada czêœciowe wyrównanie stawek p³atnoœci na hektar), to
zawarte w nim odwo³anie do „zmian klimatycznych” jest bardzo ma³o precy-
zyjne i sprawia, ¿e ostateczny kszta³t tej propozycji mo¿e przybraæ bardzo ró¿-
ne formy. 

Ciekawa uwaga dotyczy³a trzeciego scenariusza (choæ odnosi³a siê ona rów-
nie¿ do kwestii redystrybucji œrodków w kierunku „nowych” pañstw cz³on-
kowskich). Zauwa¿ono mianowicie, i¿ w „starych” pañstwach cz³onkowskich
znaczna liczba gospodarstw rolnych zad³u¿y³a siê w zwi¹zku z przeprowadza-
nymi inwestycjami. W momencie zaci¹gania po¿yczek wsparcie z WPR stano-
wi³o dla nich, przynajmniej w czêœci, rozwi¹zanie problemu p³ynnoœci/sp³aty
zobowi¹zañ. W podnoszonych argumentach wskazywano zatem na to, i¿ dla
tych gospodarstw odejœcie od/zmniejszenie p³atnoœci mo¿e w znacznym stop-
niu utrudniæ im funkcjonowanie/wywi¹zywanie siê ze sp³aty kredytów. 

Gdy mowa o redystrybucji (przynajmniej czêœciowej) œrodków od „starych”
do „nowych” pañstw cz³onkowskich, to warto tak¿e odnotowaæ, i¿ w dyskusji
podnoszony by³ argument o mo¿liwoœci stworzenia przez „nowe” kraje cz³on-
kowskie mniejszoœci blokuj¹cej ewentualne propozycje reformy2. W tym sensie
kraje te maj¹ mocny argument w rêku, gdy chodzi o forsowanie w³asnych postu-
latów, o ile oczywiœcie bêd¹ w stanie wypracowaæ i trwaæ przy wspólnym stano-
wisku. Do kwestii tej powrócimy jeszcze póŸniej. 

Z innych ciekawych g³osów, dotycz¹cych przysz³oœci WPR, odnotowaæ war-
to zw³aszcza dwa. Pierwszy z nich odnosi³ siê do oceny propozycji reformy
zg³oszonej przez KE i sta³ na stanowisku, i¿ propozycja ta, w porównaniu z po-
przednimi reformami, jest bardzo zachowawcza. Co wiêcej, dominuje w niej
perspektywa krótkookresowa i brak w niej jest spojrzenia bior¹cego pod uwagê
d³u¿szy horyzont czasowy. Drugi g³os, z kolei, zwraca³ uwagê na pewn¹ rozbie¿-
noœæ miêdzy oczekiwaniami towarzysz¹cymi debacie na temat przysz³oœci WPR
oraz wystêpowaniem okreœlonych czynników, które w przesz³oœci okazywa³y siê
decyduj¹ce dla wdra¿anych zmian. Z jednej strony bowiem doœæ powszechnie
oczekuje siê istotnej reformy WPR. Z drugiej strony jednak zapomina siê, i¿
obecnie ani negocjacje w ramach WTO, ani kwestie rozszerzenia UE nie stano-
wi¹ istotnych bodŸców stymuluj¹cych debatê. Czêœci¹ wspóln¹ zbioru czynni-
ków kszta³tuj¹cych tempo i kierunek obecnej debaty i przesz³ych debat o refor-
mie WPR jest jedynie kwestia bud¿etu UE i presja na jego zmniejszenie. Po-
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wstaje zatem pytanie, czy oczekiwania (gruntownej) reformy wspólnej polityki
rolnej s¹ w ogóle zasadne3. 

Wa¿nym w¹tkiem w dyskusji by³a tak¿e kwestia legitymizacji WPR. Po-
wszechnie przekonywano o koniecznoœci znalezienia nowego uzasadnienia dla
wsparcia kierowanego do rolników i na obszary wiejskie. Wœród mo¿liwych Ÿró-
de³ legitymizacji WPR wymieniano kwestie „zazielenienia siê” WPR, zmian kli-
matycznych, innowacyjnoœci oraz konkurencyjnoœci. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿
s³uchaczy w wiêkszoœci stanowili ekonomiœci, mo¿na stwierdziæ, ¿e z najwiêk-
sz¹ aprobat¹ spotka³y siê zw³aszcza te dwie ostatnie propozycje. Trudno jednak
nie odnieœæ wra¿enia, i¿ podobnie jak w przypadku „zazielenienia siê” WPR
i zmian klimatycznych, tak¿e postulaty ukierunkowania WPR na innowacyjnoœæ
i konkurencyjnoœæ, przynajmniej na tym etapie, sprowadzaj¹ siê raczej do figur
retorycznych. Jak mia³yby siê one bowiem przek³adaæ na kszta³t przysz³ej WPR?
– nie wiadomo. Rodzi siê tak¿e pytanie, na ile s³u¿¹ one po prostu utrzymaniu
obecnego status quo, gdy chodzi o podzia³ pieniêdzy miêdzy „stare” i „nowe”
kraje cz³onkowskie. 

Z innych spraw warte uwagi by³y liczne g³osy wskazuj¹ce na to, i¿ p³atnoœci
bezpoœrednie nie spe³ni³y pok³adanych w nich nadziei i nie nale¿y oczekiwaæ, i¿
mog¹ one w jakikolwiek sposób zwiêkszyæ efektywnoœæ europejskiego rolnic-
twa. Wydaje siê, i¿ wniosek ten, wymagaj¹cy pewnie dodatkowej weryfikacji
empirycznej, warto wzi¹æ pod uwagê tak¿e i w debacie, która toczy siê w Pol-
sce (zarówno na temat polskiego rolnictwa, jak i samej WPR). 

Zaznaczyliœmy wczeœniej, ¿e dla przysz³oœci WPR, w tym prawdopodo-
bieñstwa podjêcia jej zasadniczej reformy, istotne znaczenie ma sposób przyj-
mowania propozycji zmian. Jak wskazywali uczestnicy konferencji, „nowe”
kraje cz³onkowskie posiadaj¹ wystarczaj¹cy potencja³ g³osów w Radzie do za-
blokowania jakichkolwiek zmian w WPR. Nale¿y tutaj jednak zauwa¿yæ, ¿e
obecna debata nad przysz³oœci¹ WPR, a tak¿e sam proces decyzyjny maj¹
miejsce w nowym kontekœcie instytucjonalno-prawnym. Na mocy Traktatu
z Lizbony wzros³a bowiem rola Parlamentu Europejskiego (PE) oraz samej
Rady, co de facto oznacza wzmocnienie kompetencji cia³ miêdzyrz¹dowych
kosztem tych o charakterze wspólnotowym. Innymi s³owy, agenda debaty
w coraz wiêkszym stopniu wyznaczana jest przez PE i kraje cz³onkowskie, co
oznacza, ¿e rola KE w przysz³ych zmianach WPR bêdzie mniejsza, ni¿ mia³o
to miejsce przy poprzednich reformach. Jeœli spojrzymy na Parlament Euro-
pejski, to widzimy, ¿e z jednej strony w ostatnim czasie by³ on miejscem ¿y-
wej debaty nad przysz³oœci¹ polityki rolnej UE, czego przyk³adami mog¹ byæ
m.in. raport eurodeputowanego Alberta Dessa, a tak¿e rezolucja Parlamentu
z 24 marca 2009 roku w sprawie komplementarnoœci WPR z polityk¹ spójno-
œci. Z drugiej strony mo¿na siê spodziewaæ, ¿e dziêki silniejszej pozycji Par-
lament bêdzie wykorzystywany jako forum, na którym prezentowane bêd¹
propozycje zmian WPR opracowywane przez ró¿nych interesariuszy. Trzeba
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te¿ dodaæ, ¿e ze wzglêdu na obecne zapisy traktatowe finalna propozycja re-
formy bêdzie musia³a uzyskaæ akceptacjê Parlamentu Europejskiego. Z punk-
tu widzenia Polski, w kwestiach takich jak WPR korzystna wydaje siê sytu-
acja, w której agendê dyskusji wyznaczaj¹ instytucje wspólnotowe, a nie po-
szczególne kraje cz³onkowskie. Powodem tego jest fakt, i¿ w swoich dzia³a-
niach KE zwykle w du¿o wiêkszym stopniu reprezentuje interes wspólnotowy,
w tym interesy mniejszych pañstw, ani¿eli gremia miêdzyrz¹dowe. Stanowi to
swoist¹ przeciwwagê dla wp³ywów najwiêkszych krajów cz³onkowskich, któ-
rych znaczenie roœnie w przypadku stosowania metody miêdzyrz¹dowej.
W zwi¹zku z powy¿szym tak wa¿na jest aktywnoœæ Polski zarówno w PE, jak
i w dialogu z KE, i wzmacnianie przez Polskê pozycji tych instytucji. Warun-
kiem koniecznym sukcesu Polski w tej debacie jest œcis³e zdefiniowanie na po-
ziomie krajowym, jakiego rolnictwa w perspektywie najbli¿szych lat chcemy
i jak chcemy wykorzystaæ politykê roln¹ UE do osi¹gniêcia naszych celów
w tym obszarze. Wydaje siê, ¿e nadal mamy tutaj du¿o do zrobienia. 

Uczestnicy konferencji zwracali równie¿ uwagê na fakt, i¿ w dyskursie
o wspólnej polityce rolnej powoli odchodzi siê od opisywania tej polityki jako
ukierunkowanej g³ównie na rolników, na rzecz polityki oddzia³uj¹cej na obsza-
ry wiejskie, a zw³aszcza na ziemiê wykorzystywan¹ przez rolnictwo. W tym
kontekœcie czêsto pada³o stwierdzenie, ¿e „chocia¿ wspieramy tylko 2% miesz-
kañców [tyle œrednio w UE-15 pracuje w rolnictwie], to oddzia³ujemy na po³o-
wê terytorium [tyle œrednio wykorzystywane jest przez rolnictwo]”. Nie wcho-
dz¹c w dyskusjê nad prawdziwoœci¹ tych liczb, niew¹tpliwe jest, ¿e przejœcie do
WPR, jako polityki ukierunkowanej terytorialnie, by³oby istotn¹ zmian¹ jej cha-
rakteru. Ta zmiana postrzegania WPR zwi¹zana jest oczywiœcie z próbami jej
„zazielenienia” i odnalezienia dla niej nowej legitymizacji. Nie jest du¿¹ niespo-
dziank¹, ¿e ta zmiana retoryki promowana jest szczególnie przez kraje z towa-
rowym rolnictwem, którym coraz trudniej dowodziæ zasadnoœci bezpoœredniego
wsparcia rolników w sytuacji wysokich cen œwiatowych produktów rolnych.
Jednak z punktu widzenia Polski, kraju o niskiej wydajnoœci produkcji rolnej,
z jednej strony odchodzenie od ukierunkowania WPR na wsparcie rolników mo-
¿e byæ niebezpieczne. Z drugiej zaœ, jeœli to wiêksze ukierunkowanie na „zie-
miê” mia³oby oznaczaæ zwiêkszenie wsparcia dla ekstensywnych form produk-
cji rolnej, to w sytuacji zachowania œrodków na klasycznie rozumiane stymulo-
wanie efektywnoœci (towarowoœci) gospodarstw, mo¿na zastanowiæ siê nad
przyjêciem tego kierunku zmian. Pozostaje to zreszt¹ w zgodzie z wypowiedzia-
mi komisarza Cioloºa, który bardzo czêsto podkreœla koniecznoœæ wsparcia dla
ma³ych gospodarstw, w tym objêcie ich specyficznymi instrumentami WPR (po-
zostaje to w zgodzie z konkluzjami raportu Dessa). 

Wielu uczestników konferencji (m.in. prof. Annania) stawia³o równie¿ tezê,
¿e niezale¿nie od kierunku zmian WPR jej ewentualna reforma musi wzmacniaæ
regu³y (m.in. cross-compliance) gwarantuj¹ce ograniczanie negatywnego wp³y-
wu WPR na œrodowisko naturalne. Ten kierunek zmian wydaje siê byæ nieunik-
niony i nale¿y siê na to przygotowaæ. Jest to zreszt¹ zgodne z wieloma ostatni-
mi propozycjami dotycz¹cymi reformy WPR, w których podkreœla siê koniecz-
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noœæ finansowania z WPR poda¿y dóbr publicznych dostarczanych przez sektor
rolny (m.in. deklaracja ekonomistów rolnych z 23 pañstw UE z listopada 2009
roku, gdzie proponuje siê koncentracjê œrodków WPR na finansowaniu dóbr pu-
blicznych, gdy¿ wed³ug autorów tej propozycji jest to jedyny kierunek zmiany,
daj¹cy WPR legitymizacjê w d³ugim okresie4). 

Na koniec warto powiedzieæ równie¿ o tym, o czym na konferencji nie mó-
wiono. Po pierwsze, tematyka obrad, mimo i¿ uwzglêdnia³a w istotnym stopniu
problem kryzysu finansowego wraz z jego ewentualnymi konsekwencjami dla
przysz³ego kszta³tu WPR, ca³kowicie pomija³a problem kryzysu instytucjonal-
nego, przed jakim niew¹tpliwie stoi UE. Po drugie, ma³o siê mówi³o o innych
ni¿ WPR mechanizmach oddzia³ywania na rolnictwo i obszary wiejskie, co dzi-
wi zw³aszcza w przypadku polityki spójnoœci, gdzie kwestia tego, na ile wspie-
raæ wieœ poprzez politykê spójnoœci, a na ile poprzez politykê roln¹, by³a prze-
cie¿ jeszcze niedawno ¿ywo dyskutowana. Po trzecie wreszcie, pomijaj¹c dys-
kusjê zreferowan¹ powy¿ej, niewiele by³o sesji dotycz¹cych samej WPR i jej
przysz³oœci, co mo¿na interpretowaæ jako generaln¹ zgodê co do tego, ¿e nie na-
le¿y spodziewaæ siê rewolucyjnych zmian tej polityki po 2013 roku. W rezulta-
cie wydaje siê prawdziwe stwierdzenie prof. Swinnena, ¿e skoro kontekst, w ja-
kim toczy siê obecna debata nad przysz³oœci¹ WPR, nie zawiera zdecydowanych
czynników stymuluj¹cych jej zmiany (poza kwesti¹ bud¿etu UE), to bardziej
prawdopodobna jest stopniowa ewolucja tej polityki ni¿ jej radykalna zmiana. 
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