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MARIAN FLIS1

PRAWO W£ASNOŒCI I PRAWO DO POLOWANIA
A ODPOWIEDZIALNOŒÆ ZA SZKODY £OWIECKIE

Abstrakt. W ostatnich latach pojawi³o siê wiele kontrowersji dotycz¹cych uwarunkowañ
prawnych w modelu i funkcjonowaniu ³owiectwa w naszym kraju. Obecne rozwi¹zania
prawne w tym zakresie sprawiaj¹, i¿ prawo do polowania nie jest bezpoœrednio powi¹zane
z w³asnoœci¹ gruntu, zwierzêta ³owne w stanie wolnym stanowi¹ dobro ogólnonarodowe,
a ich prawnym w³aœcicielem jest Skarb Pañstwa. Taka definicja w³asnoœci zwierzyny jest
swoistym podkreœleniem jej znaczenia jako wartoœci nadrzêdnej w systemie œrodowiska
przyrodniczego, jak równie¿ jego kszta³towania i ochrony. W celu optymalizacji gospodarki
³owieckiej w aspekcie zagadnieñ ochrony œrodowiska przyrodniczego prowadzona jest ona
w wyodrêbnionych terenach administracyjnych, nazywanych obwodami ³owieckimi, które
wydzier¿awiane s¹ ko³om ³owieckim lub s¹ zarz¹dzane przez odpowiednie instytucje. Jed-
noczeœnie kontrowersje budzi prawna odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzane przez zwie-
rzynê w uprawach rolnych. Scedowana jest ona na dzier¿awców lub zarz¹dców obwodów ³o-
wieckich, którzy zobowi¹zania te pokrywaj¹ ze œrodków w³asnych, w tym œrodków uzyska-
nych z tytu³u sprzeda¿y tusz zwierz¹t ³ownych, które z mocy ustawy stanowi¹ ich w³asnoœæ.
Taka forma rozwi¹zañ prawnych warunkuje d¹¿enie do optymalizacji prowadzenia gospo-
darki ³owieckiej, z jednoczesnym ograniczeniem kwestii odpowiedzialnoœci za szkody przez
prawnego w³aœciciela zwierzyny w stanie wolnym. 

S³owa kluczowe: prawo w³asnoœci, prawo do polowania, szkoda ³owiecka, odpowiedzial-
noœæ za szkody, odszkodowania ³owieckie

WPROWADZENIE

£owieckie gospodarowanie zwierzyn¹ opiera siê na zasadach okreœlonych
przepisami prawa z uwzglêdnieniem wielowiekowych tradycji ³owieckich. Po-
mimo i¿ zwi¹zek spo³eczeñstwa z ³owiectwem podlega ci¹g³ym zmianom i prze-
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obra¿eniom, wspó³czesne ³owiectwo okreœliæ mo¿na jako swoisty zespó³ skoor-
dynowanych i planowych dzia³añ, maj¹cych na celu racjonalne gospodarowanie
odnawialnymi zasobami przyrodniczymi, jakimi s¹ zwierzêta ³owne, zgodnie
z za³o¿eniami ochrony przyrody oraz racjonalnej gospodarki rolnej, leœnej i ry-
backiej. Na prze³omie ostatnich lat obserwowane jest zjawisko swoistej niechê-
ci do dzia³añ myœliwych oraz spo³ecznego odbioru ich czynnoœci i zachowañ.
Jednym z elementów kszta³tuj¹cych tego rodzaju odbiór ³owiectwa jest niew¹t-
pliwie problematyka prawa w³asnoœci i prawa do polowania, jak równie¿ rok-
rocznie pog³êbiaj¹ce siê problemy, a niejednokrotnie równie¿ konflikty w zakre-
sie odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzane przez zwierzynê w uprawach rol-
niczych. 

PRAWO W£ASNOŒCI ZWIERZYNY

Fundamentaln¹ zasad¹ w zakresie prowadzenia gospodarki ³owieckiej jest
okreœlenie podmiotu bêd¹cego w³aœcicielem zwierz¹t ³ownych, czyli prawa w³a-
snoœci zwierzyny. Regulacje w tym zakresie wynikaj¹ wprost z zapisów ustawy
– Prawo ³owieckie [1995], która definiuje zwierzêta ³owne w stanie wolnym ja-
ko dobro ogólnonarodowe, stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, czyli de facto

ca³ego spo³eczeñstwa. Taka definicja prawna w³asnoœci zwierzyny, podkreœlaj¹-
ca niew¹tpliwie jej znaczenie jako integralnego elementu sk³adowego œrodowi-
ska przyrodniczego, odbiega jednak od zdefiniowanego prawa w³asnoœci w ujê-
ciu cywilistycznym. W³asnoœæ w ujêciu cywilistycznym oznacza rzeczy, a raczej
przedmioty materialne [Ustawa – Kodeks cywilny 1964]. Odnosz¹c tego rodza-
ju sformu³owanie do elementów przyrody, oznacza to, i¿ rzeczami s¹ materialne
czêœci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, które zosta³y wyod-
rêbnione w sposób naturalny lub sztuczny i w stosunkach spo³eczno-gospoda-
rczych traktowane s¹ jako dobra samoistne. Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e funk-
cjonowanie populacji zwierz¹t dziko ¿yj¹cych w œrodowisku przyrodniczym nie
mieœci siê w kanonach samoistnoœci, nie mog¹ byæ one traktowane jako rzeczy,
gdy¿ nie podlegaj¹ w³adzy ludzkiej do momentu ich uœmiercenia [Ignatowicz
1995, Radecki 2010]. Zwierzêta ³owne, jako istoty ¿ywe, zdolne do odczuwania
bólu i cierpienia, nie s¹ rzeczami, choæ niektóre przepisy ich dotycz¹ce traktuj¹
je jako rzeczy. 

Tym samym przepisy prawa nie definiuj¹ szczegó³owo podstaw do wniosko-
wania o konkretnym prawie do zwierzyny ¿ywej, jednak doœæ szczegó³owo nor-
muj¹ prawo w³asnoœci do zwierz¹t martwych. W przypadku gdy zwierzêta te zo-
sta³y pozyskane zgodnie z przepisami prawa ³owieckiego, ich tusze stanowi¹
w³asnoœæ dzier¿awcy lub zarz¹dcy obwodu ³owieckiego, na którego terenie
zwierzêta te zosta³y pozyskane. Warto w tym miejscu podkreœliæ, i¿ zwierzyna
pozyskana przez myœliwego nie stanowi jego w³asnoœci, a mo¿e byæ jedynie od-
kupiona od dzier¿awcy lub zarz¹dcy obwodu ³owieckiego, z zastrze¿eniem nie-
mo¿noœci jej dalszej odsprzeda¿y [Ustawa – Prawo ³owieckie 1995]. Z kolei
w przypadku gdy do pozyskania dosz³o poza terenem obwodu ³owieckiego lub
z naruszeniem dopuszczalnoœci warunków wykonywania polowania, tusze zwie-



rz¹t stanowi¹ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, wchodzenie zaœ w posiadanie tuszy ta-
kiej zwierzyny jest przestêpstwem w rozumieniu przepisów prawa ³owieckiego.
Tak wiêc zwierzêta martwe, niezale¿nie od okolicznoœci zwi¹zanych z ich
uœmierceniem, stanowi¹ zindywidualizowane przedmioty materialne, czyli rze-
czy [Ustawa – Kodeks cywilny 1964]. 

PRAWO W£ASNOŒCI GRUNTU A PRAWO DO POLOWAÑ

W ostatnich latach coraz czêœciej pojawiaj¹ siê stwierdzenia dotycz¹ce nie-
konstytucyjnoœci prawa ³owieckiego w zakresie poszanowania w³asnoœci indy-
widualnej, tzn. gruntów, na których prowadzona jest gospodarka ³owiecka. Za-
gadnieniem spornym jest na przyk³ad podzia³ kraju na obwody ³owieckie bez
uwzglêdnienia w³asnoœci gruntów rolnych i leœnych, a tak¿e po³o¿onych pod
wodami. W myœl przepisów prawa ³owieckiego ca³y kraj podzielony jest na ob-
wody ³owieckie, z wyj¹tkiem gruntów wy³¹czonych na mocy zindywidualizo-
wanych przepisów tego prawa. Obwody ³owieckie dzier¿awione s¹ przez ko³a
³owieckie lub zarz¹dzane przez odpowiednie jednostki [Ustawa – Prawo ³owiec-
kie 1995]. Wa¿na w tym wzglêdzie wydaje siê byæ op³ata dzier¿awców lub za-
rz¹dców obwodów ³owieckich, tzw. tenuta dzier¿awna, która odprowadzana jest
do w³aœciwych terytorialnie gmin. 

Dzier¿awy obwodu ³owieckiego nie nale¿y zatem uto¿samiaæ z dzier¿aw¹
gruntów, które po³o¿one s¹ w jego granicach administracyjnych. Dzier¿awê ob-
wodu ³owieckiego uto¿samiaæ nale¿y raczej z dzier¿awieniem prawa do prowa-
dzenia gospodarki ³owieckiej, w tym prawa do polowania na zwierzêta, które
z mocy prawa s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, a nie w³aœciciela terenu. Tym sa-
mym nie ma wiêkszego znaczenia, kto jest w³aœcicielem gruntów, na których
prowadzona jest gospodarka ³owiecka, w tym polowania, które nie wymagaj¹
formalnej zgody w³aœciciela terenu i nie naruszaj¹ ewentualnych postanowieñ
wynikaj¹cych z ograniczenia prawa w³asnoœci zawartego w art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Potwierdzeniem tego wydaje siê byæ równie¿ fakt, i¿ prowadzenie
gospodarki ³owieckiej nie ogranicza w³aœcicielowi gruntów mo¿liwoœci prowa-
dzenia zabiegów gospodarczych zwi¹zanych z upraw¹ i pobieraniem po¿ytków
z poszczególnych rodzajów roœlin. W sytuacjach trudnych i konfliktowych w³a-
œciciel gruntu posiada zarówno techniczne, jak i prawne mo¿liwoœci w zakresie
ograniczenia lub uniemo¿liwienia prowadzenia gospodarki ³owieckiej na jego
gruntach, na przyk³ad poprzez ich ogrodzenie. 

SZKODY £OWIECKIE

Przepisy prawa ³owieckiego w sposób precyzyjny ujmuj¹ odpowiedzialnoœæ
dzier¿awców lub zarz¹dców obwodów ³owieckich za szkody zwi¹zane z prowa-
dzeniem gospodarki ³owieckiej. Dzier¿awcy lub zarz¹dcy obwodów ³owieckich
zobligowani s¹ do wynagradzania szkód wyrz¹dzonych w uprawach i p³odach
rolnych przez dziki, ³osie, jelenie, daniele i sarny, jak równie¿ szkód powsta³ych
podczas polowania. Taka konstrukcja prawna w zakresie odpowiedzialnoœci za
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szkody ³owieckie sprawia, i¿ Skarb Pañstwa, bêd¹cy prawnym w³aœcicielem
zwierzyny, odpowiedzialnoœci¹ za szkody w uprawach rolnych czynione przez tê
zwierzynê obarczy³ inne podmioty prawne, a mianowicie dzier¿awców lub za-
rz¹dców obwodów ³owieckich [Radecki 2010]. Jednoczeœnie, niejako w poczet
realizacji zobowi¹zañ w tym zakresie, œrodki pieniê¿ne uzyskane z tytu³u od-
sprzeda¿y tusz pozyskanych zwierz¹t ³ownych stanowi¹ przychód podmiotów
odpowiedzialnych za wynagradzanie szkód. Odpowiedzialnoœæ ta jest ograni-
czona (nie stanowi odpowiedzialnoœci absolutnej), gdy¿ sprowadza siê do wiel-
koœci rzeczywistej ka¿dej szkody, nie obejmuje zaœ utraconych korzyœci, jakie
poszkodowany móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono. Regulacje
przepisów prawa ³owieckiego w zakresie odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹-
dzone przez zwierzynê s¹ przepisami szczególnymi w odniesieniu do ogólnie
przyjêtych przepisów prawa cywilnego dotycz¹cego problematyki odpowie-
dzialnoœci cywilno-prawnej za wszelkiego rodzaju szkody [Radecki 2010]. 

Odmienn¹ kwestiê stanowi¹ szkody powsta³e w czasie polowania. Odpowie-
dzialnoœæ za tego rodzaju zniszczenia œciœle powi¹zana jest w faktem prowadze-
nia gospodarki ³owieckiej. W momencie zaistnienia tego rodzaju szkód dzier-
¿awca lub zarz¹dca obwodu ³owieckiego ma obowi¹zek ich wynagrodzenia,
z zastrze¿eniem, i¿ nie jest to równie¿ odpowiedzialnoœæ absolutna, gdy¿ nie
obejmuje utraconych korzyœci [Ustawa – Prawo ³owieckie 1995]. 

Szacowania szkód ³owieckich oraz ustalania wielkoœci przys³uguj¹cego od-
szkodowania dokonuj¹ uprawnieni przedstawiciele dzier¿awców lub zarz¹dców
obwodów ³owieckich [Rozporz¹dzenie... 2010]. Poniewa¿ coraz czêœciej ten
sposób ustalania wielkoœci odszkodowania jest kwestionowany przez rolników
ze wzglêdu na znaczn¹ uznaniowoœæ w tym zakresie osoby lub osób szacuj¹cych
poszczególne zniszczenia, wiêc ustawodawca zastrzeg³, ¿e w procedurze likwi-
dacji szkód mog¹ braæ udzia³ przedstawiciele w³aœciwych terytorialnie izb rolni-
czych, reprezentuj¹cych interesy poszkodowanych [Flis 2008]. Jednoczeœnie ta-
ka konstrukcja prawna sprawia, ¿e ca³a procedura czynnoœci zwi¹zanych z sza-
cowaniem szkód, jak równie¿ wyp³aty odszkodowañ nie obci¹¿aj¹ prawnego
w³aœciciela zwierzyny, tj. Skarbu Pañstwa. 

Zagadnienie to jest doœæ istotne, a w ostatnich latach przybiera na znacze-
niu. Wynika to z faktu gwa³townego wzrostu liczebnoœci populacji dzików,
g³ównych sprawców szkód w uprawach rolnych [Flis 2009a, b, 2010a, b].
O ile wiosn¹ 2001 roku stan liczebny tego gatunku w obwodach dzier¿awio-
nych szacowany by³ na oko³o 107 tysiêcy osobników, to w okresie ostatnich
dziesiêciu lat jego liczebnoœæ zwiêkszy³a siê ponaddwukrotnie [Budny i in.
2010, Flis 2010a, 2011]. Sytuacja ta sprawi³a, ¿e w tym samym okresie zobo-
wi¹zania finansowe dzier¿awców obwodów ³owieckich rokrocznie wzrasta³y
(rysunek 1). O ile w sezonie ³owieckim 2001/2002 podmioty te za szkody
w uprawach i p³odach rolnych w skali kraju wyp³aci³y kwotê 22 mln z³otych
odszkodowañ, to w sezonie 2007/2008 kwota wyp³aconych odszkodowañ
wzros³a do 45,1 mln z³otych, a w ostatnim sezonie ³owieckim ³¹czna kwota
odszkodowañ wyp³aconych przez dzier¿awców obwodów ³owieckich wynosi-
³a 48,5 mln z³otych. 



Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e ustawowa odpowiedzialnoœæ dzier¿awców lub
zarz¹dców obwodów ³owieckich ograniczona jest do szkód w uprawach i p³o-
dach rolnych wyrz¹dzanych wy³¹cznie przez 5 gatunków zwierzyny, okreœlanej
wspólnym mianem zwierzyny grubej. Takie rozwi¹zanie prawne powoduje, ¿e
dzier¿awcy lub zarz¹dcy obwodów ³owieckich nie ponosz¹ odpowiedzialnoœci
za szkody inne ni¿ w uprawach i p³odach rolnych oraz szkody wyrz¹dzone przez
inne gatunki zwierz¹t ³ownych, niezale¿nie od ich klasyfikacji [Ustawa – Prawo
³owieckie 1995]. Tym samym próby dochodzenia odszkodowañ u dzier¿awców
lub zarz¹dców obwodów ³owieckich za innego rodzaju uszczerbki z udzia³em
dzikich zwierz¹t, w tym równie¿ na zdrowiu i mieniu, s¹ bezprzedmiotowe. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania prawne w zakresie prowadzenia gospodar-
ki ³owieckiej opieraj¹ siê na zapisach ustawy – Prawo ³owieckie i aktów wykonaw-
czych do tej ustawy. W myœl tych przepisów prawo do polowania nie jest zwi¹za-
ne z w³asnoœci¹ gruntów, co sprawia, ¿e ³owiectwo jest szeroko dostêpne dla ogó-
³u spo³eczeñstwa. Jednoczeœnie mo¿liwoœæ dzier¿awy terenów administracyjnych
w postaci obwodów ³owieckich przez myœliwych zrzeszonych w ko³ach ³owiec-
kich, z jednoczesnym odprowadzaniem stosownych op³at z tego tytu³u, sprawia, i¿
takie rozwi¹zania nie naruszaj¹ konstytucyjnego prawa w³asnoœci. 

Szereg w¹tpliwoœci budz¹ elementy zwi¹zane z odpowiedzialnoœci¹ za szko-
dy w uprawach rolnych, zw³aszcza w ostatnich latach, kiedy nast¹pi³o gwa³tow-
ne zwiêkszenie populacji dzików, bêd¹cych podstawowym sprawc¹ tego rodza-
ju uszkodzeñ i zniszczeñ. 
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RYSUNEK 1. Kszta³towanie siê odszkodowañ ³owieckich wyp³acanych przez dzier¿awców obwodów
³owieckich zrzeszonych w Polskim Zwi¹zku £owieckim

FIGURE 1.    Hunting indemnities paid by hunting inspestcorates leasehorders associated in Polish Hunting
Association
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Pomimo, pewnych niedoskona³oœci prawnych w zakresie odpowiedzialnoœci
za szkody ³owieckie obecne rozwi¹zania wydaj¹ siê byæ najefektywniejsze
z punktu widzenia prawnego w³aœciciela zwierzyny, tj. Skarbu Pañstwa, gdy¿
ustawodawca przeniós³ niejako zobowi¹zania i zakres obowi¹zków w tej kwestii
na myœliwych w zamian za œrodki uzyskiwane z tytu³u sprzeda¿y tusz pozyska-
nych zwierz¹t, stanowi¹cych prawn¹ w³asnoœæ dzier¿awców lub zarz¹dców 
obwodów ³owieckich. 
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THE RIGHT TO PROPERTY AND THE RIGHT TO HUNTING 
VERSUS RESPONSIBILITY FOR HUNTING DAMAGES 

Abstract. Many controversies have surfaced recently in connection with the legal basis of
the model and functioning of hunting in Poland. In accordance with the currently binding 
legal solutions in this respect the right to hunting is not directly linked to the ownership of
land and wild animals constitute a national good whose legal owner is the State Treasury.
Such definition of the ownership of wild animals represents a specific way of emphasizing
their significance as a supreme value within the natural environment system, as well as 
their importance for the shaping and protection of the natural environment. To optimize 
hunting management as an aspect of environmental protection, it is being carried out within
selected administrative areas, called hunting inspectorates, which are leased to hunting 
circles or managed by appropriate institutions. At the same time, issues associated with legal
responsibility for damage done by game to cultivated fields arouses serious controversies.
This responsibility is transferred to leaseholders or supervisors of hunting inspectorates, who
cover the arising obligations from their own resources, including funds obtained from the 
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sale of the wild animals’ carcasses which, by law, constitute their property. Such form of 
legal solutions determines the striving for optimization of hunting management and, 
simultaneously, limits the responsibility of the legal owner of game for damage done by it. 

Key words: property rights, right to hunting, hunting damage, responsibility for hunting 
damages, hunting settlement


