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PRAWO WLASNOSCI I PRAWO DO POLOWANIA
A ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY LOWIECKIE

Abstrakt. W ostatnich latach pojawito si¢ wiele kontrowersji dotyczacych uwarunkowan
prawnych w modelu i funkcjonowaniu towiectwa w naszym kraju. Obecne rozwiazania
prawne w tym zakresie sprawiaja, iz prawo do polowania nie jest bezposrednio powiazane
z wlasnoscia gruntu, zwierzgta towne w stanie wolnym stanowig dobro ogdlnonarodowe,
a ich prawnym wtascicielem jest Skarb Panstwa. Taka definicja wtasnosci zwierzyny jest
swoistym podkresleniem jej znaczenia jako wartosci nadrzednej w systemie Srodowiska
przyrodniczego, jak réwniez jego ksztattowania i ochrony. W celu optymalizacji gospodarki
towieckiej w aspekcie zagadnien ochrony srodowiska przyrodniczego prowadzona jest ona
w wyodrebnionych terenach administracyjnych, nazywanych obwodami fowieckimi, ktére
wydzierzawiane sa kotom towieckim lub sg zarzadzane przez odpowiednie instytucje. Jed-
noczesnie kontrowersje budzi prawna odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzane przez zwie-
rzyn¢ w uprawach rolnych. Scedowana jest ona na dzierzawcéw lub zarzadc6w obwoddéw to-
wieckich, ktérzy zobowiazania te pokrywaja ze Srodkéw wiasnych, w tym srodkéw uzyska-
nych z tytutu sprzedazy tusz zwierzat townych, ktére z mocy ustawy stanowig ich wtasnos¢.
Taka forma rozwigzaid prawnych warunkuje dazenie do optymalizacji prowadzenia gospo-
darki towieckiej, z jednoczesnym ograniczeniem kwestii odpowiedzialnosci za szkody przez
prawnego wtasciciela zwierzyny w stanie wolnym.

Stowa kluczowe: prawo wtasnosci, prawo do polowania, szkoda towiecka, odpowiedzial-
nos¢ za szkody, odszkodowania tfowieckie

WPROWADZENIE

Lowieckie gospodarowanie zwierzyna opiera si¢ na zasadach okreslonych
przepisami prawa z uwzglednieniem wielowiekowych tradycji towieckich. Po-
mimo iz zwiazek spoleczenstwa z fowiectwem podlega ciagtym zmianom i prze-
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obrazeniom, wspétczesne towiectwo okresli¢ mozna jako swoisty zesp6t skoor-
dynowanych i planowych dziataii, majacych na celu racjonalne gospodarowanie
odnawialnymi zasobami przyrodniczymi, jakimi sa zwierzgta lowne, zgodnie
z zalozeniami ochrony przyrody oraz racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i ry-
backiej. Na przelomie ostatnich lat obserwowane jest zjawisko swoistej nieche-
ci do dziatan mysliwych oraz spotecznego odbioru ich czynnosci i zachowan.
Jednym z elementéw ksztattujacych tego rodzaju odbiér fowiectwa jest niewat-
pliwie problematyka prawa wiasnosci i prawa do polowania, jak réwniez rok-
rocznie poglebiajace si¢ problemy, a niejednokrotnie réwniez konflikty w zakre-
sie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez zwierzyng w uprawach rol-
niczych.

PRAWO WEASNOSCI ZWIERZYNY

Fundamentalng zasada w zakresie prowadzenia gospodarki towieckiej jest
okreslenie podmiotu bedacego witascicielem zwierzat townych, czyli prawa wta-
snosci zwierzyny. Regulacje w tym zakresie wynikaja wprost z zapisOw ustawy
— Prawo towieckie [1995], ktora definiuje zwierzgta fowne w stanie wolnym ja-
ko dobro ogdlnonarodowe, stanowiace wtasnos¢ Skarbu Parstwa, czyli de facto
catego spoteczenstwa. Taka definicja prawna wtasnosci zwierzyny, podkreslaja-
ca niewatpliwie jej znaczenie jako integralnego elementu sktadowego srodowi-
ska przyrodniczego, odbiega jednak od zdefiniowanego prawa wlasnosci w ujg-
ciu cywilistycznym. Wtasnos¢ w ujeciu cywilistycznym oznacza rzeczy, a raczej
przedmioty materialne [Ustawa — Kodeks cywilny 1964]. Odnoszac tego rodza-
ju sformutowanie do elementéw przyrody, oznacza to, iz rzeczami sg materialne
czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, ktére zostaty wyod-
rebnione w sposéb naturalny lub sztuczny i w stosunkach spoteczno-gospoda-
rczych traktowane sg jako dobra samoistne. Majac na wzgledzie fakt, ze funk-
cjonowanie populacji zwierzat dziko zyjacych w srodowisku przyrodniczym nie
miesci si¢ w kanonach samoistnosci, nie moga by¢ one traktowane jako rzeczy,
gdyz nie podlegaja wtadzy ludzkiej do momentu ich usmiercenia [Ignatowicz
1995, Radecki 2010]. Zwierzeta fowne, jako istoty zywe, zdolne do odczuwania
bélu i cierpienia, nie sa rzeczami, cho¢ niektére przepisy ich dotyczace traktuja
je jako rzeczy.

Tym samym przepisy prawa nie definiuja szczegétowo podstaw do wniosko-
wania o konkretnym prawie do zwierzyny zywej, jednak dos¢ szczegdétowo nor-
muja prawo wilasnosci do zwierzat martwych. W przypadku gdy zwierzeta te zo-
staly pozyskane zgodnie z przepisami prawa towieckiego, ich tusze stanowig
wlasnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, na ktérego terenie
zwierzgta te zostaly pozyskane. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zwierzyna
pozyskana przez mysliwego nie stanowi jego wlasnosci, a moze by¢ jedynie od-
kupiona od dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, z zastrzezeniem nie-
moznosci jej dalszej odsprzedazy [Ustawa — Prawo towieckie 1995]. Z kolei
w przypadku gdy do pozyskania doszlo poza terenem obwodu towieckiego lub
z naruszeniem dopuszczalnosci warunkéw wykonywania polowania, tusze zwie-
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rzat stanowia wtasnos¢ Skarbu Paristwa, wchodzenie zas w posiadanie tuszy ta-
kiej zwierzyny jest przestgpstwem w rozumieniu przepisow prawa towieckiego.
Tak wigc zwierzgta martwe, niezaleznie od okolicznosci zwiazanych z ich
usmierceniem, stanowia zindywidualizowane przedmioty materialne, czyli rze-
czy [Ustawa — Kodeks cywilny 1964].

PRAWO WEASNOSCI GRUNTU A PRAWO DO POLOWAN

W ostatnich latach coraz czgsciej pojawiaja si¢ stwierdzenia dotyczace nie-
konstytucyjnosci prawa towieckiego w zakresie poszanowania wtasnosci indy-
widualnej, tzn. gruntéw, na ktérych prowadzona jest gospodarka towiecka. Za-
gadnieniem spornym jest na przyktad podzial kraju na obwody lowieckie bez
uwzglednienia wtasnosci gruntéw rolnych i lesnych, a takze potozonych pod
wodami. W mysl przepiséw prawa towieckiego caty kraj podzielony jest na ob-
wody towieckie, z wyjatkiem gruntéw wylaczonych na mocy zindywidualizo-
wanych przepiséw tego prawa. Obwody towieckie dzierzawione sa przez kota
fowieckie lub zarzadzane przez odpowiednie jednostki [Ustawa — Prawo towiec-
kie 1995]. Wazna w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ optata dzierzawcow lub za-
rzadcow obwodow towieckich, tzw. tenuta dzierzawna, ktéra odprowadzana jest
do wtasciwych terytorialnie gmin.

Dzierzawy obwodu fowieckiego nie nalezy zatem utozsamiac z dzierzawg
gruntéw, ktére potozone sa w jego granicach administracyjnych. Dzierzawe ob-
wodu towieckiego utozsamiac nalezy raczej z dzierzawieniem prawa do prowa-
dzenia gospodarki towieckiej, w tym prawa do polowania na zwierzgta, ktore
z mocy prawa sa wlasnoscia Skarbu Parstwa, a nie wlasciciela terenu. Tym sa-
mym nie ma wigkszego znaczenia, kto jest wilascicielem gruntéw, na ktérych
prowadzona jest gospodarka towiecka, w tym polowania, ktére nie wymagaja
formalnej zgody wilasciciela terenu i nie naruszaja ewentualnych postanowief
wynikajacych z ograniczenia prawa wlasnosci zawartego w art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Potwierdzeniem tego wydaje si¢ by¢ rowniez fakt, iz prowadzenie
gospodarki fowieckiej nie ogranicza wtascicielowi gruntéw mozliwosci prowa-
dzenia zabiegéw gospodarczych zwiazanych z uprawa i pobieraniem pozytkow
z poszczegolnych rodzajow roslin. W sytuacjach trudnych i konfliktowych wta-
Sciciel gruntu posiada zaréwno techniczne, jak i prawne mozliwosci w zakresie
ograniczenia lub uniemozliwienia prowadzenia gospodarki towieckiej na jego
gruntach, na przyktad poprzez ich ogrodzenie.

SZKODY LOWIECKIE

Przepisy prawa towieckiego w sposéb precyzyjny ujmuja odpowiedzialnosé
dzierzawcéw lub zarzadcéw obwodéw towieckich za szkody zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarki fowieckiej. Dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich
zobligowani sa do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, jak réwniez szk6d powstatych
podczas polowania. Taka konstrukcja prawna w zakresie odpowiedzialnosci za
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szkody towieckie sprawia, iz Skarb Panstwa, bedacy prawnym wiascicielem
zwierzyny, odpowiedzialnoscia za szkody w uprawach rolnych czynione przez tg
zwierzyng obarczyl inne podmioty prawne, a mianowicie dzierzawcéw lub za-
rzadcéw obwoddéw towieckich [Radecki 2010]. Jednoczesnie, niejako w poczet
realizacji zobowigzan w tym zakresie, srodki pienigzne uzyskane z tytutu od-
sprzedazy tusz pozyskanych zwierzat townych stanowia przychdd podmiotéw
odpowiedzialnych za wynagradzanie szkéd. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograni-
czona (nie stanowi odpowiedzialnosci absolutnej), gdyz sprowadza si¢ do wiel-
kosci rzeczywistej kazdej szkody, nie obejmuje za$ utraconych korzysci, jakie
poszkodowany mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Regulacje
przepiséw prawa towieckiego w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez zwierzyng sa przepisami szczegdélnymi w odniesieniu do ogdlnie
przyjetych przepiséw prawa cywilnego dotyczacego problematyki odpowie-
dzialnosci cywilno-prawnej za wszelkiego rodzaju szkody [Radecki 2010].

Odmienng kwesti¢ stanowig szkody powstate w czasie polowania. Odpowie-
dzialnos¢ za tego rodzaju zniszczenia Scisle powiazana jest w faktem prowadze-
nia gospodarki towieckiej. W momencie zaistnienia tego rodzaju szkéd dzier-
zawca lub zarzadca obwodu towieckiego ma obowigzek ich wynagrodzenia,
z zastrzezeniem, iz nie jest to réwniez odpowiedzialnos¢ absolutna, gdyz nie
obejmuje utraconych korzysci [Ustawa — Prawo fowieckie 1995].

Szacowania szkdéd towieckich oraz ustalania wielkosci przystugujacego od-
szkodowania dokonuja uprawnieni przedstawiciele dzierzawcow lub zarzadcéw
obwodéw towieckich [Rozporzadzenie... 2010]. Poniewaz coraz czesciej ten
sposéb ustalania wielkosci odszkodowania jest kwestionowany przez rolnikéw
ze wzgledu na znaczng uznaniowos¢ w tym zakresie osoby lub os6b szacujacych
poszczegdlne zniszczenia, wigc ustawodawca zastrzegt, ze w procedurze likwi-
dacji szkéd moga brac udziat przedstawiciele wlasciwych terytorialnie izb rolni-
czych, reprezentujacych interesy poszkodowanych [Flis 2008]. Jednoczesnie ta-
ka konstrukcja prawna sprawia, ze cata procedura czynnosci zwigzanych z sza-
cowaniem szkdd, jak rowniez wyptaty odszkodowan nie obciazaja prawnego
wlasciciela zwierzyny, tj. Skarbu Panstwa.

Zagadnienie to jest dos¢ istotne, a w ostatnich latach przybiera na znacze-
niu. Wynika to z faktu gwattownego wzrostu liczebnosci populacji dzikéw,
gtownych sprawcéw szkéd w uprawach rolnych [Flis 2009a, b, 2010a, b].
O ile wiosng 2001 roku stan liczebny tego gatunku w obwodach dzierzawio-
nych szacowany byl na okoto 107 tysigcy osobnikéw, to w okresie ostatnich
dziesigciu lat jego liczebnos¢ zwigkszyta sie ponaddwukrotnie [Budny i in.
2010, Flis 2010a, 2011]. Sytuacja ta sprawita, ze w tym samym okresie zobo-
wigzania finansowe dzierzawcoéw obwoddw towieckich rokrocznie wzrastaty
(rysunek 1). O ile w sezonie fowieckim 2001/2002 podmioty te za szkody
w uprawach i ptodach rolnych w skali kraju wyptacity kwote 22 mln ztotych
odszkodowan, to w sezonie 2007/2008 kwota wyplaconych odszkodowarn
wzrosta do 45,1 mln ztotych, a w ostatnim sezonie towieckim taczna kwota
odszkodowan wyptaconych przez dzierzawcéw obwoddw towieckich wynosi-
ta 48,5 mln ztotych.
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RYSUNEK 1. Ksztattowanie si¢ odszkodowan tfowieckich wyptacanych przez dzierzawcéw obwodow
towieckich zrzeszonych w Polskim Zwiazku Lowieckim

FIGURE 1. Hunting indemnities paid by hunting inspestcorates leasehorders associated in Polish Hunting
Association

Warto réwniez zauwazy¢, ze ustawowa odpowiedzialnos¢ dzierzawcoéw lub
zarzadcéw obwoddéw towieckich ograniczona jest do szkéd w uprawach i pto-
dach rolnych wyrzadzanych wylacznie przez 5 gatunkéw zwierzyny, okreslanej
wspOlnym mianem zwierzyny grubej. Takie rozwiazanie prawne powoduje, ze
dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich nie ponosza odpowiedzialnosci
za szkody inne niz w uprawach i ptodach rolnych oraz szkody wyrzadzone przez
inne gatunki zwierzat townych, niezaleznie od ich klasyfikacji [Ustawa — Prawo
towieckie 1995]. Tym samym préby dochodzenia odszkodowan u dzierzawcow
lub zarzadcéw obwodéw towieckich za innego rodzaju uszczerbki z udziatem
dzikich zwierzat, w tym rowniez na zdrowiu i mieniu, sa bezprzedmiotowe.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Obecnie obowigzujace rozwigzania prawne w zakresie prowadzenia gospodar-
ki towieckiej opieraja si¢ na zapisach ustawy — Prawo towieckie i aktéw wykonaw-
czych do tej ustawy. W mysl tych przepiséw prawo do polowania nie jest zwiaza-
ne z wlasnoscig gruntéw, co sprawia, ze towiectwo jest szeroko dostepne dla ogé-
hu spoteczeristwa. Jednoczesnie mozliwos¢ dzierzawy terenéw administracyjnych
w postaci obwoddéw towieckich przez mysliwych zrzeszonych w kotach towiec-
kich, z jednoczesnym odprowadzaniem stosownych optat z tego tytutu, sprawia, iz
takie rozwigzania nie naruszaja konstytucyjnego prawa wilasnosci.

Szereg watpliwosci budza elementy zwiazane z odpowiedzialnoscia za szko-
dy w uprawach rolnych, zwtaszcza w ostatnich latach, kiedy nastapito gwattow-
ne zwigkszenie populacji dzikéw, bedacych podstawowym sprawca tego rodza-
ju uszkodzen i zniszczen.
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Pomimo, pewnych niedoskonatosci prawnych w zakresie odpowiedzialnosci
za szkody lowieckie obecne rozwiagzania wydaja si¢ by¢ najefektywniejsze
z punktu widzenia prawnego wiasciciela zwierzyny, tj. Skarbu Panstwa, gdyz
ustawodawca przenidst niejako zobowiazania i zakres obowiazkéw w tej kwestii
na mysliwych w zamian za srodki uzyskiwane z tytutu sprzedazy tusz pozyska-
nych zwierzat, stanowiacych prawna wtasnos¢ dzierzawcéw lub zarzadcow
obwodéw towieckich.
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THE RIGHT TO PROPERTY AND THE RIGHT TO HUNTING
VERSUS RESPONSIBILITY FOR HUNTING DAMAGES

Abstract. Many controversies have surfaced recently in connection with the legal basis of
the model and functioning of hunting in Poland. In accordance with the currently binding
legal solutions in this respect the right to hunting is not directly linked to the ownership of
land and wild animals constitute a national good whose legal owner is the State Treasury.
Such definition of the ownership of wild animals represents a specific way of emphasizing
their significance as a supreme value within the natural environment system, as well as
their importance for the shaping and protection of the natural environment. To optimize
hunting management as an aspect of environmental protection, it is being carried out within
selected administrative areas, called hunting inspectorates, which are leased to hunting
circles or managed by appropriate institutions. At the same time, issues associated with legal
responsibility for damage done by game to cultivated fields arouses serious controversies.
This responsibility is transferred to leaseholders or supervisors of hunting inspectorates, who
cover the arising obligations from their own resources, including funds obtained from the
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sale of the wild animals’ carcasses which, by law, constitute their property. Such form of
legal solutions determines the striving for optimization of hunting management and,
simultaneously, limits the responsibility of the legal owner of game for damage done by it.

Key words: property rights, right to hunting, hunting damage, responsibility for hunting
damages, hunting settlement

188



