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Abstrakt. Opracowanie zawiera probg okreslenia roli funduszy unijnych w realizowaniu ce-
16w rozwoju zawartych w strategiach gminnych. Do badad wybrano pie¢ gmin dolnosla-
skich, na ktdrych terytoriach znajduja si¢ znaczne powierzchnie obszaréw prawnie chronio-
nych z tytutu wysokich waloréw srodowiska przyrodniczego. Oceniono aktywnos¢ wiadz
gmin w pozyskiwaniu srodkéw unijnych na tle przychodéw i wydatkéw budzetowych, a tak-
ze ich zadluzenia. Dokonano takze charakterystyki oséb zajmujacych si¢ pozyskiwaniem
Srodkéw finansowych z funduszy unijnych. Zebrano opinie mieszkaicéw gmin na temat po-
strzegania przez nich aktywnosci wladz gminnych w dziataniach na rzecz rozwoju.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, gmina, strategia, inwestycje, obszary wiejskie, Dol-
ny Slask

WPROWADZENIE

Spoteczno-ekonomiczna kondycja obszaréw wiejskich nie jest zadowalajaca.
Istnieje duza dysproporcja w tym wzgledzie miedzy duzymi aglomeracjami
miejskimi a obszarami wiejskimi [Ktodzinski i Fedyszak-Radziejowska 2003].

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: barba-
ra.kutkowska@up.wroc.pl).

2 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (e-mail: miro-
slaw.strus @up.wroc.pl).

3 W ramach tego tematu powstaly dwie prace magisterskie zrealizowane w 2010 roku w Instytu-
cie Nauk Ekonomicznych i Spotecznych UP we Wroctawiu, a mianowicie: Ziemowit Korkus:
Fundusze unijne jako czynnik stymulujqcy rozwdj jednostek samorzqdu terytorialnego na przykta-
dzie wybranych gmin Dolnego Slaska i Paulina Pyk: Wpltyw funduszy unijnych na przemiany struk-
turalne na obszarach wiejskich Dolnego Slgska. Promotor: prof. dr hab. Barbara Kutkowska.

156



Ludnos¢ wiejska nadal czgsto identyfikuje si¢ z rolnikami, cho¢ ich udziat wsréd
ogo6tu mieszkaricdw wsi stopniowo maleje. Probleméw ludnosci wiejskiej nie
rozwiaze si¢ jednak, korzystajac z instrumentéw wasko pojmowanej sektorowej
polityki rolnej. Rozwdj obszaréw wiejskich musi polegaé na zwigkszeniu przede
wszystkim nierolniczych Zrédet dochodéw ich ludnosci [Zawalifiska 2009] oraz
na poprawie jakosci zycia mieszkancéw wsi poprzez budowe i modernizacje
otoczenia infrastrukturalnego.

Zmiana sytuacji, w ktorej wies jest niedoinwestowana, wymaga reakcji pan-
stwa, ale przede wszystkim wzmozonej aktywnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego (JST), ktérych wladze maja obowiazek dbac o jakos¢ zycia na terenach
im podlegtych. Niezbedne sa naktady, ktére pomoga gminom wprowadzi¢ ob-
szary wiejskie na Sciezke rozwoju [Ktodziriski i Fedyszak-Radziejowska 2003].
Od 2004 roku fundusze unijne w Polsce stanowia jedno z gléwnych Zrédet po-
zyskiwania kapitalu finansowego przez wtadze lokalne na cele rozwojowe
[Luczka-Bakuta i1 Idczak 2005].

Gtéwna przyczyna zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej polityka rozwo-
ju regionalnego byty zr6znicowania regionalne oraz ich negatywne konsekwen-
cje, wystgpujace na ptaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kultu-
rowej. Polityka regionalna uwazana jest za jeden z najwazniejszych elementow
wspolpracy w ramach UE oraz oddziatywania na procesy gospodarcze, zacho-
dzace w gospodarkach krajow cztonkowskich.

Instrumenty polityki regionalnej, jakimi sa fundusze strukturalne, przy odpo-
wiednich zasadach wykorzystania oraz nakierowaniu na czastkowe cele gospo-
darcze, moga przyczyni¢ si¢ do realizacji przedsigwzie¢ zarOwno inwestycyj-
nych, jak i tzw. projektow ,.migkkich”, stuzacych poprawie jakosci kapitatu
ludzkiego i spotecznego oraz intensyfikacji proceséw rozwojowych, gtéwnie na
poziomie regionéw [Proniewski i NiedZwiecki 2006].

Polityka strukturalna UE, czgsto identyfikowana z polityka regionalna i po-
lityka spdjnosci [Smolik 2009], jest polityka zintegrowanego rozwoju, faczaca
cele gospodarcze, spoteczne i ekologiczne [Wiatrak 1999]. Wspdlnota stawia
sobie za szczegdlny cel zmniejszanie réznic ekonomicznych miedzy regiona-
mi, jak réwniez zmniejszanie stopnia zacofania gospodarczego najstabiej roz-
winigtych regiondw, nie wylaczajac obszaréw wiejskich. W tym wtasnie celu
stworzono polityke regionalng, ktora jest finansowana ze srodkéw funduszy
strukturalnych i ktéra ma by¢ wyrazem solidarnosci migdzy wszystkimi oby-
watelami Unii [Okraska 2005]. Do 2006 roku trudno dokona¢ jednoznacznego
podziatu miedzy polityka strukturalng a polityka rozwoju obszaréw wiejskich
[Smolik 2009]. W tym czasie funkcjonowaty cztery fundusze finansujace dzia-
tania wdrazajace cele jednej i drugiej polityki: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Sekcja Orienta-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i Finan-
sowy Instrument Wsparcia Rybotéwstwa (FIWR). Od 2007 roku termin ,,fun-
dusze strukturalne” jest stosowany wytacznie dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego [Skarbek
2004].
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w skali Wspdlnoty dziatat w la-
tach 1975-2006, jest on réwniez istotnym narzedziem polityki unijnej w latach
2007-2013. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1260/99, w latach 2000-2006 Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego przyczyniat si¢ przede wszystkim do
wspierania spoteczno-gospodarczej spdjnosci przez wyréwnywanie dyspropor-
cji regionalnych i finansowanie rozwoju i restrukturyzacji regionéw. Osiagnigcie
tego celu polegato na promowaniu wzrostu i przeksztatcen strukturalnych regio-
néw opdznionych w rozwoju. Ogélne przepisy, odnoszace si¢ do EFRR, zostaty
zawarte w rozporzadzeniu nr 1783/99. W ramach czg¢sci swoich zadan pomoc fi-
nansowa funduszu obejmowata udziat w finansowaniu: inwestycji produkcyj-
nych, majacych na celu tworzenie i ochrong stalych miejsc pracy; inwestycji
w infrastrukture, ktéra przyczyniata si¢ do zwigkszenia potencjatu gospodarcze-
go, rozwoju, dostosowania strukturalnego oraz tworzenia lub utrzymywania sta-
tych miejsc pracy w tych regionach; rozwoju endogenicznego potencjatu po-
przez srodki, ktére zachgcaty i wspieraty lokalny rozwdj i inicjatywy zatrudnie-
nia oraz dziatalno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw [Pudlak 2004].

Europejski Fundusz Spoteczny jest pierwszym utworzonym we Wspdlnocie
instrumentem polityki strukturalnej. Obowigzywat w poprzednich latach, istnie-
je takze w nowym okresie programowania 2007-2013. Powotany zostat na pod-
stawie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (1957
rok), a jego gtéwnym celem jest walka z bezrobociem w krajach cztonkowskich.
Priorytety Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2000-2006 mialy na
celu zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia pracownikéw na rynku wewngtrznym
i przyczynienie si¢ tym samym do podnoszenia poziomu zycia spotecznosci.
Zgodnie z rozporzadzeniem 1784/1999 z 12 lipca 1999 roku, wsparcie z EFS od-
nosito si¢ do nastgpujacych dziedzin: aktywnych form zwalczania bezrobocia,
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu, promowaniu i poprawie ksztatce-
nia ustawicznego, doskonaleniu kadr gospodarki i rozwoju przedsigbiorczosci
oraz aktywizacji zawodowej kobiet [Glabicka i Grewinski 2003].

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej finansowal przemiany
w dwodch obszarach. Z jednej strony wspieral modernizacje sektora rolnego (sek-
cja gwarancji), a z drugiej — rozwdj obszar6w wiejskich (sekcja orientacji). Za-
sadniczo tylko sekcja orientacji zaliczana byta to funduszy strukturalnych. Taki
podziat obowiazywat do 2006 roku, a od 2007 roku fundusz ten zostat podzielo-
ny na dwa odrgbne: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFGR), tym sa-
mym polityka rolna zostata oddzielona od polityki strukturalne;j.

W poszczegdlnych krajach cztonkowskich fundusze strukturalne wdrazano za
pomoca specjalnie opracowanych zasad opisanych w programach operacyjnych,
ktére precyzowaly, jakie przedsigwzigcia bgda wspétfinansowane z funduszy
strukturalnych [Totoczko i in. 2008]. W Polsce w latach 2004-2006 podstawo-
wym dokumentem programowania byt Narodowy Plan Rozwoju (NPR). Srodki
na realizacje NPR w latach 2004-2006 pochodzity ze wszystkich funduszy unij-
nych. Programy realizowane w ramach NPR koncentrowaty si¢ na kilku podsta-
wowych osiach rozwojowych i wytyczatly gléwne obszary koncentracji bezpo-
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Sredniej interwencji publicznej o charakterze rozwojowym. Do preferowanych
obszaréw zaliczono: wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, rozwéj za-
sobow ludzkich i zatrudnienia, tworzenie warunkéw dla zwigkszenia poziomu
inwestycji, promowanie zréwnowazonego rozwoju i spdjnosci przestrzennej,
przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie i rybotdwstwie i rozwdj obszaréw
wiejskich oraz wzmocnienie potencjatu rozwojowego i przeciwdziatanie margi-
nalizacji niektérych obszarow.

Kierunki priorytetowe rozwoju spoteczno-gospodarczego wytyczone w NPR
wdrazaty nastgpujace programy operacyjne: Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego (ZPORR), Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
(WKP), Sektorowy Program Operacyjny ,,Rozwéj zasobdéw ludzkich” (SPO
RZL), Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sekto-
ra zywnosciowego oraz rozwéj obszarow wiejskich” (SPO ROLNY).

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego miat na celu two-
rzenie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz przeciwdzialanie
marginalizacji niektérych obszaréw w taki sposob, aby sprzyjac¢ dtugofalowemu
rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i te-
rytorialnej oraz integracji z Unia Europejska. Cel strategiczny ZPORR zostat
osiagniety poprzez skoncentrowanie si¢ aktywnosci pafistwa na priorytetach
zgodnych z priorytetami okreslonymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regional-
nego 2004-2006 [Waldziski 2005]. Program ten mial podstawowe znaczenie
we wspieraniu lokalnych spotecznosci, gdyz beneficjentami koicowymi pomo-
cy byty przede wszystkim samorzady wojewddztw, powiatow i gmin, stowarzy-
szenia oraz zwiazki gmin i powiatéw, instytucje naukowe, instytucje rynku pra-
cy, agencje rozwoju regionalnego i instytucje wspierania przedsigbiorczosci,
a za ich posrednictwem — przedsigbiorstwa, w tym gléwnie mate i Srednie. Pro-
gram Operacyjny ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw” (WKP) miat
mniejsze znaczenie we wspieraniu jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz
dziatat poprzez koncentracje sSrodkéw finansowych kierowanych bezposrednio
do sektora przedsigbiorstw, sektora naukowo-badawczego oraz instytucji otocze-
nia biznesu.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Rozwdéj zasobéw ludzkich”, ktérego zada-
niem byla budowa otwartego, opartego na wiedzy spoleczeiistwa poprzez za-
pewnienie warunkéw do rozwoju zasobéw ludzkich w drodze ksztalcenia, szko-
lenia i pracy, miat znaczenie w rozwoju gmin, gdyz adresowany byt réwniez do
samorzadéw, placéwek edukacyjnych i szkoleniowych, partneréw spolecznych
i organizacji pozarzadowych.

Odbiorcami pomocy Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyza-
cja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”
mogty by¢ wtadze samorzadowe, tak wigc gtéwnie w zakresie wspierania odno-
wy wsi i ochrony dziedzictwa kulturowego spotecznosci wiejskich program ten
odegrat znaczaca role w latach 2004-2006.

Po 2006 roku zaszly znaczace zmiany w obszarze programowania funduszy
strukturalnych. Odbywaja si¢ one na podstawie wspdlnych dla catej Unii wy-
tycznych, opracowane przez Komisje Europejska jako Strategiczne Wytyczne
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Wspdlnoty. Sa to kryteria i zasady, ktére musza spetniaé wszystkie programy
wspotfinansowane z funduszy UE. Wedlug tych kryteriéw, przygotowywane sa
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), a te z kolei sa podstawa
opracowania 16 programéw wojewddzkich i programéw sektorowych. W NSRO
okreslono szes¢ celéw horyzontalnych. Cel 6. to ,,Wyréwnywanie szans rozwo-
jowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich” [Smolik
2009]. W tym okresie programowania starano si¢ uprosci¢ polityke rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Aktualnie wsparcie sektora rolnego i terenéw wiejskich odby-
wa sig ze srodkow II filaru WPR oraz z funduszy strukturalnych w ramach reali-
zacji wspomnianego celu 6. NSRO. Realizacja tego celu powinna doprowadzié
do lepszego wykorzystania pozarolniczego potencjatu rozwojowego obszaréw
wiejskich, modernizacji infrastruktury, poprawy stanu ustug publicznych i roz-
woju spoteczenistwa informacyjnego.

Najwazniejszym dokumentem, okreslajacym priorytety, obszary wykorzysta-
nia oraz system wdrazania funduszy unijnych w latach 2007-2013, jest Narodo-
wa Strategia Spdjnosci (NSS)*. Celem strategicznym NSS jest tworzenie warun-
kéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej, opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia i wzrost poziomu spdj-
nosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach Unii Europej-
skiej [Totoczko i in. 2008]. Laczna suma srodkéw zaangazowanych w realizacje
NSS w latach 2007-2013 wyniesie okoto 85,6 mld euro, z czego 67,3 mld euro
pochodzi z budzetu UE [Olejniczak 2009].

W latach 2007-2013 polityka strukturalna realizowana jest za posrednictwem
5 krajowych programéw operacyjnych, 16 regionalnych programéw operacyj-
nych wdrazanych na poziomie poszczegdlnych wojewddztw oraz Programéw
Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej. Programy operacyjne wdrazane na po-
ziomie krajowym to:

— Program Operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko”, ktérego celem jest rozbu-
dowa i modernizacja infrastruktury technicznej, w tym: transportowej, srodo-
wiskowej, energetycznej, kultury i zdrowia, majacych podstawowe znaczenie
dla wzrostu konkurencyjnosci Polski i region6w,

— Program Operacyjny ,,Kapitat ludzki”, ktéry umozliwia petne wykorzystanie
zasobow ludzkich poprzez wzrost zatrudnienia i potencjatu adaptacyjnego
przedsigbiorstw i ich pracownikéw, podniesienie poziomu wyksztatcenia spo-
teczenistwa oraz zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego,

— Program Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”, dzigki ktéremu wspierane sa
projekty innowacyjne, co najmniej w skali kraju lub na poziomie migdzynaro-
dowym, tak wigc dla rozwoju gmin nie ma on bezposredniego znaczenia.

Proces decentralizacji paristwa spowodowat, ze wladze samorzadowe uzyskaty
wiele uprawnien, ale réwniez przekazano im odpowiedzialnos$¢ za wazne dziedzi-
ny zycia publicznego. Dotyczy to réwniez kreowania przysztosci i stymulowania
proceséw rozwojowych jednostek samorzadu terytorialnego [Kula 2009].

4 Narodowa Strategia Spéjnosci to dokument strategiczny, okreslajacy i obszary wykorzystania,
i systemy wdrazania EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci.
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W tym celu JST wyposazone zostaty w osobowos¢ prawna, majatek wlasny
i szereg instrumentéw formalno-prawnych wspierajacych ich rozwdj, takich jak:
strategia rozwoju, wieloletni sektorowy program i plan rozwoju, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, budzet JST, wieloletni plan inwestycyjny,
oferta inwestycyjna [Dynowska i Rudowicz 2007].

Z badai [Stomiriska 2007] przeprowadzonych przez Instytut Rynku We-
wnetrznego i Konsumpcji na terenie 100 gmin wynika, ze JST w pierwszej ko-
lejnosci staraja si¢ poprawi¢ jakos¢ ustlug na rzecz otoczenia (np. przedsig-
biorstw i potencjalnych inwestoréw) oraz dba¢ o lepszy wizerunek gminy. Jak
pisze Stominska [2007, s. 25]: ,,...znacznie wigksza wage niz kilka lat temu przy-
ktadaja do dbatosci o stan srodowiska naturalnego i coraz wigcej inwestuja w in-
frastruktureg techniczna, gospodarcza i spoteczng”.

Przystapienie Polski do UE oznaczalo dla samorzadéw terytorialnych ko-
niecznos$¢ zwrdcenia uwagi na te rodzaje dziatalnosci, ktére sg uwzglednione
przez przepisy prawa unijnego, na przyktad dostosowanie do wymagan ekolo-
gicznych i utrzymanie stanu Srodowiska zgodnie z obowigzujacymi normami
[Zublewicz 2008]. Rozwiazaniu tych probleméw na poziomie lokalnym sprzy-
jaja mozliwosci wykorzystania Srodkow finansowych z funduszy strukturalnych.

METODYKA BADAN

Celem opracowania jest okreslenie roli funduszy Unii Europejskiej w realiza-
cji podstawowych celéw rozwoju wybranych gmin Dolnego Slaska, sformuto-
wanych w ich strategiach rozwojowych. Badaniami objgto pie¢ wybranych gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich polozonych na terenie wojewddztwa dolnosla-
skiego, ktérych cechg charakterystyczng jest duzy udzial obszaréw o wysokich
walorach przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni ogélnej [Kutkow-
ska 2007]. Sa to gminy: Gaworzyce, Krosnice, Migdzylesie, Mgcinka i Mysta-
kowice. Obszary prawnie chronione zajmuja: 63% powierzchni gminy Gawo-
rzyce, 69% powierzchni gminy Krosnice, 86% powierzchni gminy Megcinka,
51% powierzchni gminy Miedzylesie i 62% powierzchni gminy Mystakowice.
Problem dbatosci o zachowanie stanu srodowiska przyrodniczego dla przyszio-
Sci tych gmin ma zasadnicze znaczenie. Szczegétowy zakres badan obejmowat:
— analizg strategii rozwoju gmin,

— oceng skali wsparcia finansowego gmin z funduszy unijnych,

— oceng kierunkéw inwestowania tych srodkéw z punktu widzenia specyficzne-
go charakteru przyrodniczego gmin i celow rozwojowych sformutowanych
w strategii,

— analiz¢ budzetéw gminnych pod katem skali wsparcia finansowego gmin
z funduszy unijnych i wydatkéw przeznaczanych na realizacje celéw rozwo-

jowych
— wptyw wydatkowanych srodkéw na rozwdj spoteczno-gospodarczy badanych
gmin,

— charakterystyke os6b zajmujacych si¢ pozyskiwaniem srodkéw finansowych
z funduszy unijnych,
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— postrzeganie przez mieszkaricow gmin dziataii wtadz lokalnych na rzecz roz-
woju gminy.

Zainteresowano si¢, kto w urzedzie gminy zajmuje si¢ pozyskiwaniem srod-
kéw finansowych z funduszy UE i jak jest to organizacyjnie rozwigzane. Kwe-
stionariusz wywiadu skierowano do 5 urzednikéw odpowiedzialnych za pozy-
skiwanie srodkéw finansowych na rozwéj gminy oraz do 10 losowo wybranych
mieszkancéw kazdej z pigciu gmin (50 respondentéw). Zastosowano metode
wywiadu bezposredniego. Wykorzystano rdwniez informacje zawarte w Strate-
gii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego do roku 2020, strategiach rozwoju po-
szczegblnych gmin, dokumentach Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego oraz w bazie Banku Danych Lokalnych.

ANALIZA STRATEGII GMIN

Gmina, jako wspdlnota samorzadowa funkcjonujaca na danym obszarze, wy-
posazona w zasoby, uprawnienia i kompetencje, powotana jest do dziatania na
rzecz zapewnienia wilasciwych warunkéw zycia swoim mieszkanicom. Owo
dziatanie to nic innego jak ciagte, wzajemnie na siebie oddziatujace procesy dia-
gnozowania, planowania, dziatania, monitorowania i kontrolowania oraz ewalu-
acji uzyskanych efektéw, zorientowane na rozwdj wspolnoty samorzadowej,
a przez to i na poziom zycia konkretnych jej jednostek. O skutecznosci i efek-
tywnosci powyzszych procesow zarzadzania decyduje wiele czynnikéw. Nie-
mniej jednak elementem, ktéry pozwala na definiowanie proceséw zarzadzania
jako logicznego ciagu dziatai zorientowanych na osiaganie wyznaczonych ce-
16w, jest swiadomos¢ ich oddzialywania w przysztosci, umiejgtnos¢ planowania
oraz przewidywania skutkéw. W tej sytuacji niezbgdne staje si¢ wdrozenie no-
wego systemu zarzadzania gming — zarzadzania strategicznego, w ktérym decy-
zje biezace i kadencyjne bgda wynikac z ustaleri o charakterze dlugookresowym
ukierunkowanym na przyszios¢.

Strategia rozwoju to dtugookresowy plan dziatania, okreslajacy strategiczne
cele rozwoju gminy i przyjmujacy takie kierunki oraz priorytety dziatan, ktdre
sa niezbedne dla realizacji przyjetych zamierzen rozwojowych. Ustalenia zawar-
te w strategii rozwoju stanowia podstawe do prowadzenia przez wtadze gminy
dlugookresowej polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wokoét jej ustaleri
musza koncentrowac si¢ dziatania wtadz samorzadowych, zmierzajace do za-
pewnienia jak najlepszych warunkéw zycia mieszkaricow gminy?. Posiadanie
dokumentu strategii rozwoju gminy nie wynika z obowigzku ustawowego, jest
jednak ona przydatna w procesie zarzadzania gming. ,,Potrzeba opracowania
kierunkéw przysztego rozwoju gminy oraz okreslenia drég ich Srodkéw realiza-
cji przy aprobacie lokalnej spotecznosci jest warunkiem procesu rozwoju spo-
feczno-gospodarczego” [Klodziniski 2009, s. 34].

Fakt, ze gmina posiada strategie rozwoju, utatwia staranie si¢ o srodki finan-
sowe z zewnatrz, a takze o srodki unijne, gdyz ,,...w samym juz procesie wnio-

5 Strategia Rozwoju Gminy Miedzylesie na lata 2009—-2015.
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TABELA 1. Strategie wybranych gmin
The strategies of choosen communes

TABLE 1.

Gmina

Strategia

Misja/Wizja

Cele

Gaworzyce

Krosnice

Strategia Rozwoju
Gminy Krosnice

Gmina potozona w Dolinie Baryczy, wsréd laséw
i stawow powiatu milickiego dazy do rozwoju go-
spodarczego, nowoczesnych warunkéw zycia i pod-
niesienia swojej atrakcyjnosci, wykorzystujac uni-
kalne walory przyrodniczo-krajobrazowe, aktyw-
nych mieszkaricow oraz dogodne warunki inwesto-
wania i wypoczynku.

1. Rozwdj gospodarki lokalnej

1.1. Aktywizacja gospodarcza obszaréw rolniczych gminy

1.2. Stymulowanie sektora produkcji i ustug

1.3. Rozwdj turystyki na terenie gminy Krosnice

1.4. Skuteczna promocja gminy

2. Rozwdj infrastruktury technicznej na terenie gminy Krosnice

2.1. Efektywna gospodarka odpadami

2.2. Usprawnienie systemu komunikacyjnego gminy Krosnice

2.3. Budowa infrastruktury wodno-sciekowej obejmujacej teren gminy Krosnice

3. Tworzenie nowoczesnej infrastruktury na potrzeby rozwoju spoteczno kulturalnego
oraz turystyki na terenie gminy

3.1. Rozwdj infrastruktury stuzacej funkcjonowaniu Centrum Edukacyjno-Turystycz-
no-Sportowego

3.2. Rozbudowa infrastruktury edukacyjno-sportowej na terenie gminy

3.3. Rozbudowa infrastruktury kulturalno-spotecznej

3.4. Usprawnienie dziatalnosci administracji publicznej

Mecinka

Plan Rozwoju
Lokalnego
Gminy Mgcinka

I. Rozw¢j turystyki kwalifikowanej

1.1. Wypromowanie gminy jako obszaru unikatowych atrakcji turystycznych i krajobra-
zowych

1.2. Utatwienie dostgpu do najbardziej interesujacych atrakcji

2. Rozwdj przedsigbiorczosci lokalnej

2.1. Utatwienie dostgpu matych i srednich przedsigbiorstw do finansowania i doradztwa
w celu tworzenia nowych miejsc pracy i wzmacniania konkurencyjnosci lokalnej gospo-
darki

III. Przeciwdziatanie bezrobociu, w tym poprzez odpowiednie ksztaltowanie kwalifika-
cji i umiejgtnosci zawodowych lokalnych zasobow ludzkich

3.1. Stworzenie dlugofalowej oferty szkoleniowej dla mieszkaricéw, powodujacej pod-
niesienie ich szans na rynku pracy, w tym w zakresie podejmowania samodzielnej dzia-
falnosci gospodarcze;j

3.2. Doprowadzenie, przy wspétpracy z lokalnymi pracodawcami, do scislejszego po-
wigzania programéw nauczania szké6t z potrzebami rynku pracy

4. Rozwdj obszaréw wiejskich

4.1. Zapewnienie warunkéw do rozwoju zréznicowanej dziatalnosci gospodarczej na te-
renach wiejskich, przyczyniajacej si¢ do wzrostu dochodéw mieszkancow wsi




TABELA 1., cd/TABLE 1, cont.

Misja: Gmina Migdzylesie to przyjazna mieszkan-

Cel generalny: Poprawa jakosci przestrzeni gminy, poziomu gospodarki i rynku pracy
oraz sfery spotecznej, skutkujaca wzrostem standardu zycia spotecznosci

Cele strategiczne:

1. Dostosowanie przestrzeni gminy do wyzwan XXI wieku

1.1. Poprawa stanu srodowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi
1.2. Wzrost spdjnosci komunikacyjnej oraz powiazari z otoczeniem

1.3. Zachowanie dziedzictwa kulturowego i wzrost jego znaczenia

1.4. Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

1.5. Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich

1.6. Restrukturyzacja i odnowa miasta i obszaréw wiejskich

1.7. Infrastruktura komunalna

2. Zwigkszenie aktywnosci wykorzystania potencjatu rozwojowego gminy

Strategia com i srodowisku gmina, wspierajaca lokalna ak- 2.1. Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw
Miedzylesie Rozwoju Gminy tywnosé, dbajaca o dziedzictwo kulturowe oraz 2.2. Wzmocnienie gospodarstw rolnych oraz gospodarki zywnosciowej
edzy Migdzylesie atrakcyjna dla turystéw i otwarta dla inwestoréw ~ 2.3. Podniesienie standardu ustug komunalnych
na lata 2009-2015 Wizja: Wszyscy aktywnie budujemy pomys$lnosé 2.4. Zwigkszenie udziatu ushug turystyczno-rekreacyjnych w gospodarce gminy
naszej gminy 3. Wzrost kompetencji mieszkaricéw oraz rozwdj kapitatu ludzkiego
3.1. Poprawa jakosci ustug edukacyjnych.
3.2. Budowa spoteczenstwa informacyjnego
3.3. Poprawa organizacji rynku pracy
3.4.Wzrost udziatu sportu i rekreacji w zyciu mieszkacéw gminy
4. Wzrost spéjnosci i bezpieczenstwa spotecznego
4.1. Poprawa stanu zdrowia mieszkaficow
4.2. Poprawa warunkéw mieszkaniowych
4.3. Rozwdj ustug socjalnych
4.4. Wzrost bezpieczeristwa
4.5. Ograniczenie skali patologii oraz wykluczen spotecznych
4.6. Budowa kapitatu spotecznego na rzecz spoteczenistwa obywatelskiego
Misja: Gmina Mystakowice jest podstawowa jed-
nostka lokalrllegousz'lm(.)rzqdu Ferytorlalnego, POWOla_ Cel nadrzedny: Wysoka jakosé¢ zycia mieszkaricow gminy Mystakowice
ng dla organizacji zycia publicznego na swoim tery- P R . o . .
. p . . p . . Cel bezposredni: Zréwnowazony rozw6j spoleczno-gospodarczy gminy Mystakowice
Strategia Zréwno-  torium. Wszystkie osoby, ktére na stale zamieszkuja Cele alowne:
Mystako- wazonego Rozwoju na obszarze gminy, z mocy ustawy samorzadzie g . o .
: . . . . p 1. Zréwnowazony rozw6j sSrodowiskowy
wice Gminy gminnym, stanowia gminng wspdlnotg samorzado- . . P
. - Lo 2. Zréwnowazony rozwdj spoteczny
Mystakowice wa, realizujacg swoje zbiorowe cele lokalne poprzez

udzial w referendum oraz poprzez swe organy.
Wizja: Gmina Mystakowice przyjazna mieszkari-
com, turystom i Srodowisku

3. Zréwnowazony rozwdj gospodarczy
4. Optymalne zarzadzanie gming




skowania o srodki unijne najwazniejsza role pelni projekt inwestycyjny, ktérego
koncepcja powinna wpisywac si¢ w zasad¢ programowania, ktéra naktada obo-
wigzek podejmowania decyzji o realizacji inwestycji na podstawie wieloletnich
planéw rozwoju” [Olejniczak 2009, s. 225]. Pisze tez o tym Krukowski [2005],
wskazujac, ze gminy, chcace korzysta¢ ze srodkéw pochodzacych z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, musiaty sporzadzi¢ plan inwestycji.
Wazne jest, aby plan ten korespondowat bezposrednio z koncepcjami rozwo-
ju zawartymi w lokalnej strategii. ,,Posiadanie strategii gminnej zapewnia ra-
cjonalnos¢ w wykorzystaniu gminnych srodkéw budzetowych” [Klodzinski
20009, s. 34].

W tabeli 1 zaprezentowano najistotniejsze fragmenty tresci strategii ankieto-
wanych gmin. Do potowy 2010 roku aktualnej strategii nie posiadata gmina Ga-
worzyce. Wtadze pozostatych gmin nazwaty ten dokument strategia badZ pla-
nem rozwoju gminy. Tres¢ tych dokumentéw wskazuje na przyjeta przez ich
tworcow filozofi¢ zréwnowazonego rozwoju, harmonizujacego cele ekonomicz-
ne, ekologiczne, spoteczne i przestrzenne. Wtadze gminy Mystakowice w doku-
mencie strategicznym ujety to najbardziej dobitnie, wigzac wysoka jakos¢ zycia
mieszkancéw ze zréwnowazonym rozwojem. W gminie Krosnice nadrzednym
celem jest rozw6j gospodarki lokalnej poprzez aktywizacje gospodarcza obsza-
réw rolniczych gminy, stymulowanie sektora produkcji i ustug oraz rozwoj tury-
styki. Sprzyja¢ temu musi nowoczesna infrastruktura. W gminie Mgcinka, jako
pierwszy z celow, wladze wskazuja cel ekonomiczny i jest nim rozwdj turysty-
ki i rozw6j sektora MSP. W gminie Migdzylesie celem nadrzednym rozwoju jest
poprawa jakosci przestrzeni gminy, poziomu gospodarki i rynku pracy oraz sfe-
ry spolecznej, skutkujaca wzrostem standardu zycia spotecznosci. Chociaz ko-
lejnos¢ celéw jest rézna w poszczegdlnych strategiach gmin, to ich wtadze re-
spektuja zasady zréwnowazonego rozwoju poprzez formutowanie celéw ukie-
runkowanych na rozwdj gospodarczy i spoleczny, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej, co jest niezwykle istotne, zwazywszy na specyfik¢ analizowa-
nych gmin, gdzie jakos¢ srodowiska przyrodniczego jest problemem pierwszo-
planowym, a swoboda dziatalnosci gospodarczej ograniczona zostala ustawa
o ochronie przyrody [Kutkowska 2007].

FUNDUSZE STRUKTURALNE W GMINACH

Jednostki samorzadu terytorialnego wykazaly si¢ najwigksza aktywnoscia
w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych [Stomiriska
2007]. W latach 2004-2006 prawie potowa funduszy unijnych trafita do gmin
(rysunek 1).

Fundusze europejskie staly si¢ istotnym Zrddtem finansowania, a samorzady
lokalne szczegbélnym beneficjentem tego wsparcia, gdyz realizowane przez nie
projekty maja za zadanie wyréwnywanie cywilizacyjnych zap6znieri catych
zbiorowosci lokalnych oraz wbudowanie w ramy tych zbiorowosci takich me-
chanizmdw, ktére sa w stanie uruchomié¢ w przysztosci procesy rozwojowe [Dy-
nowska i Rudowicz 2007, Olejniczak 2009]. Do zadan witasnych gmin naleza
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RYSUNEK 1. Struktura beneficjentéw programéw finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci w latach 2004-2006 [Stomiriska 2007]

FIGURE 1. The structure of the incumbents of the programmes funded from structural funds and Cohesion
Fund in 2004-2006

przede wszystkim sprawy z zakresu gospodarki komunalnej, czyli zapewnienie
odpowiedniego stanu drog, ulic, wodociagdw, kanalizacji, gazociagéw, usuwa-
nie i oczyszczanie sciekdw, dostarczanie energii elektrycznej i cieplnej. Gminy
oddziatuja takze na edukacje, ochrong zdrowia, budownictwo mieszkaniowe
oraz bezpieczenstwo publiczne.

Proces absorpcji srodkéw unijnych napotyka na wiele przeszkéd, wynikaja-
cych zaréwno z przyczyn wewngtrznych, jak i zewngtrznych w stosunku do
ubiegajacych si¢ o nie podmiotdw, co wptywa na fakt, ze poziom wykorzystania
tych srodkéw przez gminy w skali kraju jest zr6znicowany [Olejniczak 2009].
Czynniki zewnetrzne, takie jak wymogi formalne pozyskiwania srodkéw z UE
czy réznorodnos¢ dostepnych srodkéw finansowych, i czynniki wewngtrzne, ta-
kie jak organizacja pracy czy doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkéw unijnych,
maja charakter ostabiajacy lub wzmacniajacy aktywnos¢ absorpcyjna JST (rysu-
nek 2).

Wczesniejsze badania innych autor6w wskazuja trudnosci w ubieganiu si¢
o srodki wsparcia finansowego pochodzace z UES. Wskazywane sa przede
wszystkim skomplikowane procedury zwiazane z aplikowaniem o srodki finan-
sowe, nadmiar biurokracji, nieobiektywna ocena wnioskOw oraz nieefektywna
wspolpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za wdrozenie programu lub catko-

6 Pisza o tym Drejerska i Kotyska [2009] powolujac si¢ na dokument: Analiza przyczyn braku ak-
tywnosci niektorych samorzqdow wojewddztwa zachodniopomorskiego w sieganiu po wsparcie
unijne w ramach programu ZPORR celem ujednolicenia Planu komunikacji RPOWZ na lata
2007-2013 oraz Planu Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych na rok 2009. Raport koricowy,
2008. Agencja Badan Rynku. Opinia, Infor. Training, Warszawa, s. 53-54.
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Srodkéw*
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UE*3* ze Srodkow UE**

* Czynniki niezalezne od jednostek samorzadu terytorialnego.
** Czynniki zalezne od jednostek samorzadu terytorialnego.

RYSUNEK 2. Czynniki wplywajace na aktywnos¢ i skutecznos¢ samorzadéw terytorialnych w pozyskiwaniu
Srodkéw z funduszy UE [Drejerska i Kotyska 2009]

FIGURE 2.  Factors influencing activity and the effectiveness of territorial councils in gaining financial re-
sources from the EU funds

wity brak wsparcia ze stronu tych instytucji. Czgsto barierg sa problemy we-
wngetrzne, takie jak: brak wyszkolonej kadry urzedniczej, niedobér Srodkéw fi-
nansowych wiasnych czy tez brak zdolnosci kredytowej JST, a takze staba
wspolpraca wiadz gminy z lokalnym Srodowiskiem. Jak si¢ okazuje, najwazniej-
szym czynnikiem ostabiajacym zdolnos¢ absorpcyjna samorzadéw sa procedury
pozyskiwania i przyznawania funduszy unijnych, natomiast istotne znaczenia
dla zwigkszania skutecznosci i absorpcji srodkéw UE maja wczesniejsze do-
Swiadczenia samorzadéw [Drejerska i Kotyska 2009].

FINANSOWE WSPARCIE PRZEDSIEWZIEC INWESTYCYJNYCH
W ANKIETOWANYCH GMINACH W RAMACH FUNDUSZY
UNIJNYCH

W badanych gminach dolnoslaskich wielko$¢ uzyskanego z funduszy
wsparcia byta bardzo zréznicowana (tabela 2). W latach 2004-2006 gmina
Krosnice w ramach ZPORR wspieranego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego uzyskata najwigksze dofinansowanie w przeliczeniu na miesz-
karica, nie tylko wsréd gmin wybranych do badan, ale sposréd wszystkich
gmin Dolnego Slaska. Gmina ta byta liderem wsréd gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich w rankingu wartosci realizowanych w tych latach projektéw w ska-
li kraju (tabela 3).
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TABELA 2. Wartos¢ dofinansowania badanych gmin w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006

TABLE 2. The value of funding of studied communes within the Integrated Operating Programme of Regio-
nal Development in 2004-2006

Gmina Wartos¢ dofinansowania Kwota
realizowanych projektow [z1] na mieszkarnca [z1]
Gaworzyce — —
Krosnice 24 478 556 3074
Mecinka 1754 403 368
Migdzylesie 1405 322 186
Mystakowice 883 750 88

Zrédto: Na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Dolnoslaskiego.

TABELA 3. Wartos¢ dofinansowania badanych gmin w latach 2007-2009 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego
TABLE 3. The value of funding of studied communes in 2007-2009 within Regional Operating Programme

Gmina Liczba projektéw Wartos¢ dofinansowania [z1]
Krosnice 1 1 004 635
Mystakowice 1 2758
Mecinka 2 3467717

Zrédto: Na podstawie danych z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Jak wskazuja badania Olejniczak [2009], srednia warto$s¢ dofinansowania
z UE projektéw JST w latach 2004-2006 w przeliczeniu na mieszkarica ksztat-
towata si¢ w Polsce na poziomie 593 zi, przecigtna dla wojewddztwa dolnosla-
skiego to 617 zi. Wsréd badanych gmin aktywnos¢ i skutecznos¢, a co za tym
idzie — skala uzyskanych srodkéw finansowych byta r6zna. Powodéw zréznico-
wania w sigganiu po Srodki europejskie upatrywaé nalezy w ograniczeniach fi-
nansowych zwigzanych z koniecznym wkiadem wtasnym oraz r6znym doswiad-
czeniem urze¢dnikéw gminnych w pozyskiwaniu wsparcia unijnego. Niewyklu-
czone, ze rOwniez wladze gminne z r6zng aktywnoscia i determinacja dziataty
na rzecz pozyskiwania srodkéw unijnych.

W latach 2007-2009 projekty w ramach RPO realizowaly trzy sposréd bada-
nych gmin (tabela 3). Najwigkszym beneficjentem w tym czasie byta gmina Mg-
cinka, nastgpnie Krosnice i Mystakowice, pozostate gminy ztozyty projekty
w ramach innych programéw operacyjnych lub byty one jeszcze w trakcie roz-
patrywania, tak wigc na poczatku okresu programowania, ktéry koriczy si¢
w 2013 roku, trudno jeszcze oceni¢ skutecznos¢ pozyskiwania Srodkéw wspar-
cia z funduszy europejskich.

Samorzady gminne pozyskiwaty rowniez Srodki finansowe z funduszy pomo-
cowych na rozwdj sektora rolnego i obszaréw wiejskich. Srodki te wspieraty bu-
dzety wszystkich ankietowanych gmin (tabela 4). Poziom dofinansowania tych
gmin z funduszy europejskich w latach 2004-2009 w przeliczeniu na mieszkan-
ca wynosit od 118 zt (gmina Mystakowice) do 3284 zt (gmina Kro$nice) — tabe-
la 5. Tak wigc réznica jest prawie trzydziestokrotna, podczas gdy liczba miesz-
karicow gminy Mystakowice jest wigksza od liczby mieszkaricow Krosnic tylko
0 25%.
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TABELA 4. Wartos¢ dofinansowania w badanych gminach w latach 2004-2006 w ramach SPO Restruktury-
zacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006
i PROW 2007-2013

TABLE 4. The value of funding of studied communes in 2004-2006 within the SPO Restructuring and mo-
dernization of food sector and the development of rural areas in 2004-2006 and RADP

2007-2013
Gmina Liczba projektéw Wartos¢ dofinansowania projektow z UE [zl]
Gaworzyce 2 683 275
Krosnice 1 669 497
Mecinka 5 742 918
Miedzylesie 2 173 580
Mystakowice 1 290 000

Zrédto: Na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Dolnoslaskiego.

TABELA 5. Wartos¢ dofinansowania gmin w latach 2004-2009 na mieszkarica
TABLE 5. The value of funding per capita of communes in 2004-2009

Gmina Kwota na mieszkarica [z}] Liczba mieszkancéw
Gaworzyce 178 3838
Krosnice 3284 7964
Mecinka 1251 4772
Miedzylesie 209 7562
Mystakowice 118 9991

Zrédto: Na podstawie danych z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewédztwa Dolnoslaskiego.

Srodki unijne pozyskiwane przez JST w Polsce przeznaczane byly przede
wszystkim na infrastrukture podstawowa (okoto 95%), natomiast tylko 1% cato-
Sci inwestycji wspieral rozwoj zasobéw ludzkich [Olejniczak 2009, s. 227].
7 danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wynika, ze gminy wiejskie
i wiejsko-miejskie w Polsce wigcej Srodkéw przeznaczaty na rozwdj turystyki
oraz rozbudowe i rozwdj infrastruktury spolecznej. Ponad potowe srodkéw
z funduszy strukturalnych gminy te wykorzystaty do realizacji inwestycji przy-
czyniajacych si¢ do poprawy stanu Srodowiska [Olejniczak 2009].

Ankietowana gmina Gaworzyce w latach 2004-2006 nie przeprowadzita zad-
nych inwestycji z funduszy unijnych. Powodem byta nikta aktywnos¢ urzedni-
kéw gminy w aplikowaniu o srodki unijne. Od 2007 roku gmina przeprowadzi-
ta dwie inwestycje. Srodki na ich realizacje pochodzity z Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich finansowanego przez EFRROW. Dzigki tym srodkom zbu-
dowano swietlice wiejska i dom kultury. W analizowanym okresie w zakresie
pozyskiwania srodkéw unijnych gmina Gaworzyce wypadla stabo w poréwna-
niu z pozostalymi gminami. Z przeprowadzonych badani ankietowych wynika,
ze wladze gminy za pdZno zainteresowaly si¢ tematyka funduszy europejskich
i to wlasnie moze by¢ powodem tak stabych rezultatéw. Ze wzgledu na brak stra-
tegii trudno powiedzieé, czy przeprowadzone dzigki sSrodkom unijnym inwesty-
cje realizuja priorytety rozwojowe tej gminy.

Pozostate analizowane gminy dokonywaly inwestycji o charakterze po-
dobnym, jak mialo to miejsce w JST w kraju. Skala tych inwestycji w czte-
rech badanych gminach jest bardzo zréznicowana. Osiagnigcia wiadz gminy
Krosnice w tym zakresie sa na tle pozostatych gmin wiejskich imponujace.
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W trosce o stan srodowiska, a takze o jakos¢ zycia mieszkaincow skanalizo-
wano teren gminy. Przeprowadzono réwniez inwestycje zwigkszajace atrak-
cyjnos¢ turystyczno-rekreacyjng oraz jej dostgpnosS¢ poprzez modernizacje
drég. Przeprowadzone inwestycje sprzyjaja rozwojowi gospodarki lokalnej,
przyczyniaja si¢ zatem do realizacji priorytetéw wskazanych w dokumen-
tach strategicznych.

Wtadze gminy Mecinka wczesniej od innych gmin dolnoslaskich rozpo-
czely starania o Srodki europejskie na rozwdj lokalny. Pierwsze doswiadcze-
nia zdobyty, uczestniczac w programie przedakcesyjnym SAPARD, finanso-
wanym z EFOiGR, dzigki ktéremu przeprowadzono prace inwestycyjne z za-
kresu infrastruktury wsi. Zbudowano i zmodernizowano infrastrukture wodno-
-kanalizacyjna oraz drogowa. Prace w tym zakresie kontynuowano w ramach
ZPORR wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Z programu odnowy wsi finansowanego z EFOiGR w ramach PROW
2004-2006 dokonano inwestycji skutkujacych zwigkszeniem atrakcyjnosci
turystycznej obszaréw wiejskich gminy. Zmodernizowano takze Swietlice
wiejska oraz dokonano rewitalizacji centrum wsi. W 2008 i 2009 roku wta-
dze gminy Mecinka skorzystaty z Norweskiego Mechanizmu Finansowego
na realizacje projektow o nazwie Termomodernizacja obiektow uzytecznosci
publicznej. Kolejna inwestycja, jaka przeprowadzono w 2009 roku, byta bu-
dowa szkoty podstawowej, nadbudowa sali sportowej, przebudowa istnieja-
cego budynku szkoly podstawowej. Gmina otrzymata dotacj¢ na realizacje
tej inwestycji w ramach RPO. Wtadze gminy opracowaty program inwesty-
cyjny na lata 2009-2012, przewidujac realizacj¢ kolejnych projektéw dofi-
nansowanych ze srodkéw unijnych. W swoich dziataniach skutecznie wyko-
rzystuja ré6zne mozliwosci zdobycia funduszy na rozwdj. Jako ograniczenia
urzednicy gminni wskazuja: znikome mozliwosci finansowania dziatan in-
westycyjnych z wtasnych srodkéw i obawy przed nadmiernym zadtuzeniem
gminy. Kierunek tych dziatad umozliwia realizacje¢ zatozen strategii rozwo-
ju tej gminy.

Do 2006 roku w gminie Migdzylesie realizowanych byto wiele inwestycji
w ramach takich programéw, jak: Phare CBC, Interreg IIla, PROW. Realizowa-
no réwniez inwestycje, korzystajac z pomocy Banku Swiatowego. Inwestycje
podzielono na dwie grupy, pierwsza to zrealizowane do 2004 roku, a druga to re-
alizowane w latach 2004-2007. W okresie przedakcesyjnym wykorzystywano
mozliwosci programu Phare CBC oraz pomoc Banku Swiatowego, realizujac
przede wszystkim podstawowe inwestycje infrastruktury technicznej (drogi
gminne, oczyszczalnia sciekéw), poprawiajac tym samym stan srodowiska i po-
ziom zycia mieszkaficéw gminy. Odbudowa mostéw i urzadzen melioracyjnych
po powodzi, rekonstrukcja i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode dla wsi
to podstawowe kierunki inwestowania. Po 2004 roku wiadze gminy wykorzysta-
ly polozenie przygraniczne i skorzystaty z programu Interreg. Realizowano ta-
kie projekty, jak: Kulturalne Zderzenia Przygranicza Migdzylesie — Kraliky,
Spotkania tradycji pogranicza polsko-czeskiego Migdzylesie — Kraliky, zawody
strazackie na pograniczu polsko-czeskim oraz budowa trasy turystycznej Mig-
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dzylesie — Kraliky. Od 2007 roku wtadze gminne staraly si¢ o dofinansowanie
wielu projektéw inwestycyjnych. Gtéwnie byto to dofinansowanie z Funduszu
Mikroprojektéw Euroregionu Glacensis? w ramach Programu Operacyjnego
Wspétpraca transgraniczna Rzeczpospolita Polska — Republika Czeska
2007-2013. Sa to przede wszystkim tzw. projekty migkkie, pogtebiajace wspot-
prace spotecznosci lokalnej polskiej i czeskiej. Gmina Migdzylesie w 2007 roku
realizowata takze jeden projekt z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, byta
to budowa sieci kanalizacyjno-sanitarne;.

Przedstawiciele gminy Mystakowice wnioskowali o dofinansowanie do
wielu projektéw istotnych dla rozwoju ich terenéw. Ich Zrédtem byt poczat-
kowo program SAPARD (budowa wodociagu), a nastgpnie fundusze struktu-
ralne. Najwigksze srodki gmina otrzymata w ramach ZPORR na moderniza-
cj¢ oczyszczalni sciekdw. Gmina ta w latach 2007-2009 dzigki pozyskaniu
znacznego wsparcia finansowego z UE zbudowata sie¢ kanalizacyjna, osro-
dek zdrowia, a takze obiekty kultury i rekreacji. Inwestycje te zrealizowano
przede wszystkim w miejscowosci Mystakowice, w mniejszym stopniu na te-
renach wiejskich.

CHARAKTERYSTYKA URZEDNIKOW GMINNYCH
ODPOWIEDZIALNYCH ZA POZYSKIWANIE SRODKOW
FINANSOWYCH Z FUNDUSZY UE

W Urzedzie Gminy Gaworzyce osoba, ktorej przydzielono obowiazki zwia-
zane z pozyskiwaniem Srodkéw pomocowych z Unii Europejskiej, jest mloda
kobieta, absolwentka studiéw wyzszych, ktéra pracuje w gminie od dwoch lat.
Uczestniczyla ona w szkoleniach na temat aplikowania o Srodki unijne i w jej
opinii informacje, jakie docieraja do gminy o funduszach pomocowych, sa bar-
dzo dobre. W urzedzie gminy brak jest specjalnej komdrki organizacyjnej zaj-
mujacej sie¢ wykorzystywaniem funduszy unijnych, natomiast tymi zagadnienia-
mi zajmujg si¢ pracownicy dziatu do spraw promocji i pozyskiwania srodkow
pozabudzetowych.

W Urzedzie Gminy Krosnice pracownikiem odpowiedzialnym za pozyskiwa-
nie srodkéw finansowych z UE jest réwniez mtoda kobieta z ukoriczonymi stu-
diami wyzszymi. Byta ona stuchaczem studiéw podyplomowych w zakresie po-
zyskiwania i zarzadzania funduszami unijnymi oraz licznych kurséw i szkolen
z zakresu aplikowania o srodki unijne, organizowanych przez Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Pracuje w gminie od dwdéch lat na stanowisku podinspektora do spraw analiz
i pozyskiwania Srodkéw pozabudzetowych w Referacie Funduszy Europejskich.
W jej ocenie, informacje, jakie docieraja do gminy o funduszach europejskich,
sa wystarczajace. Gmina posiada specjalng komodrke w strukturze organizacyj-

7 Euroregion Glacensis o powierzchni okolo 4 tys. km2, ktéry zamieszkuje niemal 800 tys. oséb,
potozony jest na pograniczu Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej. Jest to pierwszy wylacznie polsko-
-czeski Euroregion.
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nej, zajmujaca si¢ pozyskiwaniem Funduszy Unii Europejskiej — Referat Fundu-
szy Europejskich.

W gminie Mgcinka obowiazki te powierzono inspektorowi do spraw ochrony
srodowiska i integracji z Unia Europejska. Jest to mezczyzna w wieku 35 lat
z wyksztalceniem wyzszym, przeszkolony w zakresie aplikowania o srodki unij-
ne, pracujacy w gminie od osmiu lat. Informacje, ktére docieraja do pracowni-
kéw gminy o funduszach strukturalnych, uznaje on za wystarczajace. W urze-
dzie gminy nie utworzono do tej pory specjalnej jednostki organizacyjnej do po-
zyskiwania srodkéw finansowych z funduszy UE.

W Miedzylesiu pozyskiwaniem Srodkéw pomocowych zajmuje si¢ miody
mezczyzna, ktéry w gminie pracuje od 4 lat, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze.
W urzedzie gminy pracuje na stanowisku inspektora. Ankietowany odbyt szko-
lenia w zakresie aplikowania o srodki unijne. Informacje¢ o funduszach okresla
jako dobra. W strukturze organizacyjnej urzedu gminy istnieje specjalna komor-
ka organizacyjna do pozyskiwania srodkéw z UE.

W gminie Mystakowice urzednikiem, ktéremu powierzono obowiazki zwia-
zane z pozyskiwaniem funduszy pomocowych, jest rOwniez mtody me¢zczyzna,
ktéry ukoriczyt studia wyzsze. W urzedzie gminy pracuje od trzech lat na stano-
wisku inspektora do spraw inwestycji. Przeszedt on szkolenia w zakresie apliko-
wania o Srodki unijne. Ankietowany okreslit informacje o funduszach struktural-
nych jako wystarczajace. Gmina nie posiada specjalnej komorki organizacyjnej
do pozyskiwania funduszy Unii Europejskie;j.

Tak wigc pozyskiwaniem srodkéw europejskich w badanych gminach zajmu-
ja sie ludzie mtodzi, dobrze wyksztatceni i przeszkoleni, otwarci na zdobywanie
nowych informacji na temat mozliwosci i procedur zwiazanych ze skladaniem
dokumentéw wymaganych przy aplikowaniu o pomoc z funduszy unijnych.

ANALIZA BUDZETOW GMINNYCH

Istotnym instrumentem umozliwiajacym prowadzenie wiasnej polityki roz-
woju spoteczno-gospodarczego na szczeblu lokalnym jest budzet JST [Kutkow-
ska i in. 2010]. Wysokos¢ budzetu decyduje o faktycznym potencjale gminy.
Czynniki, ktére wptywaja na wielkos¢ budzetu, to: poziom dochodéw mieszkan-
céw, liczba mieszkaincéw na kilometr kwadratowy, liczba podmiotéw gospodar-
czych, stopa bezrobocia, wielko$¢ transferéw centralnych, lokalne warunki spo-
feczno-gospodarcze, umiejetnos¢ zarzadzania, a po 2004 roku takze skutecznosé
pozyskiwania srodkéw unijnych [Dynowska i Rudowicz 2007, s. 31].

W pracy dokonano analizy budzetéw gmin w latach 2007-2009 z punku wi-
dzenia udzialu srodkéw finansowych pochodzacych z UE. Jak pisze Smolik
[2009], w Polsce z pomocy unijnej skorzystato 80% gmin wiejskich i 87% gmin
wiejsko-miejskich. Wedlug tych badan, gminy wiejsko-miejskie w poréwnaniu
z wiejskimi uzyskuja wyzsze dochody z UE. Wsréd ankietowanych gmin tylko
jedna jest gming miejsko-wiejska (Migdzylesie), a w skutecznosci pozyskiwania
srodkéw z funduszy unijnych znacznie zdystansowaty ja dwie gminy wiejskie —
Krosnice 1 Mecinka.
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Sprawnos¢ wtadz gminnych w staraniach si¢ o wsparcie z UE uwidacznia si¢
w strukturze budzetéw gmin. W 2007 roku w gminie Krosnice srodki te przekro-
czyty 40% i byty dwukrotnie wyzsze od dochodéw wiasnych. W gminie Mecin-
ka w 2006 roku udziat wsparcia z UE stanowit 22% dochodéw budzetowych.
W budzetach gmin: Gaworzyce, Migdzylesie i Mystakowice, srodki pozyskane
z funduszy unijnych maja znikome znaczenie w dochodach gminnych (tabela 6).

TABELA 6. Wielkos¢ i struktura dochodéw wybranych gminw latach 2006-20088
TABLE 6. The value and the structure of incomes in chosen communes in 20062008

Jednostka Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
Wyszczegdlnienie miary wiejska wiej slfa wiej.ska miejgko—wiejska wiej ska‘
Gaworzyce  Krosnice  Mecinka Migdzylesie  Mystakowice
2006
Dochody ogétem tys. zt 7 892,50 24 162,30 12 508,10 15 976,30 17 493,90
Dochody per capita zt 2 041,00 3000,00 2611,00 2 102,00 1749,00
Dochody wtasne % 30,24 25,36 39,09 33,74 46,08
Srodki z budzetu UE % 0,00 23,88 21,88 0,88 0,29
2007
Dochody ogétem tys. zt 9 596,80 36 552,30 12 242,30 16 667,80 20 901,30
Dochody per capita zt 2 470,00 4533,00 2561,00 2 206,00 2 000,00
Dochody wtasne % 34,53 20,29 45,95 34,53 46,09
Srodki z budzetu UE % 1,56 42,31 9,57 0,94 0,00
2008
Dochody ogétem tys. zt 9 663,00 25 133,00 12 558,40 17 120,00 22 625,80
Dochody per capita zt 2 487,00 3117,00 2 626,00 2 265,00 2 252,00
Dochody wtasne % 31,00 38,00 58,00 37,00 52,00
Srodki z budzetu UE % — — — — —

Zrédto: Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Skuteczne pozyskiwanie srodkéw finansowych z funduszy unijnych na reali-
zacje projektow inwestycyjnych wptywa na strukture wydatkéw budzetéw gmin
(tabela 7). R6znice migdzy ankietowanymi gminami s bardzo duze. Wtadze
gminy Krosnice w inwestycje, gtdéwnie infrastrukturalne, lokuja potowe wydat-
kéw. W latach 2006-2007 w gminie Miedzylesie i Mystakowice byto to zaled-
wie 5-10%. W gminach tych srodki unijne przeznaczane byty w wigkszym stop-
niu na projekty migkkie, przede wszystkim zwiazane ze wspolpracg transgra-
niczna. Sytuacja zmienita sig¢ w 2008 roku, gdy udziat wydatkéw na inwestycje
w obu gminach wzrést do 20%.

Skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z UE i aktywnos¢ inwe-
stycyjna wtadz gminnych idzie w parze z poziomem zadtuzenia tych gmin. Przy-
czyna powstawania dtugu publicznego sa przede wszystkim stosowane metody
finansowania deficytu budzetowego, tzn. wykorzystywanie w tym celu srodkéw
obcych, ktére w pdZniejszych okresach podlegaja zwrotowi na warunkach usta-
lonych w momencie zaciagania pozyczek, kredytéw lub emitowania papieréw
wartoSciowych o charakterze dtuznym [Kosikowski 2005]. Druga przyczyna
wzrostu zadtuzenia JST jest wykorzystywanie zewngtrznych, najczesciej zwrot-
nych, Zrédet finansowania dziatalnosci inwestycyjnej [Aliriska 2006].

8 Szerzej na ten temat w pracy Kutkowskiej i innych [2010].
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TABELA 7. Wielkos¢ i struktura wydatkéw wybranych gmin w latach 2006-2008
TABLE 7. The quantity and the structure of expenses in choosen communes in 2006-2008

o Jednoska  Omin Gmina o Gmina o Gmina - Gmim
Wyszczegdlnienie miary wiejska Wle_]sl.(a Wlej_ska mlej§k0—W1elska Wle_]ska.
Gaworzyce Krosnice ~ Mecinka  Miedzylesie  Mystakowice

2006

Wydatki ogétem tys. zt 8344 33043 12 700 15503 16 482

Wydatki per capita zt 2 158 4103 2651 2 040 1648

Wydatki majatkowe % wydatkéw

inwestycyjne ogbtem 23,7 56,8 38,1 10,2 49

Wydatki majatkowe

inwestycyjne per capita zt 512 2328 1009 208 81
2007

Wydatki ogétem tys. zt 9838 36 394 11289 16 299 20115

Wydatki per capita zt 2532 4514 2361 215 2 002

Wydatki majatkowe % wydatkéw

inwestycyjne ogbtem 25,0 56,7 22,8 8.9 5,0

Wydatki majatkowe

inwestycyjne per capita zt 633 2 561 539 192 101
2008

Wydatki ogétem tys. zt 9202 32388 13 796 19 454 21 529

Wydatki per capita zt 2368 4017 2 885 2574 2150

Wydatki majatkowe % wydatkéw

inwestycyjne ogodtem 10,7 45,6 43,4 21,0 21,3

Wydatki majatkowe

inwestycyjne per capita zt 233 1833 831 434 225

Zrédto: Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Najbardziej inwestujaca ze srodkéw unijnych gmina Krosnice jest tez
gming najbardziej zadluzona. W 2008 roku dtug publiczny tej gminy jest
prawie pigciokrotnie wyzszy w relacji do sredniego zadtuzenia gmin dolno-
Slaskich. Wielko$¢ dtugu publicznego w przeliczeniu na 1 mieszkafica o po-
nad 2,2 tys. zt przekracza Srednie zadluzenie w wojewddztwie (tabele 8 1 9).
W kolejnych latach wyraZznie wzrasta zadtuzenie gminy Mecinka. Najmniej
zadluzone gminy to Migdzylesie i Mystakowice. Zadtuzanie si¢ gmin wpty-
wa na dtug publiczny parstwa; istotne jest, czy dzigki pozyskiwanym srod-
kom wsparcia zewnetrznego wzrasta potencjat ekonomiczny gminy, popra-
wia si¢ jakos$¢ zycia ich mieszkaricéw i realizowane sa zaktadane w doku-

mentach strategicznych cele rozwojowe.

TABELA 8. Dtug publiczny w gminach w latach 2006-2009 (dolnoslaskie = 100)

TABLE 8. The public debt in communes in 2006-2009 (Lower-Silesia = 100)

Rok Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
wiejska wiejska wiejska  miejsko-wiejska wiejska
Gaworzyce Krosnice Mecinka Miedzylesie Mystakowice
2006 154 223 115 13 98
2007 181 255 145 5 69
2008 146 486 166 50 43
2009 119 335 209 47 46

Zrédto: Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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TABELA 9. Dtug publiczny [z} na mieszkarica] jako réznica od sredniego zadtuzenia wojewddztwa dolnosla-
skiego w latach 2006-2009

TABLE 9. Public debt [in PLN] per capita as difference from the average debts of Lower — Silesian provin-
ce in 2006-2009

Rok Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
wiejska wiejska wiejska  miejsko-wiejska wiejska
Gaworzyce Krosnice Mecinka Miedzylesie Mystakowice
2006 283 646 79 -461 -8
2007 426 816 234 -497 -162
2008 264 2214 380 -284 =327
2009 149 1810 838 410 —413

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

OdpowiedZ na powyzsze pytania wymaga analizy podstawowych danych,
odnoszacych si¢ do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych
gmin. Réwnoczesnie zaznaczyé nalezy, ze rozwdj ten jest wynikiem wielu
oddziatujacych czynnikéw zar6wno endo-, jak i egzogenicznych. W rezulta-
cie trudno jest jednoznacznie okresli¢, na ile obecna sytuacja w gminie wy-
nika z absorpcji sSrodkéw unijnych i w jakim zakresie przyczynity si¢ one do
realizacji strategicznych celdw rozwojowych gminy. Jednoczesnie analizy
prowadzone na poziomie regionalnym dowodza, iz Srodki unijne pozytywnie
wplywaja na podstawowe wskazniki makroekonomiczne [Raport koricowy...
2010].

Na podstawie analizy wybranych danych, odnoszacych si¢ do sfer: spo-
tecznej, gospodarczej i Srodowiskowej, stwierdzi¢ mozna, ze w niniejszym
zakresie w latach 2004-2009/2010 nastapita poprawa sytuacji w badanych
gminach (tabela 10). Wyjatek stanowi regresja, jaka nastapita w turystyce
w gminie Migdzylesie.

Jak wynika z powyzszych danych, w latach 2004-2010 zwigkszyta sig
przedsigbiorczos¢ ludnosci, czego wyrazem byt wzrost liczby zarejestrowa-
nych przedsigbiorstw prywatnych w stosunku do 2004 roku. Wzrost ten na-
stapit we wszystkich badanych gminach, przy czym najbardziej widoczny
byt w Mystakowicach i Gaworzycach. Interesujace jest to, ze gminy te w naj-
mniejszym stopniu (w stosunku do liczby mieszkaricdw) uczestniczyty w ab-
sorpcji Srodkéw unijnych. Réwnoczesnie we wszystkich analizowanych
gminach zmniejszyt sig¢ udziat bezrobotnych w catosci ludnosci w wieku
produkcyjnym. Najwigkszy sukces w niniejszym zakresie osiagngty gminy
Gaworzyce i Mecinka. Istotng kwestig z punktu widzenia przysztosci bada-
nych gmin jest wzrost kapitatu spotecznego, czego przejawem jest tworzenie
organizacji pozarzadowych. We wszystkie analizowanych gminach w latach
2004-2010 liczba stowarzyszeni i organizacji spolecznych zwigkszyta sig.
Proces ten najszybciej przebiegat w gminie Krosnice i nalezy go taczy¢ z in-
tensyfikacja dziatan lokalnych spotecznosci w zakresie pozyskiwania $rod-
kéw unijnych. Wszystkie badane gminy poczynily rowniez inwestycje w za-
kresie ochrony Srodowiska naturalnego, a w konsekwencji wzrosta liczba
ludnosci korzystajaca z oczyszczalni.
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TABELA 10. Wybrane wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach 2004-2010
TABLE 10. The chosen indicators of the socio-economic development in 2004-2010

Gmina 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Podmioty prywatne wpisane do rejestru REGON

2004 rok = 100
Gaworzyce 100,00 101,43 106,67 115,24 121,43 123,81 127,14
Krosnice 100,00 92,54 87,06 85,75 87,72 96,93 104,17
Miedzylesie 100,00 96,85 98,53 99,79 102,52 100,00 106,30
Mgecinka 100,00 98,18 103,28 105,11 110,95 108,76 116,42
Mystakowice 100,00 105,75 107,09 109,89 117,78 122,06 127,67

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
Gaworzyce 18,5 16,9 12,3 9,3 8,6 10,3 -
Krosnice 14,1 12,6 8,9 7.2 6,8 8,7 -
Migdzylesie 21,7 21,7 18,1 14,3 16,1 17,6 -
Mgcinka 18,6 17,4 12,9 9.3 7.8 10,3 -
Mystakowice 12,2 10,2 9,8 6,5 7,1 10,6 -
Stowarzyszenia i organizacje spoteczne

2004 rok = 100
Gaworzyce 100 100,00 118,18 127,27 145,45 145,45 145,45
Krosnice 100 180,00 220,00 220,00 260,00 260,00 300,00
Miedzylesie 100 142,86 178,57 185,71 207,14 221,43 228,57
Mgcinka 100 109,09 118,18 136,36 145,45 145,45 154,55
Mystakowice 100 100,00 100,00 104,17 104,17 108,33 125,00

Korzystajacy z noclegéw ogétem

2004 rok = 100
Gaworzyce — — — — — — —
Krosnice 100 113,99 91,71 109,90 128,47 396,53 429,70
Miedzylesie 100 116,73 220,36 233,69 232,09 141,96 41,34
Mgcinka 100 99,69 116,10 81,40 — — —
Mystakowice 100 114,10 103,17 122,26 157,84 140,12 182,60

Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni

2004 rok = 100
Gaworzyce 100 101,63 109,53 220,91 224,70 259,91 —
Krosnice 100 100,00 140,91 218,18 218,18 219,27 —
Migdzylesie 100 122,22 211,11 216,67 223,33 233,33 —
Mgcinka 100 100,00 127,65 152,39 154,33 188,34 —
Mystakowice 100 100.47 101,11 101,40 102,69 106,42 —

Zrédto: Na podstawie Banku Danych Lokalmych GUS.

Reasumujac, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze srodki unijne w pierwszej
kolejnosci wspieraja sfer¢ srodowiskowa (infrastrukturalng) i spoteczna, nato-
miast w sferze gospodarczej pozytywne rezultaty pozyskanych srodkéw widocz-

ne sa z opdZnieniem.

DZIALANIA WEADZ GMIN W OPINII ICH MIESZKANCOW

Badania ankietowe przeprowadzono takze wsréd mieszkaficow gmin. An-
kietyzacji poddano po dziesi¢ciu mieszkaricow z kazdej gminy. Byly to krét-
kie pytania, dotyczace wieku, wyksztalcenia, stosunku do wtadz gminy oraz
przeprowadzonych inwestycji. Respondentami byto 38 mezczyzn i 12 kobiet.
Byli to losowo spotkani obywatele tych gmin, ktérzy wyrazili zgodg na ankie-

tyzacje.
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Wigkszos¢ ankietowanych mieszkancOw gmin znajdowata si¢ w pierwszym
przedziale wiekowym 18-30 lat (57%) i w wieku miedzy 41-50 lat (17%). By-
li to na ogdt ludzie lepiej niz przecigtnie wyksztatceni. Dominowali responden-
ci z wyksztatlceniem pomaturalnym (20%), wyzszym zawodowym (18%) oraz
Srednim zawodowym (18%).

Dla mieszkancéw gmin przede wszystkim mozliwosci zarobkowania i zwia-
zane z tym zatrudnienie (76% wskazan) swiadcza o jakosci zycia na ich terenie
(rysunek 3). Wazne jest, iz 14% mieszkancéw dostrzega rowniez dobry stan $ro-
dowiska naturalnego jako wyznacznik poziomu zycia, 6% respondentéw wska-
zuje na stan infrastruktury, a 4% — na warunki socjalne. Wigkszos¢ mieszkancéw
zatem warunkuje oceng jakosci zycia mozliwosciami pracy i godziwych zarob-
koéw, relatywnie niewielu sposréd respondentéw dostrzega zwiazek migdzy po-
ziomem zycia a rozwojem infrastruktury technicznej i spoteczne;.

potrzeby
socjalne stan
4% infrastruktury

6%

dobry stan
srodowiska

naturalnego mozliwosci
14%
o zarobkowe
54%

zatrudnienie ]
22%

RYSUNEK 3. Co swiadczy o jakosci zycia w gminie wedlug mieszkadcow?
FIGURE 3.  What testifies about the quality of life in commune according to occupants?

Wynika to zapewne ze specyficznej sytuacji ankietowanych gmin. Sa one po-
tozone na terenach o duzej wartosci kapitalu przyrodniczego, a relatywnie, jak
na warunki dolnoslaskie, niskim poziomie kapitatu ekonomicznego. Mieszkan-
cy gmin borykaja si¢ z problemem bezrobocia, ktére jest najwigksze w powiecie
ktodzkim, do ktérego administracyjnie nalezy gmina Migdzylesie. Stopa bezro-
bocia rejestrowanego w 2010 roku wynosita 25%, a w powiecie jeleniogérskim
(gmina Mystakowice) — 22%. Tereny ankietowanych gmin zamieszkuja ludzie
niejednokrotnie korzystajacy z pomocy spotecznej. W 2009 roku w gminie Kro-
Snice 17% jej mieszkancéw bylo beneficjentami pomocy spotecznej, w gminie
Mecinka — 16%, w pozostatych gminach — okoto 12%. Liczba podmiotéw go-
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spodarczych REGON na 10 tysigcy mieszkadcéw w wieku produkcyjnym
znacznie odbiega od Sredniej wojewddzkiej i ksztattuje si¢ od 75 podmiotéw
w gminie Krosnice do 95 w Mystakowicach.

Potowa ankietowanych mieszkaficéw gminy Gaworzyce pozytywnie oceniata
dziatania wiadz gminnych na rzecz rozwoju gminy. Jednoczesnie tylko trzy oso-
by potrafity wskazac inwestycje, jakie zrealizowano w gminie. Wymieniony zo-
stat remont gimnazjum oraz przebudowa domu kultury. W gminie Krosnice sied-
miu na dziesigciu mieszkancéw wyrazito poparcie dla dziatain wladz w zakresie
poprawy jakosci zycia. Taka sama liczba mieszkaicéw znata inwestycje, reali-
zowane na terenie gminy. Mieszkancy wskazywali migdzy innymi budowe ka-
nalizacji i remonty drég. Mieszkaicy gminy Mgcinka raczej akceptowali dziata-
nia wladz gminnych. Osmiu na dziesigciu mieszkaicOw wiedziato, ze gmina
prowadzi inwestycje. Ankietowani wymieniali migdzy innymi przebudowe drég
i chodnikéw, budowe kanalizacji sanitarnej oraz remont szkoty.

Najbardziej sceptyczni w ocenie dziatan wtadz byli mieszkaricy gminy Migdzy-
lesie. Tylko cztery osoby wypowiedzialy si¢ pozytywnie na temat aktywnosci
urzednikéw gminy w dziataniach zmierzajacych do poprawy jakosci zycia. Takze
tylko te osoby potrafity wymieni¢ inwestycje w gminie. Ankietowani wymienili
migdzy innymi przebudowe drég i mostéw, remont szkoty i budowe boiska spor-
towego. Dwie osoby stwierdzity, iz dziatania gminy w niewielkim stopniu daza do
poprawy zycia mieszkaicow. Wszyscy ankietowani mieszkancy gminy Mystako-
wice byli raczej przychylni dziataniom wtadz gminy oraz potrafili wskazaé kilka
inwestycji: budowe systemu wodociggdéw i kanalizacji, budowe kortéw teniso-
wych, modernizacje¢ drég oraz budowe nowego osrodka zdrowia.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Okres przedakcesyjny i lata 2004-2006 byty dla wtadz gmin okresem pierw-
szych doswiadczen zwigzanych z pozyskiwaniem pieniedzy z funduszy unij-
nych. Urzednicy gminni zdecydowali sie¢ na aplikowanie o srodki z UE, czgsto
z wymiernym, pozytywnym skutkiem. Fundusze unijne na pewno wptynety na
podniesienie poziomu zycia mieszkancéw obszaréw wiejskich, zwigkszajac do-
stepnos¢ do najpotrzebniejszych elementéw infrastruktury technicznej i spotecz-
nej, dalty tez szanse na dalszy rozwdéj poprzez szkolenia i mozliwos¢ rozwoju
firm. W kolejnych latach (2007-2009) po fundusze te siggano juz z wigkszym
doswiadczeniem.

W 2010 roku zostaly przeprowadzone badania na terenie wybranych gmin
Dolnego Slaska. Do badari wybrano celowo pie¢ gmin: Gaworzyce, Krosnice,
Migdzylesie, Mgcinka oraz Mystakowice, o duzym zasiegu obszaréw chronio-
nych w powierzchni ogélnej. Celem badari bylo okreslenie roli funduszy Unii
Europejskiej w realizacji podstawowych celow rozwoju tych gmin sformutowa-
nych w ich dokumentach strategicznych. Wyciagnigto z nich nastgpujace
whnioski:

1. Cztery sposréd badanych gmin maja opracowane strategie. Gmina Gawo-
rzyce nie posiada aktualnego dokumentu strategicznego. Tres¢ dokumentow
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strategicznych wskazuje na przyjecie przez wtadze gmin koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju, uwzgledniajacego cele ekonomiczne, ekologiczne, spoteczne
i przestrzenne. Wiadze gminy Migdzylesie i Mystakowice, doceniajac wysokie
walory przyrodnicze terenéw, stawiaja na ochrong Srodowiska naturalnego.
W pozostatych gminach na pierwszym miejscu wskazywany jest rozwdj ekono-
miczny oparty na lokalnej gospodarce, w tym na turystyce.

2. Badania wykazaty duze r6znice w aktywnosci i skutecznosci w pozyskiwa-
niu srodkéw z funduszy unijnych na rozwdj gmin. Liderem na skalg catego wo-
jewddztwa jest Urzad Gminy Krosnice. Wtadze gminy Mgcinka majq najdtuzsze
doswiadczenie w tym zakresie. Pierwsze projekty dotyczyty przedakcesyjnego
programu SAPARD, kolejno wykorzystywano srodki z EFR w ramach ZPORR
i PROW-u, finansujac modernizacj¢ infrastruktury i rewitalizacje wsi. Wtadze
gmin: Miegdzylesie i Mystakowice, wykorzystujac przygraniczne potozenie,
wspotpracowaly na rzecz rozwoju z terenami czeskimi i niemieckimi w ramach
programu Interreg. Byly to raczej projekty nieinwestycyjne, tzw. migkkie.

3. Inwestycje przeprowadzane w gminach w r6znym stopniu realizowaty cele
zawarte w ich strategiach, w najwigkszym stopniu mato to miejsce w Krosnicach
i Mecince. Inwestycje mialy gtéwnie charakter infrastrukturalny. Zwiazane byty
z remontami i budowa drég oraz budowa kanalizacji sanitarnych, tak wigc byty
zgodne z realizacja celu srodowiskowego zréwnowazonego rozwoju gminy.

4. W badanych gminach osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie srodkow
unijnych to pracownicy raczej mtodzi, z wyzszym wyksztatceniem. Wszyscy
uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych funduszy Unii Europejskiej i informa-
cje na ten temat sa, ich zdaniem, dostepne i wystarczajace. W urzedach gmin
Krosnice i Migdzylesie utworzono specjalne komérki organizacyjne, ktérych
pracownicy zajmuja si¢ procedurami pozyskiwania Srodkéw unijnych.

5. Skuteczne aplikowanie przez wtadze gminne o srodki unijne miato wptyw
na dochody gmin i ich strukturg. Sukcesy wtadz gminy Krosnice w zakresie po-
zyskiwania srodkéw europejskich spowodowaty, ze udzial srodkéw finanso-
wych z UE w 2007 roku wynosit 40% i dwukrotnie przekroczyt dochody wta-
sne. Mialo to istotny wptyw na wielkos¢ dochodéw w przeliczeniu na mieszkan-
ca, ktére w 2007 roku byty dwukrotnie wigksze w poréwnaniu z pozostalymi
gminami. Pozyskiwanie Srodkéw finansowych z funduszy unijnych na realizacj¢
projektéw inwestycyjnych wplywa takze na struktur¢ wydatkéw budzetow
gmin. Réznice migdzy ankietowanymi gminami sg bardzo duze. Wiadze gminy
Krosnice lokuja na ten cel polowe wydatkéw. W latach 2006-2007 w gminach
Migdzylesie i Mystakowice byto to zaledwie 5-10%. Sytuacja zmienia si¢ w ro-
ku 2008, gdy udzial wydatkéw na inwestycje w obu gminach wzrasta do 20%.
Intensywny proces inwestowania przez JST w znacznym stopniu zwigksza ich
zadtuzenie. Zwigkszajacy si¢ dlug publiczny staje si¢ problemem na skalg kraju,
dlatego wtadze lokalne poszukuja innych rozwiazan, dotyczacych inzynierii fi-
nansowania przedsiewzig¢ inwestycyjnych, przyczyniajacych si¢ do poprawy
poziomu zycia mieszkaincow.

6. Pozytywne skutki absorpcji srodkéw unijnych w pierwszej kolejnosci
widoczne sa w sferze infrastrukturalnej i spotecznej, natomiast w sferze go-
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spodarczej pozytywne rezultaty pozyskanych srodkéw widoczne sa z opdz-
nieniem.

7. W opinii mieszkaicéw najbardziej zadowoleni z aktywnosci wtadz gminy
sa mieszkaricy Krosnic, Mgcinki i Mystakowic. Ankietowani przedstawiciele lo-
kalnych spotecznosci dostrzegaja starania o fundusze unijne oraz prowadzone
inwestycje. Najstabiej w ocenie wypadli urzednicy gmin Migdzylesie i Gawo-
rzyce.
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THE USE OF EU STRUCTURAL FUNDS FOR THE PURPOSE OF IM-
PLEMENTATION OF DEVELOPMENT TASKS - ON THE EXAMPLE
OF SELECTED LOWER SILESIAN COMMUNES

Abstract. The aim of the paper is to determine the role of EU funds in the achievement of
development goals formulated in the strategies of rural communes. For the purpose of rese-
arch the authors of the paper chose five communes from the region of Lower Silesia, which
have a high share of areas legally protected because of their great natural value. The activity
of the communes’ authorities in respect of obtaining EU funds has been analyzed and asses-
sed, basing on budget incomes and expenditures as well as the level of indebtedness. The
characteristic features of persons engaged in the obtaining of financial means from EU funds
have been also determined. The opinions of the communes’ inhabitants concerning the acti-
vity of local authorities in favor of development have been also gathered.

Key words: structural funds, commune, strategy, investments, rural areas, Lower Silesia
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