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Abstrakt. Opracowanie zawiera próbê okreœlenia roli funduszy unijnych w realizowaniu ce-
lów rozwoju zawartych w strategiach gminnych. Do badañ wybrano piêæ gmin dolnoœl¹-
skich, na których terytoriach znajduj¹ siê znaczne powierzchnie obszarów prawnie chronio-
nych z tytu³u wysokich walorów œrodowiska przyrodniczego. Oceniono aktywnoœæ w³adz
gmin w pozyskiwaniu œrodków unijnych na tle przychodów i wydatków bud¿etowych, a tak-
¿e ich zad³u¿enia. Dokonano tak¿e charakterystyki osób zajmuj¹cych siê pozyskiwaniem
œrodków finansowych z funduszy unijnych. Zebrano opinie mieszkañców gmin na temat po-
strzegania przez nich aktywnoœci w³adz gminnych w dzia³aniach na rzecz rozwoju. 
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WPROWADZENIE

Spo³eczno-ekonomiczna kondycja obszarów wiejskich nie jest zadowalaj¹ca.
Istnieje du¿a dysproporcja w tym wzglêdzie miêdzy du¿ymi aglomeracjami
miejskimi a obszarami wiejskimi [K³odziñski i Fedyszak-Radziejowska 2003].
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Ludnoœæ wiejsk¹ nadal czêsto identyfikuje siê z rolnikami, choæ ich udzia³ wœród
ogó³u mieszkañców wsi stopniowo maleje. Problemów ludnoœci wiejskiej nie
rozwi¹¿e siê jednak, korzystaj¹c z instrumentów w¹sko pojmowanej sektorowej
polityki rolnej. Rozwój obszarów wiejskich musi polegaæ na zwiêkszeniu przede
wszystkim nierolniczych Ÿróde³ dochodów ich ludnoœci [Zawaliñska 2009] oraz
na poprawie jakoœci ¿ycia mieszkañców wsi poprzez budowê i modernizacjê
otoczenia infrastrukturalnego. 

Zmiana sytuacji, w której wieœ jest niedoinwestowana, wymaga reakcji pañ-
stwa, ale przede wszystkim wzmo¿onej aktywnoœci jednostek samorz¹du teryto-
rialnego (JST), których w³adze maj¹ obowi¹zek dbaæ o jakoœæ ¿ycia na terenach
im podleg³ych. Niezbêdne s¹ nak³ady, które pomog¹ gminom wprowadziæ ob-
szary wiejskie na œcie¿kê rozwoju [K³odziñski i Fedyszak-Radziejowska 2003].
Od 2004 roku fundusze unijne w Polsce stanowi¹ jedno z g³ównych Ÿróde³ po-
zyskiwania kapita³u finansowego przez w³adze lokalne na cele rozwojowe
[£uczka-Baku³a i Idczak 2005]. 

G³ówn¹ przyczyn¹ zainteresowania Wspólnoty Europejskiej polityk¹ rozwo-
ju regionalnego by³y zró¿nicowania regionalne oraz ich negatywne konsekwen-
cje, wystêpuj¹ce na p³aszczyŸnie politycznej, ekonomicznej, spo³ecznej i kultu-
rowej. Polityka regionalna uwa¿ana jest za jeden z najwa¿niejszych elementów
wspó³pracy w ramach UE oraz oddzia³ywania na procesy gospodarcze, zacho-
dz¹ce w gospodarkach krajów cz³onkowskich. 

Instrumenty polityki regionalnej, jakimi s¹ fundusze strukturalne, przy odpo-
wiednich zasadach wykorzystania oraz nakierowaniu na cz¹stkowe cele gospo-
darcze, mog¹ przyczyniæ siê do realizacji przedsiêwziêæ zarówno inwestycyj-
nych, jak i tzw. projektów „miêkkich”, s³u¿¹cych poprawie jakoœci kapita³u
ludzkiego i spo³ecznego oraz intensyfikacji procesów rozwojowych, g³ównie na
poziomie regionów [Proniewski i NiedŸwiecki 2006]. 

Polityka strukturalna UE, czêsto identyfikowana z polityk¹ regionaln¹ i po-
lityk¹ spójnoœci [Smolik 2009], jest polityk¹ zintegrowanego rozwoju, ³¹cz¹c¹
cele gospodarcze, spo³eczne i ekologiczne [Wiatrak 1999]. Wspólnota stawia
sobie za szczególny cel zmniejszanie ró¿nic ekonomicznych miêdzy regiona-
mi, jak równie¿ zmniejszanie stopnia zacofania gospodarczego najs³abiej roz-
winiêtych regionów, nie wy³¹czaj¹c obszarów wiejskich. W tym w³aœnie celu
stworzono politykê regionaln¹, która jest finansowana ze œrodków funduszy
strukturalnych i która ma byæ wyrazem solidarnoœci miêdzy wszystkimi oby-
watelami Unii [Okraska 2005]. Do 2006 roku trudno dokonaæ jednoznacznego
podzia³u miêdzy polityk¹ strukturaln¹ a polityk¹ rozwoju obszarów wiejskich
[Smolik 2009]. W tym czasie funkcjonowa³y cztery fundusze finansuj¹ce dzia-
³ania wdra¿aj¹ce cele jednej i drugiej polityki: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spo³eczny (EFS), Sekcja Orienta-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i Finan-
sowy Instrument Wsparcia Rybo³ówstwa (FIWR). Od 2007 roku termin „fun-
dusze strukturalne” jest stosowany wy³¹cznie dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo³ecznego [Skarbek
2004]. 



Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w skali Wspólnoty dzia³a³ w la-
tach 1975–2006, jest on równie¿ istotnym narzêdziem polityki unijnej w latach
2007–2013. Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 1260/99, w latach 2000–2006 Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego przyczynia³ siê przede wszystkim do
wspierania spo³eczno-gospodarczej spójnoœci przez wyrównywanie dyspropor-
cji regionalnych i finansowanie rozwoju i restrukturyzacji regionów. Osi¹gniêcie
tego celu polega³o na promowaniu wzrostu i przekszta³ceñ strukturalnych regio-
nów opóŸnionych w rozwoju. Ogólne przepisy, odnosz¹ce siê do EFRR, zosta³y
zawarte w rozporz¹dzeniu nr 1783/99. W ramach czêœci swoich zadañ pomoc fi-
nansowa funduszu obejmowa³a udzia³ w finansowaniu: inwestycji produkcyj-
nych, maj¹cych na celu tworzenie i ochronê sta³ych miejsc pracy; inwestycji
w infrastrukturê, która przyczynia³a siê do zwiêkszenia potencja³u gospodarcze-
go, rozwoju, dostosowania strukturalnego oraz tworzenia lub utrzymywania sta-
³ych miejsc pracy w tych regionach; rozwoju endogenicznego potencja³u po-
przez œrodki, które zachêca³y i wspiera³y lokalny rozwój i inicjatywy zatrudnie-
nia oraz dzia³alnoœæ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw [Pudlak 2004]. 

Europejski Fundusz Spo³eczny jest pierwszym utworzonym we Wspólnocie
instrumentem polityki strukturalnej. Obowi¹zywa³ w poprzednich latach, istnie-
je tak¿e w nowym okresie programowania 2007–2013. Powo³any zosta³ na pod-
stawie Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ (1957
rok), a jego g³ównym celem jest walka z bezrobociem w krajach cz³onkowskich.
Priorytety Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w latach 2000–2006 mia³y na
celu zwiêkszenie mo¿liwoœci zatrudnienia pracowników na rynku wewnêtrznym
i przyczynienie siê tym samym do podnoszenia poziomu ¿ycia spo³ecznoœci.
Zgodnie z rozporz¹dzeniem 1784/1999 z 12 lipca 1999 roku, wsparcie z EFS od-
nosi³o siê do nastêpuj¹cych dziedzin: aktywnych form zwalczania bezrobocia,
przeciwdzia³aniu wykluczeniu spo³ecznemu, promowaniu i poprawie kszta³ce-
nia ustawicznego, doskonaleniu kadr gospodarki i rozwoju przedsiêbiorczoœci
oraz aktywizacji zawodowej kobiet [G³¹bicka i Grewiñski 2003]. 

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej finansowa³ przemiany
w dwóch obszarach. Z jednej strony wspiera³ modernizacjê sektora rolnego (sek-
cja gwarancji), a z drugiej – rozwój obszarów wiejskich (sekcja orientacji). Za-
sadniczo tylko sekcja orientacji zaliczana by³a to funduszy strukturalnych. Taki
podzia³ obowi¹zywa³ do 2006 roku, a od 2007 roku fundusz ten zosta³ podzielo-
ny na dwa odrêbne: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFGR), tym sa-
mym polityka rolna zosta³a oddzielona od polityki strukturalnej. 

W poszczególnych krajach cz³onkowskich fundusze strukturalne wdra¿ano za
pomoc¹ specjalnie opracowanych zasad opisanych w programach operacyjnych,
które precyzowa³y, jakie przedsiêwziêcia bêd¹ wspó³finansowane z funduszy
strukturalnych [To³oczko i in. 2008]. W Polsce w latach 2004–2006 podstawo-
wym dokumentem programowania by³ Narodowy Plan Rozwoju (NPR). Œrodki
na realizacjê NPR w latach 2004–2006 pochodzi³y ze wszystkich funduszy unij-
nych. Programy realizowane w ramach NPR koncentrowa³y siê na kilku podsta-
wowych osiach rozwojowych i wytycza³y g³ówne obszary koncentracji bezpo-
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œredniej interwencji publicznej o charakterze rozwojowym. Do preferowanych
obszarów zaliczono: wspieranie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, rozwój za-
sobów ludzkich i zatrudnienia, tworzenie warunków dla zwiêkszenia poziomu
inwestycji, promowanie zrównowa¿onego rozwoju i spójnoœci przestrzennej,
przekszta³cenia strukturalne w rolnictwie i rybo³ówstwie i rozwój obszarów
wiejskich oraz wzmocnienie potencja³u rozwojowego i przeciwdzia³anie margi-
nalizacji niektórych obszarów. 

Kierunki priorytetowe rozwoju spo³eczno-gospodarczego wytyczone w NPR
wdra¿a³y nastêpuj¹ce programy operacyjne: Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego (ZPORR), Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw
(WKP), Sektorowy Program Operacyjny „Rozwój zasobów ludzkich” (SPO
RZL), Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sekto-
ra ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (SPO ROLNY). 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego mia³ na celu two-
rzenie warunków wzrostu konkurencyjnoœci regionów oraz przeciwdzia³anie
marginalizacji niektórych obszarów w taki sposób, aby sprzyjaæ d³ugofalowemu
rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spójnoœci ekonomicznej, spo³ecznej i te-
rytorialnej oraz integracji z Uni¹ Europejsk¹. Cel strategiczny ZPORR zosta³
osi¹gniêty poprzez skoncentrowanie siê aktywnoœci pañstwa na priorytetach
zgodnych z priorytetami okreœlonymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regional-
nego 2004–2006 [Waldziñski 2005]. Program ten mia³ podstawowe znaczenie
we wspieraniu lokalnych spo³ecznoœci, gdy¿ beneficjentami koñcowymi pomo-
cy by³y przede wszystkim samorz¹dy województw, powiatów i gmin, stowarzy-
szenia oraz zwi¹zki gmin i powiatów, instytucje naukowe, instytucje rynku pra-
cy, agencje rozwoju regionalnego i instytucje wspierania przedsiêbiorczoœci,
a za ich poœrednictwem – przedsiêbiorstwa, w tym g³ównie ma³e i œrednie. Pro-
gram Operacyjny „Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw” (WKP) mia³
mniejsze znaczenie we wspieraniu jednostek samorz¹du terytorialnego, gdy¿
dzia³a³ poprzez koncentracjê œrodków finansowych kierowanych bezpoœrednio
do sektora przedsiêbiorstw, sektora naukowo-badawczego oraz instytucji otocze-
nia biznesu. 

Sektorowy Program Operacyjny „Rozwój zasobów ludzkich”, którego zada-
niem by³a budowa otwartego, opartego na wiedzy spo³eczeñstwa poprzez za-
pewnienie warunków do rozwoju zasobów ludzkich w drodze kszta³cenia, szko-
lenia i pracy, mia³ znaczenie w rozwoju gmin, gdy¿ adresowany by³ równie¿ do
samorz¹dów, placówek edukacyjnych i szkoleniowych, partnerów spo³ecznych
i organizacji pozarz¹dowych. 

Odbiorcami pomocy Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyza-
cja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”
mog³y byæ w³adze samorz¹dowe, tak wiêc g³ównie w zakresie wspierania odno-
wy wsi i ochrony dziedzictwa kulturowego spo³ecznoœci wiejskich program ten
odegra³ znacz¹c¹ rolê w latach 2004–2006. 

Po 2006 roku zasz³y znacz¹ce zmiany w obszarze programowania funduszy
strukturalnych. Odbywaj¹ siê one na podstawie wspólnych dla ca³ej Unii wy-
tycznych, opracowane przez Komisjê Europejsk¹ jako Strategiczne Wytyczne



Wspólnoty. S¹ to kryteria i zasady, które musz¹ spe³niaæ wszystkie programy
wspó³finansowane z funduszy UE. Wed³ug tych kryteriów, przygotowywane s¹
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), a te z kolei s¹ podstaw¹
opracowania 16 programów wojewódzkich i programów sektorowych. W NSRO
okreœlono szeœæ celów horyzontalnych. Cel 6. to „Wyrównywanie szans rozwo-
jowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich” [Smolik
2009]. W tym okresie programowania starano siê uproœciæ politykê rozwoju ob-
szarów wiejskich. Aktualnie wsparcie sektora rolnego i terenów wiejskich odby-
wa siê ze œrodków II filaru WPR oraz z funduszy strukturalnych w ramach reali-
zacji wspomnianego celu 6. NSRO. Realizacja tego celu powinna doprowadziæ
do lepszego wykorzystania pozarolniczego potencja³u rozwojowego obszarów
wiejskich, modernizacji infrastruktury, poprawy stanu us³ug publicznych i roz-
woju spo³eczeñstwa informacyjnego. 

Najwa¿niejszym dokumentem, okreœlaj¹cym priorytety, obszary wykorzysta-
nia oraz system wdra¿ania funduszy unijnych w latach 2007–2013, jest Narodo-
wa Strategia Spójnoœci (NSS)4. Celem strategicznym NSS jest tworzenie warun-
ków dla wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki polskiej, opartej na wiedzy
i przedsiêbiorczoœci, zapewniaj¹cej wzrost zatrudnienia i wzrost poziomu spój-
noœci spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach Unii Europej-
skiej [To³oczko i in. 2008]. £¹czna suma œrodków zaanga¿owanych w realizacjê
NSS w latach 2007–2013 wyniesie oko³o 85,6 mld euro, z czego 67,3 mld euro
pochodzi z bud¿etu UE [Olejniczak 2009]. 

W latach 2007–2013 polityka strukturalna realizowana jest za poœrednictwem
5 krajowych programów operacyjnych, 16 regionalnych programów operacyj-
nych wdra¿anych na poziomie poszczególnych województw oraz Programów
Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej. Programy operacyjne wdra¿ane na po-
ziomie krajowym to: 
– Program Operacyjny „Infrastruktura i œrodowisko”, którego celem jest rozbu-

dowa i modernizacja infrastruktury technicznej, w tym: transportowej, œrodo-
wiskowej, energetycznej, kultury i zdrowia, maj¹cych podstawowe znaczenie
dla wzrostu konkurencyjnoœci Polski i regionów, 

– Program Operacyjny „Kapita³ ludzki”, który umo¿liwia pe³ne wykorzystanie
zasobów ludzkich poprzez wzrost zatrudnienia i potencja³u adaptacyjnego
przedsiêbiorstw i ich pracowników, podniesienie poziomu wykszta³cenia spo-
³eczeñstwa oraz zmniejszenie obszarów wykluczenia spo³ecznego, 

– Program Operacyjny „Innowacyjna gospodarka”, dziêki któremu wspierane s¹
projekty innowacyjne, co najmniej w skali kraju lub na poziomie miêdzynaro-
dowym, tak wiêc dla rozwoju gmin nie ma on bezpoœredniego znaczenia. 
Proces decentralizacji pañstwa spowodowa³, ¿e w³adze samorz¹dowe uzyska³y

wiele uprawnieñ, ale równie¿ przekazano im odpowiedzialnoœæ za wa¿ne dziedzi-
ny ¿ycia publicznego. Dotyczy to równie¿ kreowania przysz³oœci i stymulowania
procesów rozwojowych jednostek samorz¹du terytorialnego [Kula 2009]. 
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W tym celu JST wyposa¿one zosta³y w osobowoœæ prawn¹, maj¹tek w³asny
i szereg instrumentów formalno-prawnych wspieraj¹cych ich rozwój, takich jak:
strategia rozwoju, wieloletni sektorowy program i plan rozwoju, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bud¿et JST, wieloletni plan inwestycyjny,
oferta inwestycyjna [Dynowska i Rudowicz 2007]. 

Z badañ [S³omiñska 2007] przeprowadzonych przez Instytut Rynku We-
wnêtrznego i Konsumpcji na terenie 100 gmin wynika, ¿e JST w pierwszej ko-
lejnoœci staraj¹ siê poprawiæ jakoœæ us³ug na rzecz otoczenia (np. przedsiê-
biorstw i potencjalnych inwestorów) oraz dbaæ o lepszy wizerunek gminy. Jak
pisze S³omiñska [2007, s. 25]: „...znacznie wiêksz¹ wagê ni¿ kilka lat temu przy-
k³adaj¹ do dba³oœci o stan œrodowiska naturalnego i coraz wiêcej inwestuj¹ w in-
frastrukturê techniczn¹, gospodarcz¹ i spo³eczn¹”. 

Przyst¹pienie Polski do UE oznacza³o dla samorz¹dów terytorialnych ko-
niecznoœæ zwrócenia uwagi na te rodzaje dzia³alnoœci, które s¹ uwzglêdnione
przez przepisy prawa unijnego, na przyk³ad dostosowanie do wymagañ ekolo-
gicznych i utrzymanie stanu œrodowiska zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami
[Zublewicz 2008]. Rozwi¹zaniu tych problemów na poziomie lokalnym sprzy-
jaj¹ mo¿liwoœci wykorzystania œrodków finansowych z funduszy strukturalnych.

METODYKA BADAÑ 

Celem opracowania jest okreœlenie roli funduszy Unii Europejskiej w realiza-
cji podstawowych celów rozwoju wybranych gmin Dolnego Œl¹ska, sformu³o-
wanych w ich strategiach rozwojowych. Badaniami objêto piêæ wybranych gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich po³o¿onych na terenie województwa dolnoœl¹-
skiego, których cech¹ charakterystyczn¹ jest du¿y udzia³ obszarów o wysokich
walorach przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni ogólnej [Kutkow-
ska 2007]. S¹ to gminy: Gaworzyce, Kroœnice, Miêdzylesie, Mêcinka i Mys³a-
kowice. Obszary prawnie chronione zajmuj¹: 63% powierzchni gminy Gawo-
rzyce, 69% powierzchni gminy Kroœnice, 86% powierzchni gminy Mêcinka,
51% powierzchni gminy Miêdzylesie i 62% powierzchni gminy Mys³akowice.
Problem dba³oœci o zachowanie stanu œrodowiska przyrodniczego dla przysz³o-
œci tych gmin ma zasadnicze znaczenie. Szczegó³owy zakres badañ obejmowa³: 
– analizê strategii rozwoju gmin, 
– ocenê skali wsparcia finansowego gmin z funduszy unijnych, 
– ocenê kierunków inwestowania tych œrodków z punktu widzenia specyficzne-

go charakteru przyrodniczego gmin i celów rozwojowych sformu³owanych
w strategii, 

– analizê bud¿etów gminnych pod k¹tem skali wsparcia finansowego gmin
z funduszy unijnych i wydatków przeznaczanych na realizacjê celów rozwo-
jowych

– wp³yw wydatkowanych œrodków na rozwój spo³eczno-gospodarczy badanych
gmin, 

– charakterystykê osób zajmuj¹cych siê pozyskiwaniem œrodków finansowych
z funduszy unijnych, 



– postrzeganie przez mieszkañców gmin dzia³añ w³adz lokalnych na rzecz roz-
woju gminy. 
Zainteresowano siê, kto w urzêdzie gminy zajmuje siê pozyskiwaniem œrod-

ków finansowych z funduszy UE i jak jest to organizacyjnie rozwi¹zane. Kwe-
stionariusz wywiadu skierowano do 5 urzêdników odpowiedzialnych za pozy-
skiwanie œrodków finansowych na rozwój gminy oraz do 10 losowo wybranych
mieszkañców ka¿dej z piêciu gmin (50 respondentów). Zastosowano metodê
wywiadu bezpoœredniego. Wykorzystano równie¿ informacje zawarte w Strate-
gii Rozwoju Województwa Dolnoœl¹skiego do roku 2020, strategiach rozwoju po-
szczególnych gmin, dokumentach Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa
Dolnoœl¹skiego oraz w bazie Banku Danych Lokalnych. 

ANALIZA STRATEGII GMIN 

Gmina, jako wspólnota samorz¹dowa funkcjonuj¹ca na danym obszarze, wy-
posa¿ona w zasoby, uprawnienia i kompetencje, powo³ana jest do dzia³ania na
rzecz zapewnienia w³aœciwych warunków ¿ycia swoim mieszkañcom. Owo
dzia³anie to nic innego jak ci¹g³e, wzajemnie na siebie oddzia³uj¹ce procesy dia-
gnozowania, planowania, dzia³ania, monitorowania i kontrolowania oraz ewalu-
acji uzyskanych efektów, zorientowane na rozwój wspólnoty samorz¹dowej,
a przez to i na poziom ¿ycia konkretnych jej jednostek. O skutecznoœci i efek-
tywnoœci powy¿szych procesów zarz¹dzania decyduje wiele czynników. Nie-
mniej jednak elementem, który pozwala na definiowanie procesów zarz¹dzania
jako logicznego ci¹gu dzia³añ zorientowanych na osi¹ganie wyznaczonych ce-
lów, jest œwiadomoœæ ich oddzia³ywania w przysz³oœci, umiejêtnoœæ planowania
oraz przewidywania skutków. W tej sytuacji niezbêdne staje siê wdro¿enie no-
wego systemu zarz¹dzania gmin¹ – zarz¹dzania strategicznego, w którym decy-
zje bie¿¹ce i kadencyjne bêd¹ wynikaæ z ustaleñ o charakterze d³ugookresowym
ukierunkowanym na przysz³oœæ. 

Strategia rozwoju to d³ugookresowy plan dzia³ania, okreœlaj¹cy strategiczne
cele rozwoju gminy i przyjmuj¹cy takie kierunki oraz priorytety dzia³añ, które
s¹ niezbêdne dla realizacji przyjêtych zamierzeñ rozwojowych. Ustalenia zawar-
te w strategii rozwoju stanowi¹ podstawê do prowadzenia przez w³adze gminy
d³ugookresowej polityki rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Wokó³ jej ustaleñ
musz¹ koncentrowaæ siê dzia³ania w³adz samorz¹dowych, zmierzaj¹ce do za-
pewnienia jak najlepszych warunków ¿ycia mieszkañców gminy5. Posiadanie
dokumentu strategii rozwoju gminy nie wynika z obowi¹zku ustawowego, jest
jednak ona przydatna w procesie zarz¹dzania gmin¹. „Potrzeba opracowania
kierunków przysz³ego rozwoju gminy oraz okreœlenia dróg ich œrodków realiza-
cji przy aprobacie lokalnej spo³ecznoœci jest warunkiem procesu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego” [K³odziñski 2009, s. 34]. 

Fakt, ¿e gmina posiada strategiê rozwoju, u³atwia staranie siê o œrodki finan-
sowe z zewn¹trz, a tak¿e o œrodki unijne, gdy¿ „...w samym ju¿ procesie wnio-
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5 Strategia Rozwoju Gminy Miêdzylesie na lata 2009–2015. 



1. Rozwój gospodarki lokalnej 
1.1. Aktywizacja gospodarcza obszarów rolniczych gminy
1.2. Stymulowanie sektora produkcji i us³ug
1.3. Rozwój turystyki na terenie gminy Kroœnice
1.4. Skuteczna promocja gminy
2. Rozwój infrastruktury technicznej na terenie gminy Kroœnice
2.1. Efektywna gospodarka odpadami
2.2. Usprawnienie systemu komunikacyjnego gminy Kroœnice
2.3. Budowa infrastruktury wodno-œciekowej obejmuj¹cej teren gminy Kroœnice
3. Tworzenie nowoczesnej infrastruktury na potrzeby rozwoju spo³eczno kulturalnego
oraz turystyki na terenie gminy
3.1. Rozwój infrastruktury s³u¿¹cej funkcjonowaniu Centrum Edukacyjno-Turystycz-
no-Sportowego 
3.2. Rozbudowa infrastruktury edukacyjno-sportowej na terenie gminy
3.3. Rozbudowa infrastruktury kulturalno-spo³ecznej
3.4. Usprawnienie dzia³alnoœci administracji publicznej

Kroœnice
Strategia Rozwoju
Gminy Kroœnice

Gmina po³o¿ona w Dolinie Baryczy, wœród lasów
i stawów powiatu milickiego d¹¿y do rozwoju go-
spodarczego, nowoczesnych warunków ¿ycia i pod-
niesienia swojej atrakcyjnoœci, wykorzystuj¹c uni-
kalne walory przyrodniczo-krajobrazowe, aktyw-
nych mieszkañców oraz dogodne warunki inwesto-
wania i wypoczynku. 

I. Rozwój turystyki kwalifikowanej 
1.1. Wypromowanie gminy jako obszaru unikatowych atrakcji turystycznych i krajobra-
zowych 
1.2. U³atwienie dostêpu do najbardziej interesuj¹cych atrakcji 
2. Rozwój przedsiêbiorczoœci lokalnej
2.1. U³atwienie dostêpu ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw do finansowania i doradztwa
w celu tworzenia nowych miejsc pracy i wzmacniania konkurencyjnoœci lokalnej gospo-
darki 
III. Przeciwdzia³anie bezrobociu, w tym poprzez odpowiednie kszta³towanie kwalifika-
cji i umiejêtnoœci zawodowych lokalnych zasobów ludzkich
3.1. Stworzenie d³ugofalowej oferty szkoleniowej dla mieszkañców, powoduj¹cej pod-
niesienie ich szans na rynku pracy, w tym w zakresie podejmowania samodzielnej dzia-
³alnoœci gospodarczej
3.2. Doprowadzenie, przy wspó³pracy z lokalnymi pracodawcami, do œciœlejszego po-
wi¹zania programów nauczania szkó³ z potrzebami rynku pracy
4. Rozwój obszarów wiejskich
4.1. Zapewnienie warunków do rozwoju zró¿nicowanej dzia³alnoœci gospodarczej na te-
renach wiejskich, przyczyniaj¹cej siê do wzrostu dochodów mieszkañców wsi

Mêcinka
Plan Rozwoju 
Lokalnego 
Gminy Mêcinka

—

CeleGmina Strategia Misja/Wizja

—Gaworzyce — —

TABELA 1. Strategie wybranych gmin
TABLE 1.   The strategies of choosen communes



TABELA 1., cd./TABLE 1, cont.

Miêdzylesie

Strategia 
Rozwoju Gminy
Miêdzylesie 
na lata 2009–2015

Misja: Gmina Miêdzylesie to przyjazna mieszkañ-
com i œrodowisku gmina, wspieraj¹ca lokaln¹ ak-
tywnoœæ, dbaj¹ca o dziedzictwo kulturowe oraz
atrakcyjna dla turystów i otwarta dla inwestorów
Wizja: Wszyscy aktywnie budujemy pomyœlnoœæ
naszej gminy

Cel nadrzêdny: Wysoka jakoœæ ¿ycia mieszkañców gminy Mys³akowice
Cel bezpoœredni: Zrównowa¿ony rozwój spo³eczno-gospodarczy gminy Mys³akowice
Cele g³ówne: 
1. Zrównowa¿ony rozwój œrodowiskowy
2. Zrównowa¿ony rozwój spo³eczny
3. Zrównowa¿ony rozwój gospodarczy
4. Optymalne zarz¹dzanie gmin¹

Mys³ako-
wice

Strategia Zrówno-
wa¿onego Rozwoju
Gminy 
Mys³akowice

Misja: Gmina Mys³akowice jest podstawow¹ jed-
nostk¹ lokalnego samorz¹du terytorialnego, powo³a-
n¹ dla organizacji ¿ycia publicznego na swoim tery-
torium. Wszystkie osoby, które na sta³e zamieszkuj¹
na obszarze gminy, z mocy ustawy samorz¹dzie
gminnym, stanowi¹ gminn¹ wspólnotê samorz¹do-
w¹, realizuj¹c¹ swoje zbiorowe cele lokalne poprzez
udzia³ w referendum oraz poprzez swe organy. 
Wizja: Gmina Mys³akowice przyjazna mieszkañ-
com, turystom i œrodowisku

Cel generalny: Poprawa jakoœci przestrzeni gminy, poziomu gospodarki i rynku pracy
oraz sfery spo³ecznej, skutkuj¹ca wzrostem standardu ¿ycia spo³ecznoœci 
Cele strategiczne:
1. Dostosowanie przestrzeni gminy do wyzwañ XXI wieku
1.1. Poprawa stanu œrodowiska i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi
1.2. Wzrost spójnoœci komunikacyjnej oraz powi¹zañ z otoczeniem
1.3. Zachowanie dziedzictwa kulturowego i wzrost jego znaczenia
1.4. Poprawa jakoœci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
1.5. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich
1.6. Restrukturyzacja i odnowa miasta i obszarów wiejskich
1.7. Infrastruktura komunalna
2. Zwiêkszenie aktywnoœci wykorzystania potencja³u rozwojowego gminy
2.1. Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw 
2.2. Wzmocnienie gospodarstw rolnych oraz gospodarki ¿ywnoœciowej
2.3. Podniesienie standardu us³ug komunalnych 
2.4. Zwiêkszenie udzia³u us³ug turystyczno-rekreacyjnych w gospodarce gminy
3. Wzrost kompetencji mieszkañców oraz rozwój kapita³u ludzkiego
3.1. Poprawa jakoœci us³ug edukacyjnych. 
3.2. Budowa spo³eczeñstwa informacyjnego
3.3. Poprawa organizacji rynku pracy
3.4.Wzrost udzia³u sportu i rekreacji w ¿yciu mieszkañców gminy
4. Wzrost spójnoœci i bezpieczeñstwa spo³ecznego
4.1. Poprawa stanu zdrowia mieszkañców
4.2. Poprawa warunków mieszkaniowych
4.3. Rozwój us³ug socjalnych
4.4. Wzrost bezpieczeñstwa
4.5. Ograniczenie skali patologii oraz wykluczeñ spo³ecznych
4.6. Budowa kapita³u spo³ecznego na rzecz spo³eczeñstwa obywatelskiego



165

skowania o œrodki unijne najwa¿niejsz¹ rolê pe³ni projekt inwestycyjny, którego
koncepcja powinna wpisywaæ siê w zasadê programowania, która nak³ada obo-
wi¹zek podejmowania decyzji o realizacji inwestycji na podstawie wieloletnich
planów rozwoju” [Olejniczak 2009, s. 225]. Pisze te¿ o tym Krukowski [2005],
wskazuj¹c, ¿e gminy, chc¹ce korzystaæ ze œrodków pochodz¹cych z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, musia³y sporz¹dziæ plan inwestycji.
Wa¿ne jest, aby plan ten korespondowa³ bezpoœrednio z koncepcjami rozwo-
ju zawartymi w lokalnej strategii. „Posiadanie strategii gminnej zapewnia ra-
cjonalnoœæ w wykorzystaniu gminnych œrodków bud¿etowych” [K³odziñski
2009, s. 34]. 

W tabeli 1 zaprezentowano najistotniejsze fragmenty treœci strategii ankieto-
wanych gmin. Do po³owy 2010 roku aktualnej strategii nie posiada³a gmina Ga-
worzyce. W³adze pozosta³ych gmin nazwa³y ten dokument strategi¹ b¹dŸ pla-
nem rozwoju gminy. Treœæ tych dokumentów wskazuje na przyjêt¹ przez ich
twórców filozofiê zrównowa¿onego rozwoju, harmonizuj¹cego cele ekonomicz-
ne, ekologiczne, spo³eczne i przestrzenne. W³adze gminy Mys³akowice w doku-
mencie strategicznym ujê³y to najbardziej dobitnie, wi¹¿¹c wysok¹ jakoœæ ¿ycia
mieszkañców ze zrównowa¿onym rozwojem. W gminie Kroœnice nadrzêdnym
celem jest rozwój gospodarki lokalnej poprzez aktywizacjê gospodarcz¹ obsza-
rów rolniczych gminy, stymulowanie sektora produkcji i us³ug oraz rozwój tury-
styki. Sprzyjaæ temu musi nowoczesna infrastruktura. W gminie Mêcinka, jako
pierwszy z celów, w³adze wskazuj¹ cel ekonomiczny i jest nim rozwój turysty-
ki i rozwój sektora MSP. W gminie Miêdzylesie celem nadrzêdnym rozwoju jest
poprawa jakoœci przestrzeni gminy, poziomu gospodarki i rynku pracy oraz sfe-
ry spo³ecznej, skutkuj¹ca wzrostem standardu ¿ycia spo³ecznoœci. Chocia¿ ko-
lejnoœæ celów jest ró¿na w poszczególnych strategiach gmin, to ich w³adze re-
spektuj¹ zasady zrównowa¿onego rozwoju poprzez formu³owanie celów ukie-
runkowanych na rozwój gospodarczy i spo³eczny, z zachowaniem równowagi
przyrodniczej, co jest niezwykle istotne, zwa¿ywszy na specyfikê analizowa-
nych gmin, gdzie jakoœæ œrodowiska przyrodniczego jest problemem pierwszo-
planowym, a swoboda dzia³alnoœci gospodarczej ograniczona zosta³a ustaw¹
o ochronie przyrody [Kutkowska 2007]. 

FUNDUSZE STRUKTURALNE W GMINACH

Jednostki samorz¹du terytorialnego wykaza³y siê najwiêksz¹ aktywnoœci¹
w pozyskiwaniu œrodków finansowych z funduszy strukturalnych [S³omiñska
2007]. W latach 2004–2006 prawie po³owa funduszy unijnych trafi³a do gmin
(rysunek 1). 

Fundusze europejskie sta³y siê istotnym Ÿród³em finansowania, a samorz¹dy
lokalne szczególnym beneficjentem tego wsparcia, gdy¿ realizowane przez nie
projekty maj¹ za zadanie wyrównywanie cywilizacyjnych zapóŸnieñ ca³ych
zbiorowoœci lokalnych oraz wbudowanie w ramy tych zbiorowoœci takich me-
chanizmów, które s¹ w stanie uruchomiæ w przysz³oœci procesy rozwojowe [Dy-
nowska i Rudowicz 2007, Olejniczak 2009]. Do zadañ w³asnych gmin nale¿¹



przede wszystkim sprawy z zakresu gospodarki komunalnej, czyli zapewnienie
odpowiedniego stanu dróg, ulic, wodoci¹gów, kanalizacji, gazoci¹gów, usuwa-
nie i oczyszczanie œcieków, dostarczanie energii elektrycznej i cieplnej. Gminy
oddzia³uj¹ tak¿e na edukacjê, ochronê zdrowia, budownictwo mieszkaniowe
oraz bezpieczeñstwo publiczne. 

Proces absorpcji œrodków unijnych napotyka na wiele przeszkód, wynikaj¹-
cych zarówno z przyczyn wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych w stosunku do
ubiegaj¹cych siê o nie podmiotów, co wp³ywa na fakt, ¿e poziom wykorzystania
tych œrodków przez gminy w skali kraju jest zró¿nicowany [Olejniczak 2009].
Czynniki zewnêtrzne, takie jak wymogi formalne pozyskiwania œrodków z UE
czy ró¿norodnoœæ dostêpnych œrodków finansowych, i czynniki wewnêtrzne, ta-
kie jak organizacja pracy czy doœwiadczenia w pozyskiwaniu œrodków unijnych,
maj¹ charakter os³abiaj¹cy lub wzmacniaj¹cy aktywnoœæ absorpcyjn¹ JST (rysu-
nek 2). 

Wczeœniejsze badania innych autorów wskazuj¹ trudnoœci w ubieganiu siê
o œrodki wsparcia finansowego pochodz¹ce z UE6. Wskazywane s¹ przede
wszystkim skomplikowane procedury zwi¹zane z aplikowaniem o œrodki finan-
sowe, nadmiar biurokracji, nieobiektywna ocena wniosków oraz nieefektywna
wspó³praca z instytucjami odpowiedzialnymi za wdro¿enie programu lub ca³ko-
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RYSUNEK 1. Struktura beneficjentów programów finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spój-
noœci w latach 2004–2006 [S³omiñska 2007]

FIGURE 1.    The structure of the incumbents of the programmes funded from structural funds and Cohesion
Fund in 2004–2006

6 Pisz¹ o tym Drejerska i Ko³yska [2009] powo³uj¹c siê na dokument: Analiza przyczyn braku ak-
tywnoœci niektórych samorz¹dów województwa zachodniopomorskiego w siêganiu po wsparcie
unijne w ramach programu ZPORR celem ujednolicenia Planu komunikacji RPOWZ na lata
2007–2013 oraz Planu Dzia³añ Informacyjnych i Promocyjnych na rok 2009. Raport koñcowy,
2008. Agencja Badañ Rynku. Opinia, Infor. Training, Warszawa, s. 53–54. 
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wity brak wsparcia ze stronu tych instytucji. Czêsto barier¹ s¹ problemy we-
wnêtrzne, takie jak: brak wyszkolonej kadry urzêdniczej, niedobór œrodków fi-
nansowych w³asnych czy te¿ brak zdolnoœci kredytowej JST, a tak¿e s³aba
wspó³praca w³adz gminy z lokalnym œrodowiskiem. Jak siê okazuje, najwa¿niej-
szym czynnikiem os³abiaj¹cym zdolnoœæ absorpcyjn¹ samorz¹dów s¹ procedury
pozyskiwania i przyznawania funduszy unijnych, natomiast istotne znaczenia
dla zwiêkszania skutecznoœci i absorpcji œrodków UE maj¹ wczeœniejsze do-
œwiadczenia samorz¹dów [Drejerska i Ko³yska 2009]. 

FINANSOWE WSPARCIE PRZEDSIÊWZIÊÆ INWESTYCYJNYCH
W ANKIETOWANYCH GMINACH W RAMACH FUNDUSZY 
UNIJNYCH

W badanych gminach dolnoœl¹skich wielkoœæ uzyskanego z funduszy
wsparcia by³a bardzo zró¿nicowana (tabela 2). W latach 2004–2006 gmina
Kroœnice w ramach ZPORR wspieranego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego uzyska³a najwiêksze dofinansowanie w przeliczeniu na miesz-
kañca, nie tylko wœród gmin wybranych do badañ, ale spoœród wszystkich
gmin Dolnego Œl¹ska. Gmina ta by³a liderem wœród gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich w rankingu wartoœci realizowanych w tych latach projektów w ska-
li kraju (tabela 3). 

RYSUNEK 2. Czynniki wp³ywaj¹ce na aktywnoœæ i skutecznoœæ samorz¹dów terytorialnych w pozyskiwaniu
œrodków z funduszy UE [Drejerska i Ko³yska 2009]

FIGURE 2.    Factors influencing activity and the effectiveness of territorial councils in gaining financial re-
sources from the EU funds 

Jednostka samorz¹du
terytorialnego

Trudnoœæ w pozyskiwaniu
œrodków*

Wymagania formalne
i kryteria przyst¹jpienia*

Presja spo³eczna
pozyskiwania œrodków*

Ró¿norodnoœæ dostêpnych
œrodków unijnych*

Brak racjonalnych planów 
w wykorzystaniu œrodków

UE**

Brak wsparcia ze strony 
osób zarz¹dzaj¹cych**

Doœwiadczenia 
w pozyskiwaniu i korzystaniu

ze œrodków UE**

Organizacja pracy**

* Czynniki niezale¿ne od jednostek samorzadu terytorialnego.
** Czynniki zale¿ne od jednostek samorzadu terytorialnego.



TABELA 2. Wartoœæ dofinansowania badanych gmin w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004–2006

TABLE 2.   The value of funding of studied communes within the Integrated Operating Programme of Regio-
nal Development in 2004–2006

Gmina Wartoœæ dofinansowania Kwota
realizowanych projektów [z³] na mieszkañca [z³]

Gaworzyce — —
Kroœnice 24 478 556 3074
Mêcinka 1 754 403 368
Miêdzylesie 1 405 322 186
Mys³akowice 883 750 88
�ród³o: Na podstawie danych z Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Dolnoœl¹skiego.

TABELA 3. Wartoœæ dofinansowania badanych gmin w latach 2007–2009 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego

TABLE 3.   The value of funding of studied communes in 2007–2009 within Regional Operating Programme

Gmina Liczba projektów Wartoœæ dofinansowania [z³]
Kroœnice 1 1 004 635
Mys³akowice 1 2 758
Mêcinka 2 3 467 717

�ród³o: Na podstawie danych z Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Dolnoœl¹skiego. 

Jak wskazuj¹ badania Olejniczak [2009], œrednia wartoœæ dofinansowania
z UE projektów JST w latach 2004–2006 w przeliczeniu na mieszkañca kszta³-
towa³a siê w Polsce na poziomie 593 z³, przeciêtna dla województwa dolnoœl¹-
skiego to 617 z³. Wœród badanych gmin aktywnoœæ i skutecznoœæ, a co za tym
idzie – skala uzyskanych œrodków finansowych by³a ró¿na. Powodów zró¿nico-
wania w siêganiu po œrodki europejskie upatrywaæ nale¿y w ograniczeniach fi-
nansowych zwi¹zanych z koniecznym wk³adem w³asnym oraz ró¿nym doœwiad-
czeniem urzêdników gminnych w pozyskiwaniu wsparcia unijnego. Niewyklu-
czone, ¿e równie¿ w³adze gminne z ró¿n¹ aktywnoœci¹ i determinacj¹ dzia³a³y
na rzecz pozyskiwania œrodków unijnych. 

W latach 2007–2009 projekty w ramach RPO realizowa³y trzy spoœród bada-
nych gmin (tabela 3). Najwiêkszym beneficjentem w tym czasie by³a gmina Mê-
cinka, nastêpnie Kroœnice i Mys³akowice, pozosta³e gminy z³o¿y³y projekty
w ramach innych programów operacyjnych lub by³y one jeszcze w trakcie roz-
patrywania, tak wiêc na pocz¹tku okresu programowania, który koñczy siê
w 2013 roku, trudno jeszcze oceniæ skutecznoœæ pozyskiwania œrodków wspar-
cia z funduszy europejskich. 

Samorz¹dy gminne pozyskiwa³y równie¿ œrodki finansowe z funduszy pomo-
cowych na rozwój sektora rolnego i obszarów wiejskich. Œrodki te wspiera³y bu-
d¿ety wszystkich ankietowanych gmin (tabela 4). Poziom dofinansowania tych
gmin z funduszy europejskich w latach 2004–2009 w przeliczeniu na mieszkañ-
ca wynosi³ od 118 z³ (gmina Mys³akowice) do 3284 z³ (gmina Kroœnice) – tabe-
la 5. Tak wiêc ró¿nica jest prawie trzydziestokrotna, podczas gdy liczba miesz-
kañców gminy Mys³akowice jest wiêksza od liczby mieszkañców Kroœnic tylko
o 25%. 
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TABELA 4. Wartoœæ dofinansowania w badanych gminach w latach 2004–2006 w ramach SPO Restruktury-
zacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006
i PROW 2007–2013

TABLE 4.   The value of funding of studied communes in 2004–2006 within the SPO Restructuring and mo-
dernization of food sector and the development of rural areas in 2004–2006 and RADP
2007–2013

Gmina Liczba projektów Wartoœæ dofinansowania projektów z UE [z³] 
Gaworzyce 2 683 275
Kroœnice 1 669 497
Mêcinka 5 742 918
Miêdzylesie 2 173 580
Mys³akowice 1 290 000

�ród³o: Na podstawie danych z Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Dolnoœl¹skiego. 

TABELA 5. Wartoœæ dofinansowania gmin w latach 2004–2009 na mieszkañca
TABLE 5.   The value of funding per capita of communes in 2004–2009

Gmina Kwota na mieszkañca [z³] Liczba mieszkañców
Gaworzyce 178 3838
Kroœnice 3284 7964
Mêcinka 1251 4772
Miêdzylesie 209 7562
Mys³akowice 118 9991

�ród³o: Na podstawie danych z Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Dolnoœl¹skiego. 

Œrodki unijne pozyskiwane przez JST w Polsce przeznaczane by³y przede
wszystkim na infrastrukturê podstawow¹ (oko³o 95%), natomiast tylko 1% ca³o-
œci inwestycji wspiera³ rozwój zasobów ludzkich [Olejniczak 2009, s. 227].
Z danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wynika, ¿e gminy wiejskie
i wiejsko-miejskie w Polsce wiêcej œrodków przeznacza³y na rozwój turystyki
oraz rozbudowê i rozwój infrastruktury spo³ecznej. Ponad po³owê œrodków
z funduszy strukturalnych gminy te wykorzysta³y do realizacji inwestycji przy-
czyniaj¹cych siê do poprawy stanu œrodowiska [Olejniczak 2009]. 

Ankietowana gmina Gaworzyce w latach 2004–2006 nie przeprowadzi³a ¿ad-
nych inwestycji z funduszy unijnych. Powodem by³a nik³a aktywnoœæ urzêdni-
ków gminy w aplikowaniu o œrodki unijne. Od 2007 roku gmina przeprowadzi-
³a dwie inwestycje. Œrodki na ich realizacjê pochodzi³y z Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich finansowanego przez EFRROW. Dziêki tym œrodkom zbu-
dowano œwietlicê wiejsk¹ i dom kultury. W analizowanym okresie w zakresie
pozyskiwania œrodków unijnych gmina Gaworzyce wypad³a s³abo w porówna-
niu z pozosta³ymi gminami. Z przeprowadzonych badañ ankietowych wynika,
¿e w³adze gminy za póŸno zainteresowa³y siê tematyk¹ funduszy europejskich
i to w³aœnie mo¿e byæ powodem tak s³abych rezultatów. Ze wzglêdu na brak stra-
tegii trudno powiedzieæ, czy przeprowadzone dziêki œrodkom unijnym inwesty-
cje realizuj¹ priorytety rozwojowe tej gminy. 

Pozosta³e analizowane gminy dokonywa³y inwestycji o charakterze po-
dobnym, jak mia³o to miejsce w JST w kraju. Skala tych inwestycji w czte-
rech badanych gminach jest bardzo zró¿nicowana. Osi¹gniêcia w³adz gminy
Kroœnice w tym zakresie s¹ na tle pozosta³ych gmin wiejskich imponuj¹ce.



W trosce o stan œrodowiska, a tak¿e o jakoœæ ¿ycia mieszkañców skanalizo-
wano teren gminy. Przeprowadzono równie¿ inwestycje zwiêkszaj¹ce atrak-
cyjnoœæ turystyczno-rekreacyjn¹ oraz jej dostêpnoœæ poprzez modernizacjê
dróg. Przeprowadzone inwestycje sprzyjaj¹ rozwojowi gospodarki lokalnej,
przyczyniaj¹ siê zatem do realizacji priorytetów wskazanych w dokumen-
tach strategicznych. 

W³adze gminy Mêcinka wczeœniej od innych gmin dolnoœl¹skich rozpo-
czê³y starania o œrodki europejskie na rozwój lokalny. Pierwsze doœwiadcze-
nia zdoby³y, uczestnicz¹c w programie przedakcesyjnym SAPARD, finanso-
wanym z EFOiGR, dziêki któremu przeprowadzono prace inwestycyjne z za-
kresu infrastruktury wsi. Zbudowano i zmodernizowano infrastrukturê wodno-
-kanalizacyjn¹ oraz drogow¹. Prace w tym zakresie kontynuowano w ramach
ZPORR wspó³finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Z programu odnowy wsi finansowanego z EFOiGR w ramach PROW
2004–2006 dokonano inwestycji skutkuj¹cych zwiêkszeniem atrakcyjnoœci
turystycznej obszarów wiejskich gminy. Zmodernizowano tak¿e œwietlicê
wiejsk¹ oraz dokonano rewitalizacji centrum wsi. W 2008 i 2009 roku w³a-
dze gminy Mêcinka skorzysta³y z Norweskiego Mechanizmu Finansowego
na realizacjê projektów o nazwie Termomodernizacja obiektów u¿ytecznoœci
publicznej. Kolejn¹ inwestycj¹, jak¹ przeprowadzono w 2009 roku, by³a bu-
dowa szko³y podstawowej, nadbudowa sali sportowej, przebudowa istniej¹-
cego budynku szko³y podstawowej. Gmina otrzyma³a dotacjê na realizacjê
tej inwestycji w ramach RPO. W³adze gminy opracowa³y program inwesty-
cyjny na lata 2009–2012, przewiduj¹c realizacjê kolejnych projektów dofi-
nansowanych ze œrodków unijnych. W swoich dzia³aniach skutecznie wyko-
rzystuj¹ ró¿ne mo¿liwoœci zdobycia funduszy na rozwój. Jako ograniczenia
urzêdnicy gminni wskazuj¹: znikome mo¿liwoœci finansowania dzia³añ in-
westycyjnych z w³asnych œrodków i obawy przed nadmiernym zad³u¿eniem
gminy. Kierunek tych dzia³añ umo¿liwia realizacjê za³o¿eñ strategii rozwo-
ju tej gminy. 

Do 2006 roku w gminie Miêdzylesie realizowanych by³o wiele inwestycji
w ramach takich programów, jak: Phare CBC, Interreg IIIa, PROW. Realizowa-
no równie¿ inwestycje, korzystaj¹c z pomocy Banku Œwiatowego. Inwestycje
podzielono na dwie grupy, pierwsza to zrealizowane do 2004 roku, a druga to re-
alizowane w latach 2004–2007. W okresie przedakcesyjnym wykorzystywano
mo¿liwoœci programu Phare CBC oraz pomoc Banku Œwiatowego, realizuj¹c
przede wszystkim podstawowe inwestycje infrastruktury technicznej (drogi
gminne, oczyszczalnia œcieków), poprawiaj¹c tym samym stan œrodowiska i po-
ziom ¿ycia mieszkañców gminy. Odbudowa mostów i urz¹dzeñ melioracyjnych
po powodzi, rekonstrukcja i modernizacja systemu zaopatrzenia w wodê dla wsi
to podstawowe kierunki inwestowania. Po 2004 roku w³adze gminy wykorzysta-
³y po³o¿enie przygraniczne i skorzysta³y z programu Interreg. Realizowano ta-
kie projekty, jak: Kulturalne Zderzenia Przygranicza Miêdzylesie – Kraliky,
Spotkania tradycji pogranicza polsko-czeskiego Miêdzylesie – Kraliky, zawody
stra¿ackie na pograniczu polsko-czeskim oraz budowa trasy turystycznej Miê-
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dzylesie – Kraliky. Od 2007 roku w³adze gminne stara³y siê o dofinansowanie
wielu projektów inwestycyjnych. G³ównie by³o to dofinansowanie z Funduszu
Mikroprojektów Euroregionu Glacensis7 w ramach Programu Operacyjnego
Wspó³praca transgraniczna Rzeczpospolita Polska – Republika Czeska
2007–2013. S¹ to przede wszystkim tzw. projekty miêkkie, pog³êbiaj¹ce wspó³-
pracê spo³ecznoœci lokalnej polskiej i czeskiej. Gmina Miêdzylesie w 2007 roku
realizowa³a tak¿e jeden projekt z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, by³a
to budowa sieci kanalizacyjno-sanitarnej. 

Przedstawiciele gminy Mys³akowice wnioskowali o dofinansowanie do
wielu projektów istotnych dla rozwoju ich terenów. Ich Ÿród³em by³ pocz¹t-
kowo program SAPARD (budowa wodoci¹gu), a nastêpnie fundusze struktu-
ralne. Najwiêksze œrodki gmina otrzyma³a w ramach ZPORR na moderniza-
cjê oczyszczalni œcieków. Gmina ta w latach 2007–2009 dziêki pozyskaniu
znacznego wsparcia finansowego z UE zbudowa³a sieæ kanalizacyjn¹, oœro-
dek zdrowia, a tak¿e obiekty kultury i rekreacji. Inwestycje te zrealizowano
przede wszystkim w miejscowoœci Mys³akowice, w mniejszym stopniu na te-
renach wiejskich. 

CHARAKTERYSTYKA URZÊDNIKÓW GMINNYCH 
ODPOWIEDZIALNYCH ZA POZYSKIWANIE ŒRODKÓW 
FINANSOWYCH Z FUNDUSZY UE

W Urzêdzie Gminy Gaworzyce osob¹, której przydzielono obowi¹zki zwi¹-
zane z pozyskiwaniem œrodków pomocowych z Unii Europejskiej, jest m³oda
kobieta, absolwentka studiów wy¿szych, która pracuje w gminie od dwóch lat.
Uczestniczy³a ona w szkoleniach na temat aplikowania o œrodki unijne i w jej
opinii informacje, jakie docieraj¹ do gminy o funduszach pomocowych, s¹ bar-
dzo dobre. W urzêdzie gminy brak jest specjalnej komórki organizacyjnej zaj-
muj¹cej siê wykorzystywaniem funduszy unijnych, natomiast tymi zagadnienia-
mi zajmuj¹ siê pracownicy dzia³u do spraw promocji i pozyskiwania œrodków
pozabud¿etowych. 

W Urzêdzie Gminy Kroœnice pracownikiem odpowiedzialnym za pozyskiwa-
nie œrodków finansowych z UE jest równie¿ m³oda kobieta z ukoñczonymi stu-
diami wy¿szymi. By³a ona s³uchaczem studiów podyplomowych w zakresie po-
zyskiwania i zarz¹dzania funduszami unijnymi oraz licznych kursów i szkoleñ
z zakresu aplikowania o œrodki unijne, organizowanych przez Urz¹d Marsza³-
kowski Województwa Dolnoœl¹skiego i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Pracuje w gminie od dwóch lat na stanowisku podinspektora do spraw analiz
i pozyskiwania œrodków pozabud¿etowych w Referacie Funduszy Europejskich.
W jej ocenie, informacje, jakie docieraj¹ do gminy o funduszach europejskich,
s¹ wystarczaj¹ce. Gmina posiada specjaln¹ komórkê w strukturze organizacyj-

7 Euroregion Glacensis o powierzchni oko³o 4 tys. km2, który zamieszkuje niemal 800 tys. osób,
po³o¿ony jest na pograniczu Czech, Moraw i Ziemi K³odzkiej. Jest to pierwszy wy³¹cznie polsko-
-czeski Euroregion. 



nej, zajmuj¹c¹ siê pozyskiwaniem Funduszy Unii Europejskiej – Referat Fundu-
szy Europejskich. 

W gminie Mêcinka obowi¹zki te powierzono inspektorowi do spraw ochrony
œrodowiska i integracji z Uni¹ Europejsk¹. Jest to mê¿czyzna w wieku 35 lat
z wykszta³ceniem wy¿szym, przeszkolony w zakresie aplikowania o œrodki unij-
ne, pracuj¹cy w gminie od oœmiu lat. Informacje, które docieraj¹ do pracowni-
ków gminy o funduszach strukturalnych, uznaje on za wystarczaj¹ce. W urzê-
dzie gminy nie utworzono do tej pory specjalnej jednostki organizacyjnej do po-
zyskiwania œrodków finansowych z funduszy UE. 

W Miêdzylesiu pozyskiwaniem œrodków pomocowych zajmuje siê m³ody
mê¿czyzna, który w gminie pracuje od 4 lat, posiadaj¹cy wykszta³cenie wy¿sze.
W urzêdzie gminy pracuje na stanowisku inspektora. Ankietowany odby³ szko-
lenia w zakresie aplikowania o œrodki unijne. Informacjê o funduszach okreœla
jako dobr¹. W strukturze organizacyjnej urzêdu gminy istnieje specjalna komór-
ka organizacyjna do pozyskiwania œrodków z UE. 

W gminie Mys³akowice urzêdnikiem, któremu powierzono obowi¹zki zwi¹-
zane z pozyskiwaniem funduszy pomocowych, jest równie¿ m³ody mê¿czyzna,
który ukoñczy³ studia wy¿sze. W urzêdzie gminy pracuje od trzech lat na stano-
wisku inspektora do spraw inwestycji. Przeszed³ on szkolenia w zakresie apliko-
wania o œrodki unijne. Ankietowany okreœli³ informacje o funduszach struktural-
nych jako wystarczaj¹ce. Gmina nie posiada specjalnej komórki organizacyjnej
do pozyskiwania funduszy Unii Europejskiej. 

Tak wiêc pozyskiwaniem œrodków europejskich w badanych gminach zajmu-
j¹ siê ludzie m³odzi, dobrze wykszta³ceni i przeszkoleni, otwarci na zdobywanie
nowych informacji na temat mo¿liwoœci i procedur zwi¹zanych ze sk³adaniem
dokumentów wymaganych przy aplikowaniu o pomoc z funduszy unijnych. 

ANALIZA BUD¯ETÓW GMINNYCH 

Istotnym instrumentem umo¿liwiaj¹cym prowadzenie w³asnej polityki roz-
woju spo³eczno-gospodarczego na szczeblu lokalnym jest bud¿et JST [Kutkow-
ska i in. 2010]. Wysokoœæ bud¿etu decyduje o faktycznym potencjale gminy.
Czynniki, które wp³ywaj¹ na wielkoœæ bud¿etu, to: poziom dochodów mieszkañ-
ców, liczba mieszkañców na kilometr kwadratowy, liczba podmiotów gospodar-
czych, stopa bezrobocia, wielkoœæ transferów centralnych, lokalne warunki spo-
³eczno-gospodarcze, umiejêtnoœæ zarz¹dzania, a po 2004 roku tak¿e skutecznoœæ
pozyskiwania œrodków unijnych [Dynowska i Rudowicz 2007, s. 31]. 

W pracy dokonano analizy bud¿etów gmin w latach 2007–2009 z punku wi-
dzenia udzia³u œrodków finansowych pochodz¹cych z UE. Jak pisze Smolik
[2009], w Polsce z pomocy unijnej skorzysta³o 80% gmin wiejskich i 87% gmin
wiejsko-miejskich. Wed³ug tych badañ, gminy wiejsko-miejskie w porównaniu
z wiejskimi uzyskuj¹ wy¿sze dochody z UE. Wœród ankietowanych gmin tylko
jedna jest gmin¹ miejsko-wiejsk¹ (Miêdzylesie), a w skutecznoœci pozyskiwania
œrodków z funduszy unijnych znacznie zdystansowa³y j¹ dwie gminy wiejskie –
Kroœnice i Mêcinka. 
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Sprawnoœæ w³adz gminnych w staraniach siê o wsparcie z UE uwidacznia siê
w strukturze bud¿etów gmin. W 2007 roku w gminie Kroœnice œrodki te przekro-
czy³y 40% i by³y dwukrotnie wy¿sze od dochodów w³asnych. W gminie Mêcin-
ka w 2006 roku udzia³ wsparcia z UE stanowi³ 22% dochodów bud¿etowych.
W bud¿etach gmin: Gaworzyce, Miêdzylesie i Mys³akowice, œrodki pozyskane
z funduszy unijnych maj¹ znikome znaczenie w dochodach gminnych (tabela 6). 

TABELA 6. Wielkoœæ i struktura dochodów wybranych gminw latach 2006–20088

TABLE 6.   The value and the structure of incomes in chosen communes in 2006–2008

Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
Wyszczególnienie

Jednostka
wiejska wiejska wiejska miejsko-wiejska wiejskamiary

Gaworzyce Kroœnice Mêcinka Miêdzylesie Mys³akowice
2006

Dochody ogó³em tys. z³ 7 892,50 24 162,30 12 508,10 15 976,30 17 493,90
Dochody per capita z³ 2 041,00 3 000,00 2 611,00 2 102,00 1 749,00
Dochody w³asne % 30,24 25,36 39,09 33,74 46,08
Œrodki z bud¿etu UE % 0,00 23,88 21,88 0,88 0,29

2007
Dochody ogó³em tys. z³ 9 596,80 36 552,30 12 242,30 16 667,80 20 901,30
Dochody per capita z³ 2 470,00 4 533,00 2 561,00 2 206,00 2 000,00
Dochody w³asne % 34,53 20,29 45,95 34,53 46,09
Œrodki z bud¿etu UE % 1,56 42,31 9,57 0,94 0,00

2008
Dochody ogó³em tys. z³ 9 663,00 25 133,00 12 558,40 17 120,00 22 625,80
Dochody per capita z³ 2 487,00 3 117,00 2 626,00 2 265,00 2 252,00
Dochody w³asne % 31,00 38,00 58,00 37,00 52,00
Œrodki z bud¿etu UE % — — — — —

�ród³o: Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Skuteczne pozyskiwanie œrodków finansowych z funduszy unijnych na reali-
zacjê projektów inwestycyjnych wp³ywa na strukturê wydatków bud¿etów gmin
(tabela 7). Ró¿nice miêdzy ankietowanymi gminami s¹ bardzo du¿e. W³adze
gminy Kroœnice w inwestycje, g³ównie infrastrukturalne, lokuj¹ po³owê wydat-
ków. W latach 2006–2007 w gminie Miêdzylesie i Mys³akowice by³o to zaled-
wie 5–10%. W gminach tych œrodki unijne przeznaczane by³y w wiêkszym stop-
niu na projekty miêkkie, przede wszystkim zwi¹zane ze wspó³prac¹ transgra-
niczn¹. Sytuacja zmieni³a siê w 2008 roku, gdy udzia³ wydatków na inwestycje
w obu gminach wzrós³ do 20%. 

Skutecznoœæ w pozyskiwaniu œrodków finansowych z UE i aktywnoœæ inwe-
stycyjna w³adz gminnych idzie w parze z poziomem zad³u¿enia tych gmin. Przy-
czyn¹ powstawania d³ugu publicznego s¹ przede wszystkim stosowane metody
finansowania deficytu bud¿etowego, tzn. wykorzystywanie w tym celu œrodków
obcych, które w póŸniejszych okresach podlegaj¹ zwrotowi na warunkach usta-
lonych w momencie zaci¹gania po¿yczek, kredytów lub emitowania papierów
wartoœciowych o charakterze d³u¿nym [Kosikowski 2005]. Drug¹ przyczyn¹
wzrostu zad³u¿enia JST jest wykorzystywanie zewnêtrznych, najczêœciej zwrot-
nych, Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci inwestycyjnej [Aliñska 2006]. 

8 Szerzej na ten temat w pracy Kutkowskiej i innych [2010]. 



TABELA 7. Wielkoœæ i struktura wydatków wybranych gmin w latach 2006–2008
TABLE 7.   The quantity and the structure of expenses in choosen communes in 2006–2008

Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
Wyszczególnienie

Jednostka
wiejska wiejska wiejska miejsko-wiejska wiejskamiary

Gaworzyce Kroœnice Mêcinka Miêdzylesie Mys³akowice
2006

Wydatki ogó³em tys. z³ 8 344 33 043 12 700 15 503 16 482
Wydatki per capita z³ 2 158 4 103 2 651 2 040 1 648
Wydatki maj¹tkowe % wydatków 
inwestycyjne ogó³em 23,7 56,8 38,1 10,2 4,9
Wydatki maj¹tkowe 
inwestycyjne per capita z³ 512 2 328 1 009 208 81

2007
Wydatki ogó³em tys. z³ 9 838 36 394 11 289 16 299 20 115
Wydatki per capita z³ 2 532 4 514 2 361 215 2 002
Wydatki maj¹tkowe % wydatków
inwestycyjne ogó³em 25,0 56,7 22,8 8,9 5,0
Wydatki maj¹tkowe
inwestycyjne per capita z³ 633 2 561 539 192 101

2008
Wydatki ogó³em tys. z³ 9 202 32 388 13 796 19 454 21 529
Wydatki per capita z³ 2 368 4 017 2 885 2 574 2 150
Wydatki maj¹tkowe % wydatków
inwestycyjne ogó³em 10,7 45,6 43,4 21,0 21,3
Wydatki maj¹tkowe
inwestycyjne per capita z³ 233 1 833 831 434 225

�ród³o: Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

Najbardziej inwestuj¹ca ze œrodków unijnych gmina Kroœnice jest te¿
gmin¹ najbardziej zad³u¿on¹. W 2008 roku d³ug publiczny tej gminy jest
prawie piêciokrotnie wy¿szy w relacji do œredniego zad³u¿enia gmin dolno-
œl¹skich. Wielkoœæ d³ugu publicznego w przeliczeniu na 1 mieszkañca o po-
nad 2,2 tys. z³ przekracza œrednie zad³u¿enie w województwie (tabele 8 i 9).
W kolejnych latach wyraŸnie wzrasta zad³u¿enie gminy Mêcinka. Najmniej
zad³u¿one gminy to Miêdzylesie i Mys³akowice. Zad³u¿anie siê gmin wp³y-
wa na d³ug publiczny pañstwa; istotne jest, czy dziêki pozyskiwanym œrod-
kom wsparcia zewnêtrznego wzrasta potencja³ ekonomiczny gminy, popra-
wia siê jakoœæ ¿ycia ich mieszkañców i realizowane s¹ zak³adane w doku-
mentach strategicznych cele rozwojowe. 

TABELA 8. D³ug publiczny w gminach w latach 2006–2009 (dolnoœl¹skie = 100) 
TABLE 8.   The public debt in communes in 2006–2009 (Lower-Silesia = 100) 

Rok Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
wiejska wiejska wiejska miejsko-wiejska wiejska

Gaworzyce Kroœnice Mêcinka Miêdzylesie Mys³akowice
2006 154 223 115 13 98
2007 181 255 145 5 69
2008 146 486 166 50 43
2009 119 335 209 47 46

¯ród³o: Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 
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TABELA 9. D³ug publiczny [z³ na mieszkañca] jako ró¿nica od œredniego zad³u¿enia województwa dolnoœl¹-
skiego w latach 2006–2009

TABLE 9.   Public debt [in PLN] per capita as difference from the average debts of Lower – Silesian provin-
ce in 2006–2009

Rok Gmina Gmina Gmina Gmina Gmina
wiejska wiejska wiejska miejsko-wiejska wiejska

Gaworzyce Kroœnice Mêcinka Miêdzylesie Mys³akowice
2006 283 646 79 –461 –8
2007 426 816 234 –497 –162
2008 264 2214 380 –284 –327
2009 149 1810 838 –410 –413

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

OdpowiedŸ na powy¿sze pytania wymaga analizy podstawowych danych,
odnosz¹cych siê do poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego badanych
gmin. Równoczeœnie zaznaczyæ nale¿y, ¿e rozwój ten jest wynikiem wielu
oddzia³uj¹cych czynników zarówno endo-, jak i egzogenicznych. W rezulta-
cie trudno jest jednoznacznie okreœliæ, na ile obecna sytuacja w gminie wy-
nika z absorpcji œrodków unijnych i w jakim zakresie przyczyni³y siê one do
realizacji strategicznych celów rozwojowych gminy. Jednoczeœnie analizy
prowadzone na poziomie regionalnym dowodz¹, i¿ œrodki unijne pozytywnie
wp³ywaj¹ na podstawowe wskaŸniki makroekonomiczne [Raport koñcowy...
2010]. 

Na podstawie analizy wybranych danych, odnosz¹cych siê do sfer: spo-
³ecznej, gospodarczej i œrodowiskowej, stwierdziæ mo¿na, ¿e w niniejszym
zakresie w latach 2004–2009/2010 nast¹pi³a poprawa sytuacji w badanych
gminach (tabela 10). Wyj¹tek stanowi regresja, jaka nast¹pi³a w turystyce
w gminie Miêdzylesie. 

Jak wynika z powy¿szych danych, w latach 2004–2010 zwiêkszy³a siê
przedsiêbiorczoœæ ludnoœci, czego wyrazem by³ wzrost liczby zarejestrowa-
nych przedsiêbiorstw prywatnych w stosunku do 2004 roku. Wzrost ten na-
st¹pi³ we wszystkich badanych gminach, przy czym najbardziej widoczny
by³ w Mys³akowicach i Gaworzycach. Interesuj¹ce jest to, ¿e gminy te w naj-
mniejszym stopniu (w stosunku do liczby mieszkañców) uczestniczy³y w ab-
sorpcji œrodków unijnych. Równoczeœnie we wszystkich analizowanych
gminach zmniejszy³ siê udzia³ bezrobotnych w ca³oœci ludnoœci w wieku
produkcyjnym. Najwiêkszy sukces w niniejszym zakresie osi¹gnê³y gminy
Gaworzyce i Mêcinka. Istotn¹ kwesti¹ z punktu widzenia przysz³oœci bada-
nych gmin jest wzrost kapita³u spo³ecznego, czego przejawem jest tworzenie
organizacji pozarz¹dowych. We wszystkie analizowanych gminach w latach
2004–2010 liczba stowarzyszeñ i organizacji spo³ecznych zwiêkszy³a siê.
Proces ten najszybciej przebiega³ w gminie Kroœnice i nale¿y go ³¹czyæ z in-
tensyfikacj¹ dzia³añ lokalnych spo³ecznoœci w zakresie pozyskiwania œrod-
ków unijnych. Wszystkie badane gminy poczyni³y równie¿ inwestycje w za-
kresie ochrony œrodowiska naturalnego, a w konsekwencji wzros³a liczba
ludnoœci korzystaj¹ca z oczyszczalni. 



TABELA 10. Wybrane wskaŸniki rozwoju spo³eczno-gospodarczego w latach 2004–2010
TABLE 10.   The chosen indicators of the socio-economic development in 2004–2010

Gmina 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Podmioty prywatne wpisane do rejestru REGON

2004 rok = 100
Gaworzyce 100,00 101,43 106,67 115,24 121,43 123,81 127,14
Kroœnice 100,00 92,54 87,06 85,75 87,72 96,93 104,17
Miêdzylesie 100,00 96,85 98,53 99,79 102,52 100,00 106,30
Mêcinka 100,00 98,18 103,28 105,11 110,95 108,76 116,42
Mys³akowice 100,00 105,75 107,09 109,89 117,78 122,06 127,67

Udzia³ bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoœci w wieku produkcyjnym
Gaworzyce 18,5 16,9 12,3 9,3 8,6 10,3 -
Kroœnice 14,1 12,6 8,9 7,2 6,8 8,7 -
Miêdzylesie 21,7 21,7 18,1 14,3 16,1 17,6 -
Mêcinka 18,6 17,4 12,9 9,3 7,8 10,3 -
Mys³akowice 12,2 10,2 9,8 6,5 7,1 10,6 -

Stowarzyszenia i organizacje spo³eczne
2004 rok = 100

Gaworzyce 100 100,00 118,18 127,27 145,45 145,45 145,45
Kroœnice 100 180,00 220,00 220,00 260,00 260,00 300,00
Miêdzylesie 100 142,86 178,57 185,71 207,14 221,43 228,57
Mêcinka 100 109,09 118,18 136,36 145,45 145,45 154,55
Mys³akowice 100 100,00 100,00 104,17 104,17 108,33 125,00

Korzystaj¹cy z noclegów ogó³em
2004 rok = 100

Gaworzyce — — — — — — —
Kroœnice 100 113,99 91,71 109,90 128,47 396,53 429,70
Miêdzylesie 100 116,73 220,36 233,69 232,09 141,96 41,34
Mêcinka 100 99,69 116,10 81,40 — — —
Mys³akowice 100 114,10 103,17 122,26 157,84 140,12 182,60

Ludnoœæ korzystaj¹ca z oczyszczalni
2004 rok = 100

Gaworzyce 100 101,63 109,53 220,91 224,70 259,91 —
Kroœnice 100 100,00 140,91 218,18 218,18 219,27 —
Miêdzylesie 100 122,22 211,11 216,67 223,33 233,33 —
Mêcinka 100 100,00 127,65 152,39 154,33 188,34 —
Mys³akowice 100 100,47 101,11 101,40 102,69 106,42 —

�ród³o: Na podstawie Banku Danych Lokalmych GUS.

Reasumuj¹c, mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e œrodki unijne w pierwszej
kolejnoœci wspieraj¹ sferê œrodowiskow¹ (infrastrukturaln¹) i spo³eczn¹, nato-
miast w sferze gospodarczej pozytywne rezultaty pozyskanych œrodków widocz-
ne s¹ z opóŸnieniem. 

DZIA£ANIA W£ADZ GMIN W OPINII ICH MIESZKAÑCÓW

Badania ankietowe przeprowadzono tak¿e wœród mieszkañców gmin. An-
kietyzacji poddano po dziesiêciu mieszkañców z ka¿dej gminy. By³y to krót-
kie pytania, dotycz¹ce wieku, wykszta³cenia, stosunku do w³adz gminy oraz
przeprowadzonych inwestycji. Respondentami by³o 38 mê¿czyzn i 12 kobiet.
Byli to losowo spotkani obywatele tych gmin, którzy wyrazili zgodê na ankie-
tyzacjê. 
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Wiêkszoœæ ankietowanych mieszkañców gmin znajdowa³a siê w pierwszym
przedziale wiekowym 18–30 lat (57%) i w wieku miêdzy 41–50 lat (17%). By-
li to na ogó³ ludzie lepiej ni¿ przeciêtnie wykszta³ceni. Dominowali responden-
ci z wykszta³ceniem pomaturalnym (20%), wy¿szym zawodowym (18%) oraz
œrednim zawodowym (18%). 

Dla mieszkañców gmin przede wszystkim mo¿liwoœci zarobkowania i zwi¹-
zane z tym zatrudnienie (76% wskazañ) œwiadcz¹ o jakoœci ¿ycia na ich terenie
(rysunek 3). Wa¿ne jest, i¿ 14% mieszkañców dostrzega równie¿ dobry stan œro-
dowiska naturalnego jako wyznacznik poziomu ¿ycia, 6% respondentów wska-
zuje na stan infrastruktury, a 4% – na warunki socjalne. Wiêkszoœæ mieszkañców
zatem warunkuje ocenê jakoœci ¿ycia mo¿liwoœciami pracy i godziwych zarob-
ków, relatywnie niewielu spoœród respondentów dostrzega zwi¹zek miêdzy po-
ziomem ¿ycia a rozwojem infrastruktury technicznej i spo³ecznej. 

Wynika to zapewne ze specyficznej sytuacji ankietowanych gmin. S¹ one po-
³o¿one na terenach o du¿ej wartoœci kapita³u przyrodniczego, a relatywnie, jak
na warunki dolnoœl¹skie, niskim poziomie kapita³u ekonomicznego. Mieszkañ-
cy gmin borykaj¹ siê z problemem bezrobocia, które jest najwiêksze w powiecie
k³odzkim, do którego administracyjnie nale¿y gmina Miêdzylesie. Stopa bezro-
bocia rejestrowanego w 2010 roku wynosi³a 25%, a w powiecie jeleniogórskim
(gmina Mys³akowice) – 22%. Tereny ankietowanych gmin zamieszkuj¹ ludzie
niejednokrotnie korzystaj¹cy z pomocy spo³ecznej. W 2009 roku w gminie Kro-
œnice 17% jej mieszkañców by³o beneficjentami pomocy spo³ecznej, w gminie
Mêcinka – 16%, w pozosta³ych gminach – oko³o 12%. Liczba podmiotów go-

RYSUNEK 3. Co œwiadczy o jakoœci ¿ycia w gminie wed³ug mieszkañców?
FIGURE 3.     What testifies about the quality of life in commune according to occupants? 



spodarczych REGON na 10 tysiêcy mieszkañców w wieku produkcyjnym
znacznie odbiega od œredniej wojewódzkiej i kszta³tuje siê od 75 podmiotów
w gminie Kroœnice do 95 w Mys³akowicach. 

Po³owa ankietowanych mieszkañców gminy Gaworzyce pozytywnie ocenia³a
dzia³ania w³adz gminnych na rzecz rozwoju gminy. Jednoczeœnie tylko trzy oso-
by potrafi³y wskazaæ inwestycje, jakie zrealizowano w gminie. Wymieniony zo-
sta³ remont gimnazjum oraz przebudowa domu kultury. W gminie Kroœnice sied-
miu na dziesiêciu mieszkañców wyrazi³o poparcie dla dzia³añ w³adz w zakresie
poprawy jakoœci ¿ycia. Taka sama liczba mieszkañców zna³a inwestycje, reali-
zowane na terenie gminy. Mieszkañcy wskazywali miêdzy innymi budowê ka-
nalizacji i remonty dróg. Mieszkañcy gminy Mêcinka raczej akceptowali dzia³a-
nia w³adz gminnych. Oœmiu na dziesiêciu mieszkañców wiedzia³o, ¿e gmina
prowadzi inwestycje. Ankietowani wymieniali miêdzy innymi przebudowê dróg
i chodników, budowê kanalizacji sanitarnej oraz remont szko³y. 

Najbardziej sceptyczni w ocenie dzia³añ w³adz byli mieszkañcy gminy Miêdzy-
lesie. Tylko cztery osoby wypowiedzia³y siê pozytywnie na temat aktywnoœci
urzêdników gminy w dzia³aniach zmierzaj¹cych do poprawy jakoœci ¿ycia. Tak¿e
tylko te osoby potrafi³y wymieniæ inwestycje w gminie. Ankietowani wymienili
miêdzy innymi przebudowê dróg i mostów, remont szko³y i budowê boiska spor-
towego. Dwie osoby stwierdzi³y, i¿ dzia³ania gminy w niewielkim stopniu d¹¿¹ do
poprawy ¿ycia mieszkañców. Wszyscy ankietowani mieszkañcy gminy Mys³ako-
wice byli raczej przychylni dzia³aniom w³adz gminy oraz potrafili wskazaæ kilka
inwestycji: budowê systemu wodoci¹gów i kanalizacji, budowê kortów teniso-
wych, modernizacjê dróg oraz budowê nowego oœrodka zdrowia. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Okres przedakcesyjny i lata 2004–2006 by³y dla w³adz gmin okresem pierw-
szych doœwiadczeñ zwi¹zanych z pozyskiwaniem pieniêdzy z funduszy unij-
nych. Urzêdnicy gminni zdecydowali siê na aplikowanie o œrodki z UE, czêsto
z wymiernym, pozytywnym skutkiem. Fundusze unijne na pewno wp³ynê³y na
podniesienie poziomu ¿ycia mieszkañców obszarów wiejskich, zwiêkszaj¹c do-
stêpnoœæ do najpotrzebniejszych elementów infrastruktury technicznej i spo³ecz-
nej, da³y te¿ szansê na dalszy rozwój poprzez szkolenia i mo¿liwoœæ rozwoju
firm. W kolejnych latach (2007–2009) po fundusze te siêgano ju¿ z wiêkszym
doœwiadczeniem. 

W 2010 roku zosta³y przeprowadzone badania na terenie wybranych gmin
Dolnego Œl¹ska. Do badañ wybrano celowo piêæ gmin: Gaworzyce, Kroœnice,
Miêdzylesie, Mêcinka oraz Mys³akowice, o du¿ym zasiêgu obszarów chronio-
nych w powierzchni ogólnej. Celem badañ by³o okreœlenie roli funduszy Unii
Europejskiej w realizacji podstawowych celów rozwoju tych gmin sformu³owa-
nych w ich dokumentach strategicznych. Wyci¹gniêto z nich nastêpuj¹ce
wnioski:

1. Cztery spoœród badanych gmin maj¹ opracowane strategie. Gmina Gawo-
rzyce nie posiada aktualnego dokumentu strategicznego. Treœæ dokumentów
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strategicznych wskazuje na przyjêcie przez w³adze gmin koncepcji zrównowa-
¿onego rozwoju, uwzglêdniaj¹cego cele ekonomiczne, ekologiczne, spo³eczne
i przestrzenne. W³adze gminy Miêdzylesie i Mys³akowice, doceniaj¹c wysokie
walory przyrodnicze terenów, stawiaj¹ na ochronê œrodowiska naturalnego.
W pozosta³ych gminach na pierwszym miejscu wskazywany jest rozwój ekono-
miczny oparty na lokalnej gospodarce, w tym na turystyce. 

2. Badania wykaza³y du¿e ró¿nice w aktywnoœci i skutecznoœci w pozyskiwa-
niu œrodków z funduszy unijnych na rozwój gmin. Liderem na skalê ca³ego wo-
jewództwa jest Urz¹d Gminy Kroœnice. W³adze gminy Mêcinka maj¹ najd³u¿sze
doœwiadczenie w tym zakresie. Pierwsze projekty dotyczy³y przedakcesyjnego
programu SAPARD, kolejno wykorzystywano œrodki z EFR w ramach ZPORR
i PROW-u, finansuj¹c modernizacjê infrastruktury i rewitalizacjê wsi. W³adze
gmin: Miêdzylesie i Mys³akowice, wykorzystuj¹c przygraniczne po³o¿enie,
wspó³pracowa³y na rzecz rozwoju z terenami czeskimi i niemieckimi w ramach
programu Interreg. By³y to raczej projekty nieinwestycyjne, tzw. miêkkie. 

3. Inwestycje przeprowadzane w gminach w ró¿nym stopniu realizowa³y cele
zawarte w ich strategiach, w najwiêkszym stopniu ma³o to miejsce w Kroœnicach
i Mêcince. Inwestycje mia³y g³ównie charakter infrastrukturalny. Zwi¹zane by³y
z remontami i budow¹ dróg oraz budow¹ kanalizacji sanitarnych, tak wiêc by³y
zgodne z realizacj¹ celu œrodowiskowego zrównowa¿onego rozwoju gminy. 

4. W badanych gminach osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie œrodków
unijnych to pracownicy raczej m³odzi, z wy¿szym wykszta³ceniem. Wszyscy
uczestniczyli w szkoleniach dotycz¹cych funduszy Unii Europejskiej i informa-
cje na ten temat s¹, ich zdaniem, dostêpne i wystarczaj¹ce. W urzêdach gmin
Kroœnice i Miêdzylesie utworzono specjalne komórki organizacyjne, których
pracownicy zajmuj¹ siê procedurami pozyskiwania œrodków unijnych. 

5. Skuteczne aplikowanie przez w³adze gminne o œrodki unijne mia³o wp³yw
na dochody gmin i ich strukturê. Sukcesy w³adz gminy Kroœnice w zakresie po-
zyskiwania œrodków europejskich spowodowa³y, ¿e udzia³ œrodków finanso-
wych z UE w 2007 roku wynosi³ 40% i dwukrotnie przekroczy³ dochody w³a-
sne. Mia³o to istotny wp³yw na wielkoœæ dochodów w przeliczeniu na mieszkañ-
ca, które w 2007 roku by³y dwukrotnie wiêksze w porównaniu z pozosta³ymi
gminami. Pozyskiwanie œrodków finansowych z funduszy unijnych na realizacjê
projektów inwestycyjnych wp³ywa tak¿e na strukturê wydatków bud¿etów
gmin. Ró¿nice miêdzy ankietowanymi gminami s¹ bardzo du¿e. W³adze gminy
Kroœnice lokuj¹ na ten cel po³owê wydatków. W latach 2006–2007 w gminach
Miêdzylesie i Mys³akowice by³o to zaledwie 5–10%. Sytuacja zmienia siê w ro-
ku 2008, gdy udzia³ wydatków na inwestycje w obu gminach wzrasta do 20%.
Intensywny proces inwestowania przez JST w znacznym stopniu zwiêksza ich
zad³u¿enie. Zwiêkszaj¹cy siê d³ug publiczny staje siê problemem na skalê kraju,
dlatego w³adze lokalne poszukuj¹ innych rozwi¹zañ, dotycz¹cych in¿ynierii fi-
nansowania przedsiêwziêæ inwestycyjnych, przyczyniaj¹cych siê do poprawy
poziomu ¿ycia mieszkañców. 

6. Pozytywne skutki absorpcji œrodków unijnych w pierwszej kolejnoœci
widoczne s¹ w sferze infrastrukturalnej i spo³ecznej, natomiast w sferze go-



spodarczej pozytywne rezultaty pozyskanych œrodków widoczne s¹ z opóŸ-
nieniem. 

7. W opinii mieszkañców najbardziej zadowoleni z aktywnoœci w³adz gminy
s¹ mieszkañcy Kroœnic, Mêcinki i Mys³akowic. Ankietowani przedstawiciele lo-
kalnych spo³ecznoœci dostrzegaj¹ starania o fundusze unijne oraz prowadzone
inwestycje. Najs³abiej w ocenie wypadli urzêdnicy gmin Miêdzylesie i Gawo-
rzyce. 
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THE USE OF EU STRUCTURAL FUNDS FOR THE PURPOSE OF IM-
PLEMENTATION OF DEVELOPMENT TASKS – ON THE EXAMPLE
OF SELECTED LOWER SILESIAN COMMUNES

Abstract. The aim of the paper is to determine the role of EU funds in the achievement of
development goals formulated in the strategies of rural communes. For the purpose of rese-
arch the authors of the paper chose five communes from the region of Lower Silesia, which
have a high share of areas legally protected because of their great natural value. The activity
of the communes’ authorities in respect of obtaining EU funds has been analyzed and asses-
sed, basing on budget incomes and expenditures as well as the level of indebtedness. The
characteristic features of persons engaged in the obtaining of financial means from EU funds
have been also determined. The opinions of the communes’ inhabitants concerning the acti-
vity of local authorities in favor of development have been also gathered. 
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