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Abstrakt. Praca zawiera wyniki badañ ankietowych, dotycz¹cych utrudnieñ w ubieganiu siê
o dop³aty bezpoœrednie oraz dostêpnoœci informacji na temat tej formy wsparcia. Przeprowa-
dzone zosta³y one na grupie gospodarstw korzystaj¹cych, poza dop³atami, tak¿e z unijnego
wsparcia inwestycyjnego. W toku analiz ustalono, ¿e proces aplikowania o dop³aty bezpo-
œrednie oceniany jest przez wiêkszoœæ rolników jako stosunkowo ³atwy, a dostêpnoœæ infor-
macji jest relatywnie dobra. Zró¿nicowanie opinii respondentów wynika³o zarówno z od-
miennego potencja³u produkcyjnego, jak i poziomu wykszta³cenia. Czynnoœci zwi¹zane
z aplikowaniem o dop³aty bezpoœrednie zosta³y uznane za najmniej problematyczne przez
rolników posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie oraz kieruj¹cych gospodarstwami relatywnie
du¿ymi, o du¿ej wartoœci sprzeda¿y. Ci sami respondenci najlepiej ocenili tak¿e dostêpnoœæ
informacji na temat poszczególnych aspektów funkcjonowania systemu wsparcia bezpoœred-
niego. 

S³owa kluczowe: dop³aty bezpoœrednie, wspólna polityka rolna UE, gospodarstwa rolne

WPROWADZENIE

Dop³aty bezpoœrednie stanowi¹ podstawowe Ÿród³o wsparcia producentów
rolnych z funduszy wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Od momentu
przyst¹pienia Polski do UE do 31 marca 2010 roku przeznaczonych zosta³o na
ten cel 61,7 mld euro i by³o to wiêcej ni¿ ³¹cznie na SPO „Rolnictwo”, PROW
2004–2006 oraz PROW 2007–2013 [Poczta 2010, www.arimr.gov.pl]. Pomimo

138

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 3 (152) 2011

1 Autorzy s¹ pracownikami Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: czubak@up.po-
znan.pl; sadowski@up.poznan.pl).
2 Praca naukowa finansowana ze œrodków na naukê w latach 2008–2011 jako projekt badawczy
MNiSW Funkcjonowanie, skutecznoœæ i efekty wybranych instrumentów WPR w Polsce. 



relatywnie krótkiej historii funkcjonowania w Polsce systemu dop³at bezpoœred-
nich i funduszy strukturalnych dla rolnictwa, mechanizmy te pe³ni¹ podstawow¹
funkcjê we wspomaganiu dochodów rolniczych [Goraj 2005, Kluba 2010, Kut-
kowska 2009, Poczta i Siemiñski 2009, Sadowski 2010a, b]. Idea dop³at bezpo-
œrednich, w swej pierwotnej formie, siêgaj¹cej czasów reformy Mac’Sharry’ego,
zasadza siê bowiem na za³o¿eniu o upoœledzeniu rolnictwa przez mechanizm
rynkowy [Duczkowska-Ma³ysz 1998, £apiñska 2010] i wynikaj¹cej z tego nie-
mo¿noœci zrealizowania dochodu na podstawie wy³¹cznie prawa popytu i poda-
¿y, co przy uwzglêdnieniu strategicznej funkcji tego sektora w utrzymaniu bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœciowego wymaga retransferu œrodków publicznych w taki
sposób, ¿eby nie naruszaæ regu³ rynkowych [Dugiel 2009, WPR Nowoczesna po-
lityka... 2007]. Aby dop³aty mog³y spe³niæ sw¹ rolê, musz¹ jednak byæ skierowa-
ne do w³aœciwych podmiotów, zgodnie z aktualnie obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa krajowego i wspólnotowego [Ustawa... 2007, Rozporz¹dzenie Rady...
2009] w kwocie odpowiadaj¹cej wielkoœci gospodarstwa i realizowanych w nim
kierunków produkcji. 

Dlatego te¿ administrowanie dystrybucj¹ dop³at bezpoœrednich wi¹¿e siê za-
równo z opracowaniem szczegó³owych zasad ich przyznawania pod wzglêdem
podmiotowym i przedmiotowym, jak równie¿ z systemem kontroli poprawnoœci
ich dystrybuowania. Dzia³ania te przyczyniaj¹ siê z jednej strony do zmniejsze-
nia ryzyka ich niew³aœciwej alokacji – dop³aty maj¹ trafiæ wy³¹cznie do rolnic-
twa, z drugiej natomiast mog¹ stanowiæ element utrudniaj¹cy ich pozyskanie
przez tych spoœród beneficjentów, którzy nie maj¹ dobrego rozeznania w insty-
tucjonalnym otoczeniu rolnictwa i agrobiznesu. Zagadnienie to jest tym bardziej
istotne, ¿e system jednolitej p³atnoœci obszarowej jest instrumentem stosowa-
nym wy³¹cznie w nowych krajach cz³onkowskich i nieznanym w pozosta³ych
pañstwach UE [Wojtasik 2006], st¹d ograniczone s¹ mo¿liwoœci wykorzystania
doœwiadczeñ „starych” pañstw cz³onkowskich UE. 

Ze wzglêdu na cele stosowania dop³at, a wiêc poprawê dochodów rolniczych,
a ostatnio tak¿e œwiadczenie us³ug publicznych – przede wszystkim o charakte-
rze œrodowiskowym, dla ich uzyskania konieczne jest prowadzenie dzia³alnoœci
rolniczej, utrzymywanie gruntów w dobrej kulturze rolnej oraz spe³nianie wy-
mogów wzajemnej zgodnoœci (cross compliance). W ostatnim okresie szczegól-
nego znaczenia nabiera œwiadczenie us³ug publicznych, st¹d dla uzyskania do-
p³at nie jest niezbêdne prowadzenie gospodarstwa towarowego, gdy¿ podstawo-
wym kryterium dostêpnoœci jest dobra kultura rolna. Nie narusza to jednak pod-
stawowej, rekompensacyjnej funkcji dop³at, lecz nadaje nowy wymiar i tytu³ do
stosowania p³atnoœci. W odró¿nieniu jednak od poszczególnych dzia³añ w ra-
mach pomocy z II filaru WPR, aby uzyskaæ dop³aty bezpoœrednie, rolnik nie mu-
si okreœliæ celu oraz kierunków wydatkowania przyznanych œrodków, nie jest
z nich rozliczany. Dlatego te¿ skala korzystania z p³atnoœci bezpoœrednich jest
znacznie wiêksza ni¿ w przypadku innych funduszy UE, a wymagana dokumen-
tacja jest relatywnie ma³o skomplikowana. 

Ze wzglêdu jednak na wewnêtrzn¹ organizacjê systemu p³atnoœci, a szcze-
gólnie zró¿nicowanie ich poziomu w zale¿noœci od rodzaju prowadzonej
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dzia³alnoœci rolniczej (jednolita p³atnoœæ obszarowa, uzupe³niaj¹ca p³atnoœæ
obszarow¹, p³atnoœæ cukrowa, p³atnoœæ do chmielu, rzepaku, owoców miêk-
kich, roœlin energetycznych i inne), wymagane jest coroczne z³o¿enie wnio-
sku, w którym zawarte s¹ informacje na temat fizycznej wielkoœci gospodar-
stwa oraz struktury prowadzonych dzia³alnoœci. Poza tym taka forma pomo-
cy producentom rolnym stosowana jest w Polsce od momentu przyst¹pienia
do UE, a wiêc stosunkowo krótko. Dlatego te¿ administracyjny system zarz¹-
dzania p³atnoœciami ewoluuje, czego widomym skutkiem dla beneficjentów
s¹ czêste zmiany zasad ich przyznawania oraz odmienna w kolejnych latach
dokumentacja. Tak wiêc ubieganie siê o dop³aty jest zdecydowanie ³atwiej-
sze ni¿ w przypadku aplikowania o œrodki w ramach innych funduszy UE,
lecz z powodów opisanych powy¿ej tak¿e wymaga pewnego wysi³ku oraz
znajomoœci zagadnienia. Celem badañ by³a analiza, czy i jakie trudnoœci wy-
stêpuj¹ podczas aplikowania o dop³aty bezpoœrednie w grupie gospodarstw,
które aktywnie uczestnicz¹ we wsparciu rolnictwa w ramach dzia³añ WPR
poprzez korzystanie z funduszy UE. Wniosek i procedury zwi¹zane z dop³a-
tami ró¿ni¹ siê od formalnoœci wymaganych przy funduszach strukturalnych.
Poziom trudnoœci zmierzono wœród podmiotów, które maj¹ doœwiadczenie
w staraniu siê o wsparcie z funduszy UE. 

Ze wzglêdu na relatywn¹ ³atwoœæ pozyskania dop³at ta forma pomocy jest dla
rolników najbardziej predestynowana do samodzielnego przygotowania doku-
mentacji aplikacyjnej, st¹d zagadnienia zwi¹zane z dostêpnoœci¹ informacji oraz
czynnikami stanowi¹cymi utrudnienie s¹ szczególnie istotne zarówno z nauko-
wego, jak i praktycznego punktu widzenia. Badania zosta³y zlokalizowane
w grupie rolników korzystaj¹cych ze wsparcia inwestycyjnego, gdy¿ ze wzglê-
du na swoje doœwiadczenie w zakresie pozyskiwania ró¿norodnych œrodków
wsparcia maj¹ oni relatywnie najwiêksz¹ wiedzê, dotycz¹c¹ formalnych uwa-
runkowañ pozyskania œrodków unijnych. 

Problemem, na jaki mog¹ natrafiæ beneficjenci dop³at bezpoœrednich, s¹ wy-
stêpuj¹ce niejednokrotnie nieprawid³owoœci w dziedzinach niezwi¹zanych bez-
poœrednio z administrowaniem dop³atami, lecz maj¹cych wp³yw na stopieñ trud-
noœci w ubieganiu siê o tê formê wsparcia. Przyk³adem mo¿e byæ system ewi-
dencji gruntów, co zwa¿ywszy na koniecznoœæ wykazania we wniosku po-
wierzchni dzia³ek ewidencyjnych, mo¿e stanowiæ w pewnych przypadkach istot-
ne utrudnienie w ubieganiu siê o œrodki. Kolejn¹ przeszkodê mog¹ stanowiæ nie-
wyjaœnione sprawy formalnie zwi¹zane z dzier¿aw¹ gruntów oraz ich wykorzy-
stywanie niezgodne z przeznaczeniem okreœlonym w ewidencji (g³ównie p³u¿ne
wykorzystanie trwa³ych u¿ytków zielonych). Na skutek wymienionych niepra-
wid³owoœci czêœæ rolników ma utrudniony dostêp do tej formy pomocy,
a w skrajnych przypadkach s¹ one powodem do rezygnacji ze starania siê o do-
p³aty bezpoœrednie. Jak podaj¹ Kisiel i inni [2008], w województwie warmiñ-
sko-mazurskim w latach 2004 i 2005 problemy z wype³nieniem wniosków wy-
kazywa³o odpowiednio 16,35 i 13,79% rolników. Dodaæ jednak nale¿y, ¿e czyn-
nikiem, który zmniejsza poziom trudnoœci przy ubieganiu siê o wsparcie w ra-
mach dop³at bezpoœrednich, jest mo¿liwoœæ skorzystania z fachowego doradz-
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twa, w tym szczególnie pañstwowego, reprezentowanego przez obecnych w nie-
mal ka¿dej gminie pracowników oœrodków doradztwa rolniczego [Czubak i Sa-
dowski 2010]. 

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY GOSPODARSTW 
ROLNYCH

Podstaw¹ do przeprowadzenia analiz, dotycz¹cych czynników utrudniaj¹cych
ubieganie siê o œrodki unijne, by³y badania ankietowe przeprowadzone w latach
2007–2009 na populacji 524 gospodarstw rolnych po³o¿onych na terenie woje-
wództw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego oraz lubuskiego. Kryterium
doboru podmiotów do badañ by³o korzystanie z dop³at bezpoœrednich oraz jed-
noczeœnie z unijnego wsparcia finansowego na realizacjê przedsiêwziêæ inwe-
stycyjnych w ramach nastêpuj¹cych dwóch grup dzia³añ pomocowych: „Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych” i „Modernizacja gospodarstw rolnych” lub
„Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej”. 

Uwzglêdnienie w badaniach gospodarstw korzystaj¹cych nie tylko z dop³at,
lecz tak¿e z unijnych programów wsparcia inwestycyjnego mia³o na celu roz-
poznanie opinii rolników doœwiadczonych, kieruj¹cych gospodarstwami wiêk-
szymi, nastawionymi na rozwój i potrafi¹cymi wykorzystaæ w tym celu do-
stêpne formy wsparcia. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e œrodki uzyskane z p³atnoœci sta-
nowi¹ jedno ze Ÿróde³ finansowania inwestycji [Babuchowska i Marks-Bielska
2010]. Dlatego te¿ badane gospodarstwa rolne znacznie odbiegaj¹ od przeciêt-
nych. Œwiadcz¹ o tym podstawowe charakterystyki, jak choæby œrednia po-
wierzchnia UR wynosz¹ca 41 ha czy wartoœæ produkcji sprzedanej przekracza-
j¹ca 240 tys. z³ rocznie. Liczba osób pe³nozatrudnionych w gospodarstwach
wynosi³a przeciêtnie 2, 3 osoby. Œredni wiek w³aœciciela lub osoby kieruj¹cej
gospodarstwem nieznacznie przekracza³ 42 lata. Ponad 10% badanych posia-
da³o wykszta³cenie wy¿sze, a wraz z osobami z wykszta³ceniem œrednim od-
setek przekracza³ po³owê. 

CEL I METODA

Celem przeprowadzonych badañ ankietowych by³o okreœlenie czynników
stanowi¹cych utrudnienie w ubieganiu siê o dop³aty bezpoœrednie oraz ocena
dostêpnoœci informacji na temat tej formy wsparcia. Przeprowadzono je w go-
spodarstwach, maj¹cych doœwiadczenie w korzystaniu z funduszy UE, w celu
zbadania, na ile doœwiadczenia wynikaj¹ce z przygotowania znacznie trudniej-
szej dokumentacji zwi¹zanej z funduszami UE sprawiaj¹, ¿e kwestia przygoto-
wania wniosku o dop³aty i dotarcia do informacji na ten temat nie sprawia rol-
nikom trudnoœci. W obu przypadkach zastosowano 5-stopniow¹ skalê Likerta.
Dla czynników stanowi¹cych utrudnienie okreœlono skalê trudnoœci wed³ug na-
stêpuj¹cego klucza: 1 – bardzo ³atwe, 2 – ³atwe, 3 – ani ³atwe, ani trudne, 
4 – trudne, 5 – bardzo trudne. W przypadku natomiast oceny dostêpnoœci informa-
cji przyjêto nastêpuj¹ce poziomy: 1 – bardzo trudno dostêpne, 2 – trudno dostêpne,
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3 – ani ³atwo, ani trudno dostêpne, 4 – ³atwo dostêpne, 5 – bardzo ³atwo dostêp-
ne. Tak wiêc w obu przypadkach skala mia³a charakter narastaj¹cy i zaznaczenie
odpowiedzi najwy¿szej umieszczone zosta³o z prawej strony. Wynika to z faktu,
¿e pytanie pierwsze odnosi³o siê do trudnoœci, a wiêc by³o nacechowane nega-
tywnie, a pytanie drugie o dostêpnoœci mia³o charakter pozytywny. W dba³oœci
o przejrzystoœæ pytañ i eliminacjê b³êdów, zarówno dla rolnika, jak i dla osoby
prowadz¹cej wywiad, pytania zosta³y przygotowane w formie tabeli ze stosow-
nymi objaœnieniami. 

W przypadku obu analiz uzyskane odpowiedzi pogrupowane zosta³y wed³ug
kryteriów: wieku kierownika gospodarstwa, powierzchni u¿ytków rolnych, œred-
niorocznej wartoœci sprzeda¿y, œredniorocznej wartoœci dop³at bezpoœrednich,
osoby wype³niaj¹cej wniosek oraz poziomu wykszta³cenia kierownika gospo-
darstwa. 

Ró¿na liczebnoœæ odpowiedzi w poszczególnych przekrojach badawczych
oraz wynikaj¹ce z tego odmienne œrednie dla tych samych analizowanych
zmiennych wynikaj¹ z tego, i¿ nie wszyscy rolnicy dokonali oceny ka¿dego
z czynników. 

Analiza wariancji (ANOVA) wykorzystana zosta³a do wykazania statystycz-
nie istotnych zwi¹zków miêdzy analizowanymi danymi [Stanisz 2007]. Testowi
podlega hipoteza zerowa o równoœci wszystkich œrednich grupowych µ (1, 2, ..., i)
H0: µ1 = µ2 = µ3 =... = µi, wobec hipotezy alternatywnej H1: co najmniej dwie
œrednie grupowe ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Wobec tego hipoteza alternatywna sta-
nowi, ¿e istniej¹ co najmniej dwie takie populacje, w których porównywane
œrednie s¹ ró¿ne. Decyzjê o przyjêciu b¹dŸ odrzuceniu hipotezy zerowej oparto
na statystyce F, wyznaczonej jako: F = wariancja wewn¹trzgrupowa / wariancja
miêdzygrupowa, gdzie wariancja miêdzygrupowa jest miar¹ rozproszenia œred-
nich uzyskanych w porównywanych grupach w stosunku do œredniej ogólnej,
a wariancja wewn¹trzgrupowa jest miar¹ rozproszenia wyników w obrêbie gru-
py, do której nale¿y dany wynik. Za pomoc¹ analizy wariancji sprawdzono wy-
stêpowanie statystycznie istotnych ró¿nic w populacji badanych gospodarstw
rolnych przy poziomie istotnoœci α = 0,05. Analizowane ró¿nice dotyczy³y od-
powiedzi respondentów na pytania formularza ankiety z u¿yciem piêciostopnio-
wej skali ocen, a czynnikiem grupuj¹cym by³y opisane wy¿ej charakterystyki re-
spondentów. W interpretacji uzyskanych wyników pos³u¿ono siê œredni¹ aryt-
metyczn¹ oraz wspó³czynnikiem skoœnoœci, charakteryzuj¹cym stopieñ asyme-
trii rozk³adu wokó³ jego œredniej, obliczonym zgodnie z formu³¹ Elektroniczego
Podrêcznika... [2011]. 

W badaniach zastosowano tak¿e metodê analizy czynnikowej. Metoda ta wy-
korzystana zosta³a do redukcji (grupowania) i klasyfikacji zmiennych ocenia-
nych (czynników utrudniaj¹cych pozyskiwanie dop³at oraz dostêpnoœci informa-
cji) i przez to wyszukiwania struktur stoj¹cych za zmiennoœci¹ wielu zmiennych.
Przy wyborze liczby grup (sk³adowych g³ównych) stosowano kryterium Kaise-
ra, zostawiaj¹c tylko te czynniki, które maj¹ wartoœci w³asne wiêksze ni¿ 1. Na
podstawie rotacji maksymalizuj¹cej wariancjê (Varimax) wyjœciowej przestrze-
ni zmiennych (czynników stanowi¹cych utrudnienie przy wnioskowaniu o do-
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p³aty bezpoœrednie oraz dostêpnoœci informacji) realizowano kryterium maksy-
malizacji wariancji (zmiennoœci) nowego czynnika przy jednoczesnej minimali-
zacji wariancji wokó³ tej nowej zmiennej [Elektroniczny podrêcznik... 2011].
Tak wiêc struktury zosta³y opisywane w postaci sztucznie stworzonych wymia-
rów (czynników) silnie skorelowanych z analizowanymi zmiennymi, natomiast
niezale¿nych od siebie nawzajem. W pierwszej kolejnoœci w metodzie wyodrêb-
niania sk³adowych g³ównych okreœlono maksymaln¹ liczbê nowych czynników
równ¹ liczbie zmiennych pierwotnych. Nastêpnie wykonane obliczenia z rotacj¹
Varimax wskaza³y liczbê nowych czynników ze zmiennymi o ³adunkach czyn-
nikowych wiêkszych ni¿ 0,7. 

WYNIKI

Uwzglêdniaj¹c ca³¹ badan¹ populacjê (tabela 1), mo¿na zauwa¿yæ, ¿e rol-
nicy poszczególne czynnoœci zwi¹zane z ubieganiem siê o p³atnoœci uwa¿a-
j¹ za wzglêdnie ³atwe, gdy¿ œrednia ocen waha siê miêdzy 2,05 a 2,39, tak
wiêc stopieñ trudnoœci okreœlony zosta³ miêdzy poziomem „³atwy” i „ani ³a-
twy, ani trudny”. Relatywnie najwiêksze problemy stwarza³y przy tym dzia-
³ania dotycz¹ce fizycznego pomiaru dzia³ek, zarówno rolnych (2,39), jak
i ewidencyjnych (2,35). Mo¿e to wynikaæ z tego, ¿e czynnoœci te polegaj¹ na
dokonaniu pomiarów w terenie, a wiêc nawet jeœli wykonywane s¹ przez wy-
specjalizowanych fachowców, to i tak wymagaj¹ znacznego zaanga¿owania
rolnika, polegaj¹cego chocia¿by na wyszukaniu oferty w³aœciwej firmy, jak
równie¿ na uzyskaniu wypisu z rejestru gruntów. Najmniej problematyczne
w ocenie rolników jest natomiast okreœlenie roœliny uprawianej na danej
dzia³ce rolnej (2,05). 

W toku przeprowadzonych badañ okreœlono, ¿e zmiennoœæ udzielanych odpo-
wiedzi jest nieistotna statystycznie w gospodarstwach grupowanych wed³ug kry-
terium wieku kierownika oraz powierzchni u¿ytków rolnych. Oznacza to, ¿e za-
równo doœwiadczenie, jak i fizyczna wielkoœæ gospodarstwa nie decydowa³y
o zró¿nicowaniu postrzegania skali problemów zwi¹zanych z ubieganiem siê
o dop³aty bezpoœrednie3. Wyniki te s¹ szczególnie interesuj¹ce w odniesieniu do
kryterium powierzchni, gdy¿ mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e dysponowanie wiêk-
szym area³em wi¹¿e siê zazwyczaj z posiadaniem wiêkszej liczby dzia³ek ewi-
dencyjnych, co mog³oby mieæ wp³yw na postrzeganie procesu uzyskiwania do-
p³at jako bardziej problematycznego. 

W przypadku gospodarstw grupowanych wed³ug kryterium wielkoœci sprze-
da¿y statystyczna istotnoœæ wyst¹pi³a w przypadku czynnoœci zwi¹zanych z po-
miarem dzia³ek, zarówno rolnych, jak i ewidencyjnych. Za najmniej problema-
tyczne dzia³ania te uznane zosta³y przez rolników dokonuj¹cych sprzeda¿y 
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TABELA 1. Analiza zró¿nicowania ocena czynników utrudniaj¹cych staranie siê o dop³aty bezpoœrednie
TABLE 1.   Opinions on the factors impeding application for direct payments

Wyszczególnienie Wed³ug wartoœci sprzeda¿y [tys. z³]

< 79 80–119 120–199 200–299 > 300 œrednia (razem) F p

Liczebnoœæ 118 87 130 95 117 (547) x x

Zmierzenie dzia³ek ewidencyjnych 2,56 2,38 2,35 2,28 2,16 2,35 3,10 0,02

Zmierzenie dzia³ek rolnych 2,46 2,54 2,39 2,39 2,20 2,39 2,55 0,04

Œrednioroczna wartoœæ dop³at [z³]

500–6999 7000–9999 10 000–14 999 15 000–19 999 20 000–29 999 > 30 000 œrednia (razem) F P

Liczebnoœæ 89 76 100 84 101 97 (547) x x

Uzyskanie wypisu z ewidencji gruntów 2,13 2,26 2,25 2,14 2,35 1,99 2,19 2,93 0,01

Osoba wype³niaj¹ca wniosekb

samemu
cz³onek inny pracownik pracownik prywatny

so³tys
prac. urz. inna œrednia

F P
rodziny rolnik ARiMR ODR przedsiêb. gminy osoba (razem)

Liczebnoœæ 336 57 5 12 111 14 0 6 5 (546) x x

Okreœlenie, czy dana dzia³ka rolna 
kwalifikuje siê do dop³at 2,03 2,14 2,60 2,17 1,96 2,14 – 2,83 2,20 2,05 2,20 0,03

Poziom wykszta³cenia

podstawowe zasadnicze œrednie wy¿sze œrednia (razem) F p

Liczebnoœæ 20 219 232 65 (536) x x

Zmierzenie dzia³ek ewidencyjnych 2,65 2,36 2,39 2,06 2,35 3,25 0,02

Okreœlenie powierzchni dzia³ki 
wykorzystywanej rolniczo 2,30 2,21 2,33 2,02 2,24 2,94 0,03

Okreœlenie, czy dana dzia³ka rolna 
kwalifikuje siê do dop³at 2,10 2,05 2,13 1,78 2,05 4,42 0,00

a Skala od 1 do 5, gdzie: 1 – najni¿sza ocena oznacza, ¿e dany czynnik stanowi³ bardzo ma³e utrudnienie, a 5 – ocena najwy¿sza, ¿e czynnik stannowi najwiêksze utrudnienie, by³
skomplikowany i bardzo trudny do przygotowania.



powy¿ej 300 tys. z³ rocznie, a relatywnie najwiêcej k³opotów sprawia³y tym re-
spondentom, gdzie sprzeda¿ z ich gospodarstwa by³a na poziomie ni¿szym ni¿
79 tys. z³. Przyczyn tego zjawiska mo¿e byæ wiele. Po pierwsze, wiêksza war-
toœæ sprzeda¿y nie zawsze wi¹¿e siê z posiadaniem gospodarstwa wiêkszego po-
wierzchniowo, lecz mo¿e byæ skutkiem prowadzenia bardziej intensywnej pro-
dukcji i lepszego zarz¹dzania. Innym powodem relatywnie dobrej oceny nadanej
przez gospodarstwa dokonuj¹ce sprzeda¿y powy¿ej 300 tys. z³ mo¿e byæ wiêk-
sza mo¿liwoœæ skorzystania z us³ug profesjonalnych firm, wykonuj¹cych pomia-
ry. Ogólnie mo¿na wiêc zauwa¿yæ, ¿e podmioty dysponuj¹ce wiêkszym poten-
cja³em postrzegaj¹ poszczególne zadania dotycz¹ce korzystania z dop³at jako ³a-
twiejsze do wykonania. 

Potwierdzeniem tego mo¿e byæ te¿ analiza rozk³adu odpowiedzi w gospodar-
stwach wyró¿nionych na podstawie wysokoœci œredniorocznych dop³at, gdzie
istotnym statystycznie czynnikiem jest uzyskanie wypisu z rejestru gruntów (ta-
bela 1). Tak¿e w tym przypadku zadanie to zosta³o uznane za sprawiaj¹ce naj-
mniej problemów rolnikom prowadz¹cym gospodarstwa uzyskuj¹ce najwy¿sze
dop³aty, o œredniorocznej wartoœci powy¿ej 300 tys. z³. Wp³yw na taki stan mo-
¿e mieæ wspomniana wy¿ej kultura i poziom zarz¹dzania oraz zwi¹zana z nimi
znajomoœæ instytucjonalnego otoczenia rolnictwa i obowi¹zuj¹cych w nim pro-
cedur administracyjnych. Z drugiej jednak strony, to zadanie zosta³o uznane ja-
ko relatywnie najtrudniejsze przez gospodarstwa uzyskuj¹ce stosunkowo wyso-
kie p³atnoœci bezpoœrednie (od 20 do 29 tys. z³). W tym przypadku, jak siê wy-
daje, czynnikiem decyduj¹cym o takim postrzeganiu stopnia trudnoœci mog³a
okazaæ siê du¿a liczba dzia³ek ewidencyjnych. 

Wspomniana wy¿ej mo¿liwoœæ korzystania z pomocy doradczej w wype³-
nianiu dokumentacji aplikacyjnej mia³a te¿ wp³yw na percepcjê stopnia trud-
noœci w ubieganiu siê o dop³aty bezpoœrednie. Okreœlenie, czy dana dzia³ka
rolna kwalifikuje siê do dop³at, jest czynnikiem, który by³ istotny statystycz-
nie w przypadku analizy gospodarstw pogrupowanych wed³ug osoby wype³-
niaj¹cej wniosek. Najwiêcej rolników wnioski o dop³aty bezpoœrednie wype³-
nia³o samodzielnie (336) lub korzysta³o z pomocy pracownika Oœrodka Do-
radztwa Rolniczego4 (111). W tym ostatnim przypadku okreœlenie, czy dana
dzia³ka kwalifikuje siê do dop³at, uznane by³o za najmniej problemowe. Jest
to zrozumia³e, wzi¹wszy pod uwagê, ¿e rolnicy nie wykonywali tych czynno-
œci samodzielnie, a pomagaj¹cy im doradcy zostali przeszkoleni z zasad i pro-
cedur przyznawania dop³at oraz aplikowania o nie. Najwiêcej problemów
z okreœleniem, czy dana dzia³ka kwalifikuje siê do dop³at, mieli rolnicy ko-
rzystaj¹cy z pomocy pracownika urzêdu gminy. Wzi¹wszy pod uwagê fakt, ¿e
w zadaniach jednostek samorz¹du terytorialnego nie le¿y pomoc podmiotom
gospodarczym w pozyskiwaniu œrodków unijnych, pracownicy UG mogli nie
mieæ odpowiedniej wiedzy, dotycz¹cej zasad p³atnoœci bezpoœrednich, st¹d
okreœlenie, czy dana dzia³ka kwalifikuje siê do dop³at, mog³o byæ problema-
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4 Na znacz¹c¹ rolê doradztwa w procesie aplikowania o dop³aty bezpoœrednie oraz inne œrodki UE
zwracaj¹ te¿ uwagê Czubak [2008], Gospodarowicz i inni [2008] oraz Kisiel i inni [2008]. 



tyczne zarówno dla wnioskuj¹cych rolników, jak i pomagaj¹cych im pracow-
ników urzêdu gminy. 

Najwiêksza liczba czynników ró¿nicuj¹cych (na poziomie istotnym staty-
stycznie) opinie na temat trudnoœci w ubieganiu siê o p³atnoœci bezpoœrednie wy-
st¹pi³a w gospodarstwach pogrupowanych wed³ug poziomu wykszta³cenia.
Zmierzenie dzia³ek ewidencyjnych, okreœlenie powierzchni dzia³ki wykorzysty-
wanej rolniczo oraz okreœlenie, czy dana dzia³ka rolna kwalifikuje siê do dop³at,
uznawane jest za najmniej problemowe przez osoby posiadaj¹ce wy¿sze wy-
kszta³cenie. Pomimo tego, ¿e w wiêkszoœci przypadków ci beneficjenci nie mie-
li w programach studiów przedmiotów dotycz¹cych metod pozyskiwania œrod-
ków UE, to jednak nabyta w procesie edukacji umiejêtnoœæ poszukiwania infor-
macji oraz jej analizowania okaza³a siê pomocna, zmniejszaj¹c jednoczeœnie od-
czucie trudnoœci w odniesieniu do opisanych czynnoœci niezbêdnych przy ubie-
ganiu siê o p³atnoœci bezpoœrednie. Poza tym wy¿sze wykszta³cenie wi¹¿e siê
poœrednio z lepsz¹ znajomoœci¹ instytucjonalnego otoczenia rolnictwa, co
w wielu przypadkach mo¿e stanowiæ wa¿ny aspekt pozyskiwania informacji
o zasadach przyznawania œrodków oraz metodach wype³niania dokumentów
aplikacyjnych. 

W ramach badañ dotycz¹cych czynnoœci, które stanowi³y utrudnienie przy
ubieganiu siê o dop³aty bezpoœrednie, przeprowadzono analizê czynnikow¹,
w wyniku której spoœród 9 czynnoœci otrzymano 2 nowe czynniki, wyjaœniaj¹ce
w niemal 60% ca³kowit¹ zmiennoœæ (tabela 2, rysunek 1). 

TABELA 2. Wyniki grupowania czynników stanowi¹cych utrudnienie w ubieganiu siê o dop³aty bezpoœrednie
TABLE 2.    Results of cluster analysis of factors causing problems when applying for direct payments

Wyszcze- Zmienna £adunki czynników Œrednia Skoœnoœæ
gólnienie czynnik 1 czynnik 2

Zmierzenie dzia³ek ewidencyjnych 0,86 0,05 2,35 0,86

Czynnik 1 Zmierzenie dzia³ek rolnych 0,86 0,06 2,39 0,77

Razem czynnik 1 2,37 0,81

Oznaczenie wykorzystania dzia³ki rolnej 0,24 0,73 2,04 0,53

Czynnik 2
Okreœlenie uprawianej roœliny 
na danej dzia³ce rolnej –0,01 0,79 1,74 0,87

Razem czynnik 2 1,89 1,66

Udzia³ w wyjaœnieniu ogólnej zmiennoœci 0,31 0,27

Pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono wartoœci ³adunków czynnikowych powy¿ej 0,70.

Poszczególne czynniki dotycz¹ dwóch zasadniczych grup zadañ zwi¹zanych
z przygotowaniem wniosku o dop³aty bezpoœrednie, a wiêc dokonania fizyczne-
go pomiaru w terenie (czynnik 1) oraz sposobu wykorzystania dzia³ki rolnej
(czynnik 2). 

Pierwszy czynnik tworz¹ dwie zmienne zwi¹zane z okreœleniem rzeczywistej
wielkoœci dzia³ek rolnych oraz ewidencyjnych. Wzi¹wszy pod uwagê fakt, ¿e
obecnie obowi¹zuj¹ce w Polsce zasady zak³adaj¹ w wiêkszoœci przypadków sto-
sowanie dop³at do powierzchni, jest to zagadnienie istotne zarówno dla poten-
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cjalnych beneficjentów, jak i dla instytucji administruj¹cych systemem, w tym
g³ównie dla ARiMR. Zarówno œrednia dla ca³ego nowego czynnika, jak i dla obu
tworz¹cych go zmiennych mieœci siê w przedziale ocen miêdzy „³atwy” oraz
„ani ³atwy, ani trudny”. Wykonanie specjalistycznych pomiarów w terenie wy-
maga z pewnoœci¹ fachowej wiedzy i umiejêtnoœci, lecz czynnoœci te s¹ wyko-
nywane w wiêkszoœci nie przez samych rolników, lecz przez wyspecjalizowane
firmy, st¹d w opinii ankietowanych osób s¹ one relatywnie ³atwe. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e w porównaniu z czynnikiem 2, zmienne tworz¹ce czynnik 1 oce-
nione zosta³y jako nieco trudniejsze. Wysokie, dodatnie wskaŸniki skoœnoœci
wskazuj¹ na prawostronn¹ asymetriê [Parliñska i Parliñski 2003], co z kolei do-
wodzi tego, ¿e niewielu tylko respondentów oceni³o wykonywanie pomiarów
dzia³ek jako czynnoœæ trudn¹. 

Drugi z czynników zawiera zmienne zwi¹zane z dostarczeniem danych na te-
mat dzia³ek rolnych. Œrednia dla zmiennej „Okreœlenie uprawianej roœliny na da-
nej dzia³ki rolnej” oraz dla ca³ego czynnika 2 zawarta jest miêdzy ocenami „bar-
dzo ³atwe” oraz „³atwe”. Jedynie zmienna „Oznaczenie wykorzystania dzia³ki
rolnej” uzyska³a œredni¹ powy¿ej 2, a wiêc przez badanych rolników okreœlona
zosta³a miêdzy ocen¹ „³atwe” i „ani ³atwe, ani trudne”. We wszystkich jednak
przypadkach œrednie by³y ni¿sze ni¿ w przypadku zmiennych tworz¹cych czyn-
nik 1. Jest to zrozumia³e, poniewa¿ rolnicy samodzielnie okreœlaj¹ strukturê za-
siewów w swoim gospodarstwie oraz wykonuj¹ poszczególne prace polowe,
i dlatego posiadaj¹ precyzyjn¹ wiedzê na temat sposobu wykorzystania swoich
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RYSUNEK 1. Rozk³ad czynników stanowi¹cych utrudnienie w ubieganiu siê o dop³aty bezpoœrednie
FIGURE 1. Distribution of factors causing problems when applying for direct payments



gruntów. Dodatnie wskaŸniki skoœnoœci zarówno dla ca³ego czynnika, jak i obu
tworz¹cych mu zmiennych œwiadcz¹ o tym, ¿e wzglêdna ³atwoœæ wykonania ba-
danych czynnoœci uznana zosta³a przez wiêkszoœæ badanych respondentów.
W szczególnoœci jest to zauwa¿alne w przypadku okreœlenia uprawianej roœliny
na dzia³ce rolnej, która to czynnoœæ by³a uznawana za ³atw¹. 

W warunkach wspó³czesnej gospodarki o sukcesie rynkowym decyduje w du-
¿ym stopniu zdolnoœæ pozyskania ró¿norakiej informacji, dotycz¹cej uwarunko-
wañ funkcjonowania przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Umiejêtnoœæ
zdobycia wiedzy, jej zrozumienia, analizy i praktycznego wykorzystania mo¿e
stanowiæ jeden z wa¿niejszych atutów przyczyniaj¹cych siê do rozwoju, a jej
brak z kolei mo¿e staæ siê przyczyn¹ zmniejszenia lub utraty zdolnoœci konku-
rencyjnych. Dotyczy to tak¿e informacji o ofercie w ramach œrodków pomoco-
wych Unii Europejskiej, w tym tak¿e wspólnej polityki rolnej, której jednym
z zasadniczych elementów jest system dop³at bezpoœrednich. Dlatego te¿ za³o-
¿ono, ¿e na mo¿liwoœæ absorpcji œrodków unijnych istotny wp³yw ma dostêp-
noœæ informacji dla beneficjentów, dotycz¹ca zarówno specyfiki poszczególnych
programów pomocowych, jak i zasad i procedur obowi¹zuj¹cych przy aplikowa-
niu o œrodki. 

Kwestiê oceny dostêpnoœci informacji nale¿y rozpatrywaæ, bior¹c pod uwagê
fakt, ¿e poszczególne Ÿród³a wiedzy na temat dop³at, takie jak: Internet, szkolenia
czy ulotki informacyjne, s¹ dostêpne dla wszystkich, st¹d pozyskanie ich zale¿y
bardziej od chêci i umiejêtnoœci zainteresowanych ni¿ rzeczywistej mo¿liwoœci do-
tarcia do nich. Dlatego te¿ przeprowadzone badania maj¹ istotne znaczenie zarów-
no w kontekœcie oceny historycznej, jak i predykcji oraz ewentualnego usprawnie-
nia przep³ywu informacji w odniesieniu do poszczególnych grup odbiorców. 

Dla ca³ej badanej populacji œrednia ocen dostêpnoœci informacji waha³a siê od
3,57 do 4,23 (tabela 3). Wiêkszoœæ z analizowanych informacji oceniana by³a
w przedziale miêdzy „³atwo dostêpne” i „ani ³atwo, ani trudno dostêpne”. Jedy-
nie dostêpnoœæ do wiedzy na temat tego, gdzie z³o¿yæ wniosek, by³a oceniana na
poziomie miêdzy „³atwo dostêpne” i „bardzo ³atwo dostêpne”. Jest to o tyle zro-
zumia³e, ¿e osoby prowadz¹ce gospodarstwa, bez wzglêdu na jego skalê, musz¹
chocia¿by w podstawowym zakresie znaæ strukturê instytucjonalnego otoczenia
agrobiznesu, którego istotnym komponentem jest Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Najtrudniejsza w opinii ogó³u badanych rolników by-
³a informacja o tym, jak nale¿y wype³niæ za³¹cznik graficzny. Czynnoœæ ta wy-
maga umiejêtnoœci czytania i analizowania mapy, a poza tym w ci¹gu ostatnich
kilku lat zasady wype³niania za³¹cznika graficznego ulega³y modyfikacjom. Na-
le¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e w stosunku do tego Ÿród³a informacji najczêœciej wystê-
powa³o zró¿nicowanie opinii w ró¿nych przekrojach badawczych (osoba wype³-
niaj¹ca wniosek, œrednioroczna wartoœæ dop³at, poziom wykszta³cenia). 

Analogicznie jak w przypadku oceny czynników utrudniaj¹cych, tak¿e
w przypadku dostêpnoœci informacji nie zanotowano istotnych statystycznie ró¿-
nic w odpowiedziach udzielanych przez kierowników gospodarstw grupowa-
nych wed³ug wieku, st¹d te¿ rolnicy nale¿¹cy do ró¿nych generacji maj¹ podob-
ne umiejêtnoœci docierania do poszczególnych Ÿróde³ informacji. 
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TABELA 3. Analiza zró¿nicowania ocen dostêpnoœci informacjia dotycz¹cych dop³at bezpoœrednich oraz oceny funkcjonowania programu
TABLE 3.  Opinions on the factors determining the availability of information on direct payments

Informacja Powierzchnia UR [ha]
< 14,99 15–19,99 20–29,99 30–39,99 40–59,99 > 60 œrednia F p

Gdzie mo¿na uzyskaæ 
informacje na temat dop³at? 3,79 4,01 3,97 3,73 3,99 4,07 3,94 2,24 0,05

Wartoœæ sprzeda¿y [tys. z³]
< 79 80–119 120–199 200–299 > 300 œrednia F p

Jakie uprawy kwalifikuj¹ siê 
do dop³at? 3,78 3,94 3,81 4,00 4,03 3,90 2,39 0,05

Osoba wype³niaj¹ca wniosek

samemu cz³onek inny pracownik pracownik prywatny prac. urz. inna
rodziny rolnik ARiMR ODR przedsiêb. gminy osoba œrednia F p

Jak wype³niaæ za³¹cznik graficzny? 3,66 3,57 3,00 3,25 3,50 3,50 2,67 2,75 3,58 2,48 0,02
Œrednioroczna wartoœæ dop³at bezpoœrednich [tys. z³]

0,5–6,9 7–9,9 10–14,9 15–19,9 20–29,9 > 30 œrednia
Jak wype³niaæ za³¹cznik graficzny? 3,34 3,43 3,71 3,62 3,70 3,62 3,58 2,57 0,03

Poziom wykszta³cenia
podstawowe zasadnicze œrednie wy¿sze œrednia F p

Gdzie z³o¿yæ wniosek? 4,16 4,16 4,23 4,51 4,23 3,07 0,03
Jakie dzia³ki rolne kwalifikuj¹ siê 
do dop³at? 3,53 3,69 3,70 4,08 3,74 4,86 0,00
Jak wype³niaæ za³¹cznik graficzny? 3,37 3,53 3,53 3,94 3,57 4,24 0,01
Jakie uprawy kwalifikuj¹ siê 
do dop³at? 3,95 3,84 3,87 4,20 3,90 3,82 0,01
Jakie uprawy wchodz¹ 
w sk³ad grupy JPOb 4,11 3,84 3,78 4,08 3,85 2,85 0,04
Gdzie mo¿na uzyskaæ informacje 
na temat dop³at? 3,94 3,93 3,85 4,22 3,93 3,31 0,02
a Przyjêto nastêpuj¹ce poziomy dostêpnoœci informacji: 1 – bardzo trudno dostêpne, 2 – trudno dostêpne, 3 – ani ³atwo, ani trudno dostêpne, 4 – ³atwo dostêpne, 5 – bardzo ³atwo dostêpne.
b JPO naliczana jest zasadniczo w formie p³atnoœci obszarowej do wszystkich UR w gospodarstwie rolnym, co nie wymaga precyzowania rodzaju upraw na danym obszarze, jed-
nak poza UR coroczne rozporz¹dzenie MRiRW definiuje dodatkowe uprawy i sposoby u¿ytkowania gruntów, którym tak¿e przys³uguje JPO, np. w 2010 roku: szkó³ki drzew i krze-
wów (z wy³¹czeniem drzewek bo¿onarodzeniowych); roœliny uprawiane w szklarniach i tunelach foliowych; ugór; wierzba przeznaczona do wyplatania; zagajniki o krótkiej ro-
tacji (drzewa z rodzaju brzoza, topola, wierzba, je¿eli maksymalny cykl zbioru tych roœlin nie przekracza dla wierzby i topoli 6 lat, a dla brzozy 8 lat) [http://www.arimr.gov.pl]. 



W poszczególnych grupach obszarowych gospodarstw udzielono zró¿nico-
wanych odpowiedzi na pytanie, gdzie mo¿na zdobyæ informacje, dotycz¹ce po-
szczególnych aspektów korzystania z dop³at bezpoœrednich. Oznacza to, ¿e
w tym przynajmniej zakresie poziom umiejêtnoœci pozyskiwania informacji uza-
le¿niony by³ od posiadanego potencja³u produkcyjnego. Wzi¹wszy pod uwagê
opisan¹ jawnoœæ i powszechn¹ dostêpnoœæ poszczególnych informacji, przyczyn
takiego stanu rzeczy mo¿na doszukiwaæ siê w odmiennej aktywnoœci rolników.
Uzyskanie wiedzy o dostêpnych Ÿród³ach informacji, dotycz¹cych systemu do-
p³at bezpoœrednich, by³o naj³atwiejsze dla rolników posiadaj¹cych gospodarstwa
powy¿ej 60 ha. Mo¿e to wynikaæ z faktu, ¿e prowadzenie du¿ych gospodarstw
wi¹¿e siê nierozerwalnie z bardziej profesjonalnym zarz¹dzaniem, którego wa¿-
nym elementem jest zdobywanie wiedzy w postaci chocia¿by uczestnictwa
w szkoleniach, wystawach rolniczych czy pozyskiwania informacji na temat for-
malnych uwarunkowañ funkcjonowania rolnictwa. W takich warunkach kierow-
nicy du¿ych gospodarstw posiadaj¹ wiêksze doœwiadczenie w identyfikacji ró¿-
norodnych Ÿróde³ informacji, w tym tak¿e tych, które dotycz¹ ubiegania siê
o dop³aty bezpoœrednie. 

O roli potencja³u produkcyjnego w umiejêtnoœci pozyskania informacji na te-
mat p³atnoœci bezpoœrednich œwiadczy te¿ analiza gospodarstw wyró¿nionych na
podstawie wielkoœci sprzeda¿y, gdzie istotne statystycznie jest zró¿nicowanie
ocen dotycz¹cych upraw kwalifikuj¹cych siê do dop³at. Generalnie podmioty
dokonuj¹ce wiêkszej sprzeda¿y uzna³y za ³atwiejsze zdobycie wiedzy na temat
tego, które roœliny kwalifikuj¹ siê do poszczególnych form p³atnoœci. Istotn¹ ro-
lê mo¿e w tym przypadku odgrywaæ wspomniany wy¿ej poziom zarz¹dzania go-
spodarstwem, lecz równie wa¿na mo¿e byæ te¿ specjalizacja. Mo¿na bowiem za-
³o¿yæ, ¿e gospodarstwa charakteryzuj¹ce siê du¿¹ wartoœci¹ sprzeda¿y produku-
j¹ ograniczon¹ liczbê roœlin uprawnych, co z kolei wymaga znajomoœci nie tyl-
ko technologii i marketingu, ale tak¿e formalnych uwarunkowañ produkcji,
w tym te¿ zasad dotycz¹cych wsparcia bezpoœredniego. 

W zale¿noœci od tego, kto w gospodarstwie wype³nia³ wniosek o dop³aty
bezpoœrednie, ró¿ne by³y opinie na temat dostêpnoœci informacji o sposobie
wype³niania za³¹cznika graficznego. Jak wspomniano, jest to czynnoœæ rela-
tywnie trudna, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie zarówno w œredniej ocenie
(3,6), jak i w du¿ym zró¿nicowaniu odpowiedzi. Wœród badanej populacji naj-
mniej problemów z uzyskaniem tej informacji mieli rolnicy wype³niaj¹cy
wniosek sami lub przy pomocy innego cz³onka rodziny. Jest to o tyle zrozu-
mia³e, ¿e do poprawnego sporz¹dzenia pe³nej dokumentacji aplikacyjnej ko-
nieczne by³o tak¿e wype³nienie za³¹cznika graficznego, co z kolei wymaga³o
wczeœniejszego pozyskania informacji, jak nale¿y to wykonaæ. Dla rolników
korzystaj¹cych z us³ug innych podmiotów ocena stopnia trudnoœci w pozyska-
niu wiedzy o sposobie wype³nienia za³¹cznika graficznego by³ wy¿sza, co jest
szczególnie widoczne w przypadku pomocy pracownika urzêdu gminy, innego
rolnika czy innej osoby. Otwartym problemem pozostaj¹ oczywiœcie przyczy-
ny tego zjawiska: czy rolnicy nieposiadaj¹cy umiejêtnoœci czytania mapy de-
cydowali siê na skorzystanie z us³ug innych i nie poszukiwali informacji na ten
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temat, czy te¿ zlecaj¹c wykonanie wniosku, nie widzieli potrzeby samodziel-
nego poszukiwania informacji. 

Odmienne opinie na temat pozyskania informacji, dotycz¹cej wype³niania za-
³¹cznika graficznego, wystêpuj¹ te¿ w przypadku gospodarstw wyró¿nionych na
podstawie œredniorocznej wysokoœci uzyskiwanych dop³at, co w pewien sposób
potwierdza tezê, ¿e wiêkszy potencja³ i skala produkcji sk³ania do lepszego za-
rz¹dzania i pe³niejszego pozyskiwania informacji niezbêdnych do prawid³owe-
go kierowania gospodarstwem. Zadanie to najtrudniejsze jest dla rolników uzy-
skuj¹cych dop³aty w kwocie poni¿ej 10 tys. z³. 

Podobnie jak w przypadku analizy czynników utrudniaj¹cych ubieganie siê
o dop³aty, tak¿e w przypadku oceny dostêpnoœci informacji najwiêcej istotnych
statystycznie czynników ró¿nicuj¹cych uzyskane odpowiedzi wystêpuje w gospo-
darstwach wyró¿nionych na podstawie wykszta³cenia kierownika. Zwa¿ywszy na
to, ¿e edukacja polega miêdzy innymi na nabywaniu umiejêtnoœci samodzielnego
zdobywania wiedzy i docierania do jej Ÿróde³, stan taki wydaje siê byæ zrozumia-
³y, szczególnie jeœli uwzglêdni siê, ¿e dla wiêkszoœci czynników relatywnie naj-
wiêksz¹ ³atwoœæ wykaza³y osoby legitymuj¹ce siê wykszta³ceniem wy¿szym.
O znacz¹cej roli edukacji w zdobyciu umiejêtnoœci pozyskania informacji œwiad-
czy te¿ to, ¿e œrednia wartoœæ ocen dla osób z wy¿szym wykszta³ceniem w odnie-
sieniu do piêciu czynników, kszta³tuje siê na poziomie trudnoœci miêdzy „³atwo
dostêpne” i „bardzo ³atwo dostêpne”, podczas gdy dla pozosta³ych grup rolników
– zazwyczaj w przedziale od „ani ³atwo, ani trudno dostêpne” do „³atwo dostêp-
ne”. Jedynie pozyskanie informacji, gdzie nale¿y z³o¿yæ wniosek, zosta³o uznane
jako relatywnie ³atwe, bez wzglêdu na poziom wykszta³cenia. 

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej spoœród 9 zmiennych otrzy-
mano 2 nowe czynniki, wyjaœniaj¹ce w niemal 100% ca³kowit¹ zmiennoœæ od-
powiedzi dotycz¹cych dostêpnoœci informacji na temat dop³at bezpoœrednich
(tabela 4, rysunek 2). Pierwszy z czynników dotyczy zespo³u dwóch zagadnieñ
zwi¹zanych z kwalifikacj¹ upraw do poszczególnych rodzajów p³atnoœci oraz
z procedur¹ sk³adania wniosku. Œrednia odpowiedzi dla wszystkich elementów
tworz¹cych czynnik 1 wynosi³a 3,8, co œwiadczy o tym, ¿e badani rolnicy oce-
niaj¹ dostêpnoœæ odpowiednich informacji jako stosunkowo ³atw¹. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e w ramach tego czynnika zmienne, dotycz¹ce dostêpnoœci in-
formacji zwi¹zanych ze sprawami proceduralnymi (gdzie i kiedy sk³adaæ wnio-
sek), oceniane by³y jako ³atwiejsze do uzyskania. Du¿a ujemna wartoœæ wspó³-
czynnika skoœnoœci dowodzi tego, ¿e opinie o wzglêdnej ³atwoœci wyra¿one zo-
sta³y przez wiêkszoœæ badanych rolników. 

Drugi z czynników zawiera zmienne, dotycz¹ce sposobu wype³nienia wniosku,
w tym tych jego czêœci, które zwi¹zane s¹ z zagadnieniami kartograficznymi. Jak
wspomniano, s¹ to czynnoœci relatywnie trudne, st¹d te¿ œredni poziom oceny dla
czynnika 2, mimo tego ¿e tak¿e mieœci siê w przedziale miêdzy „ani ³atwo, ani trud-
no dostêpne” i „³atwo dostêpne”, jest jednak nieco ni¿szy ni¿ w przypadku czynni-
ka 1. Mniejszy (w liczbach bezwzglêdnych) jest tak¿e wspó³czynnik skoœnoœci, co
oznacza, ¿e relatywnie wiêksza, w porównaniu z czynnikiem 1, liczba rolników oce-
ni³a dostêpnoœæ do poszczególnych informacji jako bardziej problematyczn¹. 
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TABELA 4. Wyniki grupowania czynników okreœlaj¹cych dostêpnoœæ informacji na temat dop³at bezpoœred-
nich

TABLE 4.  Results of cluster analysis of factors determining the availability of information on direct pay-
ments

Wyszcze- Zmienna £adunki czynników Œrednia Skoœnoœæ
gólnienie czynnik 1 czynnik 2

Gdzie z³o¿yæ wniosek? 0,79 0,21 4,23 –1,69

Kiedy nale¿y sk³adaæ wniosek? 0,74 0,31 4,16 –1,47

Jakie uprawy kwalifikuj¹ siê do dop³at? 0,74 0,44 3,90 –1,03

Czynnik 1 Jakie uprawy wchodz¹ w sk³ad grupy JPOa? 0,85 0,35 3,85 –0,98

Jakie uprawy wchodz¹ w sk³ad grupy UPO? 0,87 0,26 3,84 –0,90

Jakie uprawy wchodz¹ w sk³ad grupy PZ (TUZ)? 0,84 0,29 3,80 –0,93

Œrednia dla czynnika 1 x x 3,97 –1,10

Jak wype³niæ wniosek? 0,39 0,79 3,69 –0,62

Jakie dzia³ki rolne kwalifikuj¹ siê do dop³at? 0,41 0,80 3,75 –0,74

Czynnik 2 Jak wype³niaæ za³¹cznik graficzny? 0,19 0,90 3,58 –0,75

Œrednia dla czynnika 2 x x 3,67 –0,73

Udzia³ w wyjaœnieniu ogólnej zmiennoœci 0,79 0,21 x x
a Patrz przypis b w tabeli 3.
Pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono wartoœci ³adunków czynnikowych powy¿ej 0,70.
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RYSUNEK 2. Rozk³ad czynników okreœlaj¹cych dostêpnoœæ informacji na temat dop³at bezpoœrednich
FIGURE 2.    Distribution of factors determining the availability of information on direct payments



PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykaza³a, w odniesieniu do rzeczowego zakresu po-
szczególnych aspektów dotycz¹cych dop³at bezpoœrednich, wzglêdn¹ ³atwoœæ
wype³niania dokumentów aplikacyjnych oraz docierania do niezbêdnych infor-
macji. WyraŸnie zarysowa³y siê przy tym trzy grupy zagadnieñ zwi¹zanych
z wype³nianiem wniosku. Pierwsza z nich, oceniona jako relatywnie naj³atwiej-
sza, dotyczy³a procedury aplikowania o œrodki, gdzie najmniej problematyczne
okaza³o siê okreœlenie miejsca sk³adania wniosku. Kolejny zespó³ zagadnieñ
zwi¹zany by³ z umiejêtnoœci¹ wype³nienia samego wniosku, w tym przypisania
poszczególnych rodzajów upraw do ró¿nych form wsparcia bezpoœredniego. Ja-
ko najtrudniejsze do wykonania, jak równie¿ znalezienia odpowiednich informa-
cji, rolnicy uznali zadania dotycz¹ce kartograficznej identyfikacji dzia³ek rol-
nych i ewidencyjnych. Wype³nienie za³¹cznika graficznego uznane zosta³o za
najtrudniejsz¹ czynnoœæ zwi¹zan¹ z ubieganiem siê o dop³aty bezpoœrednie.
Oznacza to, ¿e dla zwiêkszenia absorpcji œrodków oraz u³atwienia aplikowania
o nie nale¿y usprawniæ administracyjny system zarz¹dzania gruntami, co wyma-
gaæ bêdzie aktywnoœci nie tylko ARiMR, jako zarz¹dzaj¹cej systemem dop³at,
lecz tak¿e jednostek samorz¹du terytorialnego odpowiedzialnego za ewidencjê
gruntów. 

Uzyskane wyniki pozwalaj¹ tak¿e na stwierdzenie, ¿e wiedza i doœwiadcze-
nie nabyte przez beneficjentów podczas aplikowania o fundusze strukturalne
u³atwiaj¹ przygotowanie dokumentacji, odnosz¹cej siê do dop³at bezpoœrednich.
Pozwala o tym s¹dziæ fakt, ¿e najbardziej problematyczne by³y specyficzne
i charakterystyczne czêœci wniosku przy dop³atach – kartograficzna identyfika-
cji dzia³ek rolnych i ewidencyjnych. 

W odniesieniu do podmiotowego zró¿nicowania beneficjentów dop³at bez-
poœrednich w toku analizy zaobserwowano wp³yw potencja³u produkcyjnego
oraz wykszta³cenia na percepcjê poziomu trudnoœci w ubieganiu siê o œrodki
i uzyskiwaniu niezbêdnych informacji. Zaobserwowano przy tym zale¿noœæ,
¿e poszczególne zadania traktowane s¹ jako mniej problemowe przez podmio-
ty posiadaj¹ce wiêkszy potencja³ produkcyjny, wyra¿ony przez wielkoœæ
sprzeda¿y, powierzchniê u¿ytków rolnych czy wysokoœæ uzyskiwanych dop³at.
Wi¹zaæ siê to mo¿e z wy¿szym poziomem zarz¹dzania, wiêksz¹ specjalizacj¹
i posiadaniem bardziej specjalistycznej wiedzy czy w koñcu ze œciœlejszym po-
wi¹zaniem z jednostkami instytucjonalnego otoczenia rolnictwa. Tak¿e kie-
rownicy gospodarstw, legitymuj¹cy siê wy¿szym wykszta³ceniem, deklaruj¹
wiêksz¹ ³atwoœæ w wykonywaniu poszczególnych czynnoœci zwi¹zanych
z aplikowaniem o dop³aty, posiadaj¹c jednoczeœnie lepsze umiejêtnoœci dotar-
cia do odpowiednich Ÿróde³ informacji. W praktyce obserwuje siê czêsto, ¿e
osoby wywodz¹ce siê z ludnoœci rolniczej po uzyskaniu wy¿szego wykszta³-
cenia nie s¹ sk³onne do prowadzenia gospodarstwa, uznaj¹c ten rodzaj aktyw-
noœci za nieadekwatny do zdobytego poziomu wiedzy. Z przeprowadzonych
analiz wynika jednak, ¿e we wspó³czesnych realiach szanse rozwojowe zale¿¹
te¿ w du¿ej mierze od poziomu wykszta³cenia kierownika gospodarstwa, st¹d
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dla zwiêkszenia poziomu absorpcji œrodków konieczne jest zwiêkszenie pozio-
mu wiedzy wœród ludnoœci rolniczej. 

Wspó³czeœnie o szansach rozwojowych gospodarstwa oraz jego sukcesie ryn-
kowym decyduje nie tylko znajomoœæ technologii produkcji i marketingu, lecz
tak¿e znajomoœæ zasad wspólnej polityki rolnej UE, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem oferty programów pomocowych. Zwa¿ywszy na to, ¿e wiêcej barier
w pozyskiwaniu œrodków unijnych pojawia siê przed gospodarstwami s³abszy-
mi ekonomicznie i zarz¹dzanymi przez osoby mniej wykszta³cone, mo¿na spo-
dziewaæ siê, ¿e w kolejnych latach dysproporcje miêdzy poziomem rozwoju po-
szczególnych gospodarstw bêd¹ siê powiêkszaæ. 
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ACCESS TO INFORMATION AND DIFFICULTIES IN APPLYING FOR
DIRECT PAYMENTS 

Abstract. The paper presents the results of research carried out with the help of questionna-
ires and concerning difficulties in applying for direct payments and access to information
about this form of assistance. The research covered a group of farms that receive direct pay-
ments and also use EU investment support. The conducted analyzes have proved that the pro-
cess of applying for direct payments is being assessed by the majority of farmers as relative-
ly simple and that access to the necessary information is considered to be relatively easy. It
has been established that differences in the respondents' opinions can be attributed chiefly to
disparities in both the level of education and the production potentials. Activities connected
with the process of applying for direct payments have been assessed as minimally troubleso-
me by farmers having higher education and operating relatively large farms characterized by
a high value of sales. The same group of respondents also expressed the most favorable opi-
nions about the availability of information on the individual aspects of the functioning of the
system of direct assistance. 

Key words: direct payments, Common Agricultural Policy of the European Union, agricul-
tural farms
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