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WAWRZYNIEC CZUBAK, ARKADIUSZ SADOWSKI!

DOSTEPNOSC INFORMACJI ORAZ CZYNNIKI
UTRUDNIAJACE UBIEGANIE SIE O DOPLATY
BEZPOSREDNIE?

Abstrakt. Praca zawiera wyniki badan ankietowych, dotyczacych utrudnieit w ubieganiu si¢
o doptaty bezposrednie oraz dostgpnosci informacji na temat tej formy wsparcia. Przeprowa-
dzone zostaty one na grupie gospodarstw korzystajacych, poza doptatami, takze z unijnego
wsparcia inwestycyjnego. W toku analiz ustalono, ze proces aplikowania o doptaty bezpo-
Srednie oceniany jest przez wigkszos¢ rolnikow jako stosunkowo tatwy, a dostgpnosé infor-
macji jest relatywnie dobra. Zréznicowanie opinii respondentéw wynikalo zaréwno z od-
miennego potencjatu produkcyjnego, jak i poziomu wyksztalcenia. Czynnosci zwigzane
z aplikowaniem o doptaty bezposrednie zostaly uznane za najmniej problematyczne przez
rolnikéw posiadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz kierujacych gospodarstwami relatywnie
duzymi, o duzej wartosci sprzedazy. Ci sami respondenci najlepiej ocenili takze dostgpnos¢
informacji na temat poszczeg6lnych aspektéw funkcjonowania systemu wsparcia bezposred-
niego.

Stowa kluczowe: doptaty bezposrednie, wspdlna polityka rolna UE, gospodarstwa rolne

WPROWADZENIE

Doptaty bezposrednie stanowia podstawowe Zrddto wsparcia producentow
rolnych z funduszy wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Od momentu
przystapienia Polski do UE do 31 marca 2010 roku przeznaczonych zostalo na
ten cel 61,7 mld euro i byto to wigcej niz tacznie na SPO ,,Rolnictwo”, PROW
2004-2006 oraz PROW 2007-2013 [Poczta 2010, www.arimr.gov.pl]. Pomimo

I Autorzy sa pracownikami Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: czubak @up.po-
znan.pl; sadowski @up.poznan.pl).

2 Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2008-2011 jako projekt badawczy
MNIiISW Funkcjonowanie, skutecznosc i efekty wybranych instrumentow WPR w Polsce.
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relatywnie krétkiej historii funkcjonowania w Polsce systemu doptat bezposred-
nich i funduszy strukturalnych dla rolnictwa, mechanizmy te petnig podstawowa
funkcje we wspomaganiu dochodéw rolniczych [Goraj 2005, Kluba 2010, Kut-
kowska 2009, Poczta i Siemifiski 2009, Sadowski 2010a, b]. Idea doptat bezpo-
srednich, w swej pierwotnej formie, si¢gajacej czaséw reformy Mac’Sharry’ego,
zasadza si¢ bowiem na zatozeniu o uposledzeniu rolnictwa przez mechanizm
rynkowy [Duczkowska-Malysz 1998, Lapinska 2010] i wynikajacej z tego nie-
moznosci zrealizowania dochodu na podstawie wytacznie prawa popytu i poda-
7y, co przy uwzglednieniu strategicznej funkcji tego sektora w utrzymaniu bez-
pieczenistwa zywnosciowego wymaga retransferu srodkéw publicznych w taki
sposéb, zeby nie naruszac regut rynkowych [Dugiel 2009, WPR Nowoczesna po-
lityka... 2007]. Aby doplaty mogty spetni¢ swa role, musza jednak by¢ skierowa-
ne do wlasciwych podmiotéw, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami
prawa krajowego i wspdlnotowego [Ustawa... 2007, Rozporzadzenie Rady...
2009] w kwocie odpowiadajacej wielkosci gospodarstwa i realizowanych w nim
kierunkéw produkcii.

Dlatego tez administrowanie dystrybucjq doptat bezposrednich wiaze si¢ za-
réwno z opracowaniem szczegotowych zasad ich przyznawania pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym, jak rowniez z systemem kontroli poprawnosci
ich dystrybuowania. Dziatania te przyczyniajg si¢ z jednej strony do zmniejsze-
nia ryzyka ich niewtasciwej alokacji — doptaty maja trafi¢ wytacznie do rolnic-
twa, z drugiej natomiast moga stanowi¢ element utrudniajacy ich pozyskanie
przez tych sposréd beneficjentdw, ktérzy nie maja dobrego rozeznania w insty-
tucjonalnym otoczeniu rolnictwa i agrobiznesu. Zagadnienie to jest tym bardziej
istotne, ze system jednolitej ptatnosci obszarowej jest instrumentem stosowa-
nym wylacznie w nowych krajach cztonkowskich i nieznanym w pozostatych
panstwach UE [Wojtasik 2006], stad ograniczone sa mozliwosci wykorzystania
doswiadczen ,,starych” paristw cztonkowskich UE.

Ze wzgledu na cele stosowania doptat, a wigc poprawe dochodéw rolniczych,
a ostatnio takze Swiadczenie ustug publicznych — przede wszystkim o charakte-
rze Srodowiskowym, dla ich uzyskania konieczne jest prowadzenie dziatalnosci
rolniczej, utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej oraz spetnianie wy-
mogdéw wzajemnej zgodnosci (cross compliance). W ostatnim okresie szczegdl-
nego znaczenia nabiera swiadczenie ustug publicznych, stad dla uzyskania do-
plat nie jest niezbedne prowadzenie gospodarstwa towarowego, gdyz podstawo-
wym kryterium dostgpnosci jest dobra kultura rolna. Nie narusza to jednak pod-
stawowej, rekompensacyjnej funkcji doptat, lecz nadaje nowy wymiar i tytut do
stosowania ptatnosci. W odréznieniu jednak od poszczegdlnych dziatan w ra-
mach pomocy z II filaru WPR, aby uzyskac doptaty bezposrednie, rolnik nie mu-
si okresli¢ celu oraz kierunkéw wydatkowania przyznanych srodkéw, nie jest
z nich rozliczany. Dlatego tez skala korzystania z ptatnosci bezposrednich jest
znacznie wigksza niz w przypadku innych funduszy UE, a wymagana dokumen-
tacja jest relatywnie mato skomplikowana.

Ze wzgledu jednak na wewnetrzna organizacje systemu ptatnosci, a szcze-
gblnie zréznicowanie ich poziomu w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
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dziatalnosci rolniczej (jednolita ptatnos¢é obszarowa, uzupeiniajaca ptatnosé
obszarowa, ptatnos¢ cukrowa, ptatnos¢ do chmielu, rzepaku, owocéw migk-
kich, roslin energetycznych i inne), wymagane jest coroczne zlozenie wnio-
sku, w ktérym zawarte sa informacje na temat fizycznej wielkosci gospodar-
stwa oraz struktury prowadzonych dziatalnosci. Poza tym taka forma pomo-
cy producentom rolnym stosowana jest w Polsce od momentu przystapienia
do UE, a wigc stosunkowo krétko. Dlatego tez administracyjny system zarza-
dzania ptatnosciami ewoluuje, czego widomym skutkiem dla beneficjentéw
sa czeste zmiany zasad ich przyznawania oraz odmienna w kolejnych latach
dokumentacja. Tak wigc ubieganie si¢ o doptaty jest zdecydowanie tatwiej-
sze niz w przypadku aplikowania o srodki w ramach innych funduszy UE,
lecz z powodéw opisanych powyzej takze wymaga pewnego wysitku oraz
znajomosci zagadnienia. Celem badan byta analiza, czy i jakie trudnosci wy-
stepuja podczas aplikowania o doptaty bezposrednie w grupie gospodarstw,
ktére aktywnie uczestnicza we wsparciu rolnictwa w ramach dziatan WPR
poprzez korzystanie z funduszy UE. Wniosek i procedury zwiazane z dopta-
tami r6znig si¢ od formalnosci wymaganych przy funduszach strukturalnych.
Poziom trudnosci zmierzono wsréd podmiotéw, ktére maja doswiadczenie
w staraniu si¢ o wsparcie z funduszy UE.

Ze wzgledu na relatywna tatwos¢ pozyskania doptat ta forma pomocy jest dla
rolnikéw najbardziej predestynowana do samodzielnego przygotowania doku-
mentacji aplikacyjnej, stad zagadnienia zwiazane z dostgpnoscia informacji oraz
czynnikami stanowiacymi utrudnienie sa szczeg6lnie istotne zaréwno z nauko-
wego, jak i1 praktycznego punktu widzenia. Badania zostaly zlokalizowane
w grupie rolnikéw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, gdyz ze wzgle-
du na swoje doswiadczenie w zakresie pozyskiwania réznorodnych Srodkéw
wsparcia maja oni relatywnie najwigksza wiedzg, dotyczaca formalnych uwa-
runkowan pozyskania srodkéw unijnych.

Problemem, na jaki moga natrafi¢ beneficjenci doptat bezposrednich, sa wy-
stgpujace niejednokrotnie nieprawidtowosci w dziedzinach niezwiazanych bez-
posrednio z administrowaniem doptatami, lecz majacych wptyw na stopien trud-
nosci w ubieganiu si¢ o t¢ forme¢ wsparcia. Przyktadem moze by¢ system ewi-
dencji gruntéw, co zwazywszy na koniecznos¢ wykazania we wniosku po-
wierzchni dziatek ewidencyjnych, moze stanowi¢ w pewnych przypadkach istot-
ne utrudnienie w ubieganiu si¢ o srodki. Kolejna przeszkode moga stanowic nie-
wyjasnione sprawy formalnie zwiazane z dzierzawa gruntéw oraz ich wykorzy-
stywanie niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w ewidencji (gtéwnie ptuzne
wykorzystanie trwatych uzytkéw zielonych). Na skutek wymienionych niepra-
widlowosci czg$¢ rolnikéw ma utrudniony dostgp do tej formy pomocy,
a w skrajnych przypadkach sa one powodem do rezygnacji ze starania si¢ o do-
ptaty bezposrednie. Jak podaja Kisiel i inni [2008], w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim w latach 2004 1 2005 problemy z wypetnieniem wnioskéw wy-
kazywato odpowiednio 16,35 i 13,79% rolnikéw. Dodac jednak nalezy, ze czyn-
nikiem, ktéry zmniejsza poziom trudnosci przy ubieganiu si¢ o wsparcie w ra-
mach doptat bezposrednich, jest mozliwos¢ skorzystania z fachowego doradz-
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twa, w tym szczegdlnie pafistwowego, reprezentowanego przez obecnych w nie-
mal kazdej gminie pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego [Czubak i Sa-
dowski 2010].

CHARAKTERYSTYKA BADANE]J GRUPY GOSPODARSTW
ROLNYCH

Podstawa do przeprowadzenia analiz, dotyczacych czynnikéw utrudniajacych
ubieganie si¢ o srodki unijne, byty badania ankietowe przeprowadzone w latach
2007-2009 na populacji 524 gospodarstw rolnych potozonych na terenie woje-
wodztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego oraz lubuskiego. Kryterium
doboru podmiotéw do badail byto korzystanie z doptat bezposrednich oraz jed-
noczesnie z unijnego wsparcia finansowego na realizacj¢ przedsigwzigc¢ inwe-
stycyjnych w ramach nastgpujacych dwéch grup dziataii pomocowych: ,,Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych” i ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” lub
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej”.

Uwzglednienie w badaniach gospodarstw korzystajacych nie tylko z doptat,
lecz takze z unijnych programéw wsparcia inwestycyjnego miato na celu roz-
poznanie opinii rolnikéw doswiadczonych, kierujacych gospodarstwami wigk-
szymi, nastawionymi na rozwdj i potrafiacymi wykorzysta¢ w tym celu do-
stgpne formy wsparcia. Wazne jest takze to, ze sSrodki uzyskane z platnosci sta-
nowia jedno ze Zrédet finansowania inwestycji [Babuchowska i Marks-Bielska
2010]. Dlatego tez badane gospodarstwa rolne znacznie odbiegaja od przecigt-
nych. Swiadcza o tym podstawowe charakterystyki, jak chocby srednia po-
wierzchnia UR wynoszaca 41 ha czy wartos¢ produkcji sprzedanej przekracza-
jaca 240 tys. zt rocznie. Liczba 0séb petnozatrudnionych w gospodarstwach
wynosita przecigtnie 2, 3 osoby. Sredni wiek wtasciciela lub osoby kierujacej
gospodarstwem nieznacznie przekraczal 42 lata. Ponad 10% badanych posia-
dato wyksztatcenie wyzsze, a wraz z osobami z wyksztalceniem Srednim od-
setek przekraczat potowe.

CEL I METODA

Celem przeprowadzonych badaii ankietowych bylo okreslenie czynnikéw
stanowiacych utrudnienie w ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie oraz ocena
dostgpnosci informacji na temat tej formy wsparcia. Przeprowadzono je w go-
spodarstwach, majacych doswiadczenie w korzystaniu z funduszy UE, w celu
zbadania, na ile doSwiadczenia wynikajace z przygotowania znacznie trudniej-
szej dokumentacji zwiazanej z funduszami UE sprawiaja, ze kwestia przygoto-
wania wniosku o doptaty i dotarcia do informacji na ten temat nie sprawia rol-
nikom trudnosci. W obu przypadkach zastosowano 5-stopniowa skale Likerta.
Dla czynnikéw stanowiacych utrudnienie okreslono skalg trudnosci wedlug na-
stepujacego klucza: 1 — bardzo tatwe, 2 — tatwe, 3 — ani fatwe, ani trudne,
4 — trudne, 5 — bardzo trudne. W przypadku natomiast oceny dostgpnosci informa-
cji przyjeto nastepujace poziomy: 1 — bardzo trudno dostepne, 2 — trudno dostepne,
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3 — ani tatwo, ani trudno dostgpne, 4 — tatwo dostepne, 5 — bardzo tatwo dostep-
ne. Tak wigc w obu przypadkach skala miata charakter narastajacy i zaznaczenie
odpowiedzi najwyzszej umieszczone zostato z prawej strony. Wynika to z faktu,
Ze pytanie pierwsze odnosito si¢ do trudnosci, a wiec byto nacechowane nega-
tywnie, a pytanie drugie o dost¢gpnosci miato charakter pozytywny. W dbatosci
o przejrzystos¢ pytan i eliminacje btedow, zaréwno dla rolnika, jak i dla osoby
prowadzacej wywiad, pytania zostaly przygotowane w formie tabeli ze stosow-
nymi objasnieniami.

W przypadku obu analiz uzyskane odpowiedzi pogrupowane zostaly wedlug
kryteriéw: wieku kierownika gospodarstwa, powierzchni uzytkéw rolnych, sred-
niorocznej wartosci sprzedazy, sredniorocznej wartosci doplat bezposrednich,
osoby wypelniajacej wniosek oraz poziomu wyksztalcenia kierownika gospo-
darstwa.

Rézna liczebnos¢ odpowiedzi w poszczegdlnych przekrojach badawczych
oraz wynikajace z tego odmienne srednie dla tych samych analizowanych
zmiennych wynikaja z tego, iz nie wszyscy rolnicy dokonali oceny kazdego
z czynnikow.

Analiza wariancji (ANOVA) wykorzystana zostata do wykazania statystycz-
nie istotnych zwigzkéw miedzy analizowanymi danymi [Stanisz 2007]. Testowi
podlega hipoteza zerowa o réwnosci wszystkich srednich grupowych pu (1, 2, ..., i)
Ho: 1y = w = g3 =... = 1;, wobec hipotezy alternatywnej H;: co najmniej dwie
Srednie grupowe réznia si¢ migdzy soba. Wobec tego hipoteza alternatywna sta-
nowi, ze istnieja co najmniej dwie takie populacje, w ktérych poréwnywane
Srednie sa rézne. Decyzj¢ o przyjeciu badZ odrzuceniu hipotezy zerowej oparto
na statystyce F, wyznaczonej jako: F = wariancja wewnatrzgrupowa / wariancja
migdzygrupowa, gdzie wariancja migdzygrupowa jest miara rozproszenia sred-
nich uzyskanych w poréwnywanych grupach w stosunku do Sredniej ogélnej,
a wariancja wewnatrzgrupowa jest miarg rozproszenia wynikow w obrgbie gru-
py, do ktérej nalezy dany wynik. Za pomoca analizy wariancji sprawdzono wy-
stepowanie statystycznie istotnych réznic w populacji badanych gospodarstw
rolnych przy poziomie istotnosci o = 0,05. Analizowane réznice dotyczyty od-
powiedzi respondentdw na pytania formularza ankiety z uzyciem pigciostopnio-
wej skali ocen, a czynnikiem grupujacym byly opisane wyzej charakterystyki re-
spondentdw. W interpretacji uzyskanych wynikéw postuzono si¢ srednia aryt-
metyczng oraz wspétczynnikiem skosnosci, charakteryzujacym stopient asyme-
trii rozktadu wokoét jego sredniej, obliczonym zgodnie z formuta Elektroniczego
Podrecznika... [2011].

W badaniach zastosowano takze metodg analizy czynnikowej. Metoda ta wy-
korzystana zostata do redukcji (grupowania) i klasyfikacji zmiennych ocenia-
nych (czynnikéw utrudniajacych pozyskiwanie doptat oraz dostgpnosci informa-
cji) i przez to wyszukiwania struktur stojacych za zmiennoscia wielu zmiennych.
Przy wyborze liczby grup (sktadowych giéwnych) stosowano kryterium Kaise-
ra, zostawiajac tylko te czynniki, ktére majg wartosci wtasne wigksze niz 1. Na
podstawie rotacji maksymalizujacej wariancje (Varimax) wyjsciowej przestrze-
ni zmiennych (czynnikéw stanowigcych utrudnienie przy wnioskowaniu o do-
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ptaty bezposrednie oraz dostgpnosci informacji) realizowano kryterium maksy-
malizacji wariancji (zmiennosci) nowego czynnika przy jednoczesnej minimali-
zacji wariancji wokoét tej nowej zmiennej [Elektroniczny podrecznik... 2011].
Tak wigc struktury zostaly opisywane w postaci sztucznie stworzonych wymia-
réow (czynnikéw) silnie skorelowanych z analizowanymi zmiennymi, natomiast
niezaleznych od siebie nawzajem. W pierwszej kolejnosci w metodzie wyodreb-
niania sktadowych gtéwnych okreslono maksymalng liczbg nowych czynnikow
réwna liczbie zmiennych pierwotnych. Nastgpnie wykonane obliczenia z rotacja
Varimax wskazaty liczbg nowych czynnikéw ze zmiennymi o tfadunkach czyn-
nikowych wigkszych niz 0,7.

WYNIKI

Uwzgledniajac cata badang populacje (tabela 1), mozna zauwazy¢, ze rol-
nicy poszczeg6lne czynnosci zwiazane z ubieganiem si¢ o platnosci uwaza-
ja za wzglednie fatwe, gdyz Srednia ocen waha si¢ migdzy 2,05 a 2,39, tak
wigc stopien trudnosci okreSlony zostal miedzy poziomem ,tatwy” i ,,ani fa-
twy, ani trudny”. Relatywnie najwigksze problemy stwarzaty przy tym dzia-
fania dotyczace fizycznego pomiaru dziatek, zaréwno rolnych (2,39), jak
i ewidencyjnych (2,35). Moze to wynikac z tego, ze czynnosci te polegaja na
dokonaniu pomiaréw w terenie, a wiec nawet jesli wykonywane sa przez wy-
specjalizowanych fachowcéw, to i tak wymagaja znacznego zaangazowania
rolnika, polegajacego chociazby na wyszukaniu oferty wtasciwej firmy, jak
réwniez na uzyskaniu wypisu z rejestru gruntow. Najmniej problematyczne
w ocenie rolnikéw jest natomiast okreslenie rosliny uprawianej na danej
dziatce rolnej (2,05).

W toku przeprowadzonych badan okreslono, ze zmienno$¢ udzielanych odpo-
wiedzi jest nieistotna statystycznie w gospodarstwach grupowanych wedtug kry-
terium wieku kierownika oraz powierzchni uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze za-
réwno doswiadczenie, jak i fizyczna wielkos¢ gospodarstwa nie decydowaty
o zréznicowaniu postrzegania skali probleméw zwiazanych z ubieganiem sig
o doptaty bezposrednie3. Wyniki te sg szczeg6lnie interesujace w odniesieniu do
kryterium powierzchni, gdyz mozna by si¢ spodziewac, ze dysponowanie wigk-
szym areatlem wiaze si¢ zazwyczaj z posiadaniem wigkszej liczby dziatek ewi-
dencyjnych, co mogloby mie¢ wplyw na postrzeganie procesu uzyskiwania do-
ptat jako bardziej problematycznego.

W przypadku gospodarstw grupowanych wedtug kryterium wielkosci sprze-
dazy statystyczna istotnos¢ wystapita w przypadku czynnosci zwiazanych z po-
miarem dzialek, zaréwno rolnych, jak i ewidencyjnych. Za najmniej problema-
tyczne dziatania te uznane zostaly przez rolnikéw dokonujacych sprzedazy

3'W tabeli 1 umieszczono tylko te zmienne grupujace, dla ktérych zmiennos¢ jest istotna staty-
stycznie w odniesieniu do poszczegdlnych czynnikéw stanowiacych utrudnienie w ubieganiu sig
o doptaty bezposrednie. Dlatego tez brak danych na temat zréznicowania w odniesieniu do wieku
kierownika oraz powierzchni UR.
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TABELA 1. Analiza zr6znicowania ocen? czynnikéw utrudniajacych staranie si¢ o doptaty bezposrednie
TABLE 1. Opinions on the factors impeding application for direct payments

Wyszczegdblnienie Wedtug wartosci sprzedazy [tys. zt]
<79 80-119 120-199 200-299 > 300 Srednia (razem) F p
Liczebnosé 118 87 130 95 117 (547) X X
Zmierzenie dziatek ewidencyjnych 2,56 2,38 2,35 2,28 2,16 2,35 3,10 0,02
Zmierzenie dziatek rolnych 2,46 2,54 2,39 2,39 2,20 2,39 2,55 0,04
Srednioroczna wartos¢é doptat [z1]
500-6999  7000-9999 10 000-14 999 15 000-19 999 20 000-29999 >30000 srednia (razem) F P
Liczebnos¢ 89 76 100 84 101 97 (547) X X
Uzyskanie wypisu z ewidencji gruntéw 2,13 2,26 2,25 2,14 2,35 1,99 2,19 2,93 0,01

Osoba wypetniajaca wniosek?

cztonek  inny pracownik pracownik prywatny prac. urz. inna  Srednia

Samemu o dziny  rolnik  ARIMR ODR  prredsieb. **™®  ominy  osoba (razem) F P
Liczebnos¢ 336 57 5 12 111 14 0 6 5 (546) X X
Okreslenie, czy dana dziatka rolna
kwalifikuje si¢ do doptat 2,03 2,14 2,60 2,17 1,96 2,14 - 2,83 2,20 2,05 2,20 0,03

Poziom wyksztatcenia

podstawowe zasadnicze srednie WYyZsze Srednia (razem) F p
Liczebnos¢ 20 219 232 65 (536) X X
Zmierzenie dzialek ewidencyjnych 2,65 2,36 2,39 2,06 2,35 3,25 0,02
Okreslenie powierzchni dziatki
wykorzystywanej rolniczo 2,30 2,21 2,33 2,02 2,24 2,94 0,03
Okreslenie, czy dana dziatka rolna
kwalifikuje si¢ do doptat 2,10 2,05 2,13 1,78 2,05 4,42 0,00

4 Skala od 1 do 5, gdzie: 1 — najnizsza ocena oznacza, ze dany czynnik stanowit bardzo mate utrudnienie, a 5 — ocena najwyzsza, ze czynnik stannowi najwigksze utrudnienie, byt
skomplikowany i bardzo trudny do przygotowania.



powyzej 300 tys. zt rocznie, a relatywnie najwigcej ktopotéw sprawiaty tym re-
spondentom, gdzie sprzedaz z ich gospodarstwa byta na poziomie nizszym niz
79 tys. zl. Przyczyn tego zjawiska moze by¢ wiele. Po pierwsze, wigksza war-
tos¢ sprzedazy nie zawsze wigze si¢ z posiadaniem gospodarstwa wigkszego po-
wierzchniowo, lecz moze by¢ skutkiem prowadzenia bardziej intensywnej pro-
dukcji i lepszego zarzadzania. Innym powodem relatywnie dobrej oceny nadanej
przez gospodarstwa dokonujace sprzedazy powyzej 300 tys. zt moze by¢ wigk-
sza mozliwos¢ skorzystania z ustug profesjonalnych firm, wykonujacych pomia-
ry. Ogdlnie mozna wigc zauwazyc, ze podmioty dysponujace wigkszym poten-
cjatem postrzegaja poszczegdlne zadania dotyczace korzystania z doptat jako ta-
twiejsze do wykonania.

Potwierdzeniem tego moze by¢ tez analiza rozktadu odpowiedzi w gospodar-
stwach wyréznionych na podstawie wysokosci Sredniorocznych doptat, gdzie
istotnym statystycznie czynnikiem jest uzyskanie wypisu z rejestru gruntéw (ta-
bela 1). Takze w tym przypadku zadanie to zostato uznane za sprawiajace naj-
mniej probleméw rolnikom prowadzacym gospodarstwa uzyskujace najwyzsze
doptaty, o sredniorocznej wartosci powyzej 300 tys. zt. Wptyw na taki stan mo-
ze mie¢ wspomniana wyzej kultura i poziom zarzadzania oraz zwigzana z nimi
znajomos¢ instytucjonalnego otoczenia rolnictwa i obowigzujacych w nim pro-
cedur administracyjnych. Z drugiej jednak strony, to zadanie zostato uznane ja-
ko relatywnie najtrudniejsze przez gospodarstwa uzyskujace stosunkowo wyso-
kie ptatnosci bezposrednie (od 20 do 29 tys. z). W tym przypadku, jak si¢ wy-
daje, czynnikiem decydujacym o takim postrzeganiu stopnia trudnosci mogta
okaza¢ sig duza liczba dziatek ewidencyjnych.

Wspomniana wyzej mozliwos¢ korzystania z pomocy doradczej w wypet-
nianiu dokumentacji aplikacyjnej miata tez wptyw na percepcje stopnia trud-
nosci w ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie. Okreslenie, czy dana dzialka
rolna kwalifikuje si¢ do doptat, jest czynnikiem, ktéry byt istotny statystycz-
nie w przypadku analizy gospodarstw pogrupowanych wedtug osoby wypet-
niajacej wniosek. Najwigcej rolnikéw wnioski o doptaty bezposrednie wypet-
niato samodzielnie (336) lub korzystalo z pomocy pracownika Osrodka Do-
radztwa Rolniczego* (111). W tym ostatnim przypadku okreslenie, czy dana
dziatka kwalifikuje si¢ do doptat, uznane byto za najmniej problemowe. Jest
to zrozumiate, wziawszy pod uwage, ze rolnicy nie wykonywali tych czynno-
Sci samodzielnie, a pomagajacy im doradcy zostali przeszkoleni z zasad i pro-
cedur przyznawania doptat oraz aplikowania o nie. Najwiecej problemdéw
z okresleniem, czy dana dziatka kwalifikuje si¢ do doptat, mieli rolnicy ko-
rzystajacy z pomocy pracownika urzedu gminy. Wziawszy pod uwagg fakt, ze
w zadaniach jednostek samorzadu terytorialnego nie lezy pomoc podmiotom
gospodarczym w pozyskiwaniu srodkéw unijnych, pracownicy UG mogli nie
mie¢ odpowiedniej wiedzy, dotyczacej zasad platnosci bezposrednich, stad
okreslenie, czy dana dziatka kwalifikuje si¢ do doptat, mogto by¢ problema-

4 Na znaczaca role doradztwa w procesie aplikowania o doptaty bezposrednie oraz inne srodki UE
zwracaja tez uwage Czubak [2008], Gospodarowicz i inni [2008] oraz Kisiel i inni [2008].
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tyczne zaréwno dla wnioskujacych rolnikéw, jak i pomagajacych im pracow-
nikéw urzedu gminy.

Najwigksza liczba czynnikéw réznicujacych (na poziomie istotnym staty-
stycznie) opinie na temat trudnosci w ubieganiu si¢ o ptatnosci bezposrednie wy-
stapita w gospodarstwach pogrupowanych wedtug poziomu wyksztalcenia.
Zmierzenie dziatek ewidencyjnych, okreslenie powierzchni dziatki wykorzysty-
wanej rolniczo oraz okreslenie, czy dana dziatka rolna kwalifikuje si¢ do doptat,
uznawane jest za najmniej problemowe przez osoby posiadajace wyzsze wy-
ksztatcenie. Pomimo tego, ze w wigkszosci przypadkéw ci beneficjenci nie mie-
li w programach studiéw przedmiotéw dotyczacych metod pozyskiwania srod-
kéw UE, to jednak nabyta w procesie edukacji umiejetnos¢ poszukiwania infor-
macji oraz jej analizowania okazata si¢ pomocna, zmniejszajac jednoczesnie od-
czucie trudnosci w odniesieniu do opisanych czynnosci niezbednych przy ubie-
ganiu si¢ o platnosci bezposrednie. Poza tym wyzsze wyksztatcenie wiaze si¢
posrednio z lepsza znajomoscia instytucjonalnego otoczenia rolnictwa, co
w wielu przypadkach moze stanowi¢ wazny aspekt pozyskiwania informacji
o zasadach przyznawania Srodkéw oraz metodach wypetniania dokumentéw
aplikacyjnych.

W ramach badan dotyczacych czynnosci, ktére stanowity utrudnienie przy
ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie, przeprowadzono analizg czynnikowa,
w wyniku ktérej sposréd 9 czynnosci otrzymano 2 nowe czynniki, wyjasniajace
w niemal 60% catkowita zmiennos¢ (tabela 2, rysunek 1).

TABELA 2. Wyniki grupowania czynnikow stanowiacych utrudnienie w ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie
TABLE 2. Results of cluster analysis of factors causing problems when applying for direct payments

Wysgcz;— Zmienna La@unki CZyl’lIlik(j)W Srednia  Sko$nos¢
g0lnienie czynnik 1 czynnik 2
Zmierzenie dziatek ewidencyjnych 0,86 0,05 2,35 0,86
Czynnik 1 ~ Zmierzenie dziatek rolnych 0,86 0,06 2,39 0,77
Razem czynnik | 2,37 0,81
Oznaczenie wykorzystania dziatki rolnej 0,24 0,73 2,04 0,53
Comic2 U e o o0l om 1l om
Razem czynnik 2 1,89 1,66
Udziat w wyjasnieniu ogdlnej zmiennosci 0,31 0,27

Pogrubiong czcionka zaznaczono wartosci tadunkéw czynnikowych powyzej 0,70.

Poszczeg6lne czynniki dotycza dwdéch zasadniczych grup zadani zwiazanych
z przygotowaniem wniosku o doptaty bezposrednie, a wigc dokonania fizyczne-
go pomiaru w terenie (czynnik 1) oraz sposobu wykorzystania dziatki rolnej
(czynnik 2).

Pierwszy czynnik tworza dwie zmienne zwiazane z okresleniem rzeczywistej
wielkosci dziatek rolnych oraz ewidencyjnych. Wziawszy pod uwage fakt, ze
obecnie obowigzujace w Polsce zasady zaktadaja w wigkszosci przypadkéw sto-
sowanie doptat do powierzchni, jest to zagadnienie istotne zaréwno dla poten-
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RYSUNEK 1. Rozktfad czynnikéw stanowiacych utrudnienie w ubieganiu si¢ o doptaty bezposrednie
FIGURE 1. Distribution of factors causing problems when applying for direct payments

cjalnych beneficjentdw, jak i dla instytucji administrujacych systemem, w tym
gtéwnie dla ARiIMR. Zaréwno Srednia dla catego nowego czynnika, jak i dla obu
tworzacych go zmiennych miesci si¢ w przedziale ocen migdzy ,tatwy” oraz
»ani tatwy, ani trudny”. Wykonanie specjalistycznych pomiaréw w terenie wy-
maga z pewnoscia fachowej wiedzy i umiejetnosci, lecz czynnosci te sa wyko-
nywane w wigkszosci nie przez samych rolnikéw, lecz przez wyspecjalizowane
firmy, stad w opinii ankietowanych os6b sa one relatywnie tatwe. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w porOwnaniu z czynnikiem 2, zmienne tworzace czynnik 1 oce-
nione zostaly jako nieco trudniejsze. Wysokie, dodatnie wskaZniki skosnosci
wskazuja na prawostronng asymetri¢ [Parliriska i Parlinski 2003], co z kolei do-
wodzi tego, ze niewielu tylko respondentéw ocenito wykonywanie pomiaréw
dzialek jako czynnos¢ trudna.

Drugi z czynnikéw zawiera zmienne zwiazane z dostarczeniem danych na te-
mat dziatek rolnych. Srednia dla zmiennej ,,Okreslenie uprawianej rosliny na da-
nej dzialki rolnej” oraz dla catego czynnika 2 zawarta jest migdzy ocenami ,,bar-
dzo tatwe” oraz ,tatwe”. Jedynie zmienna ,,Oznaczenie wykorzystania dziatki
rolnej” uzyskata srednig powyzej 2, a wigc przez badanych rolnikéw okreslona
zostata migdzy ocena ,tatwe” 1 ,,ani fatwe, ani trudne”. We wszystkich jednak
przypadkach srednie byty nizsze niz w przypadku zmiennych tworzacych czyn-
nik 1. Jest to zrozumiate, poniewaz rolnicy samodzielnie okreslaja strukture za-
siewéw w swoim gospodarstwie oraz wykonuja poszczegélne prace polowe,
i dlatego posiadaja precyzyjna wiedze na temat sposobu wykorzystania swoich
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gruntéw. Dodatnie wskazniki skosnosci zaréwno dla catego czynnika, jak i obu
tworzacych mu zmiennych §wiadczg o tym, ze wzgledna tatwos¢ wykonania ba-
danych czynnosci uznana zostata przez wigkszos¢ badanych respondentdw.
W szczegblnosci jest to zauwazalne w przypadku okreslenia uprawianej rosliny
na dziatce rolnej, ktéra to czynnos¢ byta uznawana za tatwa.

W warunkach wspétczesnej gospodarki o sukcesie rynkowym decyduje w du-
zym stopniu zdolnos¢ pozyskania réznorakiej informacji, dotyczacej uwarunko-
warn funkcjonowania przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Umiejgtnosé
zdobycia wiedzy, jej zrozumienia, analizy i praktycznego wykorzystania moze
stanowi¢ jeden z wazniejszych atutéw przyczyniajacych si¢ do rozwoju, a jej
brak z kolei moze stac si¢ przyczyna zmniejszenia lub utraty zdolnosci konku-
rencyjnych. Dotyczy to takze informacji o ofercie w ramach srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej, w tym takze wspdlnej polityki rolnej, ktorej jednym
z zasadniczych elementéw jest system doptat bezposrednich. Dlatego tez zato-
zono, ze na mozliwos¢ absorpcji srodkéw unijnych istotny wptyw ma dostep-
nos¢ informacji dla beneficjentéw, dotyczaca zaréwno specyfiki poszczegdlnych
programéw pomocowych, jak i zasad i procedur obowiazujacych przy aplikowa-
niu o srodki.

Kwestig oceny dostepnosci informacji nalezy rozpatrywaé, biorac pod uwage
fakt, ze poszczegdlne Zrédia wiedzy na temat doptat, takie jak: Internet, szkolenia
czy ulotki informacyjne, s dostepne dla wszystkich, stad pozyskanie ich zalezy
bardziej od checi i umiejetnosci zainteresowanych niz rzeczywistej mozliwosci do-
tarcia do nich. Dlatego tez przeprowadzone badania majq istotne znaczenie zarOw-
no w kontekscie oceny historycznej, jak i predykcji oraz ewentualnego usprawnie-
nia przeptywu informacji w odniesieniu do poszczegdlnych grup odbiorcéw.

Dla calej badanej populacji srednia ocen dostgpnosci informacji wahata si¢ od
3,57 do 4,23 (tabela 3). Wigkszos¢ z analizowanych informacji oceniana byla
w przedziale miedzy ,.}atwo dostgpne” i ,,ani tatwo, ani trudno dostgpne”. Jedy-
nie dostgpnos¢ do wiedzy na temat tego, gdzie ztozy¢ wniosek, byta oceniana na
poziomie migdzy ,.tatwo dostepne” i ,,bardzo tatwo dostepne”. Jest to o tyle zro-
zumiate, ze osoby prowadzace gospodarstwa, bez wzgledu na jego skalg, musza
chociazby w podstawowym zakresie znac strukture instytucjonalnego otoczenia
agrobiznesu, ktérego istotnym komponentem jest Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Najtrudniejsza w opinii ogétu badanych rolnikéw by-
fa informacja o tym, jak nalezy wypetni¢ zalacznik graficzny. Czynnos¢ ta wy-
maga umiejetnosci czytania i analizowania mapy, a poza tym w ciagu ostatnich
kilku lat zasady wypetniania zatacznika graficznego ulegaty modyfikacjom. Na-
lezy tez zauwazy¢, ze w stosunku do tego Zrédla informacji najczesciej wyste-
powato zréznicowanie opinii w réznych przekrojach badawczych (osoba wypet-
niajaca wniosek, srednioroczna wartos¢ doptat, poziom wyksztatcenia).

Analogicznie jak w przypadku oceny czynnikéw utrudniajacych, takze
w przypadku dostepnosci informacji nie zanotowano istotnych statystycznie roz-
nic w odpowiedziach udzielanych przez kierownikoéw gospodarstw grupowa-
nych wedlug wieku, stad tez rolnicy nalezacy do r6znych generacji maja podob-
ne umiej¢tnosci docierania do poszczegdlnych Zrédet informacji.
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TABELA 3. Analiza zr6znicowania ocen dostgpnosci informacji? dotyczacych doptat bezposrednich oraz oceny funkcjonowania programu
TABLE 3. Opinions on the factors determining the availability of information on direct payments

Powierzchnia UR [ha]

Informacja -
< 14,99 15-19,99 20-29,99 30-39,99 40-59,99 > 60 Srednia F p
Gdzie mozna uzyskaé
informacje na temat doptat? 3,79 4,01 3,97 3,73 3,99 4,07 3,94 2,24 0,05
Wartos¢ sprzedazy [tys. z1]
<79 80-119 120-199 200299 > 300 Srednia F p
Jakie uprawy kwalifikuja sig
do doptat? 3,78 3,94 3,81 4,00 4,03 3,90 2,39 0,05
Osoba wypelniajaca wniosek
samemu czlox}ek inny praC(')wmk pracownik prywaFny prac. urz. inna srednia F )
rodziny  rolnik  ARiMR ODR  przedsigb.  gminy osoba
Jak wypelnia¢ zatacznik graficzny? 3,66 3,57 3,00 3,25 3,50 3,50 2,67 2,75 3,58 2,48 0,02
Srednioroczna wartosé doptat bezposrednich [tys. zt]
0,5-6,9 7-9.9 10-14,9 15-19,9 20-29,9 > 30 Srednia
Jak wypelnia¢ zatacznik graficzny? 3,34 3,43 3,71 3,62 3,70 3,62 3,58 2,57 0,03
Poziom wyksztatcenia
podstawowe zasadnicze Srednie wyzsze Srednia F p
Gdzie ztozy¢ wniosek? 4,16 4,16 4,23 4,51 4,23 3,07 0,03
Jakie dziatki rolne kwalifikuja si¢
do doptat? 3,53 3,69 3,70 4,08 3,74 4,86 0,00
Jak wypehia¢ zatacznik graficzny? 3,37 3,53 3,53 3,94 3,57 4,24 0,01
Jakie uprawy kwalifikuja si¢
do doptat? 3,95 3,84 3,87 4,20 3,90 3,82 0,01
Jakie uprawy wchodza
w sktad grupy JPOP 4,11 3,84 3,78 4,08 3,85 2,85 0,04
Gdzie mozna uzyska¢ informacje
na temat doptat? 3,94 3,93 3,85 4,22 3,93 3,31 0,02

a Przyjeto nastepujace poziomy dostgpnosci informacji: 1 — bardzo trudno dostgpne, 2 — trudno dostgpne, 3 — ani fatwo, ani trudno dostgpne, 4 — tatwo dostgpne, 5 — bardzo tatwo dostepne.

b JPO naliczana jest zasadniczo w formie platnosci obszarowej do wszystkich UR w gospodarstwie rolnym, co nie wymaga precyzowania rodzaju upraw na danym obszarze, jed-
nak poza UR coroczne rozporzadzenie MRiRW definiuje dodatkowe uprawy i sposoby uzytkowania gruntéw, ktérym takze przystuguje JPO, np. w 2010 roku: szkétki drzew i krze-
woéw (z wylaczeniem drzewek bozonarodzeniowych); rosliny uprawiane w szklarniach i tunelach foliowych; ugér; wierzba przeznaczona do wyplatania; zagajniki o krétkiej ro-
tacji (drzewa z rodzaju brzoza, topola, wierzba, jezeli maksymalny cykl zbioru tych roslin nie przekracza dla wierzby i topoli 6 lat, a dla brzozy 8 lat) [http://www.arimr.gov.pl].



W poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw udzielono zréznico-
wanych odpowiedzi na pytanie, gdzie mozna zdoby¢ informacje, dotyczace po-
szczegblnych aspektéw korzystania z doptat bezposrednich. Oznacza to, ze
w tym przynajmniej zakresie poziom umiej¢tnosci pozyskiwania informacji uza-
lezniony byt od posiadanego potencjatu produkcyjnego. Wzigwszy pod uwage
opisang jawnos¢ i powszechna dostgpnos¢ poszczegdlnych informacji, przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac si¢ w odmiennej aktywnosci rolnikow.
Uzyskanie wiedzy o dostgpnych Zrédtach informacji, dotyczacych systemu do-
ptat bezposrednich, byto najtatwiejsze dla rolnikéw posiadajacych gospodarstwa
powyzej 60 ha. Moze to wynikac z faktu, ze prowadzenie duzych gospodarstw
wiaze sig¢ nierozerwalnie z bardziej profesjonalnym zarzadzaniem, ktérego waz-
nym elementem jest zdobywanie wiedzy w postaci chociazby uczestnictwa
w szkoleniach, wystawach rolniczych czy pozyskiwania informacji na temat for-
malnych uwarunkowar funkcjonowania rolnictwa. W takich warunkach kierow-
nicy duzych gospodarstw posiadaja wieksze doswiadczenie w identyfikacji réz-
norodnych Zrédet informacji, w tym takze tych, ktére dotycza ubiegania si¢
o doptaty bezposrednie.

O roli potencjatu produkcyjnego w umiejetnosci pozyskania informacji na te-
mat ptatnosci bezposrednich §wiadczy tez analiza gospodarstw wyréznionych na
podstawie wielkosci sprzedazy, gdzie istotne statystycznie jest zréznicowanie
ocen dotyczacych upraw kwalifikujacych si¢ do doptat. Generalnie podmioty
dokonujace wigkszej sprzedazy uznaty za tatwiejsze zdobycie wiedzy na temat
tego, ktére rosliny kwalifikuja sie do poszczegdlnych form ptatnosci. Istotng ro-
lg moze w tym przypadku odgrywac wspomniany wyzej poziom zarzadzania go-
spodarstwem, lecz réwnie wazna moze by¢ tez specjalizacja. Mozna bowiem za-
lozy¢, ze gospodarstwa charakteryzujace si¢ duza wartoscia sprzedazy produku-
ja ograniczona liczbg roslin uprawnych, co z kolei wymaga znajomosci nie tyl-
ko technologii i marketingu, ale takze formalnych uwarunkowari produkciji,
w tym tez zasad dotyczacych wsparcia bezposredniego.

W zaleznosci od tego, kto w gospodarstwie wypelnial wniosek o doptaty
bezposrednie, ré6zne byty opinie na temat dostgpnosci informacji o sposobie
wypelniania zatacznika graficznego. Jak wspomniano, jest to czynnosc¢ rela-
tywnie trudna, co znalazto swoje odzwierciedlenie zaréwno w sredniej ocenie
(3,6), jak i w duzym zréznicowaniu odpowiedzi. Wsréd badanej populacji naj-
mniej probleméw z uzyskaniem tej informacji mieli rolnicy wypetniajacy
wniosek sami lub przy pomocy innego cztonka rodziny. Jest to o tyle zrozu-
miale, ze do poprawnego sporzadzenia petnej dokumentacji aplikacyjnej ko-
nieczne bylo takze wypelnienie zatacznika graficznego, co z kolei wymagato
wczesniejszego pozyskania informacji, jak nalezy to wykonaé. Dla rolnikéw
korzystajacych z ustug innych podmiotéw ocena stopnia trudnosci w pozyska-
niu wiedzy o sposobie wypelnienia zatacznika graficznego byt wyzsza, co jest
szczegblnie widoczne w przypadku pomocy pracownika urzedu gminy, innego
rolnika czy innej osoby. Otwartym problemem pozostaja oczywiscie przyczy-
ny tego zjawiska: czy rolnicy nieposiadajacy umiejgtnosci czytania mapy de-
cydowali sig na skorzystanie z ustug innych i nie poszukiwali informacji na ten
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temat, czy tez zlecajac wykonanie wniosku, nie widzieli potrzeby samodziel-
nego poszukiwania informacji.

Odmienne opinie na temat pozyskania informacji, dotyczacej wypetniania za-
tacznika graficznego, wystepuja tez w przypadku gospodarstw wyrdéznionych na
podstawie sredniorocznej wysokosci uzyskiwanych doptat, co w pewien sposob
potwierdza teze, ze wigkszy potencjatl i skala produkcji sktania do lepszego za-
rzadzania i petniejszego pozyskiwania informacji niezbednych do prawidtowe-
go kierowania gospodarstwem. Zadanie to najtrudniejsze jest dla rolnikéw uzy-
skujacych doptaty w kwocie ponizej 10 tys. zi.

Podobnie jak w przypadku analizy czynnikow utrudniajacych ubieganie si¢
o doptaty, takze w przypadku oceny dostgpnosci informacji najwigcej istotnych
statystycznie czynnikéw réznicujacych uzyskane odpowiedzi wystepuje w gospo-
darstwach wyréznionych na podstawie wyksztatcenia kierownika. Zwazywszy na
to, ze edukacja polega migdzy innymi na nabywaniu umiejetnosci samodzielnego
zdobywania wiedzy i docierania do jej Zrédet, stan taki wydaje si¢ by¢ zrozumia-
ty, szczegdlnie jesli uwzgledni sig, ze dla wigkszosci czynnikéw relatywnie naj-
wigksza tatwos¢ wykazaly osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym.
O znaczacej roli edukacji w zdobyciu umiejetnosci pozyskania informacji swiad-
czy tez to, ze Srednia warto$¢ ocen dla 0séb z wyzszym wyksztalceniem w odnie-
sieniu do pigciu czynnikéw, ksztaltuje si¢ na poziomie trudnosci migdzy ,fatwo
dostgpne” i ,,bardzo tatwo dostgpne”, podczas gdy dla pozostatych grup rolnikow
— zazwyczaj w przedziale od ,,ani tatwo, ani trudno dostepne” do ,.tatwo dostep-
ne”. Jedynie pozyskanie informacji, gdzie nalezy ztozy¢ wniosek, zostato uznane
jako relatywnie tatwe, bez wzgledu na poziom wyksztatcenia.

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej sposréd 9 zmiennych otrzy-
mano 2 nowe czynniki, wyjasniajace w niemal 100% catkowita zmiennos¢ od-
powiedzi dotyczacych dostgpnosci informacji na temat doptat bezposrednich
(tabela 4, rysunek 2). Pierwszy z czynnikéw dotyczy zespotu dwdéch zagadnient
zwiazanych z kwalifikacja upraw do poszczegdlnych rodzajéw ptatnosci oraz
z procedury sktadania wniosku. Srednia odpowiedzi dla wszystkich elementéw
tworzacych czynnik 1 wynosita 3,8, co §wiadczy o tym, ze badani rolnicy oce-
niaja dostgpnos¢ odpowiednich informacji jako stosunkowo tatwg. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w ramach tego czynnika zmienne, dotyczace dostgpnosci in-
formacji zwiazanych ze sprawami proceduralnymi (gdzie i kiedy sktada¢ wnio-
sek), oceniane byty jako tatwiejsze do uzyskania. Duza ujemna warto$¢ wspot-
czynnika skosnosci dowodzi tego, ze opinie o wzglednej tatwosci wyrazone zo-
staly przez wigkszos¢ badanych rolnikéw.

Drugi z czynnikéw zawiera zmienne, dotyczace sposobu wypetnienia wniosku,
w tym tych jego czesci, ktére zwigzane sa z zagadnieniami kartograficznymi. Jak
wspomniano, sa to czynnosci relatywnie trudne, stad tez sredni poziom oceny dla
czynnika 2, mimo tego ze takze miesci si¢ w przedziale miedzy ,,ani fatwo, ani trud-
no dostepne” i ,,fatwo dostepne”, jest jednak nieco nizszy niz w przypadku czynni-
ka 1. Mniejszy (w liczbach bezwzglednych) jest takze wspdtczynnik skosnosci, co
oznacza, ze relatywnie wigksza, w poréwnaniu z czynnikiem 1, liczba rolnikéw oce-
nita dostepnos¢ do poszczegdlnych informacji jako bardziej problematyczna.
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TABELA 4. Wyniki grupowania czynnikow okreslajacych dostgpnos¢ informacji na temat doptat bezposred-

nich

TABLE 4. Results of cluster analysis of factors determining the availability of information on direct pay-
ments

Wys.zcze- Zmienna Ladunki czynnik(?w Srednia  Skosno$é

g0lnienie czynnik 1 czynnik 2
Gdzie ztozy¢ wniosek? 0,79 0,21 423 -1,69
Kiedy nalezy sktadac¢ wniosek? 0,74 0,31 4,16 -1,47
Jakie uprawy kwalifikuja si¢ do doptat? 0,74 0,44 3,90 -1,03

Czynnik 1 Jakie uprawy wchodza w sktad grupy JPO2? 0,85 0,35 3,85 -0,98
Jakie uprawy wchodza w sktad grupy UPO? 0,87 0,26 3,84 -0,90
Jakie uprawy wchodza w sktad grupy PZ (TUZ)? 0,84 0,29 3,80 -0,93
Srednia dla czynnika 1 X X 3,97 -1,10
Jak wypetic¢ wniosek? 0,39 0,79 3,69 -0,62
Jakie dziatki rolne kwalifikuja si¢ do doptat? 0,41 0,80 3,75 -0,74

Czynnik 2 Jak wypehniac zatacznik graficzny? 0,19 0,90 3,58 0,75
Srednia dla czynnika 2 X X 3,67 -0,73

Udzial w wyjasnieniu ogélnej zmiennosci 0,79 0,21 X X

4 Patrz przypis b w tabeli 3.
Pogrubiong czcionkg zaznaczono wartosci fadunkéw czynnikowych powyzej 0,70.
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RYSUNEK 2. Rozktad czynnikéw okreslajacych dostgpnos¢ informacji na temat doptat bezposrednich
FIGURE 2. Distribution of factors determining the availability of information on direct payments
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazata, w odniesieniu do rzeczowego zakresu po-
szczegblnych aspektéw dotyczacych doptat bezposrednich, wzgledng tatwosé
wypelniania dokumentéw aplikacyjnych oraz docierania do niezbg¢dnych infor-
macji. Wyraznie zarysowaly sie¢ przy tym trzy grupy zagadniein zwigzanych
z wypetnianiem wniosku. Pierwsza z nich, oceniona jako relatywnie najtatwiej-
sza, dotyczyta procedury aplikowania o srodki, gdzie najmniej problematyczne
okazato si¢ okreslenie miejsca sktadania wniosku. Kolejny zespdt zagadnieri
zwiazany byl z umiejetnoscia wypelienia samego wniosku, w tym przypisania
poszczegdlnych rodzajéw upraw do réznych form wsparcia bezposredniego. Ja-
ko najtrudniejsze do wykonania, jak réwniez znalezienia odpowiednich informa-
cji, rolnicy uznali zadania dotyczace kartograficznej identyfikacji dziatek rol-
nych i ewidencyjnych. Wypetnienie zalacznika graficznego uznane zostato za
najtrudniejsza czynnos¢ zwigzana z ubieganiem si¢ o doptaty bezposrednie.
Oznacza to, ze dla zwigkszenia absorpcji srodkéw oraz utatwienia aplikowania
o nie nalezy usprawni¢ administracyjny system zarzadzania gruntami, co wyma-
gacé bedzie aktywnosci nie tylko ARIMR, jako zarzadzajacej systemem doptat,
lecz takze jednostek samorzadu terytorialnego odpowiedzialnego za ewidencje
gruntow.

Uzyskane wyniki pozwalaja takze na stwierdzenie, ze wiedza i doswiadcze-
nie nabyte przez beneficjentow podczas aplikowania o fundusze strukturalne
utatwiaja przygotowanie dokumentacji, odnoszacej si¢ do doptat bezposrednich.
Pozwala o tym sadzi¢ fakt, Ze najbardziej problematyczne byly specyficzne
i charakterystyczne czgsci wniosku przy doptatach — kartograficzna identyfika-
cji dzialek rolnych i ewidencyjnych.

W odniesieniu do podmiotowego zréznicowania beneficjentéw doptat bez-
posrednich w toku analizy zaobserwowano wptyw potencjatu produkcyjnego
oraz wyksztatcenia na percepcj¢ poziomu trudnosci w ubieganiu si¢ o Srodki
i uzyskiwaniu niezbg¢dnych informacji. Zaobserwowano przy tym zaleznosc,
ze poszczegdlne zadania traktowane sg jako mniej problemowe przez podmio-
ty posiadajace wigkszy potencjat produkcyjny, wyrazony przez wielkos¢
sprzedazy, powierzchni¢ uzytkow rolnych czy wysokos¢ uzyskiwanych doptat.
Wiazac si¢ to moze z wyzszym poziomem zarzadzania, wigksza specjalizacja
i posiadaniem bardziej specjalistycznej wiedzy czy w koicu ze Scislejszym po-
wigzaniem z jednostkami instytucjonalnego otoczenia rolnictwa. Takze kie-
rownicy gospodarstw, legitymujacy si¢ wyzszym wyksztalceniem, deklaruja
wigksza fatwosé¢ w wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci zwigzanych
z aplikowaniem o doptaty, posiadajac jednoczesnie lepsze umiejgtnosci dotar-
cia do odpowiednich Zrédet informacji. W praktyce obserwuje si¢ czgsto, ze
osoby wywodzace si¢ z ludnosci rolniczej po uzyskaniu wyzszego wyksztat-
cenia nie sa sktonne do prowadzenia gospodarstwa, uznajac ten rodzaj aktyw-
nosci za nieadekwatny do zdobytego poziomu wiedzy. Z przeprowadzonych
analiz wynika jednak, ze we wspdtczesnych realiach szanse rozwojowe zalezg
tez w duzej mierze od poziomu wyksztatcenia kierownika gospodarstwa, stad
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dla zwiekszenia poziomu absorpcji Srodkéw konieczne jest zwiekszenie pozio-
mu wiedzy wsréd ludnosci rolniczej.

Wspdlczesnie o szansach rozwojowych gospodarstwa oraz jego sukcesie ryn-
kowym decyduje nie tylko znajomos¢ technologii produkcji i marketingu, lecz
takze znajomosS¢ zasad wspodlnej polityki rolnej UE, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem oferty programéw pomocowych. Zwazywszy na to, ze wigcej barier
w pozyskiwaniu Srodkéw unijnych pojawia si¢ przed gospodarstwami stabszy-
mi ekonomicznie i zarzadzanymi przez osoby mniej wyksztalcone, mozna spo-
dziewac sig, ze w kolejnych latach dysproporcje migdzy poziomem rozwoju po-
szczegblnych gospodarstw beda si¢ powigkszac.
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ACCESS TO INFORMATION AND DIFFICULTIES IN APPLYING FOR
DIRECT PAYMENTS

Abstract. The paper presents the results of research carried out with the help of questionna-
ires and concerning difficulties in applying for direct payments and access to information
about this form of assistance. The research covered a group of farms that receive direct pay-
ments and also use EU investment support. The conducted analyzes have proved that the pro-
cess of applying for direct payments is being assessed by the majority of farmers as relative-
ly simple and that access to the necessary information is considered to be relatively easy. It
has been established that differences in the respondents' opinions can be attributed chiefly to
disparities in both the level of education and the production potentials. Activities connected
with the process of applying for direct payments have been assessed as minimally troubleso-
me by farmers having higher education and operating relatively large farms characterized by
a high value of sales. The same group of respondents also expressed the most favorable opi-
nions about the availability of information on the individual aspects of the functioning of the
system of direct assistance.

Key words: direct payments, Common Agricultural Policy of the European Union, agricul-
tural farms
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