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materialy z badan

STANISEAWA SOKOLOWSKA, PAWEL SZWIEC!

POSTRZEGANIE POLITYKI ROLNEJ
PROWADZONEJ W POLSCE W KONTEKSCIE WPR
UNII EUROPEJSKIE]J PRZEZ KIEROWNIKOW
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH?

Abstrakt. W artykule zaprezentowano opinie rolnikéw zamieszkujacych teren wojewddztwa
opolskiego, dotyczace wybranych aspektow prowadzonej w Polsce polityki rolnej. Scharak-
teryzowano réwniez niektére zagadnienia zwigzane ze wspdlng polityka rolna. Uwage po-
Swigcono jej ewolucji, przysztosci i obecnemu charakterowi, uwzgledniajac przy tym sytu-
acje¢ polskich rolnikow.

Stowa kluczowe: wspélna polityka rolna, krajowa polityka rolna, instytucje

CELE, PRZEDMIOT I METODY BADANIA

Los rolnika gospodarujacego w Polsce w znacznym stopniu uzalezniony jest
od charakteru prowadzonej w naszym panstwie polityki rolnej. Ten zas, po wia-
czeniu Polski w struktury Unii Europejskiej, wyznaczaja przede wszystkim ce-
chy wspdlnej polityki rolnej (WPR). Od momentu zainicjowania WPR podda-
wana byta zmianom — zaréwno w zakresie celéw, jak i wykorzystywanych in-
strumentéw. Wprowadzane modyfikacje miaty stanowié skuteczna odpowiedz
na wiele negatywnych skutkéw wywotanych dotychczas prowadzong polityka,
do ktérych nalezaty m.in.: nadprodukcja, wysokie koszty budzetowe, nieuzasad-

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Opolskiego (e-mail: ssokolowska@uni.opo-
le.pl; szwiecl @go2.pl).

2 Praca ta zostata wykonana w ramach projektu Endogenne i egzogenne warunki trwatego rozwo-
Ju towarowych gospodarstw rolnych regionu opolskiego, ktory zostat zrealizowany w ramach gran-
tu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego numer NN 114322634. Badania w ramach projek-
tu prowadzono w latach 2008-2010.
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niony podziat korzysci z prowadzonej polityki migdzy mate i duze gospodarstwa
rolne, niekorzystny wptyw na Swiatowe rynki rolne [Adamowicz 2005, s. 20,
2008, s. 49], obnizajaca si¢ jakos¢ zywnosci [Grzelak 2007, s. 208].

W reformie Fischlera z 2003 roku nastapita znaczna modyfikacja rynkowo-
-cenowego filaru WPR. Dokonato si¢ to w wyniku dazeri do oddzielenia wielko-
Sci ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkcji. Wzmocnieniu ulegt takze
drugi filar WPR, zorientowany na rozwdj obszarow wiejskich. Wprowadzone
w ramach tej reformy instrumenty staty si¢ fundamentem dla Nowych Regulacji
Rozwoju Wsi na lata 2007-2013. W tym okresie polityka rolna finansowana by-
fa ze srodkéw pochodzacych z dwu nowych funduszy rolnych, powotanych
w miejsce Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Zostaty one
ustanowione na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21
czerwca 2005 roku w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej. Sa to: Eu-
ropejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolni-
czy Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Polska jest krajem czlonkow-
skim, ktory w latach 2007-2013 otrzyma najwigksze wsparcie z tego funduszu
— ponad 13 mld euro. Razem ze srodkami krajowymi na realizacj¢ tych celow
w ramach polskiego programu rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
(PROW-2013) bedzie przeznaczone ponad 17 mld euro [Rowirski 2008, s. 23].

Aktualny model WPR bedzie funkcjonowat do 2013 roku. W latach nastegp-
nych prawdopodobnie nastgpia zmiany. Wskazuje na to dotychczasowy kieru-
nek ewolucji polityki rolnej UE, a takze wyniki zainicjowanego w listopadzie
2007 roku tzw. przegladu zdrowotnego WPR. W ramach sredniookresowej
oceny funkcjonowania WPR Komisja Europejska zaproponowata wiele zmian
w charakterze jej funkcjonowania. Wsrdd nich znalazty si¢: uproszczenie sys-
temu wsparcia bezposredniego, oddzielenie ptatnosci bezposrednich od pro-
dukcji, uznanie zasady wzajemnej zaleznoSci za kluczowy element WPR,
ograniczenie odtogowania, rozwdj produkcji sSrodkéw energetycznych przy za-
chowaniu priorytetowego znaczenia wytwarzania sSrodkéw spozywczych i pa-
szowych oraz zwigkszenie srodkdw na srodowiskowe formy zarzadzania ob-
szarami, woda i ekosystemem w ,,zielonych” regionach/korytarzach Europy
[Sokotowska i Bisaga 2008, s. 62—-63].

Zmiany w dotychczasowym modelu WPR beda prawdopodobnie inicjowane
przez decydentow panstw najwigkszych ptatnikow netto do budzetu UE, ktérzy
coraz czgsciej wyrazaja niezadowolenie z jej charakteru. Opowiadaja si¢ za ob-
cigzeniem przynamniej czgscia finansowania WPR krajéw cztonkowskich, a na-
wet za jej likwidacja. Zwraca si¢ uwage na bardzo wysokie koszty prowadzenia
WPR — ponoszone nie tylko z budzetu UE, ale rowniez przez konsumentéw za-
mieszkalych w panstwach cztonkowskich. Szacunki OECD z 2002 roku wska-
zuja, ze wydaja oni dodatkowo na zywnos¢ z powodu znacznie wyzszych cen
wspdlnotowych od cen swiatowych okoto 57 mld euro rocznie [Piskorz 2004,
s. 77]. Wspdlna polityka rolna spotyka si¢ réwniez z krytyka na plaszczyznie
migdzynarodowych stosunkéw handlowych. Przedstawiciele USA [Fijatkowski
2005, s. 33], Australii, Nowej Zelandii i Kanady uwazaja, Ze stanowi narzedzie
protekcjonizmu i pozostaje w sprzecznosci z innymi kierunkami polityki UE
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[Smolifiski 2007, s. 147]. Silne glosy krytyczne ptyna takze od decydentéw
paiistw zacofanych i rozwijajacych si¢ oraz od przedstawicieli réznego rodza-
ju organizacji spotecznych, ktérzy domagaja si¢ obnizenia, a nawet zlikwido-
wania barier wejscia dla produktéw rolnych na rynki paristw UE [Swierkocki
2007, s. 364].

Trudno dzisiaj trafnie przewidzie¢ charakter zmian, jakim poddana zostanie
WPR. Jedno nie ulega natomiast watpliwosci — ich wprowadzenie odczuja pol-
scy rolnicy. Czy beda to zmiany na lepsze dla tej grupy zawodowej, zalezec be-
dzie od dwdch czynnikéw — charakteru samych zmian oraz sposobu postrzega-
nia przez rolnikéw dotychczas prowadzonej polityki rolnej. Wtasnie ta druga
kwestia jest przedmiotem zainteresowania w prezentowanym artykule. Przedsta-
wiono w nim bowiem efekty préby uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak rolni-
cy oceniaja wybrane aspekty prowadzonej w naszym kraju polityki rolnej po
wstapieniu Polski w struktury UE. Informacje wykorzystane na potrzeby prezen-
towanego artykutu, obecne juz zreszta w dyskursie naukowyms3, zostaty zgroma-
dzone w ramach wigkszego projektu badawczego nad zmianami w produktyw-
nosci rolnictwa indywidualnego Opolszczyzny. Pozyskano je od kierownikow
150 gospodarstw rolnych, dziatajacych w gminach: Glogéwek, Olszanka, Skar-
bimierz, Lubrza oraz Kietrz. Proba zostata dobrana w sposéb celowy. Przy wy-
borze gospodarstw do badan przyjeto nastepujace zatozenia:

— obszar gospodarstw powinien przekracza¢ 10 ha uzytkéw rolnych, z ktérych
mozna uzyskac liczacg si¢ produkcja towarowa,

— praca w gospodarstwie stanowi gtéwne Zrédto utrzymania rolnika i jego ro-
dziny,

— gospodarstwa powinny by¢ zréznicowane pod wzgledem wielkosci, udziatu
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych, jakosci gleb oraz wyposazenia tech-
nicznego.

Podstawowym narzedziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu, w kt6-
rym zostat umieszczony blok pytan dotyczacych polityki rolnej i instytucji zwia-
zanych z jej realizacja. Na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu odpo-
wiedzi udzielili kierownicy 150 gospodarstw rolnych. Badania przeprowadzono
w 2008 roku. W zbiorowosci 150 gospodarstw 12,6% miato powierzchnig od 10
do 15 ha UR, 10,6% od 15 do 20 ha i az 76,8% gospodarstw — powyzej 20 ha.
Nalezy zauwazy¢, ze okoto 25% gospodarstw miato powierzchnie 50 ha UR
i wiecej. Srednia powierzchnia gospodarstw objetych badaniem wynosita 43,97
ha, srednia za$ powierzchnia uzytkéw rolnych — 43,38 ha.

W zrealizowanych badaniach 91% respondentéw stanowili mezczyZzni, 9%
za$ kobiety. Jedynie 4,7% kierownikéw gospodarstw legitymowato sig wy-
ksztatceniem wyzszym, 44,7% — wyksztalceniem Srednim, 45,3% mialo wy-

3 Przytoczone w tej publikacji dane zostaty takze wykorzystane na potrzeby artykutu: S. Sokotow-
ska, P. Szwiec Polityka rolna w Polsce w kontekscie Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
w ocenie kierownikow indywidualnych gospodarstw rolnych, ktory ukazat si¢ w pracy Wies i rol-
nictwo w procesie zmian. Problemy transformacji rolnictwa europejskiego pod redakcja Stanista-
wy Sokotowskiej i Anny Bisagi. Ponadto beda zawarte w monografii Endogenne i egzogenne wa-
runki trwatego rozwoju towarowych gospodarstw rolnych regionu opolskiego (w druku).
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ksztalcenie zasadnicze zawodowe, a 5,3% — ukoriczong szkote podstawowa,
z kolei 64% respondentéw wskazato, ze ma wyksztatcenie o profilu rolniczym
lub ukoriczony kurs rolniczy.

W badanej zbiorowosci kierownicy w wieku do 30 lat stanowili 9%, od 31 do
40 lat — 22%, ponad potowa (56%) respondentéw byta w wieku od 41 do 50 lat,
natomiast 13% kierownikow gospodarstw miato powyzej 55 lat.

POLITYKA ROLNA W OPINII KIEROWNIKOW
GOSPODARSTW ROLNYCH OPOLSZCZYZNY

Wsréd mozliwych kierunkéw zmian WPR wskazuje sig na zwigkszenie stop-
nia nacjonalizacji polityki rolnej paristw Wspdlnoty. Zwolennikami prowadzenia
krajowej polityki rolnej okazali sig¢ takze rolnicy uczestniczacy w badaniu, pod
warunkiem jednak, Ze zostanie utrzymany, a nawet zwigkszony poziom wspar-
cia finansowego uzyskiwanego z UE. Az 97% respondentéw wyraza opini¢
o koniecznosci realizowania krajowej polityki rolnej, natomiast tylko 3% kie-
rownikOw gospodarstw nie dostrzega takiej potrzeby. Co wigcej, okoto potowa
rolnikéw uznata, ze cele i priorytety rozwoju polityki rolnej powinny by¢ okre-
Slane na szczeblu krajowym. Jedynie okoto 25% kierownikéw gospodarstw zgo-
dzito si¢ na lokalny i regionalny poziom planowania.

Kierownicy gospodarstw rolnych, podzielajacy poglad o potrzebie prowadze-
nia polityki rolnej na szczeblu krajowym, do jej najistotniejszych celéw zaliczy-
li: zabezpieczenie swobodnego dostepu polskiej zywnosci do innych rynkéw,
utatwienie i zabezpieczenie sposobu kredytowania rolnictwa oraz ochrong pol-
skiej ziemi przed wykupem przez cudzoziemcOéw (tabela 1). Duze znaczenie
przypisali takze wspieraniu rozwoju réznych instytucji utatwiajacych funkcjo-
nowanie gospodarstw rolnych oraz rozwoju infrastruktury na obszarach wiej-
skich. Ponadto w opinii wielu respondentéw krajowa polityka rolna powinna

TABELA 1. Opinia kierownikéw gospodarstw rolnych o kwestiach, jakich powinna dotyczy¢ krajowa
polityka rolna, poza WPR
TABLE 1. Opinions of farmers about matters that should be an object of Polish agricultural policy

Rodzaj kwestii Odpowiedzi [%]
Przenoszenie praw wlasnosci 17
Okreslenie i monitorowanie granicy gérnych wielkosci gospodarstw rolnych 27
Okreslenie i przestrzeganie warunkow dzierzawy 17
Ochrona polskiej ziemi przed wykupem przez cudzoziemcéw 53
Okreslenie gospodarstw priorytetowych dla rozwoju polskiego rolnictwa 19
Sposoby kredytowania rolnictwa 55
Budowanie infrastruktury rynkowe;j (gietdy towarowe, domy sktadowe i in.) 35
Ochrona pozycji przetargowej rolnikéw w kanatach dystrybucji 25
Infrastruktura na obszarach wiejskich 43
Zapewnienie swobodnego dostepu polskiej zywnosci do innych rynkéw 56
Korzystne dla rolnikéw warunki ubezpieczen spotecznych 34
Wspétfinansowanie ubezpieczen upraw i stada od zdarzen losowych 39
Ustalenie odrgbnego dla rolnikéw systemu podatkowego 19
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zabezpieczy¢ korzystne dla rolnikéw warunki ubezpieczeri spotecznych. Nato-
miast tylko niewielka czg$¢ kierownikéw gospodarstw rolnych uznata, ze
wsréd celéw polityki rolnej powinny znalez¢ si¢ kwestie zwigzane z: przeno-
szeniem praw wilasnosci, okreslaniem i przestrzeganiem warunkéw dzierzawy,
ustalaniem odrgbnego dla rolnikéw systemu podatkowego (tabela 1).

Juz we wczesniejszym fragmencie artykutu podkreslono wptyw, jaki na
dobrobyt polskich rolnikéw wywarto wstapienie Polski do UE. Oddziatywa-
nie to dokonuje si¢ réwniez za posrednictwem wspdlnej polityki rolnej. Je-
go przejawem jest m.in. znaczne ograniczenie autonomii w zakresie ksztat-
towania krajowej polityki rolnej. Poproszono zatem respondentéw, by wyra-
zili swoje opinie odnosnie do wptywu WPR na sytuacje polskiej wsi i rolnic-
twa. Opinie te nie byty zgodne. Badana spotecznos¢ znacznie réznita sie co
do postrzegania tej kwestii. Zdaniem 38% respondentéw wspdlna polityka
rolna UE jest korzystna dla polskiej wsi i rolnictwa, cho¢ wynegocjowane
warunki dostgpu polskiego rolnictwa do jej instrumentéw sa krzywdzace dla
Polski (tabela 2). Zdaniem zas 49% rolnikéw wptyw WPR na obszary wiej-
skie jest niekorzystny.

TABELA 2. Opinia kierownikéw gospodarstw rolnych o tym, czy WPR jest korzystna dla polskiej wsi i rol-
nictwa
TABLE 2. Opinions of farmers about effects of CAP for Polish country and agriculture

Opinia Odpowiedzi [%]
Bardzo korzystna 1
Korzystna, cho¢ wynegocjowane warunki dostgpu polskiego rolnictwa

do instrumentéw WPR sa dla niego krzywdzace 38
Niekorzystna, poniewaz wynegocjowane warunki dostgpu polskiego rolnictwa

do instrumentéw WPR sg dla niego krzywdzace 49

Brak opinii 12

O ile prawie potowa rolnikéw (49%) uznata, ze wplyw polityki rolnej UE
na sytuacje polskiej wsi byl niekorzystny (tabela 2), o tyle zaden z respon-
dentéw nie odpowiedziat, ze w wyniku implementacji jednego z jej instru-
mentéw — doptat bezposrednich, pogorszyta sie sytuacja dochodowa ich go-
spodarstw (tabela 3). Jedynie 15% kierownikow gospodarstw rolnych byto
zdania, ze uzyskane doptaty bezposrednie nie poprawity ich sytuacji docho-
dowej. Nalezy pamietac, ze badania zrealizowano w 2008 roku, a zatem
skutki doptat mogty by¢ jeszcze w ograniczonym stopniu odczuwane przez
rolnikéw. Podobna zgodnos¢ opinii respondentéw ujawnila si¢ w odpowie-
dzi na pytanie o pozadang strukture doptat bezposrednich (tabela 4). Az 81%
rolnikéw uznato, ze doptaty bezposrednie powinny obejmowaé doptaty ob-
szarowe 1 doptaty do produkcji.
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TABELA 3. Opinia kierownikow gospodarstw rolnych o tym, w jakim stopniu doptaty bezposrednie poprawi-
ty dochodowos¢ ich gospodarstw
TABLE 3. Opinions of farmers about impact of farm subsidy on economic condition of their farms

Opinia Odpowiedzi [%]
Bardzo znacznym 1
Znacznym 22
Nieznacznym 55
Nie poprawity 15
Trudno powiedzieé 7

TABELA 4. Opinia kierownikéw gospodarstw rolnych o strukturze doptat bezposrednich
TABLE 4. Opinions of farmers about a structure of farm subsidy

Rodzaj doptaty Odpowiedzi [%]
Tylko doptata obszarowa 11
Tylko doptata do produkc;ji 8
Doptata obszarowa i doptata do produkcji 81

W perspektywie prowadzenia polityki rolnej w latach 2007-2013 duze zna-
czenie przypisano polityce strukturalnej. Jak istotne dla rolnikéw sa rézne ob-
szary tej polityki? Zdaniem respondentow jej najwazniejszym zadaniem jest uta-
twianie startu mlodym rolnikom (tabela 5). Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w kolejnych edycjach badan nad produktywnoscia gospodarstw przewazajaca
czes¢ kierownikow gospodarstw deklarowata, Ze chcialaby, aby ich dzieci prze-
jety po nich gospodarstwa. Na drugim miejscu w rankingu waznosci instrumen-
téw dziatania celu 1. PROW rolnicy postawili modernizacje gospodarstw rol-
nych, na trzecim zas renty strukturalne. Kolejne miejsce zajmuje wzrost warto-
$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej. Za istotng roéwniez rolnicy uznali
mozliwos¢ korzystania z ustug doradczych.

TABELA 5. Opinia kierownikéw gospodarstw rolnych o waznosci instrumentéw dziatania celu 1 PROW dla
gospodarstwa rolnego
TABLE 5. Opinions of farmers about an importance of PROW one purpose for their farms

Rodzaj instrumentu Ranking wedtug wskazan

Utatwienie startu mtodym rolnikom 1
Modernizacja gospodarstw rolnych
Renty strukturalne

Wzrost wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej

(O NV N )

Korzystanie z ustug doradczych

Poprawa i rozwdj infrastruktury zwiazanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa

Szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie

Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci

o 0 9

Dziatania informacyjne i promocyjne

Grupy producentéw rolnych 10
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Poniewaz decydenci w Polsce dysponuja pewna autonomia w zakresie ukie-
runkowania strumieni Srodkéw przyznanych na realizacj¢ polityki strukturalnej
w rolnictwie, wigc moga odpowiedzie¢ na potrzeby sygnalizowane przez rolni-
kéw. Moga réwniez uwzgledniac je przy prébach ksztattowania WPR na pozio-
mie unijnym. Poproszono zatem kierownikéw gospodarstw rolnych, by ocenili
aktywnos$¢ polskiego rzadu w obszarze wspéltworzenia zasad i instrumentow
wspolnej polityki rolnej (tabela 6). Jedynie 8% respondentéw uznaje jg za znacz-
ng i wystarczajaca, natomiast az 47% rolnikdw ocenia ja jako niewystarczajaca.
Co wigcej, znaczna czesS¢ kierownikow gospodarstw rolnych postrzega dziatania
decydentéw w tym obszarze jako nieudolne. Nie przeszkadza im to jednak do-
ceni¢ pewne inicjatywy polskiego rzadu, ktére korzystnie wptywaja na rozwdj
ich gospodarstw. Naleza do nich: wprowadzenie doptat obszarowych, mozli-
wos¢ korzystania z programéw pomocowych UE, powr6t do obowiazkowego
ubezpieczenia upraw i zwierzat, wprowadzenie rent strukturalnych, wprowadze-
nie akcyzy na paliwo oraz dotacji do materiatu siewnego.

TABELA 6. Opinia kierownikéw gospodarstw rolnych o aktywnosci polskiego rzadu w obszarze wspéttwo-
rzenia zasad i instrumentéw WPR
TABLE 6. Opinions of farmers about an impact of Polish government on CAP

Ocena Odpowiedzi [%]
Bardzo wysoka 0
Wysoka 1
Wystarczajaca 7
Niewystarczajaca 47
Nieudolna 41
Trudno powiedzie¢ 4

Oczywiscie rolnicy sa w stanie wskaza¢ réwniez wiele dziatan rzadu, ktére po
integracji Polski z UE wplyne¢ly negatywnie na efekty uzyskiwane w ich gospo-
darstwach. Szczegélnie krytycznie nastawieni sa do inicjatyw zwigzanych
z otwarciem Polski na rynki europejskie. Zdaniem respondentéw przyczynito si¢
to do spadku cen rodzimych produktéw rolnych, a takze wzrostu cen srodkow
produkcji. Nie sa réwniez zadowoleni ze zniesienia cen gwarantowanych. Pod-
kreslaja, ze w niejednakowym stopniu wymaga si¢ zachowania norm jakosci od
producentéw polskich i zagranicznych, z wigksza tolerancja dla tych drugich.
Kierownicy gospodarstw rolnych zwracali réwniez uwage na negatywne zmia-
ny w otoczeniu rolnictwa. Likwidacja, réwniez pod wptywem konkurencji, wie-
lu nieodlegtych od gospodarstw przedsigbiorstw skupu ptodéw rolnych, punk-
téw ustugowych dla rolnictwa i napraw sprzetu rolniczego spowodowaty wzrost
kosztéw obstugi gospodarstw.

Respondenci sg przekonani, ze panstwo polskie moze podja¢ w ramach
swojej polityki rolnej wiele dziatari korzystnych dla rozwoju wsi i rolnictwa.
Zdecydowana wigkszos¢ z nich oczekuje wprowadzenia kontraktacji na pro-
dukcje plodéw i zwierzat, a takze wprowadzenia cen gwarantowanych. Arty-
kutuja réwniez potrzebg podjecia ze strony decydentéw aktywnosci, majacej
na celu ograniczenie importu produktéw rolnych. Rolnicy postuluja wyréw-
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nanie doptat do innych krajéw UE, niektérzy piszaq wregcz, ze ,,nasi rolnicy
powinni by¢ traktowani na réwni z rolnikami ze starej Unii”. Respondenci,
przyzwyczajeni juz do mitrggi biurokratycznej zwiazanej z Kkorzystaniem
z PROW, dostrzegaja potrzebg uproszczenia procedur. Zwracaja réwniez
uwage na koniecznoS¢ prowadzenia przez panistwo dtugofalowej i przejrzy-
stej polityki wobec rolnictwa, ktéra tworzytaby warunki dla dlugookresowe-
go planowania w gospodarstwie.

Niewatpliwie na oceng dziatari decydentéw politycznych, formutowang
przez rolnikéw, wptywa spos6b dzialania instytucji realizujacych polityke
rolna. W badaniach proszono zatem kierownikéw gospodarstw o wyrazenie
opinii na temat funkcjonowania nastgpujacych instytucji otoczenia rolnic-
twa: doradztwa rolniczego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomosci Rolnych, Izby Rolni-
czej, bankéw spoéldzielczych, obstugi weterynaryjnej oraz agencji ubezpie-
czeniowych (tabela 7). Respondenci szczegdlnie korzystnie postrzegali dzia-
fania instytucji doradztwa rolniczego, bankéw spétdzielczych i obstugi we-
terynaryjnej. Wzglednie dobrze oceniali funkcjonowanie Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Natomiast krytyczna postawe przejawiali
wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych.

TABELA 7. Opinia kierownikéw gospodarstw rolnych o pracy poszczegdlnych instytucji otoczenia rolnictwa
TABLE 7. Opinions of farmers about a work of some agricultural institutions

Ocena [%]
Nazwa instytucji bardzo dobra  dostateczna Ja brak
dobra odpowiedzi

Doradztwo rolnicze 23 43 21 11 2
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa (ARiIMR) 6 60 27 2 5
Agencja Rynku Rolnego (ARR) 2 31 39 9 19
Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) 0 15 31 19 35
Izby Rolnicze 3 24 40 13 20
Banki Spétdzielcze 40 51 8 1 0
Weterynarz 29 41 3 1 26
Agenci ubezpieczeniowi (PZU i in.) 15 53 23 0 9

Warto zaznaczy¢, ze kierownicy gospodarstw rolnych korzystniej ocenia-
li instytucje, z ktérymi maja czgstszy kontakt. Zgodnie z deklaracjami re-
spondentéw, czeste kontakty utrzymuja oni z bankami spétdzielczymi, insty-
tucjami obstugi weterynaryjnej, ARiMR oraz z organizacjami doradztwa rol-
niczego (tabela 8).
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TABELA 8. Opinia kierownikéw gospodarstw o czgstotliwosci kontaktéw z poszczegdlnymi instytucjami oto-
czenia rolnictwa
TABLE 8. Opinions of farmers about an intensity of their interactionsn with some agricultural institutions

Czestotliwos¢ kontaktow

Nazwa instytucji staty brak raz (raz/1 raz rz.a.dZIeJ brak

kontakt  kontaktu na napo w roku iz raz odpowiedzi
kwartat ~ roku w roku

Doradztwo rolnicze 47 5 20 7 8 9 4

Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji

Rolnictwa (ARIMR) 38 3 25 17 12 1 4

Agencja Rynku

Rolnego (ARR) 9 9 9 18 18 27 10

Agencja Nieruchomosci

Rolnych (ANR) 5 19 8 8 12 23 25

Izby Rolnicze 12 16 13 7 11 28 13

Banki Spoétdzielcze 83 1 2 3 2 3 6

Weterynarz 61 4 3 2 4 4 22

Agenci ubezpieczeniowi

(PZU iin.) 31 1 14 14 25 7 8

Ostatnie pytanie dotyczyto postulatéw, jakie respondenci kieruja pod adresem
wymienionych instytucji otoczenia rolnictwa. Nie powinno zaskakiwac, ze sg
one gtéwnie kierowane wobec Zle ocenianych instytucji. Kierownicy gospo-
darstw przekonani sa, ze Izby Rolnicze powinny czg¢sciej organizowac spotkania
z rolnikami, a przede wszystkim broni¢ ich intereséw. W obecnym ksztalcie
dziatalnosci sa one mato przydatne. Zta opinia o Agencji Nieruchomosci Rol-
nych wynika z niezrozumienia dziatan i prowadzonej polityki przez t¢ organiza-
cje. Rolnicy chca wigkszej otwartosci i klarownosci dziatania tej instytucji.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania ujawnily, ze kierownicy gospodarstw rolnych
Opolszczyzny odnosza si¢ do prowadzonej w Polsce polityki rolnej w zréznico-
wany sposob. Niemniej dominuje wsrdd nich krytyczne nastawienie wobec ini-
cjatyw podejmowanych przez decydentéw politycznych — szczegdlnie ich ak-
tywnosci, zmierzajacej do ksztattowania WPR UE. Kierownicy gospodarstw rol-
nych postrzegaja ja jako niezbyt intensywna, a co gorsza — nieudolna. Wydaje
sig, Ze nieobce jest im réwniez przeSwiadczenie o ograniczonych mozliwosciach
oddziatywania decydentéw politycznych w Polsce na polityke rolna prowadzo-
ng na poziomie unijnym. Stad prawdopodobnie zdecydowana wigkszos¢ rolni-
kéw akceptuje opinig o potrzebie prowadzenia bardziej niezaleznej krajowej po-
lityki rolnej. Mimo dominujacego krytycznego nastawienia wobec charakteru
i skutkow WPR, wzglednie korzystnie wypada ocena instytucji realizujacych teg
polityke w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim instytucji doradztwa rolnicze-
go, ktore poprzez gromadzenie i przekazywanie informacji utatwiaja rolnikom
odnalezienie si¢ w sytuacji i zrozumienie czg¢sto ztozonych zagadnien WPR.
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Przeprowadzone badania ujawniaja tez, ze kierownicy gospodarstw rolnych
oczekuja od decydentéw politycznych podejmowania dziatan, ktére sa sprzecz-
ne z zarysowujacymi si¢ kierunkami zmian WPR. Uwaga ta dotyczy choc¢by po-
trzeby utrzymania doptat do produkcji, co wydaje si¢ mato prawdopodobne
w Swietle wynikéw prowadzonego przegladu WPR. Ponadto respondenci pre-
zentuja postawe krytyczng wobec dziatan, ktére niewatpliwie przyczynily si¢ do
poprawy sytuacji na polskiej wsi. W koncu sytuacja ekonomiczna ludnosci rol-
niczej znacznie si¢ poprawita po akcesji Polski do UE [Klank 2008, s. 41]. Rol-
nicy maja réwniez problem z wlasciwym rozpoznaniem mozliwosci decydentow
politycznych w zakresie ksztattowania WPR. W konsekwencji przypisuja im od-
powiedzialnos¢ za zdarzenia, ktére w bardzo matym stopniu zaleza od decyden-
téw z Polski. Dotyczy to cho¢by otwarcia rynkéw na zywnos¢. W tym wypadku
swobodg ich dziatania ogranicza zasada jednosci rynku. Warto takze zwrdécié
uwage na to, ze na otwarciu szczegdlnie skorzystali polscy eksporterzy. Eksport
rolno-spozywczy w latach 2004-2008 wzrastal bardzo szybko (o 144%).
W 2008 roku osiagnat wartos¢ 11,4 mld euro. Za zdecydowang czeS¢ odnotowa-
nego wzrostu odpowiada eksport kierowany na rynki paristw Unii Europejskiej,
ktéry w 2008 roku osiagnat wartos¢ 9,2 mld euro [Rowirski 2009, s. 18].

Badania ujawnity zatem ambiwalentny stosunek rolnikéw wobec dziatan po-
dejmowanych w ramach WPR, sposobu implementacji jej instrumentéw, chod
juz nie wobec dpowiedzialnych za to instytucji. Wsrdéd respondentéw domino-
wato nastawienie krytyczne wzgledem decydentéw majacych reprezentowac in-
teresy polskiego rolnictwa. Sa oni przede wszystkim oceniani przez pryzmat
stopnia, w jakim podejmowana przez nich aktywnos¢ sprzyja poczuciu bezpie-
czenstwa rolnikdw. Réwniez te instrumenty, ktére zwigkszaja poczucie bezpie-
czenistwa ekonomicznego, sg postrzegane jako najistotniejsze.
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AGRICULTURAL POLICY IN THE OPINION OF FARMERS

Abstract. The article presents the opinions of farmers from the Opolskie province on the
agricultural policy pursued in Poland after its accession to the European Union. The authors
of the article also discuss some aspects of the Common Agricultural Policy, including the
problem of the evolution of CAP, its future and its present character as well as its impact on
the situation of Polish farmers.
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