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Abstrakt. W artykule zaprezentowano opinie rolników zamieszkuj¹cych teren województwa
opolskiego, dotycz¹ce wybranych aspektów prowadzonej w Polsce polityki rolnej. Scharak-
teryzowano równie¿ niektóre zagadnienia zwi¹zane ze wspóln¹ polityk¹ roln¹. Uwagê po-
œwiêcono jej ewolucji, przysz³oœci i obecnemu charakterowi, uwzglêdniaj¹c przy tym sytu-
acjê polskich rolników. 
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CELE, PRZEDMIOT I METODY BADANIA

Los rolnika gospodaruj¹cego w Polsce w znacznym stopniu uzale¿niony jest
od charakteru prowadzonej w naszym pañstwie polityki rolnej. Ten zaœ, po w³¹-
czeniu Polski w struktury Unii Europejskiej, wyznaczaj¹ przede wszystkim ce-
chy wspólnej polityki rolnej (WPR). Od momentu zainicjowania WPR podda-
wana by³a zmianom – zarówno w zakresie celów, jak i wykorzystywanych in-
strumentów. Wprowadzane modyfikacje mia³y stanowiæ skuteczn¹ odpowiedŸ
na wiele negatywnych skutków wywo³anych dotychczas prowadzon¹ polityk¹,
do których nale¿a³y m.in.: nadprodukcja, wysokie koszty bud¿etowe, nieuzasad-
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niony podzia³ korzyœci z prowadzonej polityki miêdzy ma³e i du¿e gospodarstwa
rolne, niekorzystny wp³yw na œwiatowe rynki rolne [Adamowicz 2005, s. 20,
2008, s. 49], obni¿aj¹ca siê jakoœæ ¿ywnoœci [Grzelak 2007, s. 208]. 

W reformie Fischlera z 2003 roku nast¹pi³a znaczna modyfikacja rynkowo-
-cenowego filaru WPR. Dokona³o siê to w wyniku d¹¿eñ do oddzielenia wielko-
œci p³atnoœci bezpoœrednich od wielkoœci produkcji. Wzmocnieniu uleg³ tak¿e
drugi filar WPR, zorientowany na rozwój obszarów wiejskich. Wprowadzone
w ramach tej reformy instrumenty sta³y siê fundamentem dla Nowych Regulacji
Rozwoju Wsi na lata 2007–2013. W tym okresie polityka rolna finansowana by-
³a ze œrodków pochodz¹cych z dwu nowych funduszy rolnych, powo³anych
w miejsce Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Zosta³y one
ustanowione na podstawie rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21
czerwca 2005 roku w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej. S¹ to: Eu-
ropejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolni-
czy Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Polska jest krajem cz³onkow-
skim, który w latach 2007–2013 otrzyma najwiêksze wsparcie z tego funduszu
– ponad 13 mld euro. Razem ze œrodkami krajowymi na realizacjê tych celów
w ramach polskiego programu rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
(PROW-2013) bêdzie przeznaczone ponad 17 mld euro [Rowiñski 2008, s. 23]. 

Aktualny model WPR bêdzie funkcjonowa³ do 2013 roku. W latach nastêp-
nych prawdopodobnie nast¹pi¹ zmiany. Wskazuje na to dotychczasowy kieru-
nek ewolucji polityki rolnej UE, a tak¿e wyniki zainicjowanego w listopadzie
2007 roku tzw. przegl¹du zdrowotnego WPR. W ramach œredniookresowej
oceny funkcjonowania WPR Komisja Europejska zaproponowa³a wiele zmian
w charakterze jej funkcjonowania. Wœród nich znalaz³y siê: uproszczenie sys-
temu wsparcia bezpoœredniego, oddzielenie p³atnoœci bezpoœrednich od pro-
dukcji, uznanie zasady wzajemnej zale¿noœci za kluczowy element WPR,
ograniczenie od³ogowania, rozwój produkcji œrodków energetycznych przy za-
chowaniu priorytetowego znaczenia wytwarzania œrodków spo¿ywczych i pa-
szowych oraz zwiêkszenie œrodków na œrodowiskowe formy zarz¹dzania ob-
szarami, wod¹ i ekosystemem w „zielonych” regionach/korytarzach Europy
[Soko³owska i Bisaga 2008, s. 62–63]. 

Zmiany w dotychczasowym modelu WPR bêd¹ prawdopodobnie inicjowane
przez decydentów pañstw najwiêkszych p³atników netto do bud¿etu UE, którzy
coraz czêœciej wyra¿aj¹ niezadowolenie z jej charakteru. Opowiadaj¹ siê za ob-
ci¹¿eniem przynamniej czêœci¹ finansowania WPR krajów cz³onkowskich, a na-
wet za jej likwidacj¹. Zwraca siê uwagê na bardzo wysokie koszty prowadzenia
WPR – ponoszone nie tylko z bud¿etu UE, ale równie¿ przez konsumentów za-
mieszka³ych w pañstwach cz³onkowskich. Szacunki OECD z 2002 roku wska-
zuj¹, ¿e wydaj¹ oni dodatkowo na ¿ywnoœæ z powodu znacznie wy¿szych cen
wspólnotowych od cen œwiatowych oko³o 57 mld euro rocznie [Piskorz 2004, 
s. 77]. Wspólna polityka rolna spotyka siê równie¿ z krytyk¹ na p³aszczyŸnie
miêdzynarodowych stosunków handlowych. Przedstawiciele USA [Fija³kowski
2005, s. 33], Australii, Nowej Zelandii i Kanady uwa¿aj¹, ¿e stanowi narzêdzie
protekcjonizmu i pozostaje w sprzecznoœci z innymi kierunkami polityki UE
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[Smoliñski 2007, s. 147]. Silne g³osy krytyczne p³yn¹ tak¿e od decydentów
pañstw zacofanych i rozwijaj¹cych siê oraz od przedstawicieli ró¿nego rodza-
ju organizacji spo³ecznych, którzy domagaj¹ siê obni¿enia, a nawet zlikwido-
wania barier wejœcia dla produktów rolnych na rynki pañstw UE [Œwierkocki
2007, s. 364]. 

Trudno dzisiaj trafnie przewidzieæ charakter zmian, jakim poddana zostanie
WPR. Jedno nie ulega natomiast w¹tpliwoœci – ich wprowadzenie odczuj¹ pol-
scy rolnicy. Czy bêd¹ to zmiany na lepsze dla tej grupy zawodowej, zale¿eæ bê-
dzie od dwóch czynników – charakteru samych zmian oraz sposobu postrzega-
nia przez rolników dotychczas prowadzonej polityki rolnej. W³aœnie ta druga
kwestia jest przedmiotem zainteresowania w prezentowanym artykule. Przedsta-
wiono w nim bowiem efekty próby uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak rolni-
cy oceniaj¹ wybrane aspekty prowadzonej w naszym kraju polityki rolnej po
wst¹pieniu Polski w struktury UE. Informacje wykorzystane na potrzeby prezen-
towanego artyku³u, obecne ju¿ zreszt¹ w dyskursie naukowym3, zosta³y zgroma-
dzone w ramach wiêkszego projektu badawczego nad zmianami w produktyw-
noœci rolnictwa indywidualnego Opolszczyzny. Pozyskano je od kierowników
150 gospodarstw rolnych, dzia³aj¹cych w gminach: G³ogówek, Olszanka, Skar-
bimierz, Lubrza oraz Kietrz. Próba zosta³a dobrana w sposób celowy. Przy wy-
borze gospodarstw do badañ przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia: 
– obszar gospodarstw powinien przekraczaæ 10 ha u¿ytków rolnych, z których

mo¿na uzyskaæ licz¹c¹ siê produkcj¹ towarow¹, 
– praca w gospodarstwie stanowi g³ówne Ÿród³o utrzymania rolnika i jego ro-

dziny, 
– gospodarstwa powinny byæ zró¿nicowane pod wzglêdem wielkoœci, udzia³u

u¿ytków zielonych w u¿ytkach rolnych, jakoœci gleb oraz wyposa¿enia tech-
nicznego. 
Podstawowym narzêdziem badawczym by³ kwestionariusz wywiadu, w któ-

rym zosta³ umieszczony blok pytañ dotycz¹cych polityki rolnej i instytucji zwi¹-
zanych z jej realizacj¹. Na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu odpo-
wiedzi udzielili kierownicy 150 gospodarstw rolnych. Badania przeprowadzono
w 2008 roku. W zbiorowoœci 150 gospodarstw 12,6% mia³o powierzchniê od 10
do 15 ha UR, 10,6% od 15 do 20 ha i a¿ 76,8% gospodarstw – powy¿ej 20 ha.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oko³o 25% gospodarstw mia³o powierzchniê 50 ha UR
i wiêcej. Œrednia powierzchnia gospodarstw objêtych badaniem wynosi³a 43,97
ha, œrednia zaœ powierzchnia u¿ytków rolnych – 43,38 ha. 

W zrealizowanych badaniach 91% respondentów stanowili mê¿czyŸni, 9%
zaœ kobiety. Jedynie 4,7% kierowników gospodarstw legitymowa³o siê wy-
kszta³ceniem wy¿szym, 44,7% – wykszta³ceniem œrednim, 45,3% mia³o wy-
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kszta³cenie zasadnicze zawodowe, a 5,3% – ukoñczon¹ szko³ê podstawow¹,
z kolei 64% respondentów wskaza³o, ¿e ma wykszta³cenie o profilu rolniczym
lub ukoñczony kurs rolniczy. 

W badanej zbiorowoœci kierownicy w wieku do 30 lat stanowili 9%, od 31 do
40 lat – 22%, ponad po³owa (56%) respondentów by³a w wieku od 41 do 50 lat,
natomiast 13% kierowników gospodarstw mia³o powy¿ej 55 lat. 

POLITYKA ROLNA W OPINII KIEROWNIKÓW 
GOSPODARSTW ROLNYCH OPOLSZCZYZNY

Wœród mo¿liwych kierunków zmian WPR wskazuje siê na zwiêkszenie stop-
nia nacjonalizacji polityki rolnej pañstw Wspólnoty. Zwolennikami prowadzenia
krajowej polityki rolnej okazali siê tak¿e rolnicy uczestnicz¹cy w badaniu, pod
warunkiem jednak, ¿e zostanie utrzymany, a nawet zwiêkszony poziom wspar-
cia finansowego uzyskiwanego z UE. A¿ 97% respondentów wyra¿a opiniê
o koniecznoœci realizowania krajowej polityki rolnej, natomiast tylko 3% kie-
rowników gospodarstw nie dostrzega takiej potrzeby. Co wiêcej, oko³o po³owa
rolników uzna³a, ¿e cele i priorytety rozwoju polityki rolnej powinny byæ okre-
œlane na szczeblu krajowym. Jedynie oko³o 25% kierowników gospodarstw zgo-
dzi³o siê na lokalny i regionalny poziom planowania. 

Kierownicy gospodarstw rolnych, podzielaj¹cy pogl¹d o potrzebie prowadze-
nia polityki rolnej na szczeblu krajowym, do jej najistotniejszych celów zaliczy-
li: zabezpieczenie swobodnego dostêpu polskiej ¿ywnoœci do innych rynków,
u³atwienie i zabezpieczenie sposobu kredytowania rolnictwa oraz ochronê pol-
skiej ziemi przed wykupem przez cudzoziemców (tabela 1). Du¿e znaczenie
przypisali tak¿e wspieraniu rozwoju ró¿nych instytucji u³atwiaj¹cych funkcjo-
nowanie gospodarstw rolnych oraz rozwoju infrastruktury na obszarach wiej-
skich. Ponadto w opinii wielu respondentów krajowa polityka rolna powinna

TABELA 1. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o kwestiach, jakich powinna dotyczyæ krajowa 
polityka rolna, poza WPR 

TABLE 1.   Opinions of farmers about matters that should be an object of Polish agricultural policy

Rodzaj kwestii Odpowiedzi [%]

Przenoszenie praw w³asnoœci 17

Okreœlenie i monitorowanie granicy górnych wielkoœci gospodarstw rolnych 27

Okreœlenie i przestrzeganie warunków dzier¿awy 17

Ochrona polskiej ziemi przed wykupem przez cudzoziemców 53

Okreœlenie gospodarstw priorytetowych dla rozwoju polskiego rolnictwa 19

Sposoby kredytowania rolnictwa 55

Budowanie infrastruktury rynkowej (gie³dy towarowe, domy sk³adowe i in.) 35

Ochrona pozycji przetargowej rolników w kana³ach dystrybucji 25

Infrastruktura na obszarach wiejskich 43

Zapewnienie swobodnego dostêpu polskiej ¿ywnoœci do innych rynków 56

Korzystne dla rolników warunki ubezpieczeñ spo³ecznych 34

Wspó³finansowanie ubezpieczeñ upraw i stada od zdarzeñ losowych 39

Ustalenie odrêbnego dla rolników systemu podatkowego 19
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zabezpieczyæ korzystne dla rolników warunki ubezpieczeñ spo³ecznych. Nato-
miast tylko niewielka czêœæ kierowników gospodarstw rolnych uzna³a, ¿e
wœród celów polityki rolnej powinny znaleŸæ siê kwestie zwi¹zane z: przeno-
szeniem praw w³asnoœci, okreœlaniem i przestrzeganiem warunków dzier¿awy,
ustalaniem odrêbnego dla rolników systemu podatkowego (tabela 1). 

Ju¿ we wczeœniejszym fragmencie artyku³u podkreœlono wp³yw, jaki na
dobrobyt polskich rolników wywar³o wst¹pienie Polski do UE. Oddzia³ywa-
nie to dokonuje siê równie¿ za poœrednictwem wspólnej polityki rolnej. Je-
go przejawem jest m.in. znaczne ograniczenie autonomii w zakresie kszta³-
towania krajowej polityki rolnej. Poproszono zatem respondentów, by wyra-
zili swoje opinie odnoœnie do wp³ywu WPR na sytuacjê polskiej wsi i rolnic-
twa. Opinie te nie by³y zgodne. Badana spo³ecznoœæ znacznie ró¿ni³a siê co
do postrzegania tej kwestii. Zdaniem 38% respondentów wspólna polityka
rolna UE jest korzystna dla polskiej wsi i rolnictwa, choæ wynegocjowane
warunki dostêpu polskiego rolnictwa do jej instrumentów s¹ krzywdz¹ce dla
Polski (tabela 2). Zdaniem zaœ 49% rolników wp³yw WPR na obszary wiej-
skie jest niekorzystny. 

TABELA 2. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o tym, czy WPR jest korzystna dla polskiej wsi i rol-
nictwa

TABLE 2.    Opinions of farmers about effects of CAP for Polish country and agriculture

Opinia Odpowiedzi [%]

Bardzo korzystna 1

Korzystna, choæ wynegocjowane warunki dostêpu polskiego rolnictwa 
do instrumentów WPR s¹ dla niego krzywdz¹ce 38

Niekorzystna, poniewa¿ wynegocjowane warunki dostêpu polskiego rolnictwa
do instrumentów WPR s¹ dla niego krzywdz¹ce 49

Brak opinii 12

O ile prawie po³owa rolników (49%) uzna³a, ¿e wp³yw polityki rolnej UE
na sytuacjê polskiej wsi by³ niekorzystny (tabela 2), o tyle ¿aden z respon-
dentów nie odpowiedzia³, ¿e w wyniku implementacji jednego z jej instru-
mentów – dop³at bezpoœrednich, pogorszy³a siê sytuacja dochodowa ich go-
spodarstw (tabela 3). Jedynie 15% kierowników gospodarstw rolnych by³o
zdania, ¿e uzyskane dop³aty bezpoœrednie nie poprawi³y ich sytuacji docho-
dowej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e badania zrealizowano w 2008 roku, a zatem
skutki dop³at mog³y byæ jeszcze w ograniczonym stopniu odczuwane przez
rolników. Podobna zgodnoœæ opinii respondentów ujawni³a siê w odpowie-
dzi na pytanie o po¿¹dan¹ strukturê dop³at bezpoœrednich (tabela 4). A¿ 81%
rolników uzna³o, ¿e dop³aty bezpoœrednie powinny obejmowaæ dop³aty ob-
szarowe i dop³aty do produkcji. 
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TABELA 3. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o tym, w jakim stopniu dop³aty bezpoœrednie poprawi-
³y dochodowoœæ ich gospodarstw

TABLE 3.   Opinions of farmers about impact of farm subsidy on economic condition of their farms

Opinia Odpowiedzi [%]

Bardzo znacznym 1

Znacznym 22

Nieznacznym 55

Nie poprawi³y 15

Trudno powiedzieæ 7

TABELA 4. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o strukturze dop³at bezpoœrednich
TABLE 4.   Opinions of farmers about a structure of farm subsidy

Rodzaj dop³aty Odpowiedzi [%]

Tylko dop³ata obszarowa 11

Tylko dop³ata do produkcji 8

Dop³ata obszarowa i dop³ata do produkcji 81

W perspektywie prowadzenia polityki rolnej w latach 2007–2013 du¿e zna-
czenie przypisano polityce strukturalnej. Jak istotne dla rolników s¹ ró¿ne ob-
szary tej polityki? Zdaniem respondentów jej najwa¿niejszym zadaniem jest u³a-
twianie startu m³odym rolnikom (tabela 5). Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
w kolejnych edycjach badañ nad produktywnoœci¹ gospodarstw przewa¿aj¹ca
czêœæ kierowników gospodarstw deklarowa³a, ¿e chcia³aby, aby ich dzieci prze-
jê³y po nich gospodarstwa. Na drugim miejscu w rankingu wa¿noœci instrumen-
tów dzia³ania celu 1. PROW rolnicy postawili modernizacjê gospodarstw rol-
nych, na trzecim zaœ renty strukturalne. Kolejne miejsce zajmuje wzrost warto-
œci dodanej podstawowej produkcji rolnej. Za istotn¹ równie¿ rolnicy uznali
mo¿liwoœæ korzystania z us³ug doradczych. 

TABELA 5. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o wa¿noœci instrumentów dzia³ania celu 1 PROW dla
gospodarstwa rolnego

TABLE 5.   Opinions of farmers about an importance of PROW one purpose for their farms

Rodzaj instrumentu Ranking wed³ug wskazañ

U³atwienie startu m³odym rolnikom 1

Modernizacja gospodarstw rolnych 2

Renty strukturalne 3

Wzrost wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej 4

Korzystanie z us³ug doradczych 5

Poprawa i rozwój infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem 
i dostosowaniem rolnictwa 6

Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leœnictwie 7

Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci 8

Dzia³ania informacyjne i promocyjne 9

Grupy producentów rolnych 10
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Poniewa¿ decydenci w Polsce dysponuj¹ pewn¹ autonomi¹ w zakresie ukie-
runkowania strumieni œrodków przyznanych na realizacjê polityki strukturalnej
w rolnictwie, wiêc mog¹ odpowiedzieæ na potrzeby sygnalizowane przez rolni-
ków. Mog¹ równie¿ uwzglêdniaæ je przy próbach kszta³towania WPR na pozio-
mie unijnym. Poproszono zatem kierowników gospodarstw rolnych, by ocenili
aktywnoœæ polskiego rz¹du w obszarze wspó³tworzenia zasad i instrumentów
wspólnej polityki rolnej (tabela 6). Jedynie 8% respondentów uznaje j¹ za znacz-
n¹ i wystarczaj¹c¹, natomiast a¿ 47% rolników ocenia j¹ jako niewystarczaj¹c¹.
Co wiêcej, znaczna czêœæ kierowników gospodarstw rolnych postrzega dzia³ania
decydentów w tym obszarze jako nieudolne. Nie przeszkadza im to jednak do-
ceniæ pewne inicjatywy polskiego rz¹du, które korzystnie wp³ywaj¹ na rozwój
ich gospodarstw. Nale¿¹ do nich: wprowadzenie dop³at obszarowych, mo¿li-
woœæ korzystania z programów pomocowych UE, powrót do obowi¹zkowego
ubezpieczenia upraw i zwierz¹t, wprowadzenie rent strukturalnych, wprowadze-
nie akcyzy na paliwo oraz dotacji do materia³u siewnego. 

TABELA 6. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o aktywnoœci polskiego rz¹du w obszarze wspó³two-
rzenia zasad i instrumentów WPR

TABLE 6.   Opinions of farmers about an impact of Polish government on CAP

Ocena Odpowiedzi [%]

Bardzo wysoka 0

Wysoka 1

Wystarczaj¹ca 7

Niewystarczaj¹ca 47

Nieudolna 41

Trudno powiedzieæ 4

Oczywiœcie rolnicy s¹ w stanie wskazaæ równie¿ wiele dzia³añ rz¹du, które po
integracji Polski z UE wp³ynê³y negatywnie na efekty uzyskiwane w ich gospo-
darstwach. Szczególnie krytycznie nastawieni s¹ do inicjatyw zwi¹zanych
z otwarciem Polski na rynki europejskie. Zdaniem respondentów przyczyni³o siê
to do spadku cen rodzimych produktów rolnych, a tak¿e wzrostu cen œrodków
produkcji. Nie s¹ równie¿ zadowoleni ze zniesienia cen gwarantowanych. Pod-
kreœlaj¹, ¿e w niejednakowym stopniu wymaga siê zachowania norm jakoœci od
producentów polskich i zagranicznych, z wiêksz¹ tolerancj¹ dla tych drugich.
Kierownicy gospodarstw rolnych zwracali równie¿ uwagê na negatywne zmia-
ny w otoczeniu rolnictwa. Likwidacja, równie¿ pod wp³ywem konkurencji, wie-
lu nieodleg³ych od gospodarstw przedsiêbiorstw skupu p³odów rolnych, punk-
tów us³ugowych dla rolnictwa i napraw sprzêtu rolniczego spowodowa³y wzrost
kosztów obs³ugi gospodarstw. 

Respondenci s¹ przekonani, ¿e pañstwo polskie mo¿e podj¹æ w ramach
swojej polityki rolnej wiele dzia³añ korzystnych dla rozwoju wsi i rolnictwa.
Zdecydowana wiêkszoœæ z nich oczekuje wprowadzenia kontraktacji na pro-
dukcjê p³odów i zwierz¹t, a tak¿e wprowadzenia cen gwarantowanych. Arty-
ku³uj¹ równie¿ potrzebê podjêcia ze strony decydentów aktywnoœci, maj¹cej
na celu ograniczenie importu produktów rolnych. Rolnicy postuluj¹ wyrów-
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nanie dop³at do innych krajów UE, niektórzy pisz¹ wrêcz, ¿e „nasi rolnicy
powinni byæ traktowani na równi z rolnikami ze starej Unii”. Respondenci,
przyzwyczajeni ju¿ do mitrêgi biurokratycznej zwi¹zanej z korzystaniem
z PROW, dostrzegaj¹ potrzebê uproszczenia procedur. Zwracaj¹ równie¿
uwagê na koniecznoœæ prowadzenia przez pañstwo d³ugofalowej i przejrzy-
stej polityki wobec rolnictwa, która tworzy³aby warunki dla d³ugookresowe-
go planowania w gospodarstwie. 

Niew¹tpliwie na ocenê dzia³añ decydentów politycznych, formu³owan¹
przez rolników, wp³ywa sposób dzia³ania instytucji realizuj¹cych politykê
roln¹. W badaniach proszono zatem kierowników gospodarstw o wyra¿enie
opinii na temat funkcjonowania nastêpuj¹cych instytucji otoczenia rolnic-
twa: doradztwa rolniczego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, Agencji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomoœci Rolnych, Izby Rolni-
czej, banków spó³dzielczych, obs³ugi weterynaryjnej oraz agencji ubezpie-
czeniowych (tabela 7). Respondenci szczególnie korzystnie postrzegali dzia-
³ania instytucji doradztwa rolniczego, banków spó³dzielczych i obs³ugi we-
terynaryjnej. Wzglêdnie dobrze oceniali funkcjonowanie Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Natomiast krytyczn¹ postawê przejawiali
wobec Agencji Nieruchomoœci Rolnych. 

TABELA 7. Opinia kierowników gospodarstw rolnych o pracy poszczególnych instytucji otoczenia rolnictwa
TABLE 7.  Opinions of farmers about a work of some agricultural institutions

Ocena [%]
Nazwa instytucji bardzo dobra dostateczna z³a brak 

dobra odpowiedzi

Doradztwo rolnicze 23 43 21 11 2

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa (ARiMR) 6 60 27 2 5

Agencja Rynku Rolnego (ARR) 2 31 39 9 19

Agencja Nieruchomoœci Rolnych (ANR) 0 15 31 19 35

Izby Rolnicze 3 24 40 13 20

Banki Spó³dzielcze 40 51 8 1 0

Weterynarz 29 41 3 1 26

Agenci ubezpieczeniowi (PZU i in.) 15 53 23 0 9

Warto zaznaczyæ, ¿e kierownicy gospodarstw rolnych korzystniej ocenia-
li instytucje, z którymi maj¹ czêstszy kontakt. Zgodnie z deklaracjami re-
spondentów, czêste kontakty utrzymuj¹ oni z bankami spó³dzielczymi, insty-
tucjami obs³ugi weterynaryjnej, ARiMR oraz z organizacjami doradztwa rol-
niczego (tabela 8). 
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TABELA 8. Opinia kierowników gospodarstw o czêstotliwoœci kontaktów z poszczególnymi instytucjami oto-
czenia rolnictwa

TABLE 8.   Opinions of farmers about an intensity of their interactionsn with some agricultural institutions

Czêstotliwoœæ kontaktów

Nazwa instytucji sta³y brak raz raz raz rzadziej brak
kontakt kontaktu na na pól w roku ni¿ raz odpowiedzi

kwarta³ roku w roku

Doradztwo rolnicze 47 5 20 7 8 9 4

Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji 
Rolnictwa (ARiMR) 38 3 25 17 12 1 4

Agencja Rynku 
Rolnego (ARR) 9 9 9 18 18 27 10

Agencja Nieruchomoœci 
Rolnych (ANR) 5 19 8 8 12 23 25

Izby Rolnicze 12 16 13 7 11 28 13

Banki Spó³dzielcze 83 1 2 3 2 3 6

Weterynarz 61 4 3 2 4 4 22

Agenci ubezpieczeniowi 
(PZU i in.) 31 1 14 14 25 7 8

Ostatnie pytanie dotyczy³o postulatów, jakie respondenci kieruj¹ pod adresem
wymienionych instytucji otoczenia rolnictwa. Nie powinno zaskakiwaæ, ¿e s¹
one g³ównie kierowane wobec Ÿle ocenianych instytucji. Kierownicy gospo-
darstw przekonani s¹, ¿e Izby Rolnicze powinny czêœciej organizowaæ spotkania
z rolnikami, a przede wszystkim broniæ ich interesów. W obecnym kszta³cie
dzia³alnoœci s¹ one ma³o przydatne. Z³a opinia o Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych wynika z niezrozumienia dzia³añ i prowadzonej polityki przez tê organiza-
cjê. Rolnicy chc¹ wiêkszej otwartoœci i klarownoœci dzia³ania tej instytucji. 

WNIOSKI 

Przeprowadzone badania ujawni³y, ¿e kierownicy gospodarstw rolnych
Opolszczyzny odnosz¹ siê do prowadzonej w Polsce polityki rolnej w zró¿nico-
wany sposób. Niemniej dominuje wœród nich krytyczne nastawienie wobec ini-
cjatyw podejmowanych przez decydentów politycznych – szczególnie ich ak-
tywnoœci, zmierzaj¹cej do kszta³towania WPR UE. Kierownicy gospodarstw rol-
nych postrzegaj¹ j¹ jako niezbyt intensywn¹, a co gorsza – nieudoln¹. Wydaje
siê, ¿e nieobce jest im równie¿ przeœwiadczenie o ograniczonych mo¿liwoœciach
oddzia³ywania decydentów politycznych w Polsce na politykê roln¹ prowadzo-
n¹ na poziomie unijnym. St¹d prawdopodobnie zdecydowana wiêkszoœæ rolni-
ków akceptuje opiniê o potrzebie prowadzenia bardziej niezale¿nej krajowej po-
lityki rolnej. Mimo dominuj¹cego krytycznego nastawienia wobec charakteru
i skutków WPR, wzglêdnie korzystnie wypada ocena instytucji realizuj¹cych tê
politykê w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim instytucji doradztwa rolnicze-
go, które poprzez gromadzenie i przekazywanie informacji u³atwiaj¹ rolnikom
odnalezienie siê w sytuacji i zrozumienie czêsto z³o¿onych zagadnieñ WPR. 
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Przeprowadzone badania ujawniaj¹ te¿, ¿e kierownicy gospodarstw rolnych
oczekuj¹ od decydentów politycznych podejmowania dzia³añ, które s¹ sprzecz-
ne z zarysowuj¹cymi siê kierunkami zmian WPR. Uwaga ta dotyczy choæby po-
trzeby utrzymania dop³at do produkcji, co wydaje siê ma³o prawdopodobne
w œwietle wyników prowadzonego przegl¹du WPR. Ponadto respondenci pre-
zentuj¹ postawê krytyczn¹ wobec dzia³añ, które niew¹tpliwie przyczyni³y siê do
poprawy sytuacji na polskiej wsi. W koñcu sytuacja ekonomiczna ludnoœci rol-
niczej znacznie siê poprawi³a po akcesji Polski do UE [Klank 2008, s. 41]. Rol-
nicy maj¹ równie¿ problem z w³aœciwym rozpoznaniem mo¿liwoœci decydentów
politycznych w zakresie kszta³towania WPR. W konsekwencji przypisuj¹ im od-
powiedzialnoœæ za zdarzenia, które w bardzo ma³ym stopniu zale¿¹ od decyden-
tów z Polski. Dotyczy to choæby otwarcia rynków na ¿ywnoœæ. W tym wypadku
swobodê ich dzia³ania ogranicza zasada jednoœci rynku. Warto tak¿e zwróciæ
uwagê na to, ¿e na otwarciu szczególnie skorzystali polscy eksporterzy. Eksport
rolno-spo¿ywczy w latach 2004–2008 wzrasta³ bardzo szybko (o 144%).
W 2008 roku osi¹gn¹³ wartoœæ 11,4 mld euro. Za zdecydowan¹ czêœæ odnotowa-
nego wzrostu odpowiada eksport kierowany na rynki pañstw Unii Europejskiej,
który w 2008 roku osi¹gn¹³ wartoœæ 9,2 mld euro [Rowiñski 2009, s. 18]. 

Badania ujawni³y zatem ambiwalentny stosunek rolników wobec dzia³añ po-
dejmowanych w ramach WPR, sposobu implementacji jej instrumentów, choæ
ju¿ nie wobec dpowiedzialnych za to instytucji. Wœród respondentów domino-
wa³o nastawienie krytyczne wzglêdem decydentów maj¹cych reprezentowaæ in-
teresy polskiego rolnictwa. S¹ oni przede wszystkim oceniani przez pryzmat
stopnia, w jakim podejmowana przez nich aktywnoœæ sprzyja poczuciu bezpie-
czeñstwa rolników. Równie¿ te instrumenty, które zwiêkszaj¹ poczucie bezpie-
czeñstwa ekonomicznego, s¹ postrzegane jako najistotniejsze. 
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AGRICULTURAL POLICY IN THE OPINION OF FARMERS

Abstract. The article presents the opinions of farmers from the Opolskie province on the
agricultural policy pursued in Poland after its accession to the European Union. The authors
of the article also discuss some aspects of the Common Agricultural Policy, including the
problem of the evolution of CAP, its future and its present character as well as its impact on
the situation of Polish farmers. 
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