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ROLA INSTYTUCJI W PROCESIE PROMOWANIA
I ROZWOJU PRZEDSIÊBIORCZOŒCI 
NA TERENACH WIEJSKICH

Abstrakt. Artyku³ analizuje znaczenie instytucji w rozwoju przedsiêbiorczoœci i wsparcia
przedsiêbiorstw na terenach wiejskich oraz wskazuje najwa¿niejsze uwarunkowania instytu-
cjonalne sprzyjaj¹ce i hamuj¹ce powstawanie oraz rozwój przedsiêbiorstw na wsi. Autorka
na podstawie w³asnych badañ postuluje koniecznoœæ wdro¿enia innowacyjnej kompleksowej
sieci wsparcia przedsiêbiorstw od momentu kreowania pomys³u na biznes i kszta³towanie
kluczowych kompetencji biznesowych, poprzez wsparcie finansowe i mentoring dla istniej¹-
cych ju¿ firm wiejskich. Do wdro¿enia takiego systemu zaproponowano wykorzystanie Kra-
jowej Sieci Obszarów Wiejskich (KSOW). 

S³owa kluczowe: przedsiêbiorczoœæ wiejska, Ÿród³a finansowania, luka finansowa, instytu-
cje, otoczenie zewnêtrzne przedsiêbiorczoœci, sieciowanie, KSOW 

WPROWADZENIE 

Postêpuj¹ca dezagraryzacja polskiej wsi, nierozwi¹zany problem nadwy¿ek si-
³y roboczej na wsi czy dysparytet dochodowy gospodarstw rolniczych zmusza do
poszukiwania rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych tworzeniu i rozwojowi Ÿróde³ pozarolni-
czego dochodu na wsi. Od lat badacze, naukowcy i politycy, zajmuj¹cy siê pro-
blematyk¹ wiejsk¹, wskazuj¹ przedsiêbiorczoœæ jako remedium na spo³eczno-
-ekonomiczne problemy terenów wiejskich.

Od pocz¹tku przemian systemowych w Polsce realizowano inicjatywy i pro-
gramy, które mia³y u³atwiaæ i promowaæ postawy przedsiêbiorcze oraz wspieraæ
finansowo nowo powstaj¹ce podmioty gospodarcze na wsi, w tym rolników po-
szukuj¹cych alternatywnych Ÿróde³ zarobkowania. Momentem prze³omowym
w procesie poszukiwania rozwi¹zañ strategicznych dla polskiej wsi sta³o siê
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wejœcie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku. Objêcie naszego kraju
polityk¹ wspólnotow¹, w tym wspóln¹ polityk¹ roln¹ (WPR), spowodowa³o, ¿e
w ujêciu sektorowym to rolnictwo i wieœ sta³y siê najwiêkszym beneficjentem
bud¿etu unijnego. Czêœæ tych funduszy zosta³a przeznaczona tak¿e na rozwój
przedsiêbiorczoœci. W latach 2004–2008 œrednioroczne transfery na polsk¹ wieœ
wynosi³y 2 mld euro [Nurzyñska 2011, s. 173]. 

Postawienie do dyspozycji Polski rosn¹cych z roku na rok funduszy unijnych
zosta³o poprzedzone strategicznym planowaniem wykorzystania tych œrodków
przez przysz³ych ich dysponentów. Dotyczy³o to tak¿e przedsiêbiorczoœci na
wsi, która w sposób bezpoœredni i poœredni by³a i jest wpierana w ramach II fi-
laru WPR oraz unijnej polityki spójnoœci. Przedsiêbiorczoœæ na wsi jest przed-
miotem zainteresowania miêdzy innymi: polityki rozwoju obszarów wiejskich,
polityki promowania i rozwoju przedsiêbiorczoœci i polityki wsparcia przedsiê-
biorstw, których realizacja powinna odbywaæ siê z poszanowaniem zasad subsy-
diarnoœci, partnerstwa, programowania, koncentracji œrodków, monitoringu
i ewaluacji efektywnoœci oraz skutecznoœci. 

Autorzy kluczowych dokumentów strategicznych dla polskiej wsi2 w czêœci
diagnostycznej trafnie zdefiniowali potrzeby w zakresie poprawy poziomu ¿ycia
mieszkañców wsi. We wszystkich tych dokumentach odnajduje siê potrzebê
podnoszenia konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospodarki, która ma byæ reali-
zowana w³aœnie przez rozwój przedsiêbiorczoœci. Dokumenty te wskazuj¹ tak¿e
niezbêdne dzia³ania w obszarze instytucjonalno-prawnym, finansowym i organi-
zacyjnym, w tym: koniecznoœæ wzmocnienie otoczenia instytucjonalnego bizne-
su, tworzenie sieci doradztwa dla przedsiêbiorców, uproszczenie prawa, wzmac-
nianie powi¹zañ miêdzy nauk¹ a biznesem, obni¿enie kosztów prowadzenia
dzia³alnoœci, poprawê dostêpu do kapita³u, u³atwienie mo¿liwoœci finansowania
inwestycji, przygotowanie terenów inwestycyjnych, wzmacnianie lokalnych
rynków zbytu. 

Unijny wymóg strategicznego planowania wykorzystania pomocy wspólnotowej
wp³ywa tak¿e na kszta³t i sposób realizacji polityki krajowej w zakresie wspierania
i promowania przedsiêbiorczoœci wiejskiej oraz polityki wspierania przedsiêbiorstw
z funduszy publicznych. Poniewa¿ dostêp do unijnych funduszy uwarunkowany jest
stworzeniem przez kraj cz³onkowski w³aœciwego systemu instytucji odpowiedzial-
nych za zarz¹dzanie i wdra¿anie programów wspó³finansowanych ze œrodków UE,
wiêc przemianom poddawany jest istniej¹cy krajowy system instytucji, zgodnie
z wymogami i zasadami prawa unijnego. Jakoœæ procesu programowania (trafnoœæ
diagnozy i celów, adekwatnoœæ instrumentów i poziomu finansowania) oraz systemu
instytucji wdra¿ania decyduje o skutecznoœci i efektywnoœci wsparcia, tak¿e kiero-
wanego na rozwój przedsiêbiorczoœci na wsi. 

Wieloaspektowoœæ problematyki promowania przedsiêbiorczoœci oraz two-
rzenia i wspierania rozwoju przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na wsi3 powoduje ko-
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niecznoœæ jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za ten obszar
¿ycia spo³eczno-gospodarczego oraz w³aœciwej koordynacji realizacji zadañ
w tym zakresie. W Polsce w sposób naturalny przypisano te rolê Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jednak analiza literatury przedmiotu i badania empi-
ryczne wskazuj¹, ¿e rezultaty dzia³añ MRiRW w tych obszarze s¹ daleko niewy-
starczaj¹ce. Potwierdzaj¹ to efekty realizacji instrumentów wsparcia kierowa-
nych na dywersyfikacjê Ÿróde³ dochodów rolników czy tworzenie pozarolni-
czych miejsc pracy na wsi. Powstaje zatem pytanie, jakie czynniki decyduj¹
o tym, ¿e skutecznoœæ dotychczasowych dzia³añ jest relatywnie niska? Autorka
szuka odpowiedzi w uwarunkowaniach instytucjonalnych. 

CEL I METODA BADAWCZA 

Celem g³ównym artyku³u jest wskazanie czynników instytucjonalnych, które
w opinii autorki sprzyjaj¹ promowaniu postaw przedsiêbiorczych oraz tworze-
niu i rozwojowi przedsiêbiorstw na wsi. Podjêta zosta³a próba wskazania klu-
czowych problemów i barier, które z punktu widzenia rozwoju przedsiêbiorczo-
œci na wsi maj¹ szczególne znaczenie. 

W analizie wykorzystano wyniki badañ miêdzynarodowych (raport Banku
Œwiatowego i Œwiatowego Forum Ekonomicznego) w zakresie czynników kon-
kurencyjnoœci gospodarek, w tym roli instytucji. Wykorzystano tak¿e wyniki ba-
dañ krajowych, w tym Narodowego Banku Polskiego, i statystykê publiczn¹ dla
zobrazowania problematyki dostêpu do Ÿróde³ finansowania przedsiêbiorstw.
Materia³em uzupe³niaj¹cym by³y wyniki w³asnych badañ empirycznych o cha-
rakterze jakoœciowym, prowadzonych m.in. w ramach projektu badawczego Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej4. W artykule ograniczono siê jedy-
nie do zasygnalizowania wstêpnych i wybranych wyników tych badañ. 

PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ – PRÓBA DEFINICJI 

Zanim zostanie przedstawiona analiza barier instytucjonalnych rozwoju
przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich, warto przytoczyæ kilka definicji
przedsiêbiorczoœci, których w literaturze wystêpuje wiele (rysunek 1). Wed³ug
A. Smitha, z definicj¹ przedsiêbiorczoœci wi¹¿e siê osoba przedsiêbiorcy, które-
go cechuje przede wszystkim umiejêtnoœæ oszczêdzania i mobilizowania kapita-
³u. Wed³ug J.B. Saya, przedsiêbiorca kieruje siê zyskiem i poszukuje obszarów
wiêkszej efektywnoœci alokacji czynników produkcji. Dla J. Schumpetera przed-
siêbiorczoœæ to zdolnoœæ do innowacji technologicznej, która jest Ÿród³em postê-
pu i bogacenia siê, a przedsiêbiorca reformuje lub rewolucjonizuje produkcjê,
wprowadza w ¿ycie nowe pomys³y (technologie produkcji, produkty, rynki zby-
tu i inne). Przedsiêbiorca jest wiêc sprawc¹ pewnego twórczego chaosu, kreuj¹c
produkcjê i miejsca pracy [Schumpeter 1995]. W teorii zarz¹dzania P.F. Drucker
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przedsiêbiorczoœæ definiuje jako gotowoœæ i zdolnoœæ do podejmowania oraz
rozwi¹zywania problemów w sposób twórczy i nowatorski, umiejêtnoœæ wyko-
rzystywania pojawiaj¹cych siê szans i okazji oraz elastycznego przystosowywa-
nia siê do zmieniaj¹cych siê warunków. Sercem i motorem przedsiêbiorczoœci
jest innowacyjnoœæ [Drucker 2002]. Wed³ug C.A. Kenta, przedsiêbiorca spe³nia
kilka funkcji w gospodarce i spo³eczeñstwie: wprowadza nowe produkty na ry-
nek, tworzy nowe, wczeœniej nieistniej¹ce rynki, odkrywa i rozwija nowe tech-
nologie, reorganizuje istniej¹ce przedsiêbiorstwa w nowy, twórczy sposób [Kent
1991]. W klasycznym ujêciu przedsiêbiorca uto¿samiany jest z w³aœcicielem,
który zarz¹dza i organizuje, ponosz¹c przy tym ryzyko ekonomiczne. 

Postêpuj¹ce globalne zmiany kapita³owe powoduj¹ rozdzielenie funkcji w³a-
œcicielskich od zarz¹dzaj¹cego i kontroluj¹cego przedsiêbiorstwem (mened¿e-
ra). Ten wyraŸny rozdzia³ wprowadza nowa ekonomia instytucjonalna (NEI),
która rozpatruje przedsiêbiorstwo na tle teorii agencji (konfliktu interesów w³a-
œciciela i mened¿era), teorii w³asnoœci i teorii kosztów transakcyjnych. Nowe in-
terdyscyplinarne podejœcie NEI rozpatruje przedsiêbiorstwo w kategoriach eko-
nomicznych, organizacyjnych i behawioralnych, postrzegaj¹c go jako organiza-
cjê o okreœlonej strukturze regulacji (governance structure), tworz¹cej sieæ insty-
tucjonaln¹, w której dokonywane s¹ transakcje. NEI rozpatruje przedsiêbiorstwo
na tle ekonomii organizacji, w odró¿nieniu od ekonomii neoklasycznej, która
zajmuje siê przedsiêbiorstwem w ujêciu ekonomii produkcji [Gorynia 1999]. 

Komisja Europejska równie¿ podjê³a próbê zdefiniowania przedsiêbiorczoœci
i okreœli³a j¹ jako: „Zdolnoœæ osoby do wcielania pomys³ów w czyn. Obejmuje
ona twórczoœæ, innowacyjnoœæ i podejmowanie ryzyka, a tak¿e zdolnoœæ do pla-
nowania przedsiêwziêæ i kierowanie nimi dla osi¹gniêcia zamierzonych celów
(...) jest podstaw¹ bardziej konkretnych umiejêtnoœci i wiedzy, potrzebnych oso-
bom podejmuj¹cych przedsiêwziêcia o charakterze spo³ecznym lub komercyj-
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nym”5. Jest to ujêcie znacznie rozszerzaj¹ce rozwa¿ania o przedsiêbiorczoœci,
jako o pewnym sposobie ¿ycia. 

Omawiaj¹c sposoby wspierania i rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi, nale-
¿y wyró¿niæ teorie zajmuj¹ce siê t¹ problematyk¹. Wspieranie tworzenia
i rozwoju podmiotów gospodarczych czy te¿ kszta³towanie postaw przedsiê-
biorczych jest g³ównym przedmiotem polityki przedsiêbiorczoœci. Natomiast
wspieranie podmiotów gospodarczych znajduj¹cych siê w dalszych fazach
rozwoju jest przedmiotem polityki wsparcia MSP. Wa¿ne jest, aby politycy
gospodarczy dostrzegali te ró¿nice, konstruuj¹c ró¿ne instrumenty wsparcia
adresowane do przedsiêbiorców obecnych i przysz³ych na wsi [Oœrodki in-

nowacji... 2010]. 

MIEJSCE PROBLEMU PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ W UE

W dokumentach i raportach UE w przedsiêbiorczoœci dostrzega siê Ÿród³o
wzrostu gospodarczego, innowacyjnoœci, konkurencyjnoœci, zatrudnienia czy
spo³ecznej integracji. W strategii lizboñskiej [2000] UE wskazywa³a na koniecz-
noœæ podejmowania inicjatyw wspieraj¹cych rozwój przedsiêbiorczoœci, szcze-
gólnie w sektorze ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. W deklaracjach politycz-
nych organów UE przedsiêbiorczoœæ, w rozumieniu umiejêtnoœci prowadzenia
biznesu, to kluczowa kompetencja niezbêdna do prawid³owego funkcjonowania
w ¿yciu spo³ecznym, gospodarczym i obywatelskim oraz uczenia siê przez ca³e
¿ycie. UE dostrzega w przedsiêbiorcach si³ê, któr¹ mo¿na mobilizowaæ i urucha-
miaæ w sposób innowacyjny i twórczy celem kreowania wzrostu gospodarczego
i tworzenia efektywniejszych i wydajniejszych miejsc pracy6. 

W 2003 roku Komisja Europejska (KE) przyjê³a zielon¹ ksiêgê Przedsiêbior-

czoœæ w Europie (Entrepreneurship in Europe), której celem mia³o byæ urucho-
mienie debaty publicznej z udzia³em decydentów, polityków, biznesu, organiza-
cji przedsiêbiorców wokó³ instrumentów stymuluj¹cych powstawanie nowych
i wspieranie istniej¹cych przedsiêbiorstw, w tym kreowania sprzyjaj¹cego kli-
matu oraz wzmacniania etosu przedsiêbiorcy w spo³eczeñstwie7. W œlad za zie-
lon¹ ksiêg¹ w lutym 2004 roku KE opublikowa³a dokument Action Plan: The

European Agenda for Entrepreneurship, który wskazywa³ 5 kierunków strate-
gicznej interwencji, maj¹cej na celu poprawê sytuacji przedsiêbiorców w kra-
jach UE: 
– promowanie postaw przedsiêbiorczych, szczególnie wœród m³odych ludzi, 
– uruchamianie wiêkszej liczby inicjatyw poprawiaj¹cych warunki funkcjono-

wania ma³ych przedsiêbiorców, w tym szybkie i tanie zak³adanie w³asnych
firm, 
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– u³atwienie dostêpu do szkoleñ i mo¿liwoœci doskonalenia umiejêtnoœci przy-
danych przedsiêbiorcom, szczególnie grupom zmarginalizowanym (kobie-
tom, m³odym bezrobotnym, grupom mniejszoœciowym), 

– dostêp do kapita³u zewnêtrznego (venture capital, „anio³owie biznesu”, fun-
dusze po¿yczkowe i inne), 

– niwelowanie barier w postaci nieprzyjaznych regulacji i przepisów prawa oraz
utrudnieñ biurokratycznych celem redukowania kosztów transakcyjnych
zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej. 
W 2008 roku KE opublikowa³a dokument Small Business Act8 (SBA). Jest to

sztandarowy dokument UE, którego celem jest wspieranie rozwoju ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) postrzeganych jako g³ówna si³a napêdowa roz-
woju. Small Business Act ustanowi³ 10 zasad w sferze regulacyjnej, administra-
cyjnej i biznesowej, a jego celem by³a poprawa ogólnego podejœcia polityczne-
go do przedsiêbiorczoœci, trwa³e wpisanie zasady „najpierw myœl na ma³¹ skalê
(Think Small First) w kszta³towaniu polityki, pocz¹wszy od opracowywania
przepisów, a koñcz¹c na us³ugach publicznych, oraz wspieranie rozwoju MSP,
pomagaj¹c im stawiæ czo³a utrzymuj¹cym siê trudnoœciom, które utrudniaj¹ ten
rozwój”9. To szczególne podejœcie do wspierania przedsiêbiorstw ma³ych i mi-
kro- wynika z ich immanentnej cechy elastycznego reagowania na zmiany na
rynku (co jest szczególnie istotne w warunkach kryzysu finansowego czy gospo-
darczego), stosunkowo du¿ej ³atwoœci uruchamiania nowych produktów czy mo-
dyfikacji istniej¹cej oferty, ale te¿ ³atwoœci likwidacji ma³ego podmiotu [Samu-
elson i Nordhaus 1989]. 

INSTYTUCJE A PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ 

We wspó³czesnym œwiecie istnieje powszechna zgoda, ¿e jakoœæ instytu-
cji ma zasadniczy wp³yw na poziom konkurencyjnoœci gospodarek narodo-
wych, a zatem ma wp³yw na to, czy dany naród cieszy siê dobrobytem, czy
te¿ boryka siê z problemami spo³eczno-gospodarczymi. Instytucje decyduj¹
o sprawnoœci i efektywnoœci funkcjonowania sfery ekonomicznej [Wilkin
2005, s. 11] i jako takie determinuj¹ funkcjonowanie przedsiêbiorstw. Nowa
ekonomia instytucjonalna (NEI) definiuje instytucje jako zbiór formalnych
i nieformalnych zasad, które rz¹dz¹ ludzkim zachowaniem, wp³ywaj¹c na
wyniki spo³ecznej, politycznej i gospodarczej aktywnoœci ludzi. W ujêciu
proponowanym przez Northa [1997] instytucje formalne odró¿nia od insty-
tucji nieformalnych m.in. ich kodyfikacja i ujêcie w formie regulacji praw-
nych, kodeksów i konstytucji. Instytucje nieformalne zaœ to przede wszyst-
kim zwyczaje, normy obyczajowe, tradycje, a ich zmiana jest procesem d³u-
gotrwa³ym i trudnym. 
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Analizuj¹c otoczenie instytucjonalne, które wp³ywa na funkcjonowanie
przedsiêbiorstwa, mo¿na wyodrêbniæ trzy rodzaje instytucji: 
– instytucje formalne, czyli przepisy i regulacje prawne dotycz¹ce sfery produk-

cji i obrotu towarami oraz sprzeda¿y us³ug; prawo podatkowe, prawo pracy,
prawo energetyczne i telekomunikacyjne, regulacje finansowo-ksiêgowe,
przepisy reguluj¹ce zawierania kontraktów i inne, 

– instytucje – organizacje, czyli urzêdy wszelkiego rodzaju i szczebla, instytu-
cje poœrednictwa finansowego czy organy nadzoru na rynku finansowym, in-
stytucje ubezpieczeniowe, organizacje szkoleniowo-doradcze urzêdy pracy,
agencje zatrudnienia na rynku pracy, gie³dy towarowe, poœrednictwa handlo-
wego na rynku towarowym, partie polityczne i inne, 

– instytucje nieformalne, czyli ró¿ne formy kapita³u spo³ecznego: zaufanie, sie-
ci kontaktów, normy zachowañ, obyczaje, wzorce kulturowe, wspólnota pro-
blemów, sposoby postêpowañ i inne. 
W ujêciu Putnama [2008] syntetycznym wyrazem instytucji nieformalnych

jest kapita³ spo³eczny. Wskazuje on, ¿e wysoki poziom kapita³u spo³ecznego na-
daje mu charakter substytucyjny wzglêdem wielu instytucji formalnych. Innymi
s³owy, im wiêksze zaufanie i wiêksza sk³onnoœæ do przestrzegania prawa, tym
mniejsza potrzeba uregulowañ prawnych wielu obszarów aktywnoœci ludzkiej,
w tym dzia³alnoœci gospodarczej. 

Wiele definicji kapita³u spo³ecznego wystêpuj¹cych w literaturze zalicza sze-
roko rozumiane instytucje (formalne i nieformalne) do istotnych sk³adników
kszta³tuj¹cych wzrost spo³eczno-gospodarczy. Teoretycy s¹ zgodni co do tego,
¿e o zasobnoœci w kapita³ spo³eczny œwiadcz¹ oddolne przejawy samoorganizo-
wania siê ludzi, co z kolei postrzegane jest jako jeden z najwiêkszych niedostat-
ków polskiej wsi. Prób¹ dokonania pewnego prze³omu jakoœciowego w tym ob-
szarze by³a unijna inicjatywa LEADER, która w wielu rejonach Polski przyczy-
ni³a siê do zasadniczej zmiany podejœcia mieszkañców wsi do anga¿owania siê
w aktywnoœæ publiczn¹ i spo³eczn¹. Nadal jednak problemem jest ma³a aktyw-
noœæ zorganizowanych form gospodarowania w postaci grup producenckich.
Œwiadczy o tym generalna niechêæ rolników do zorganizowanych form gospo-
darowania, potwierdzona ma³¹ liczb¹ grup producenckich, które skorzysta³y ze
wsparcia finansowego oferowanego przez program wsparcia Plan Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich 2004–2006. 

Pos³uguj¹c siê pojêciami z zakresu kapita³u spo³ecznego, nale¿a³oby zadaæ
pytanie, czy polscy producenci rolni nie „podzielaj¹” wspólnych wartoœci i norm
etycznych, które umo¿liwiaj¹ im skuteczne wspó³dzia³anie [Fukuyama 2003]?
Czy na polskiej wsi brakuje wiêzi, postaw i wartoœci, które kieruj¹ relacjami
miêdzy ludŸmi i przyczyniaj¹ siê do wzrostu ekonomicznego i spo³ecznego [Un-

derstanding and Measuring... 2002]? Badacze zauwa¿aj¹, ¿e: „...w analizach
wp³ywu kapita³u spo³ecznego na wzrost gospodarczy nie mo¿na zapominaæ o je-
go roli poœrednicz¹cej w dostêpie do zasobów. Je¿eli dana grupa spo³eczna sk³a-
da siê z osób niezamo¿nych i s³abo wykszta³conych, to nawet gêsta sieæ powi¹-
zañ miêdzy jej cz³onkami nie jest w stanie zmieniæ ich po³o¿enia. Analogicznie,
je¿eli w danym regionie brak jest zasobów ekonomicznych czy wykszta³conych
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ludzi, to gêsta sieæ stowarzyszeñ nie bêdzie mia³a wiêkszego wp³ywu na jego
rozwój” [Sierociñska b.d.]. 

BARIERY INSTYTUCJONALNE ROZWOJU PRZEDSIÊBIORCZOŒCI
W WYBRANYCH BADANIACH MIÊDZYNARODOWYCH 

Rola i miejsce instytucji w procesie rozwoju gospodarczego jest przedmiotem
wielu analiz i badañ porównawczych. U podstaw tych badañ le¿y za³o¿enie, ¿e
kraje dobrobytu maj¹ jasno zdefiniowane prawo w³asnoœci, posiadaj¹ przejrzy-
ste i sprawiedliwe prawo, klarowne regulacje monetarne i fiskalne oraz gwaran-
tuj¹ przestrzeganie wolnoœci jednostki i swobód politycznych [Economic Fre-

edom... 2010]10. 
W artykule autorka przytacza wyniki wybranych dwóch licz¹cych siê raportów,

dotycz¹cych rozwoju gospodarki œwiatowej. Pierwszy z nich, przygotowywany od
2005 roku przez Œwiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum –
WEF), skupia siê na ocenie pozycji konkurencyjnych gospodarek poszczególnych
krajów, wynikaj¹cej z badañ kondycji ich fundamentów mikro- i makroekono-
micznych. WEF pos³uguje siê w badaniach wskaŸnikiem Global Competitiveness
Index (GCI), a konkurencyjnoœæ jest tu definiowana jako zespó³ instytucji, polity-
ki oraz innych czynników determinuj¹cych zdolnoœæ konkurowania danego kraju
na rynkach œwiatowych [The Global Competitiveness... 2011]. WEF definiuje tak-
¿e 12 filarów wzrostu, przy czym jako podstawowy wskazuje instytucje. Zdeter-
minowane przez istniej¹ce przepisy prawa instytucje kszta³tuj¹ klimat do inwesto-
wania i wywieraj¹ wp³yw na decyzje podejmowane przez inwestorów. W tym
œwietle jakoœæ instytucji warunkuje poziom konkurencyjnoœci gospodarek. Raport
WEF zwraca uwagê na fakt, ¿e dla pomyœlnoœci rozwoju gospodarczego zasadni-
cze znaczenie ma stosunek rz¹dów do takich kwestii, jak: swobody rynkowe, nad-
mierna biurokracja, przeregulowanie gospodarki, korupcja, brak przejrzystoœci
systemu zawierania kontraktów, skutkuj¹ce pojawianiem siê dodatkowych kosz-
tów transakcyjnych dla przedsiêbiorców i w efekcie spowalniaj¹cych rozwój go-
spodarczy. W rankingu konkurencyjnoœci przeprowadzonym przez WEF dla lat
2009/2010 Polska awansowa³a z 53 na 46 pozycjê (na 133 kraje)11. 

Drugi raport, przygotowany przez Bank Œwiatowy (BŒ), zosta³ zatytu³owany
Doing Business. Jego kolejna edycja z 2011 roku wskazuje, ¿e rz¹d, który dba
o dobry stan gospodarki i tworzenie mo¿liwoœci rozwijania biznesu przez swo-
ich obywateli, troszczy siê nie tylko o utrzymanie na w³aœciwym poziomie
i w odpowiednich wzajemnych relacjach wskaŸników makroekonomicznych,
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11 Jednoczeœnie raport zalicza Polskê do krajów, których gospodarka znajduje siê w fazie przej-
œcia na najwy¿szy etap rozwoju, z tzw. rozwoju stymulowanego efektywnoœci¹ (efficiency driven)
do rozwoju stymulowanego innowacyjnoœci¹ (innovation driven). Raport identyfikuje trzy etapy
(poziomy) rozwoju gospodarczego. Jako najni¿szy definiuje rozwój stymulowany kluczowymi
czynnikami (factor driven), jak na przyk³ad instytucje czy infrastruktura. W grupie „innovation
driven”, czyli o najwy¿szym poziomie rozwoju, znajduj¹ siê wszystkie kraje UE15. Polska znaj-
duje siê w fazie przejœciowej do tej grupy krajów. 



ale te¿ o tworzenie prostego i przejrzystego prawa, jasno sformu³owanych prze-
pisów wykonawczych oraz sprawnoœæ dzia³ania instytucji otoczenia biznesu,
które w praktyce decyduj¹ o warunkach i klimacie prowadzonej dzia³alnoœci go-
spodarczej [Doing Business 2011]. Raport podkreœla, ¿e fundamentalne znacze-
nie dla dzia³alnoœci biznesu maj¹: proste przepisy u³atwiaj¹ce zak³adanie i likwi-
dacjê firm, elastycznoœæ w anga¿owaniu kapita³u i jego realokacji, dobra
i sprawna infrastruktura rynków w postaci ochrony prawa w³asnoœci, ³atwo do-
stêpnej informacji kredytowej, informacji o rynkach zbytu, informacji o d³u¿ni-
kach, sprzyjaj¹ca wiêkszej wiarygodnoœci danej gospodarki wobec inwestorów
i przedsiêbiorców. 

Raport BŒ wykazuje, ¿e w miarê wzrostu poziomu rozwoju gospodarczego
i technologicznego coraz wiêksze obszary ¿ycia spo³eczno-ekonomicznego s¹
obejmowane regulacjami prawnymi. Jako przyk³ad przedstawiana jest UE, któ-
ra „dopracowa³a” siê ponad 14 500 ró¿nego rodzaju regulacji prawnych. Jeœli
uwzglêdni siê fakt, ¿e ka¿dy kraj cz³onkowski cechuje siê tendencj¹ do „nadbu-
dowywania” prawa unijnego przepisami i zasadami prawa krajowego, to rysuje
siê obraz trudnoœci, z jakimi borykaj¹ siê przedsiêbiorstwa. W tym „g¹szczu”
przepisów o wiele ³atwiej radz¹ sobie du¿e firmy, które mog¹ korzystaæ z wy-
specjalizowanych us³ug firm ksiêgowych, podatkowych czy kancelarii prawni-
czych. Zdecydowanie gorzej na tym tle rysuje siê codzienna rzeczywistoœæ pod-
miotów sektora przedsiêbiorstw ma³ych i mikro, a tym bardziej firm wiejskich. 

Autorzy raportu Doing Business 2011 formu³uj¹ tzw. z³ot¹ zasadê, wed³ug
której wdra¿anie przepisów prawa i regulacji powinno byæ skuteczne, a jest to
tylko wtedy mo¿liwe, gdy s¹ one konstruowane z myœl¹ o skutecznoœci. Innymi
s³owy, gdy s¹ zrozumia³e dla tych, którzy maj¹ je stosowaæ i respektowaæ
w praktyce. Przepisy powinny tak¿e umo¿liwiaæ budowê prostych i przejrzy-
stych systemów instytucji wdra¿ania. Wspomniana zasada w niezwykle lapidar-
ny sposób charakteryzuje oczekiwania biznesu wobec twórców prawa i wskazu-
je na mo¿liwoœæ redukcji kosztów transakcyjnych, a tym samym poprawê efek-
tywnoœci funkcjonowania biznesu. Fakt ten potwierdzaj¹ wyniki badañ empi-
rycznych przytoczone w raporcie [s. 15], wykazuj¹ce, ¿e: 
– niskie bariery lub niewielkie utrudnienia biurokratyczne zwi¹zane z wejœciem

na rynek wi¹¿¹ siê z redukcj¹ szarej strefy (informal sector); wspieraj¹ te¿
przedsiêbiorczoœæ, zwiêkszaj¹ produktywnoœæ i zmniejszaj¹ korupcjê, 

– ³atwiejsze zak³adanie w³asnej firmy przek³ada siê na mo¿liwoœci wzrostu za-
trudnienia i redukcji bezrobocia, 

– jakoœæ prawa zwi¹zanego z zawieraniem transakcji jest Ÿród³em przewagi
komparatywnej, 

– ³atwy dostêp i wymiana informacji miêdzy instytucjami, w tym z bankami,
zmniejsza ryzyko kredytowe i u³atwia dostêp do Ÿróde³ finansowania. 
Zgodnie z raportem Banku Œwiatowego Doing Buisness 2011, Polska popra-

wi³a swoj¹ pozycjê, awansuj¹c z pozycji 73 na pozycjê 70 (na 183 krajów objê-
tych badaniem na ca³ym œwiecie), co nale¿y odnotowaæ jako zjawisko pozytyw-
ne. Nadal jednak nasz kraj pozostaje daleko w tyle nie tylko za wysoko rozwi-
niêtymi krajami OECD, ale tak¿e za krajami, które, jak Polska, sta³y siê cz³on-

114



kiem Unii Europejskiej w 2004 roku12, a nawet za tymi, które do³¹czy³y do UE
w 2007 roku. Wœród krajów UE27 gorzej wypada jedynie Grecja (pozycja 109)13.

Twórcy prawa w krajach, które znacz¹co awansowa³y w rankingu Banku
Œwiatowego, szansê na u³atwienia w dzia³alnoœci biznesu dostrzegaj¹ w znacz-
nie szerszym wykorzystywaniu innowacyjnych rozwi¹zañ technologicznych
w informatyce. Istniej¹ce doœwiadczenia potwierdzaj¹, ¿e przyczynia siê to do
usprawnienia funkcjonowania firm, obni¿enia kosztów transakcyjnych i zwiêk-
szenia przejrzystoœci podejmowanych dzia³añ. Przyk³adem takich rozwi¹zañ jest
wprowadzenie i upowszechnienie e-administracji (procedury on-line, synchroni-
zacja dzia³ania wielu agend rz¹dowych poprzez wykorzystanie technologii IT
w przep³ywie i wymianie informacji). 

Przytaczaj¹c wyniki badañ miêdzynarodowych nale¿y jednoznacznie wska-
zaæ, ¿e nie dokonuj¹ one oceny otoczenia i warunków funkcjonowania przedsiê-
biorstw na terenach wiejskich. Jest to zreszt¹ zasadniczy problem raportów
o przedsiêbiorczoœci, w których problematyka i specyfika zak³adania przedsiê-
biorstw oraz ich funkcjonowania na wsi nie s¹ w sposób nale¿yty uwzglêdniane.
Nie umniejsza to jednak znaczenia tych publikacji dla tworzenia przez rz¹dy
pañstw w³aœciwego klimatu do zak³adania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej oraz budowy odpowiedniego otoczenia instytucjonalnego. 

NAJWA¯NIEJSZE INSTYTUCJONALNE BARIERY ROZWOJU
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI NA WSI

Otoczenie zewnêtrzne przedsiêbiorczoœci
Rozwój przedsiêbiorczoœci na wsi uwarunkowany jest jakoœci¹ tzw. oto-

czenia zewnêtrznego (entrepreneurial ecosystem) [Valdez b.d.], które mo¿e
zarówno sprzyjaæ powstawaniu i dzia³aniu przedsiêbiorstw, jak i ten proces
utrudniaæ. Do najczêœciej wymienianych elementów tego otoczenia nale¿¹:
przyjazna polityka pañstwa i w³adz lokalnych, dostêpnoœæ kapita³u, obec-
noœæ doœwiadczonych przedsiêbiorców, wykwalifikowana si³a robocza, do-
stêpnoœæ terenów inwestycyjnych, rozwiniêta infrastruktura techniczna,
obecnoœæ instytucji doradczych i szkoleniowych wspieraj¹cych rozwój
przedsiêbiorczoœci, oœrodki informacyjne, dostawcy us³ug i mediów, rynki
lokalne i istniej¹cy na nich efektywny popyt, technologie i poœrednicy finan-
sowi. Wa¿nymi elementami tego œrodowiska zewnêtrznego s¹ tak¿e: otwar-
toœæ lokalnych spo³ecznoœci na nowe pomys³y i gotowoœæ do ich akceptowa-
nia, ale tak¿e branie pod uwagê mo¿liwoœci niepowodzenia; obecnoœæ kultu-
ry przedsiêbiorczoœci i tradycji zachowañ przedsiêbiorczych w spo³ecznoœci
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2010, £otwa na 24 (awans o 3 pozycje), S³owacja (41), S³owenia (42), Wêgry (46), Bu³garia (51),
Rumunia (56), Czechy (63 pozycja – awans z 82 pozycji). 
13 Przyk³adem jest polskie prawo budowlane, w tym uzyskanie pozwolenia na budowê. Polska zo-
sta³a zaliczona do grupy krajów, w których otrzymanie tego pozwolenia wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
przejœcia najwiêkszej liczby ró¿norakich procedur (32 procedury) – obok takich krajów, jak: Sal-
wador, Indie, Chiny czy Rosja, a tak¿e Czechy. 



lokalnej i najbli¿szej rodzinie; otwartoœæ na obecnoœæ „ludzi z zewn¹trz”, za-
k³adaj¹cych w³asny biznes na wsi. 

Autorzy badañ europejskich wskazuj¹, ¿e klimat do prowadzenia w³asnego
biznesu nie jest w Polsce sprzyjaj¹cy, co oznacza, ¿e budowa odpowiedniej ja-
koœci otoczenia zewnêtrznego dla przedsiêbiorców wymaga jeszcze pracy i wy-
si³ku wielu instytucji rz¹dowych, samorz¹dowych i pozarz¹dowych. Œwiadczy
o tym przewaga odpowiedzi, ¿e g³ównym czynnikiem sk³aniaj¹cym do podej-
mowania w³asnej dzia³alnoœci w Polsce by³a „jakaœ sytuacja przymusowa”, któ-
ra „sk³oni³a” (pushed) do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej (w odró¿nieniu od
sytuacji zachêcaj¹cej (pulled) [Entrepreneurship Survey... b.d.]. Wydaje siê, ¿e
jeszcze w wiêkszym stopniu to zjawisko wystêpuje na polskiej wsi. 

Analizuj¹c wieœ w warunkach polskich, jako miejsce do prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej ze swoistym dla siebie otoczeniem instytucjonalnym, mo¿na wska-
zaæ na jego mocne i s³abe strony (tabela 1). Z kolei analizuj¹c posiadane zasoby
polskiej wsi w kontekœcie rozwoju przedsiêbiorczoœci i tworzenia nowych firm na
wsi, nale¿a³oby zadaæ pytanie, na ile uruchomione programy wsparcia unijnego
przyczyni³y siê do poprawy otoczenia przedsiêbiorstw (entrepreneurial ecosystem)
i stanowi³y odpowiedŸ na potrzeby mieszkañców wsi w tym zakresie? 

TABELA 1. S³abe i mocne strony polskiej wsi jako miejsca dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej 
TABLE 1.   Strenghts and weaknesses of the Polish rural areas in terms of economic entivities

Pog³êbionej analizy wymagaj¹ efekty wdra¿ania Sektorowego Programu
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja gospodarki ¿ywnoœciowej oraz
rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” w zakresie ró¿nicowania Ÿróde³ docho-
dów rolników. Na realizacjê tego dzia³ania Polska zarezerwowa³a 107 mln euro.
W trakcie realizacji programu z³o¿ono ponad 7 tysiêcy wniosków o pomoc, ale
zaledwie 4 tysi¹ce zosta³o przyjêtych do realizacji. By³o to dzia³anie, w którym
liczba odrzuconych wniosków by³a najwiêksza ze wzglêdu na ich nisk¹ jakoœæ.
W efekcie musiano przesun¹æ œrodki z tego dzia³ania na inne instrumenty, aby
nie dosz³o do ich utraty (69% pierwotnej alokacji przesuniêto na inne dzia³ania)
[Nurzyñska 2011, s. 140]. To doœwiadczenie wyraŸnie wskazuje, ¿e wsparcie 

116

S³abe strony

1. Poziom rozwoju lokalnego rynku: ma³y popyt
zwi¹zany z niskimi dochodami rolników 
i mieszkañców wsi (dysparytet dochodów) 

2. Trudniejszy dostêp do docelowego odbiorcy us³ug
i produktów – ma³a gêstoœæ zaludnienia, 
peryferyjnoœæ

3. Niskie kwalifikacje mieszkañców wsi – brak 
wykwalifikowanych specjalistów, którzy 
niechêtnie doje¿d¿aj¹ do pracy na wieœ

4. Gorzej rozwiniêta infrastruktura (drogi, wodoci¹gi,
kanalizacja, sieæ elektryczna i telekomunikacyjna),
która poci¹ga za sob¹ dodatkowe koszty

5. Utrudniony dostêp do infrastruktury finansuj¹cej
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na wsi

Mocne strony

1. Ni¿sze koszty dzia³alnoœci: ³atwy dostêp 
do tañszych pracowników (start-up) 

2. Mniejsze ograniczenia dla lokalizacji dzia³alnoœci
zak³adów produkcyjnych, które uto¿samiane 
s¹ ze znacznymi utrudnieniami 

3. Specyficzne wiêzi, indywidualizacja problemów,
znajomoœci nieformalne, lepszy stosunek 
urzêdników, „ludzkie” podejœcie do problemów
firm. 

4. Nowe wzorce zachowañ, w tym konsumpcji ludzi
„z miasta”, maj¹cych drugie domy na wsi mocne
i s³abe strony (tabela 1). 



finansowe podmiotów, chc¹cych prowadziæ w³asn¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ,
musi byæ poprzedzone dzia³aniami przygotowawczymi (warsztaty kreowania ra-
cjonalnych pomys³ów na w³asny biznes, szkolenia i doradztwo w zakresie pod-
stawowych kompetencji biznesowych, w tym pozyskiwania i rozliczania pomo-
cy publicznej, radzenie sobie z problemami pojawiaj¹cymi siê na dalszych eta-
pach prowadzenia biznesu). Jest za wczeœnie, aby dokonaæ oceny wyników
wdra¿ania dzia³añ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013,
w którego ramach fundusze wspieraj¹ce przedsiêbiorczoœæ to kwota ponad 5 mld
z³, w tym: 1,4 mld z³ na dywersyfikacjê Ÿróde³ dochodów i 4 mld z³ na tworze-
nie oraz rozwój mikroprzedsiêbiorstw. Takie ukierunkowanie pomocy wydaje
siê jednak jak najbardziej zasadne, gdy¿ przedsiêbiorczoœæ to skuteczny instru-
ment poprawy sytuacji dochodowej mieszkañców wsi. 

Wstêpna analiza wyników badañ empirycznych autorki pozwoli³a na wskaza-
nie kilku elementów otoczenia instytucjonalnego przedsiêbiorstw na wsi, które
wymagaj¹ szczególnych dzia³añ. S¹ to bariery wynikaj¹ce z ogólnych przepisów
prawa, dostêpu do finansowania (szczególnie w fazie inicjowania w³asnego biz-
nesu), dostêp do instytucji wsparcia biznesu oraz infrastruktury technicznej. Po-
ni¿ej przeanalizowano ka¿dy z tych czynników. 

Regulacje i przepisy prawa
Wiele analiz i raportów rz¹dowych [Przedsiêbiorczoœæ w Polsce 2010] oraz

organizacji pozarz¹dowych wskazuje otoczenie regulacyjne jako jeden z g³ów-
nych czynników hamuj¹cych wzrost przedsiêbiorczoœci w Polsce, w tym na wsi.
Zbyt skomplikowane, czêsto zmieniaj¹ce siê i niezrozumia³e prawo jest barier¹
dla rozpoczynania dzia³alnoœci gospodarczej. Tak¹ opiniê wyra¿aj¹ zarówno
mieszkañcy wsi, jak i miast. Obie grupy wskazuj¹ tak¿e, ¿e prawo w Polsce nie
sprzyja prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej. Uwa¿aj¹ oni, ¿e prawo nak³ada
na przedsiêbiorców nadmierne obowi¹zki, w tym sprawozdawcze, powoduj¹c
po ich stronie nieuzasadnione koszty transakcyjne. 

Opiniê tê zdaj¹ siê podzielaæ tak¿e przedsiêbiorcy w innych krajach UE,
czego wyrazem by³ uruchomiony w 2002 roku przez Komisjê Europejsk¹
(KE) program lepszego stanowienia prawa (Better Regulation), maj¹cy na
celu uproszczenie i zwiêkszanie skutecznoœci otoczenia regulacyjnego UE.
Do g³ównych za³o¿eñ tego programu nale¿a³o: przeprowadzanie ocen wp³y-
wu proponowanych dzia³añ legislacyjnych w ujêciu analizy korzyœci i kosz-
tów (Impact Assessment), wzmocnienie konsultacji spo³ecznych rozwi¹zañ
legislacyjnych, aby w wiêkszym stopniu uwzglêdnia³y stanowisko œrodowisk
przedsiêbiorców (szczególnie ma³ych i œrednich), uproszczenie obowi¹zuj¹-
cego prawodawstwa UE oraz terminowe i w³aœciwe wdra¿anie prawa unijne-
go do krajowych systemów legislacyjnych pañstw cz³onkowskich UE.
W 2007 roku KE przedstawi³a Program na rzecz zmniejszenia obci¹¿eñ ad-

ministracyjnych w Unii Europejskiej, maj¹cy na celu pomiar i redukcjê ob-
ci¹¿eñ administracyjnych na³o¿onych na przedsiêbiorców w UE o 25% do
koñca 2012 roku. Jednoczeœnie KE zaleci³a pañstwom cz³onkowskim opra-
cowanie w³asnej polityki poprawy jakoœci prawa, dostosowanej do krajo-
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wych uwarunkowañ spo³eczno-gospodarczych, prawnych i politycznych,
oraz wezwa³a do wyznaczenia krajowych celów redukcji, równie ambitnych
jak 25-procentowy cel redukcji Komisji do koñca 2012 roku. Ponadto zosta-
³y one zobligowane do dokonywania pomiarów obci¹¿eñ administracyjnych
nak³adanych przez krajowe przepisy. 

Jedn¹ z najwiêkszych bol¹czek, w opinii przedsiêbiorców wiejskich, jest
nieuwzglêdnianie realiów ma³ych firm w stanowieniu prawa, co skutkuje
wysokimi kosztami dostosowañ do nowych przepisów. W pañstwach cz³on-
kowskich du¿e przedsiêbiorstwa wydaj¹ œrednio 1 euro na 1 zatrudnionego,
aby dostosowaæ siê do wymagañ wynikaj¹cych z przepisów prawa, œrednie –
4 euro, a ma³e – nawet 10 euro [Models to Reduce... 2007]. W jednym z ba-
dañ, które autorka przeprowadza³a w Ma³opolsce, ankietowani ujêli to bar-
dzo trafnie: „Ma³opolska to jest inkubator ludzi z pomys³ami. Tylko co z te-
go, jak ten pomys³ jest brutalnie rozbijany o tê niewidzialn¹ œcianê biurokra-
tyczn¹. I jak s³yszymy w TV, ¿e rz¹d zwiêkszy³ w tym roku zatrudnienie
w administracji publicznej o 10%, to ci ludzie musz¹ coœ robiæ. I bêd¹ robiæ
kolejne ustawy, weryfikacje”. 

Regulowanie i ograniczanie dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce (koncesje,
zezwolenia, licencje, zgody) jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzglêdu na wa¿ny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP). Jednak problem
wysokiej skali reglamentacji i du¿ej liczby obci¹¿eñ regulacyjnych, niewspó³-
miernej do wymogów wynikaj¹cych z bezpieczeñstwa konsumenta, obrotu go-
spodarczego, bezpieczeñstwa pañstwa i innych uwarunkowañ spo³eczno-gosp-
odarczych, jest niezaprzeczalnym faktem. Analizy przeprowadzone w Minister-
stwie Gospodarki potwierdzi³y, ¿e pole do redukcji zbêdnych regulacji jest bar-
dzo du¿e, a plany w tym zakresie ujêto w programie Pakiet na rzecz przedsiê-

biorczoœci. Jego g³ównym celem (i ponad 20 nowelizacji ustaw, dotycz¹cych
przede wszystkim szeroko pojêtego prawa gospodarczego i podatkowego) by³o
u³atwienie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej [Przedsiê-

biorczoœæ w Polsce... 2010]. Pamiêtaj¹c, ¿e wiêkszoœæ firm na wsi to drobne jed-
noosobowe przedsiêbiorstwa, mo¿na stwierdziæ, ¿e likwidacja restrykcyjnych
przepisów i lepsze zrozumienie dla specyfiki wiejskich firm powinno u³atwiæ ich
funkcjonowanie na rynku. 

�ród³a finansowania 
Badania w krajach UE wskazuj¹, ¿e dostêp do kapita³u i pomys³ na biznes to

dwa najwa¿niejsze czynniki decyduj¹ce o powodzeniu dzia³alnoœci gospodar-
czej14. Niew¹tpliwie dostêp do œrodków finansowych jest kluczowym czynni-
kiem na ka¿dym etapie rozwoju przedsiêbiorstwa, pocz¹wszy od jego powsta-
nia, przez kolejne fazy rozwoju (w tym modernizacjê, restrukturyzacjê) czy
zmianê profilu dzia³alnoœci. Wszystkie podmioty gospodarcze, bez wzglêdu na
formê prawn¹ czy miejsce funkcjonowania, maj¹ do wyboru kilka form finanso-
wania swojej dzia³alnoœci [Theory and Evidence 2006]: 
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– finansowanie d³ugiem (kredyt, po¿yczka), oferowane przez banki komercyjne
i spó³dzielcze, spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe, fundusze po-
¿yczkowe, fundusze porêczeñ kredytowych, firmy leasingowe i factoringowe, 

– finansowanie kapita³em (equity) oferowane przez komercyjne fundusze Ven-
ture Capital (instytucje finansowe dokonuj¹ce inwestycji d³ugoterminowych
w akcje lub udzia³y przedsiêbiorstw nienotowanych na rynku gie³dowym), al-
ternatywne do gie³dy papierów wartoœciowych rynki (w Polsce NewConnect
organizowany przez Gie³dê Papierów Wartoœciowych w Warszawie), indywi-
dualnych prywatnych inwestorów kapita³owych (tzw. business angels), 

– finansowanie bezzwrotne (w ramach programów dofinansowanych z fundu-
szy UE) w formie bezpoœrednich dotacji na rozpoczêcie b¹dŸ rozwój dzia³al-
noœci gospodarczej (np. w ramach PROW 2007–2013, RPO, POIG, a wcze-
œniej z SPO WKP). 
Problem finansowania dzia³alnoœci gospodarczej mieszkañców wsi potêguje

fakt, ¿e na ogó³ s¹ to drobne (mikro) podmioty. W 2009 roku w rejestrze 
REGON znajdowa³o siê 275,3 tysiêcy przedsiêbiorstw ma³ych (zatrudniaj¹cych
do 49 osób). Dominuj¹ce w tej grupie by³y osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, stanowi¹ce 94,4% ca³ej populacji. Spoœród nowo rejestrowa-
nych ma³ych przedsiêbiorstw zaledwie 16,0% deklarowa³o, ¿e bêdzie zatrudnia-
³o pracowników najemnych [Warunki powstawania... 2011]. Skala i forma dzia-
³ania tych firm powoduje, ¿e po stronie podmiotów finansowych pojawia siê pro-
blem asymetrii informacji, który wyra¿a siê w postaci braku po stronie instytu-
cji kredytuj¹cych i po¿yczkowych wystarczaj¹cej i satysfakcjonuj¹cych infor-
macji na temat stanu oraz kondycji finansowej podmiotów ubiegaj¹cych siê
o kredyt czy po¿yczkê. Analiza ryzyka finansowania tych podmiotów musi za-
tem uwzglêdniaæ szerszy zakres i poziom ryzyka, co znajduje odzwierciedlenie
w wy¿szym oprocentowaniu (w 2009 roku œrednio o 2 pkt. proc.) kredytów dla
MSP w stosunku do firm du¿ych. 

W przypadku rolników indywidualnych finansowanie form dywersyfikacji
Ÿróde³ dochodów wydaje siê pozbawione szans. Jedn¹ z przyczyn tej sytuacji
jest wystêpowanie tzw. luki finansowej [Theory and Evidence 2006, s. 21]. Po-
jêcie to zostanie tu wykorzystane dla zobrazowania sytuacji, gdzie przedsiêbior-
cy czy potencjalni przedsiêbiorcy, rolnicy nie maj¹ dostêpu do kapita³u ze-
wnêtrznego pomimo mo¿liwoœci produktywnego jego wykorzystania. Szczegól-
ne dotkliwie doœwiadczaj¹ tego firmy rozpoczynaj¹ce dzia³alnoœæ (start-up), któ-
re nie maj¹ historii kredytowej lub wystarczaj¹cych zabezpieczeñ, lub których
finansowanie wi¹¿e siê z wysokim ryzykiem strat. 

Konieczne wydaje siê zatem stworzenie na wsi instytucjonalnych rozwi¹zañ
systemowych, które u³atwi¹ lepsze zrozumienie natury dzia³ania mikrofirm wiej-
skich (zarówno przez w³adze ró¿nego szczebla, jak i instytucje finansowe), ela-
stycznoœæ regulowania otoczenia prawnego (wprowadzenie w ¿ycie inicjatywy
Think Small First), obecnoœæ i dostêpnoœæ instytucji doradczo-szkole-
niowych na ka¿dym etapie ¿ycia wiejskich przedsiêbiorstw, dostêp do odpowied-
nio dobranych produktów i us³ug bankowych (community banking), obecnoœæ
prywatnych inwestorów kapita³owych („anio³owie biznesu”) oraz mentoring. 
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Analiza barier w dostêpie do kapita³u na potrzeby biznesu wskazuje [Warun-

ki powstawania... 2011, s. 21], ¿e zaledwie kilka procent przedsiêbiorstw (oko-
³o 4%) korzysta³o z kredytu bankowego przy uruchamianiu dzia³alnoœci, ale ju¿
wœród tej samej grupy w drugim roku dzia³ania z finansowania bankowego ko-
rzysta³o 21–22% przedsiêbiorców. Poziom wykorzystania kredytu wœród MSP
wynosi zaledwie 18,4%, a wœród mikrofirm 17,6% [Szczepaniec 2007]. Z kolei
badania NBP15 wskazuj¹, ¿e w pierwszym kwartale 2009 roku odsetek przedsiê-
biorstw planuj¹cych wykorzystanie kredytów bankowych w finansowaniu inwe-
stycji zbli¿y³ siê zauwa¿alnie do udzia³u wykorzystuj¹cych w tym celu œrodki
w³asne (30,6% wobec 38,6%). 

Niew¹tpliwe firmy rozpoczynaj¹ce dzia³alnoœæ borykaj¹ siê z problemem do-
stêpu do kapita³u. Nie mo¿na jednak pomijaæ faktu, co potwierdzaj¹ badania
przeprowadzone przez Bank PeKaO S.A.16, ¿e a¿ 58% firm ma³ych i mikro de-
klaruje, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ finansowania dzia³alnoœci ze œrodków w³asnych
jest niechêæ do zad³u¿ania siê, a tylko 11% wskazuje za przyczynê brak mo¿li-
woœci pozyskania finansowania zewnêtrznego. Dla przedsiêbiorców borykaj¹-
cych siê z problemami pozyskania finansowania w sektorze bankowym rozwi¹-
zaniem mog¹ byæ fundusze mikropo¿yczkowe, czyli instytucje parabankowe,
czêsto wyspecjalizowane w finansowaniu podmiotów z obszarów wiejskich
(Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Fundacja Wspomagania
Wsi, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej). Na koniec czerwca 2009 roku
funkcjonowa³o w Polsce 70 funduszy po¿yczkowych, które dysponowa³y kapi-
ta³em po¿yczkowym o wartoœci 978 mln z³. Udzieli³y one, od pocz¹tku swojej
dzia³alnoœci, 180,2 tysiêcy po¿yczek w wysokoœci 2994,9 mln z³. Na ogó³ s¹ to
po¿yczki o niewielkiej wartoœci – przeciêtnie 16,4 tys. z³17. Oko³o 2/3 po¿yczek
przeznaczono na cele inwestycyjne – zarówno w ujêciu iloœciowym, jak i war-
toœciowym. W 2009 roku po¿yczki na dzia³alnoœæ handlow¹ stanowi³y mniej ni¿
po³owê ogólnej liczby udzielanych po¿yczek. Dominuj¹ po¿yczki nieprzekra-
czaj¹ce 10 tys. z³ (ponad 2/3 liczby wyp³aconych po¿yczek i prawie 1/4 ich war-
toœci). Na uwagê wskazuje rosn¹cy udzia³ po¿yczek o wartoœci 50–120 tys. z³,
które stanowi¹ 8,1% ogólnej liczby udzielonych po¿yczek i 40,7% ³¹cznej ich
wartoœci. W strukturze podmiotowej dominuj¹ firmy mikro – 96,3% ogólnej
liczby udzielonych po¿yczek i 85,6% ich wartoœci. Na przestrzeni ostatnich lat
obserwuje siê wyd³u¿anie okresu, na który udzielane s¹ po¿yczki. Fundusze,
udzielaj¹c przedsiêbiorcom po¿yczek na kwotê 2994,9 mln z³, umo¿liwi³y utwo-
rzenie 59,9 tysiêcy nowych miejsc pracy, w tym w pierwszym pó³roczu 2009 ro-
ku dziêki po¿yczkom w kwocie 178,2 mln z³ utworzono 2,6 tysiêcy nowych
miejsc pracy (6,0 tysiêcy w 2008 roku). 
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Zasadniczym wyzwaniem stoj¹cym przed instytucjami mikropo¿yczkowymi
jest zaspokojenie ogromnych potrzeb finansowania podmiotów wiejskich, maj¹-
cych praktycznie zamkniêty dostêp do systemu bankowego (the unbankable). In-
stytucje te zdaj¹ siê wype³niaæ lukê finansow¹, przechodz¹c przez lata od insty-
tucji zwalczaj¹cych ubóstwo do instytucji wspieraj¹cych rozwój gospodarczych
na wsi, co by³o mo¿liwe dziêki elastycznemu podejœciu do finansowania mikro-
podmiotów gospodarczych, pozbawionym rygoryzmu instytucji bankowych, 
m.in. w obszarze zabezpieczania wierzytelnoœci. Bardzo wa¿nym aspektem
dzia³ania instytucji mikropo¿yczkowych jest ich dzia³alnoœæ doradczo-szkoleni-
owa, maj¹ca na celu przygotowanie klientów do rozpoczêcia w³asnej dzia³alno-
œci gospodarczej. Oferta ta obejmuje m.in.: inkubacjê pomys³u na biznes, pozy-
skiwanie nowych umiejêtnoœci przygotowania biznesplanu, prowadzenia ma³ej
ksiêgowoœci, zdobywania i korzystania z ró¿nych Ÿróde³ informacji bran¿owych
oraz wspó³pracy (networking). Nabyte kompetencje staj¹ siê przydatne na póŸ-
niejszych etapach rozwoju przedsiêbiorstwa. Instytucje mikropo¿yczkowe pe³-
ni¹ wiêc bardzo wa¿n¹ rolê w przygotowaniu dla banków klientów, którzy
w miarê rozwoju potrzebuj¹ coraz wiêkszego kapita³u i d³u¿szych okresów fi-
nansowania (czego mikrofundusze nie zawsze mog¹ zaoferowaæ). Dlatego coraz
czêœciej banki komercyjne dostrzegaj¹ zalety wspó³pracy z takimi funduszami. 

Brak wystarczaj¹cych zabezpieczeñ skutkuje brakiem zdolnoœci kredytowej,
co de facto, zgodnie z prawem bankowym, pozbawia przedsiêbiorcê szansy po-
zyskania kredytu bankowego. Rozwi¹zanie w tym zakresie oferuj¹ fundusze po-
rêczeniowe. W 2009 roku funkcjonowa³o w Polsce 45 funduszy porêczeñ kredy-
towych18, które dysponowa³y kapita³em o ³¹cznej wartoœci ponad 700 mln z³.
By³ to kapita³ ponaddwukrotnie wiêkszy ni¿ trzy lata wczeœniej, a g³ównym
czynnikiem sprawczym sta³y siê dotacje z funduszy europejskich w latach
2004–2008 z programu SPO „Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw” oraz
wnoszenie udzia³ów i obejmowanie akcji w tych funduszach przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na szczególn¹ cechê fun-
duszy porêczeniowych. Jest to tzw. efekt mno¿nikowy funduszy, wyra¿aj¹cy siê
tym, ¿e mog¹ one udzieliæ porêczeñ na wartoœæ kilkakrotnie przewy¿szaj¹c¹ ich
kapita³. W Polsce banki s¹ dominuj¹cym beneficjentem porêczeñ kredytowych,
zarówno pod wzglêdem iloœciowym (ponad 90%), jak i wartoœciowym (96%). 

Instytucje wspieraj¹ce rozwój przedsiêbiorczoœci 
Realizacja polityki wspierania i promowania przedsiêbiorczoœci oraz polityki

wsparcia, szczególnie sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, wymaga budo-
wy w³aœciwego otoczenia instytucjonalnego, tzw. instytucji wsparcia biznesu.
Z natury rzeczy system ten ma przede wszystkim charakter regionalny i lokalny,
a w³adze centralne powinny siê raczej ograniczaæ do tworzenia w³aœciwego
i sprzyjaj¹cego otoczenia prawnego. 
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W Polsce instytucje otoczenia biznesu dzia³aj¹ na trzech poziomach: krajo-
wym (Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci), wojewódzkim (Regionalne
Instytucje Finansuj¹ce) i bezpoœrednich us³ugodawców, w tym m.in. organizacje
zarejestrowane w Krajowym Systemie Us³ug dla MSP i oœrodki Enterprise Eu-
rope Network. Od pocz¹tku transformacji systemowej liczba oœrodków innowa-
cji i przedsiêbiorczoœci systematycznie roœnie, osi¹gaj¹c w po³owie 2010 roku
liczbê 735 [Oœrodki innowacji... 2010, s. 7]. W sk³ad tej grupy wchodz¹: inku-
batory przedsiêbiorczoœci, fundusze kapita³u zal¹¿kowego (seed capital), sieci
„anio³ów biznesu”, lokalne i regionalne fundusze po¿yczkowe, fundusze porê-
czeñ kredytowych, oœrodki szkoleniowo-doradcze, preinkubatory i akademickie
inkubatory przedsiêbiorczoœci, centra transferu technologii, parki technologicz-
ne, inkubatory technologiczne oraz klastry i platformy technologiczne. Szcze-
gólnie te ostatnie w gospodarce opartej na wiedzy nabieraj¹ zasadniczego zna-
czenia. Wymagaj¹ jednak odpowiednich relacji i œcis³ej wspó³pracy podmiotów
korzystaj¹cych z us³ug takich instytucji wsparcia. 

Infrastrukturalne uwarunkowania rozwoju przedsiêbiorczoœci
Wspó³praca miêdzy podmiotami gospodarczymi oraz szybkoœæ dostaw pro-

duktów i us³ug stanowi¹ wa¿ne czynniki konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, na
które niepodwa¿alny wp³yw ma infrastruktura transportowa, zw³aszcza drogo-
wa. Niezadowalaj¹ca przepustowoœæ i niska jakoœæ polskich dróg to g³ówne pro-
blemy transportu drogowego, które negatywnie wp³ywaj¹ na rozwój przedsiê-
biorstw na terenach wiejskich. 

Innym istotnym czynnikiem warunkuj¹cym rozwój przedsiêbiorczoœci jest in-
frastruktura telekomunikacyjna. W UE rozwój ³¹czy szerokopasmowych jest ba-
dany m.in. wskaŸnikiem penetracji. W Polsce wartoœæ tego wskaŸnika, pomimo
zasadniczego wzrostu (w 2005 roku wyniós³ 1,9%, a w 2009 roku – 12,8%), pla-
suje nas w absolutnym tyle pañstw cz³onkowskich. Niewiele gorzej jest tylko
w Rumunii i Bu³garii. To niestety jest powa¿nym ograniczeniem rozwoju przed-
siêbiorczoœci na terenach wiejskich, gdy¿ brak dostêpu do Internetu w zasadni-
czy sposób utrudnia dotarcie do informacji o sposobach i formach pomocy dla
pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców. Ogranicza to tak¿e mo¿liwoœæ uruchomienia
okreœlonych rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej. Znajduje to potwierdzenie
w przeprowadzonych badaniach fokusowych autorki, w czasie których respon-
denci wskazywali na barierê dostêpu do wiedzy i informacji o dostêpnych for-
mach pomocy dla rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. 

POTRZEBA INNOWACYJNYCH ROZWI¥ZAÑ

Z zadowoleniem i nadziej¹ nale¿y przyj¹æ inicjatywê Europejskiej Sieci na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (European Network of Rural Develop-
ment), która w marcu 2010 roku na spotkaniu w Rzymie uruchomi³a projekt
Rural Entrepreneurship. Zasadniczym celem tego przedsiêwziêcia jest 
„..identyfikacja i promowanie strategii oraz dzia³añ odpowiadaj¹cych na wy-
zwania przemian gospodarczych na obszarach wiejskich...”19. Przedsiêbiorczoœæ
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na wsi jest bowiem w sposób jednoznaczny powi¹zana i uto¿samiana z rozwo-
jem terenów wiejskich przez wszystkich interesariuszy: polityków i decyden-
tów, wiejskie organizacje pozarz¹dowe oraz samych mieszkañców wsi, w tym
rolników. 

W wielu publikacjach i na forach publicznych coraz czêœciej podkreœla siê
koniecznoœæ uruchomienia innowacyjnych rozwi¹zañ instytucjonalnych, któ-
re zaoferuj¹ systemowe rozwi¹zania w zakresie wzmocnienia kapita³u spo-
³ecznego i ludzkiego oraz wykorzystania tych zasobów w rozwoju gospodar-
czym wsi. Wydaje siê, ¿e LEADER, wprowadzony w 2007 roku do g³ówne-
go nurtu programowania pomocy i systemu wdra¿ania podlegaj¹cego ostre-
mu re¿imowi agencji p³atniczych, straci³ póki co szanse elastycznego reago-
wania na potrzeby lokalnych spo³ecznoœci wiejskich, w tym w zakresie
przedsiêbiorczoœci wiejskiej. 

Finansowana z funduszy wspólnotowych Europejska Sieæ na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich, ze strukturami krajowymi w pañstwach cz³onkowskich
(KSOW) i powi¹zaniem z Europejsk¹ Sieci¹ Ewaluacji PROW, stwarza nowe
mo¿liwoœci dzia³ania. Dlatego autorka postuluje uruchomienie i wzmocnienie
w ramach polskiego KSOW nastêpuj¹cych dzia³añ: 
– stworzenie aktywnej sieci wspó³pracy regionalnej i lokalnej w ramach KSOW

dla przedsiêbiorców wiejskich (przysz³ych i obecnych), daj¹c im szansê real-
nej wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ, 

– stworzenie systemu sta³ego wsparcia i pomocy technicznej œciœle ukierunko-
wanego na rozwój przedsiêbiorczoœci na wsi powi¹zanego z dostêpnym sys-
temem szkoleñ i mentoringu, 

– powi¹zanie systemu pomocy technicznej z dostêpem do informacji bizneso-
wych i kapita³u. 

PODSUMOWANIE

W artykule autorka ograniczy³a siê do analizy wybranych, ale kluczowych ba-
rier instytucjonalnych w opinii przedsiêbiorców wiejskich, które hamuj¹ aktyw-
noœæ w zakresie tworzenia w³asnego biznesu na wsi. Usuwanie lub ograniczanie
ich negatywnych skutków to praca wspólna instytucji rz¹dowych i samorz¹do-
wych. Wspó³praca tych instytucji z organizacjami pozarz¹dowymi jest koniecz-
na, gdy¿ dzia³ania tych ostatnich, chocia¿by na rynku pracy, s¹ zarówno bardziej
efektywne w ujêciu kosztowym, jak i bardziej skuteczne. 

Polityka pañstwa wspierania i promowania przedsiêbiorczoœci na wsi, jak
równie¿ polityka wsparcia musi uwzglêdniaæ lepsze dostosowanie i ukierunko-
wanie (targeting) instrumentów interwencji (systemowe wsparcie przed urucho-
mieniem, w trakcie uruchamiania i po uruchomieniu biznesu). Nale¿y przy tym
wyraŸnie ukierunkowaæ pomoc na te podmioty, które faktycznie natrafiaj¹ na
problemy w dostêpie do wsparcia finansowego na rynku komercyjnym (the
unbankable). Dotyczy to szczególnie pomocy finansowej (dotacji bezzwrot-
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nych), gdzie selektywnoœæ wsparcia przedsiêbiorczoœci powinna w wiêkszym
stopniu uwzglêdniaæ trudnoœci pozyskania finansowania dla rozpoczynaj¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – osób bez doœwiadczenia biznesowego i historii kre-
dytowej (start-upy). Lokalizacja prowadzenia biznesu i niskie ubankowienie te-
renów wiejskich to tak¿e czynnik, który powinien sk³aniaæ do promowania po-
zabankowych form finansowania dzia³alnoœci gospodarczej oraz zachêcaæ insty-
tucje bankowe (szczególnie banki spó³dzielcze) do wiêkszego anga¿owania siê
w rozwój lokalnej spo³ecznoœci wiejskiej (idea „commmunity banking”). Tego
rodzaju selektywnoœæ pomocy s³u¿yæ bêdzie maksymalizacji spo³ecznej warto-
œci dodanej publicznej interwencji. 

Wa¿nym elementem polityki wspierania i promowania przedsiêbiorczoœci po-
winna byæ tak¿e modyfikacja systemów kszta³cenia w myœl zasady, ¿e przedsiê-
biorczoœæ to coœ wiêcej ni¿ tylko umiejêtnoœæ prowadzenia w³asnej dzia³alnoœci
gospodarczej. To kompetencja ¿yciowa i jako taka powinna byæ praktycznym
elementem procesu kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y (learning by doing), szczegól-
nie na wsi (inicjatywa 4H). Nale¿y tak¿e promowaæ system kszta³cenia, zachê-
caj¹c przez ca³e ¿ycie do uzupe³niania wykszta³cenia lub podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie kszta³towania wartoœci i postaw zgodnych z eto-
sem pracy. 

Dostêp do informacji to kluczowy czynnik u³atwiaj¹cy uruchamianie i prowa-
dzenie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej. Gromadzenie ich indywidualnie jest
trudne i kosztowne, gdy¿ obecnie s¹ one silnie rozproszone i fragmentaryczne,
a czêsto trudno osi¹galne. Dlatego elementem polityki wsparcia powinno byæ
tworzenia zintegrowanych bran¿owych i regionalnych systemów monitoringu
informacji rynkowej. Systemy te powinny u³atwiaæ mikroprzedsiêbiorcom do-
stêp do wyników badañ potrzeb rynku, przewidywañ i prognoz zachowañ kon-
kurentów oraz zmian demograficznych lub kulturowych. Budowa systemu zbie-
rania informacji o regionalnej gospodarce, zachowaniach MSP, funkcjonowaniu
rynków finansowych i przede wszystkim o efektach dzia³ania instytucji otocze-
nia powinny byæ przedmiotem wsparcia z funduszy europejskich, kierowanych
na wieœ, ale tak¿e na wsparcie regionalnych gospodarek. Dostarczenie specy-
ficznych dla danej bran¿y dobrych praktyk powinno byæ tak¿e wa¿nym elemen-
tem systemu wspierania przedsiêbiorczoœci na wsi, gdzie znaczenie „efektu de-
monstracji” jest bardzo wa¿ne. 

Powa¿nym problemem polskich przedsiêbiorstw jest bardzo niski poziom 
samoorganizacji (zaledwie 8% MSP jest zrzeszonych w organizacjach bran¿o-
wych przedsiêbiorców)20. Dlatego propagowanie idei samoorganizacji oraz ba-
zowanie na potencjale tkwi¹cym w istniej¹cych nieformalnych sieciach wspó³-
pracy miêdzy przedsiêbiorcami powinno byæ kolejnym elementem polityki
wsparcia mikroprzedsiêbiorstw na wsi. Wydaje siê, ¿e Krajowa Sieæ Obszarów
Wiejskich (KSOW) wspó³finansowana przez Europejski Fundusz na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich jest wci¹¿ niewykorzystanym potencja³em. KSOW
jest w stanie zmobilizowaæ zasoby ludzkie i materialne, które umo¿liwiaj¹ uru-
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chomienie nowoczesnych i innowacyjnych rozwi¹zañ instytucjonalnych na mia-
rê obecnych wyzwañ stoj¹cych przed polsk¹ wsi¹. 
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THE ROLE OF INSTITUTIONS IN THE PROESS OF PROMOTING
AND DEVELOPING BUSINESS ACTIVITY IN RURAL AREAS

Abstract. The article analyzes the role of institutions in the development of business activi-
ty in rural areas and in assistance available to rural enterprises. It also defines the most signi-
ficant institutional conditions that contribute to or hamper the establishment and develop-
ment of enterprises in rural areas. Basing on the results of her own investigations, the author
of the article claims that it is necessary to introduce an innovative, comprehensive network
of support for enterprises, which would cover the stage of creation of a concept for a busi-
ness and the shaping of crucial business competencies, financial aid and advisory guidance
for the already operating rural firms. The author suggests that for the purpose of implemen-
ting such a system it would be advisable to use the National Rural Areas’ Network (KSOW). 

Key words: rural entrepreneurship, sources of financing, financial gap, institutions, external
environment of entrepreneurship, KSOW
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