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EUGENIUSZ K. CHY£EK1

NAUKA I DORADZTWO ROLNICZE NA RZECZ 
INNOWACJI W SEKTORZE ROLNO-SPO¯YWCZYM

Abstrakt. Zwiêkszenie dynamiki i konkurencyjnoœci europejskiego sektora rolnego i sku-
teczna realizacja strategii Europa 2020 i jej wizji stymulowania zrównowa¿onego rozwoju,
bazuj¹cego na wiedzy i innowacjach, wi¹¿e siê nierozerwalnie z celami okreœlonymi w stra-
tegii Unia innowacji. W realizacji tych wyzwañ swoje kluczowe miejsce zajmuje nauka
i transfer wiedzy, za który na obszarach wiejskich w znacznej mierze odpowiada doradztwo
rolnicze. Priorytety wyznaczone w strategii WPR w kierunku 2020 roku jednoznacznie wska-
zuj¹ strategicznie wa¿n¹ rolê, jaka zosta³a przypisana systemowi doradztwa rolniczego
(Farm Advisory System – FAS), którego obszar dzia³ania nierozerwalnie zwi¹zany jest
z transferem wiedzy i innowacji. Istniej¹cy w Polsce stan organizacyjny doradztwa rolnicze-
go oraz uwarunkowania prawne i finansowe dzia³alnoœci naukowej i innowacyjnej, których
efekty powinny wspieraæ rozwój gospodarczy, jak dotychczas nie spe³niaj¹ oczekiwañ.
Przedstawione wnioski wskazuj¹ kierunki koniecznych zmian systemowych, które umo¿li-
wi¹ bardziej efektywny proces wdra¿ania rozwi¹zañ innowacyjnych w sektorze rolno-spo¿y-
wczym i us³ugach dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich. 

S³owa kluczowe: nauka, transfer wiedzy, innowacje, Unia Europejska, Europa 2020, unia in-
nowacji, wspólna polityka rolna, system doradztwa rolniczego

WPROWADZENIE

Aktualna polityka Komisji Europejskiej (KE) zmierza do nadania Unii Euro-
pejskiej dynamicznego kierunku rozwoju i nowego podejœcia do wczeœniej sta-
wianych w strategii lizboñskiej celów. Projekt przewodni strategii Europa 20202

– Unia innowacji3, wskazuje na wyzwania, jakie stoj¹ przed Europ¹ w zakresie

1 Autor jest przedstawicielem Polski w Sta³ym Komitecie ds. Badañ w Rolnictwie (SCAR) przy
Dyrektoriacie Generalnym R&I Komisji Europejskiej (e-mail: eugeniusz.chylek@minrol.gov.pl). 
2 COM (2010) 2020 z 3 marca 2010 r /ec.europa.eu/eu2020/
3 www. euractiv.pl/... /unia-innowacji-elementem-strategii-ue-2020-002121
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nauki i innowacji. Najwiêksz¹ wartoœci¹ strategii Unia innowacji, opublikowa-
nej w paŸdzierniku 2010 roku w formie Komunikatu Komisji Europejskiej do
Parlamentu Europejskiego i Rady, jest wskazanie koniecznoœci podjêcia zdecy-
dowanych dzia³añ zarówno przez KE, jak i kraje cz³onkowskie na rzecz budowy
silnej i innowacyjnej gospodarki UE. Komisja Europejska przygotowa³a równie¿
projekt zmian obejmuj¹cych reformê wspólnej polityki rolnej (WPR) po 2013
roku w nowym okresie programowania (2014–2020)4. Ma ona na celu zwiêksze-
nie dynamiki i konkurencyjnoœci europejskiego sektora rolnego oraz bardziej
skuteczn¹ realizacjê strategii Europa 2020. Cel ten mo¿e byæ osi¹gniêty prak-
tycznie tylko poprzez wdra¿anie innowacji w sektorze rolno-spo¿ywczym, któ-
re s¹ kluczowym czynnikiem wp³ywaj¹cym na inteligentny, zrównowa¿ony
i sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu rozwój krajów cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, zarówno w perspektywie œrednio-, jak i d³ugoterminowej. Dla realiza-
cji celów ujêtych w strategii WPR w kierunku 2020 roku5 znaczny zakres prac
przewidziano dla instytucji tworz¹cych system doradztwa rolniczego (Farm Ad-
visory System – FAS), którego obszar dzia³ania nierozerwalnie zwi¹zany jest
z transferem wiedzy i pomoc¹ we wdra¿aniu innowacji. 

Celem opracowania jest identyfikacja kluczowych rozwi¹zañ wp³ywaj¹cych
na poprawê konkurencyjnoœci sektora rolno-spo¿ywczego oraz wskazanie roli,
a tak¿e znaczenia nauki i doradztwa w dzia³aniach na rzecz ich realizacji. W ar-
tykule przedstawiono równie¿ podstawowe bariery wystêpuj¹ce w polskim sys-
temie transferu wiedzy i wdra¿ania innowacji do praktyki. 

UNIA INNOWACJI W STRATEGII EUROPA 2020

Unia Europejska jest wspólnot¹, w której realizowana jest ka¿da polityka
gwarantuj¹ca zarówno jej w³aœciwe funkcjonowanie, jak i przysz³y byt w warun-
kach globalizacji. Analiza barier stoj¹cych na drodze wzmacniania innowacyj-
noœci gospodarki Wspólnoty wskazuje, ¿e jedn¹ z najwa¿niejszych jest utrzymu-
j¹ce siê du¿e zró¿nicowanie regionów Unii Europejskiej, w tym tak¿e w zakre-
sie poziomu innowacyjnoœci. Z informacji, jakie docieraj¹ z instytucji Unii Eu-
ropejskiej, wynika, ¿e polityka regionalna bêdzie jednym z wa¿niejszych narzê-
dzi wdro¿enia priorytetów UE w obszarze badañ i rozwoju oraz innowacji po-
przez praktyczne dzia³ania w regionach. W Unii Europejskiej wiele regionów
zalicza siê do najbardziej innowacyjnych na œwiecie, ale s¹ równie¿ i takie re-
giony, które charakteryzuj¹ siê bardzo niskim poziomem innowacyjnoœci.
W dzia³aniach wspólnotowych w opinii przedstawicieli rz¹du RP6 powinny byæ
realizowane rozwi¹zania, gwarantuj¹ce, ¿e innowacyjnoœæ nie bêdzie terminem
zastrze¿onym wy³¹cznie dla wybranych regionów Unii Europejskiej, a powinna
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byæ postrzegana jako szansa rozwojowa dla ka¿dego jej regionu. Tylko dziêki ta-
kiemu podejœciu mo¿liwy bêdzie rozwój ka¿dego regionu UE, z racjonalnym
wykorzystaniem zasobów kapita³u intelektualnego. Kluczow¹ rolê w tych pro-
cesach odegra równie¿ kapita³ spo³eczny, zw³aszcza na poziomie regionalnym,
zdolny do generowania innowacji oraz do akceptacji i wspierania postaw pro-
innowacyjnych. By te dzia³ania da³y oczekiwane efekty, konieczne jest wzmoc-
nienie poszczególnych komponentów kapita³u intelektualnego: kapita³u ludzkie-
go (zapewnienie pracowników o wysokich kwalifikacjach oraz promowanie mo-
bilnoœci), kapita³u strukturalnego (rozwój i modernizacja infrastruktury naukowej,
edukacyjnej i transferu wiedzy) oraz kapita³u relacyjnego (otwartoœæ i wiêksze za-
anga¿owanie we wspó³pracê miêdzynarodow¹, tak¿e z pañstwami trzecimi). 

Potrzebne jest te¿, zw³aszcza w sektorze rolno-spo¿ywczym, zwiêkszenie
spójnoœci rozproszonych dotychczas dzia³añ wspieraj¹cych procesy innowacyj-
ne. Wzmocnienie strategicznego podejœcia do innowacji w Unii Europejskiej, 
tj. podejœcia traktuj¹cego rozwój innowacji jako nadrzêdnego celu przenikaj¹ce-
go ka¿d¹ politykê, ³¹cz¹cego perspektywê œrednio- i d³ugoterminow¹, podejœcia
bazuj¹cego na wykorzystaniu ró¿nych instrumentów – zarówno na poziomie
unijnym, krajowym, jak i regionalnym, jest koniecznoœci¹ i wyzwaniem dla
wspó³czesnej Europy. Niezbêdne jest tak¿e znacz¹ce zaanga¿owanie polityczne
w zakresie planowania i wdra¿ania dzia³añ zapewniaj¹cych rozwój innowacji.
Wa¿ne jest równie¿ w polityce innowacyjnej podejœcie, uwzglêdniaj¹ce jak naj-
szersze ujêcie zakresów innowacji, niesprowadzaj¹ce siê jedynie do wymiaru
technologicznego, ale te¿ do innowacji nietechnologicznych i spo³ecznych, tak
wa¿nych w odniesieniu do obszarów wiejskich i rolnictwa. 

Utrzymuj¹ce siê du¿e zró¿nicowanie regionów Unii Europejskiej w zakresie
poziomu innowacyjnoœci wymaga szczególnej uwagi ze strony instytucji unij-
nych odpowiedzialnych za realizacjê ka¿dej polityki. Zró¿nicowanie to jest wi-
doczne równie¿ w przypadku porównania poziomu zamo¿noœci (PKB per capi-

ta) regionów UE, a tak¿e poziomu ich kapita³u intelektualnego oraz jego po-
szczególnych komponentów (tj. kapita³u ludzkiego, strukturalnego, spo³ecznego
i relacyjnego). Realizacja ka¿dej polityki unijnej wspierana jest z bud¿etu
Wspólnoty i coraz powszechniej dyskutowana jest kwestia koniecznoœci maksy-
malnej synergii miêdzy ró¿nymi Ÿród³ami wspólnotowego i krajowego ich finan-
sowania. Finansowanie innowacji, przy zdecydowanie lepszym wykorzystaniu
programów ramowych UE, zw³aszcza Programu Ramowego na rzecz Konkuren-
cyjnoœci i Innowacji7 oraz 7. Programu Ramowego (7. PR) w zakresie badañ
i rozwoju technologicznego8, powinno wspieraæ rozwi¹zania gospodarcze i spo-
³eczne na poziomie regionalnym, ze szczególnym uwzglêdnieniem obszarów
wiejskich i rolnictwa. W szczególnoœci zasadna wydaje siê byæ optymalizacja
synergii miêdzy funduszami polityki spójnoœci a instrumentami polityki innowa-
cyjnej i WPR UE. Konieczne jest te¿ uproszczenie i harmonizacja zasad i proce-
dur obowi¹zuj¹cych w programach wspieraj¹cych dzia³alnoœæ badawczo-roz-
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wojow¹ i wdra¿anie innowacji. W planach Komisji nie uwzglêdnia siê jednak
dostatecznie potrzeby wiêkszej dostêpnoœci œrodków z programów ramowych
dla mniej zamo¿nych regionów UE, które najczêœciej charakteryzuj¹ siê znacz-
nym udzia³em obszarów wiejskich, oraz rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych tym regio-
nom wiêkszej absorpcji œrodków z tych Ÿróde³. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w rozwoju Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej – EPB (European Research Area – ERA) zaznaczaj¹ siê wyraŸne dyspro-
porcje miêdzy poszczególnymi regionami UE. Szeœæ pañstw (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, Holandia, Dania i W³ochy, zw³aszcza pó³nocne) zdobywa
w konkursach dwie trzecie œrodków finansowych. Natomiast grupa pañstw po-
³udniowej i wschodniej Europy pozyskuje poni¿ej jednej pi¹tej œrodków. Powy¿-
szy rozk³ad uczestnictwa i korzyœci jest rezultatem z jednej strony preferowania
du¿ych projektów i badañ wspó³finansowanych przez przemys³ (europejskie
platformy technologiczne), z drugiej zaœ wynika z rygorystycznie stosowanego
kryterium doskona³oœci naukowej, przy pomijaniu mo¿liwoœci rozwojowych
oraz zasady równomiernego rozk³adu geograficznego. Prowadzi to do wyraŸnej
centralizacji i koncentracji uczestnictwa: oko³o 10% uczestników (instytucji) ma
dominuj¹cy udzia³ w uczestnictwie w PR i dysponuje 60–70% uczestnictwa oraz
finansów. Ponad 2/3 œrodków w programach tematycznych jest przeznaczana na
du¿e projekty badawcze rzêdu kilkunastu, kilkudziesiêciu milionów euro. Ten
stan rzeczy ma znacz¹cy wp³yw na rozwój procesów innowacyjnych w sektorze
rolno-spo¿ywczym, zw³aszcza w krajach, gdzie struktury organizacyjne (zrze-
szenia i konsorcja budowane z zachowaniem procesów integracji zarówno po-
ziomej, jak i pionowej) nie zosta³y jeszcze wykszta³cone. 

Aby przeciwdzia³aæ tym niekorzystnym zjawiskom, Polska powinna konse-
kwentnie upominaæ siê o wykorzystywanie PR do niwelowania ró¿nic w aktyw-
noœci naukowej, efektywnego wykorzystywania potencja³u UE 12 i wyrówny-
wania prêdkoœci rozwoju w poszczególnych regionach EPB. W tym celu nale¿y: 
– preferencje dla du¿ych projektów i inicjatyw technologicznych zamawianych

przez przemys³ uzupe³niæ wprowadzeniem odpowiednio du¿ej puli ma³ych
i œrednich projektów badawczych, 

– bezwzglêdne stosowanie kryterium doskona³oœci uzupe³niæ wymogiem wy-
wa¿onego rozk³adu geograficznego uczestników oraz kryterium „cost effi-
ciency”, bazuj¹cego na dba³oœci o racjonalizacjê bud¿etu projektu, 

– zwiêkszyæ rolê i pulê finansow¹ programów Research Potential i Regions of
Knowledge. 
Potrzebnym, ale nie spe³niaj¹cym wszystkich oczekiwañ podejœciem do ra-

cjonalnego wykorzystywania œrodków bud¿etowych UE jest korzystanie z naj-
lepszych praktyk w zakresie realizacji projektów wspó³finansowanych z 7. PR.
Za po¿¹dane rozwi¹zanie nale¿y uznaæ stosowanie wzajemnej, miêdzynarodo-
wej oceny, dokonywanej przez niezale¿nych ekspertów przy ocenie projektów
badawczych. Niezbêdne jest okreœlenie na poziomie regionów priorytetów w ob-
szarach badañ naukowych i innowacji dla lepszego wykorzystania obecnie do-
stêpnych i przysz³ych instrumentów, ze szczególnym uwzglêdnieniem wsparcia
dostêpnego w ramach programów transnarodowych i wspó³pracy miêdzyregio-
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nalnej (np. Regiony wiedzy w 7. PR, inicjatywy klastrowe w Programie Ramo-
wym na rzecz Konkurencyjnoœci i Innowacji, INTERREG IVC9 i URBACT10,
w tym projektu przewodniego Regiony na rzecz zmian gospodarczych11). Pro-
gramy te, z kolei, musz¹ byæ z jednej strony ³atwiejsze w dostêpie, a z drugiej
powinny umo¿liwiaæ wzajemne uczenie siê, aby pomagaæ „s³abszym” regionom
w efektywniejszym uczestnictwie w badaniach na œwiatowym poziomie. 

Treœæ dokumentu Unia innowacji powinna staæ siê kluczem do realizacji in-
teligentnego, zrównowa¿onego i sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu rozwo-
jowi Unii Europejskiej. Priorytetowe cele strategii Europa 2020 mog¹ byæ zre-
alizowane pod warunkiem wype³nienia zarówno przez struktury Unii Europej-
skiej, jak i struktury krajów cz³onkowskich zadañ wynikaj¹cych z analiz i prze-
gl¹dów makroekonomicznych poszczególnych polityk i ich koordynacji oraz
przeprowadzenia skutecznych reform programów i realizuj¹cych je polityk kra-
jowych, co obrazuje rysunek 1. 

Powi¹zanie tematyki innowacji z innymi inicjatywami przewodnimi okreœlo-
nymi w strategii Europa 2020, jak: Polityka przemys³owa w erze globalizacji,

Europejska Agenda Cyfrowa (EAC), Mobilna m³odzie¿, Agenda na rzecz umie-
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RYSUNEK 1. Schemat realizacji strategii Europa 2020

FIGURE 1.     The schema implementation strategy Europe 2020

* Projekty strategiczne Europa 2020: Polityka przemys³owa w erze globalizacji, Europejska Agenda Cyfrowa

(EAC), Mobilna m³odzie¿, Agenda na rzecz umiejêtnoœci,  Europa efektywnie korzystaj¹ca z zasobów.

�ród³o: Na podstawie strategii Europa 2020.

Piêæ Projektów Strategicznych* w „Europa 2020”
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Stabilizacji 
i Rozwoju
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11 ec.europa.eu/regional_policy/... /juneseminabrochure_pl pdf



jêtnoœci oraz Europa efektywnie korzystaj¹ca z zasobów, œwiadczy o konieczno-
œci zaanga¿owania siê w realizacjê strategii Europa 2020 praktycznie wszystkich
polityk unijnych, maj¹cych zwi¹zek z rozwojem gospodarczym i spo³ecznym.
Umiejêtna realizacja wszystkich tych polityk i synergia ich efektów powinna za-
pewniæ ju¿ w perspektywie œredniookresowej zdecydowan¹ poprawê konkuren-
cyjnoœci pañstw Wspólnoty Europejskiej w stosunku do najbardziej dynamicz-
nie rozwijaj¹cych siê regionów œwiata. Jednak kluczem do innowacyjnej Unii
Europejskiej bêdzie pe³ne urzeczywistnienie w ramach Paktu Stabilizacji i Roz-

woju strategicznego celu polityki naukowej – idei Europejskiej Przestrzeni Ba-
dawczej (European Research Area)12. Idea ta gwarantowaæ powinna realizacjê,
na najwy¿szym poziomie efektywnoœci, dzia³añ na rzecz badañ i rozwoju
(R&D) dziêki wykorzystaniu swobodnego przep³ywu wiedzy, innowacji i kapi-
ta³u ludzkiego. W odniesieniu do celu i zobowi¹zañ UE w zakresie budowy Eu-
ropejskiej Przestrzeni Badawczej oraz mobilnoœci pracowników naukowych,
zdaniem Polski13, konieczne jest wprowadzenie mechanizmów zapewniaj¹cych
dwukierunkow¹ mobilnoœæ w ramach „pi¹tej swobody”14. Tylko takie podejœcie
ma szanse zapewniæ niepog³êbianie siê dystansu miêdzy regionami. Jest to wa¿-
ne zw³aszcza dla tych regionów, które najbardziej trac¹ dystans do liderów. Ta-
ka polityka, obok zagwarantowania tzw. pi¹tej swobody, w ramach pe³nego
urzeczywistnienia idei EPG-ERA powinna dodatkowo ukierunkowaæ dzia³ania
wzmacniaj¹ce potencja³ rozwojowy regionów s³abszych. Europejska Przestrzeñ
Badawcza nie mo¿e byæ jedynie p³aszczyzn¹ transferu wiedzy i innowacji z re-
gionów mniej zamo¿nych i s³abiej rozwiniêtych do regionów bardziej zamo¿-
nych i silniej rozwiniêtych. Dotyczy to zw³aszcza zapewnienia dostêpu do no-
woczesnej infrastruktury naukowej i jej rozwoju w ró¿nych regionach Unii Eu-
ropejskiej (obecnie projekty infrastrukturalne z listy ESFRI koncentruj¹ siê
g³ównie w pañstwach Europy Zachodniej). Tym samym EPB-ERA nie powinna
prowadziæ do pog³êbiania ró¿nic/polaryzacji regionów (ró¿nice te s¹ szczególnie
widoczne przy wykorzystaniu œrodków w ramach 7. Programu Ramowego), ale
powinna umo¿liwiaæ zrównowa¿ony rozwój ca³ej Unii Europejskiej oraz zapew-
niaæ pe³ne wykorzystanie kapita³u intelektualnego jej wszystkich regionów. Bio-
r¹c to wszystko pod uwagê, przed wprowadzeniem stosownych regulacji i roz-
wi¹zañ, dotycz¹cych wdra¿ania idei EPG-ERA, nale¿a³oby w instytucjach decy-
zyjnych UE podj¹æ dzia³ania w celu znacz¹cego zniwelowania ró¿nic w rozwo-
ju infrastruktury badawczej na terytorium pañstw Wspólnoty. Proponowane
przez KE przymierza wiedzy (Knowledge Alliances), sprowadzaj¹ce siê do pro-
pozycji zwiêkszenia wspó³pracy miêdzy sfer¹ gospodarki i nauki s¹ rozwi¹za-
niami korzystnymi i koniecznymi do zastosowania w polityce naukowej, zarów-
no Unii Europejskiej, jak i w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Przymie-
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rza te powinny w pe³ni zharmonizowaæ politykê naukow¹ z politykami zarówno
gospodarczymi, jak i spo³ecznymi, w tym tak¿e z polityk¹ wobec rolnictwa i ob-
szarów wiejskich. 

Propozycja KE, dotycz¹ca opracowania ramowego rozwi¹zania w zakresie
wspierania rozwoju e-umiejêtnoœci dla innowacji i konkurencyjnoœci, jest jed-
nym z wa¿niejszych zadañ, jakie powinny byæ wykonane równie¿ na poziomie
narodowym pañstw cz³onkowskich UE. Dzia³aniami wspieraj¹cymi w³aœciw¹
realizacjê programu e-umiejêtnoœci na poziomie ka¿dego kraju cz³onkowskiego
powinny byæ rozwi¹zania wzmacniaj¹ce, tzw. trójk¹t wiedzy (edukacja, badania
i innowacje), przy aktywnym udziale systemu doradztwa rolniczego (Farm Ad-

visory System – FAS). Realizacja tego dzia³ania, zgodnie z przyjêtymi deklara-
cjami, wspierana bêdzie przez Europejski Instytut Innowacji i Technologii. 

Koncepcja orientacji przysz³ych programów w zakresie badañ i innowacji
w kolejnym okresie programowania na realizacjê celów strategii Europa
2020 oraz uwzglêdnienie w nich instrumentów, które umo¿liwi¹ wsparcie
projektów ukierunkowanych na sprostanie globalnym wyzwaniom, jest wy-
zwaniem chwili. Niezbêdne jest i bêdzie szersze wykorzystanie potencja³u
sektora publicznego jako miejsca tworzenia i rozpowszechniania innowacji,
przede wszystkim w obszarach takich, jak: edukacja, budownictwo, transport
publiczny czy ochrona zdrowia, a tak¿e potencja³u sektorów przemys³u,
w tym rolno-spo¿ywczego, gdzie powinny byæ stosowane innowacyjne, no-
woczesne technologie, jak równie¿ innowacje procesowe, organizacyjne
i marketingowe. 

REFORMA WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ PO 2013 ROKU

W listopadzie 2010 roku Komisja Europejska opublikowa³a d³ugo oczeki-
wany komunikat Wspólna Polityka Rolna (WPR) do 2020 roku – aby spro-

staæ wyzwaniom przysz³oœci w zakresie produkcji ¿ywnoœci, ochrony zasobów

naturalnych i aspektów terytorialnych15. Komunikat ten zosta³ przedstawio-
ny Parlamentowi Europejskiemu, Radzie UE, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spo³ecznemu oraz Komitetowi Regionów. Jest to dokument
polityczny i nie omawia wszystkich elementów reformy, lecz jedynie ogólne
kierunki zidentyfikowane podczas debaty publicznej przeprowadzonej
w pierwszej po³owie 2010 roku. Po przedyskutowaniu komunikatu w insty-
tucjach unijnych Komisja przedstawi w po³owie 2011 roku formalne wnioski
legislacyjne. Do tego czasu Komisja przeprowadzi konsultacje dla opracowa-
nia szczegó³owej oceny skutków oraz najbardziej odpowiednich i skutecz-
nych narzêdzi do realizacji celów okreœlonych w komunikacie. Wnioski le-
gislacyjne zostan¹ poddane procedurze wspó³decyzji, która zostanie po raz
pierwszy zastosowana do reformy WPR w wyniku wejœcia w ¿ycie traktatu
lizboñskiego. Zmieniona WPR powinna zostaæ wdro¿ona z dniem 1 stycznia
2014 roku. 
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Dokument Komisji proponuje trzy warianty dalszych reform: 
Wariant 1 – utrzymaæ kierunek dzia³añ wynikaj¹cy z oceny funkcjonowania

WPR w ramach „Health Check”, polegaj¹cy na zwiêkszeniu funduszy na wy-
zwania zwi¹zane ze zmianami klimatycznymi, gospodark¹ wodn¹, ró¿norodno-
œci¹ biologiczn¹, energi¹ odnawialn¹ i innowacjami. 

Wariant 2 – dostosowaæ i uzupe³niæ dotychczasowe mechanizmy, aby by³y
zgodne z priorytetami UE, przy czym wsparcie powinno siê koncentrowaæ na
ochronie œrodowiska, przeciwdzia³aniu zmianom klimatu i innowacjach oraz na
pobudzaniu inicjatyw lokalnych; wzmocniæ dotychczasowe narzêdzia zarz¹dza-
nia ryzykiem i wprowadziæ opcjonalne narzêdzie stabilizacji dochodu zgodne
z kategori¹ zielon¹ WTO (tzw. green box) w celu rekompensaty znacznej utraty
dochodu; przewidzieæ redystrybucjê œrodków miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
na podstawie obiektywnych kryteriów. 

Wariant 3 – dzia³ania powinny koncentrowaæ siê g³ównie na zmianach klima-
tu oraz aspektach œrodowiskowych. 

We wszystkich trzech opcjach Komisja przewiduje zachowanie obecnego sys-
temu WPR sk³adaj¹cego siê z dwóch filarów: 
– I filaru, obejmuj¹cego p³atnoœci bezpoœrednie oraz œrodki rynkowe, z regu³a-

mi wyraŸnie okreœlonymi na szczeblu UE; 
– II filaru, na który sk³adaj¹ siê wieloletnie, elastyczne œrodki rozwoju obsza-

rów wiejskich, a ramy opcji s¹ ustalane na szczeblu unijnym. 
W zakresie I filaru Komisja proponuje zmianê struktury p³atnoœci bezpoœred-

nich. Powinny one zawieraæ tzw. sk³adnik ekologiczny, zwi¹zany z konkurencyj-
noœci¹ przyjazn¹ dla œrodowiska. Przewidywana jest równie¿ zmiana sposobu
podzia³u p³atnoœci, tak aby by³ on bardziej sprawiedliwy i przejrzysty. Wszyst-
kie trzy warianty reformy przewiduj¹ w przysz³ym systemie p³atnoœci bezpo-
œrednich odejœcie od historycznych okresów odniesienia. Komisja proponuje
mniej radykalne zmiany w odniesieniu do II filaru, jednak analogicznie jak
w przypadku p³atnoœci bezpoœrednich proponuje siê zreformowanie zasad po-
dzia³u œrodków miêdzy pañstwa cz³onkowskie, bazuj¹c na obiektywnych kryte-
riach i ograniczaj¹c równoczeœnie znacz¹ce zak³ócenia pochodz¹ce z obecnego
systemu. 

Polska opowiedzia³a siê za wzmocnieniem II filaru w zreformowanej
WPR i zaproponowa³a, aby podzia³ œrodków miêdzy I a II filar wynosi³ 
50 : 50 lub 60 : 40, a nie jak dotychczas œrednio w UE-27 – 80 : 20. To
zwiêkszenie œrodków w ramach II filaru powinno zapewniæ gospodarstwom
rolnym rozwój i modernizacjê, przyczyniaj¹c siê do wzrostu ich konkuren-
cyjnoœci na rynku œwiatowym. 

W znowelizowanym II filarze WPR planowane jest pozostawienie tych sa-
mych rodzajów oferowanych dzia³añ, lecz ulegn¹ zmianie zarówno sposób ich
doboru, jak i grupowanie w celu bardziej racjonalnego wykorzystania œrodków
i uzupe³niania dzia³añ I filaru i innych obszarów polityki unijnej. Nacisk zosta-
nie po³o¿ony na ochronê œrodowiska, zmiany klimatu i innowacje, w uzupe³nie-
niu do zwiêkszonych wymogów z zakresu ochrony œrodowiska w I filarze. Pro-
gramy rolno-œrodowiskowe, finansowane obecnie corocznie w ramach II filaru,
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znajd¹ po reformie swój odpowiednik w I filarze. Zreformowane programy roz-
woju obszarów wiejskich (PROW) nie bêd¹ zatem powiela³y dzia³añ rolno-
œrodowiskowych, lecz bêd¹ je uzupe³nia³y. 

W 2010 roku na forum spo³ecznym odby³a siê debata poœwiêcona pierwsze-
mu celowi WPR – produkcji ¿ywnoœci16. Wiele uwagi poœwiêcono koniecznoœci
kontynuowania wsparcia dochodów rolnych w ramach WPR oraz na potrzebê
istnienia tzw. siatki bezpieczeñstwa w postaci dzia³añ rynkowych, umo¿liwiaj¹-
cych rolnikom radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych. Jest to niezbêdne dla
zagwarantowania trwa³ego zaopatrzenia w ¿ywnoœæ. Zwrócono te¿ uwagê na
fakt, ¿e p³atnoœci w ramach WPR powinny byæ postrzegane tak¿e, jako rekom-
pensata za wy¿sze standardy, jakie musz¹ spe³niaæ unijni rolnicy w porównaniu
z rolnikami z krajów trzecich. Jednoczeœnie WPR powinna wp³ywaæ na popra-
wê konkurencyjnoœci sektora rolnego, w szczególnoœci przez promocjê innowa-
cji, badañ i szkoleñ. Na tym polu dzia³ania znaczne oczekiwania kierowane s¹
do instytucji doradztwa rolniczego, dzia³aj¹cego w ramach FAS. 

DORADZTWO ROLNICZE NA RZECZ INNOWACJI W REALIZACJI
WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Reforma wspólnej polityki rolnej po 2013 roku w nowym okresie programo-
wania (2014–2020) ma na celu zwiêkszenie dynamiki i konkurencyjnoœci euro-
pejskiego sektora rolnego oraz bardziej skuteczn¹ realizacjê strategii Europa
2020. Ma równie¿ przyczyniæ siê do stymulowania zrównowa¿onego rozwoju,
bazuj¹cego na wiedzy i innowacjach, sprzyjaj¹cego wysokiemu poziomowi za-
trudnienia. Proponowane zmiany wprowadz¹ nowe obowi¹zki dla rolników. Po-
szerz¹ tak¿e zakres zadañ dla instytucji wspieraj¹cych realizacjê wspólnej poli-
tyki rolnej w pañstwach cz³onkowskich. Wymagaæ bêd¹ równie¿ znacznie wiêk-
szej synergii realizowanych polityk, w tym efektywniejsze wykorzystanie insty-
tucji trójk¹ta wiedzy oraz wa¿nego dla realizacji polityki rolnej systemu doradz-
twa rolniczego (Farm Advisory System – FAS). 

Jednym z g³ównych elementów przeprowadzonej w 2003 roku reformy WPR
by³o zobowi¹zanie pañstw cz³onkowskich do ustanowienia systemu doradztwa
dla rolników w zakresie zarz¹dzania gruntami i gospodarstwem, zwanego dalej
systemem doradztwa rolniczego (FAS). System ten mia³ byæ wprowadzony do
2007 roku17. Celem FAS18 jest pomaganie rolnikom w kszta³towaniu œwiadomo-
œci na temat przep³ywów materia³owych i procesów zachodz¹cych w gospodar-
stwie, dotycz¹cych ochrony œrodowiska, bezpieczeñstwa ¿ywnoœci oraz zdrowia
i dobrostanu zwierz¹t. FAS jest przede wszystkim instrumentem pomocy rolni-
kom w zakresie wype³niania wspomnianych wymogów i tym samym unikania
kar finansowych z tytu³u nieprzestrzegania zasady wzajemnej zgodnoœci (cross-
-compliance). Nowe regulacje planowane w ramach WPR po 2014 roku bêd¹
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wymaga³y od dzia³aj¹cego systemu doradztwa rolniczego, poza realizacj¹ zadañ
wynikaj¹cych z zasady wzajemnej zgodnoœci, równie¿ realizacji innych obo-
wi¹zków w odniesieniu zarówno do I, jak i II filaru. Obligatoryjne obszary, któ-
re bêdzie realizowa³ FAS w I i II filarze, powinny obejmowaæ tak¿e minimalne
wymogi dotycz¹ce wykorzystania nawozów i œrodków ochrony roœlin. Wymogi
te stanowi¹ czêœæ zasady wzajemnej zgodnoœci w przypadku rolników otrzymu-
j¹cych p³atnoœci rolnoœrodowiskowe. Dziêki priorytetowemu traktowaniu w ra-
mach FAS wymogów zasady wzajemnej zgodnoœci oraz praktyk dotycz¹cych
zmniejszania wp³ywu rolnictwa na klimat19 system ten pomaga gospodarstwom
rolnym w adaptacji do zmieniaj¹cych siê warunków gospodarowania. 

Warunki dzia³ania doradztwa rolniczego, niezale¿nie od swoich powinnoœci,
uzale¿nione s¹ od wielu czynników, które obrazuje rysunek 2. Z oœmiu najwa¿-
niejszych czynników wymienionych na schemacie o efektywnoœci systemu do-
radztwa rolniczego decyduj¹ przede wszystkim kapita³ ludzki i stan prawny. Ma-
j¹ one kluczowe znaczenie dla warunków i jakoœci dzia³ania systemu FAS. Wa¿-
nym czynnikiem s¹ równie¿ finanse i dostêpnoœæ rozwi¹zañ wynikaj¹cych z na-
uki i badañ. Zakres œwiadczonych us³ug w ramach FAS okreœlany jest standar-
dami wyznaczanymi w ramach WPR, która jest wspierana na poziomie Unii Eu-
ropejskiej wspó³dzia³aniem innych polityk, w tym zw³aszcza spójnoœci¹ polity-
ki naukowej. Warunki dzia³ania FAS w Polsce napotykaj¹ liczne bariery, które
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FIGURE 2.     Factors in shaping agricultural advisory 

19 Na przyk³ad normy dotycz¹ce: ochrony trwa³ych u¿ytków zielonych, p³odozmianu i miêdzyplo-
nów, minimalnej pokrywy glebowej, ograniczonej uprawy w ramach minimalnego zagospodaro-
wania terenu, utrzymania substancji organicznej gleby, oraz normy w zakresie gospodarowania
resztkami po¿niwnymi i wymogi wynikaj¹ce z dyrektywy dotycz¹cej azotanów w odniesieniu do
zastosowania i przechowywania obornika. Wszystkie te wymogi wytyczaj¹ granice praktyk, które
maj¹ wp³yw na emisje gazów cieplarnianych na poziomie gospodarstw rolnych. S¹ one uwzglêd-
nione w FAS w ramach priorytetu obejmuj¹cego wymogi wzajemnej zgodnoœci. 



utrudniaj¹ realizacjê misji, jak¹ ma do spe³nienia doradztwo. Zasoby kadrowe
jednostek doradztwa rolniczego w znacznej czêœci nie spe³niaj¹ wymagañ, jakie
powinny byæ wartoœci¹ tej grupy zawodowej. Dostêp do infrastruktury technicz-
nej oraz dostêpnoœæ do narzêdzi nowoczesnego komunikowania siê równie¿ nie
spe³nia oczekiwañ doradców, zw³aszcza dzia³aj¹cych w terenie. System finanso-
wania jest niejasny i stopniowo ograniczane s¹ œrodki na dzia³alnoœæ w jednost-
kach doradztwa rolniczego. Brak wp³ywu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
skalê finansowania jednostek doradztwa rolniczego zwiêksza barierê efektywne-
go oddzia³ywania ministra odpowiedzialnego za realizacjê WPR na zakres reali-
zacji zadañ doradztwa na rzecz rolników i innych beneficjentów us³ug dorad-
czych. Stan prawny równie¿ nie spe³nia standardów zadowalaj¹cych nie tylko
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz terytorialn¹ administracjê samorz¹-
dow¹, ale tak¿e Samorz¹d Zawodowy Izb Rolniczych i beneficjentów us³ug do-
radczych. Przy zmianach systemu finansowania i stosowanych kryteriach oceny
dzia³alnoœci instytutów badawczych (dawniej jbr) oraz pozosta³ych jednostek
zaplecza badawczo-naukowego dla nauk rolniczych i pokrewnych transfer wie-
dzy do praktyki rolniczej sta³ siê jeszcze trudniejszy. Ten stan wraz ze sposobem
realizacji polityki naukowej, zw³aszcza w odniesieniu do priorytetów krajowej
polityki rolnej, tworzy barierê trudn¹ do pokonania przez aktualnie dzia³aj¹ce
doradztwo rolnicze. Praktycznie jedynym czynnikiem, który zdecydowanie u³a-
twia realizacjê dzia³añ jednostek doradztwa rolniczego, jest WPR. Rozwi¹zania
proponowane w WPR, przy wsparciu finansowym z funduszy strukturalnych,
w tym zw³aszcza Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich, stanowi¹ du¿¹ wartoœæ dla podwy¿szenia jakoœci i zakresu œwiadczo-
nych us³ug doradczych. 

W ramach WPR po 2013 roku jednym z wa¿niejszych zadañ FAS bêd¹ dzia-
³ania na rzecz wdra¿ania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE z paŸdziernika 2009 roku20, ustanawiaj¹cej ramy wspólnotowego
dzia³ania na rzecz zrównowa¿onego stosowania pestycydów. Dyrektywa ta okre-
œla zasady prowadzenia obrotu oraz stosowania œrodków ochrony roœlin. Celem
wdro¿enia dyrektywy w sprawie zrównowa¿onego stosowania pestycydów jest
zachêcanie producentów rolnych do stosowania ma³ych ich dawek lub upraw
wolnych od pestycydów. Realizacja tych rozwi¹zañ wprowadzana bêdzie miê-
dzy innymi przez zwiêkszanie œwiadomoœci u¿ytkowników, wspieranie stosowa-
nia kodeksów dobrych praktyk i ewentualne zastosowanie instrumentów finan-
sowych. Upowszechnianie metod integrowanej ochrony roœlin do powszechnego
stosowania bêdzie wymaga³o pracy zarówno edukacyjnej, jak i promocyjnej.
Konieczne bêdzie przeprowadzenie cyklu seminariów i szkoleñ dla producentów
rolnych z zakresu ochrony roœlin w celu zapewnienia, i¿ osoby regularnie stosu-
j¹ce œrodki ochrony roœlin bêd¹ dysponowaæ pe³n¹ wiedz¹ na temat zagro¿eñ, ja-
kie stwarzaj¹ te preparaty, i jak te zagro¿enia nale¿y minimalizowaæ. Program
seminariów i szkoleñ oraz bezpoœredniego doradztwa realizowanego w formie
kontaktów indywidualnych z producentami rolnymi powinien obejmowaæ zasa-

94

20 Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 71. 



dy, które od 2014 roku powinny byæ stosowane w ochronie roœlin. Zagadnienia
objête tematyk¹ ochrony roœlin powinny byæ jak najefektywniej upowszechnia-
ne z wykorzystaniem systemu e-learningowego dostêpnego na platformie Cen-
trum Doradztwa Rolniczego i uzupe³niane spotkaniami obejmuj¹cymi wyk³ady
i panele dyskusyjne. Aktywny udzia³ w realizacji tych zadañ powinni braæ rów-
nie¿ przedstawiciele placówek naukowych, stosuj¹c formy doradztwa naukowe-
go, co znacznie zwiêkszy³oby wartoœæ realizowanych zadañ na rzecz zrównowa-
¿onego stosowania pestycydów. 

Niezale¿nie od planowanych w ramach FAS w WPR 2014–2020 zadañ, do-
radztwo rolnicze w Polsce realizowa³o dotychczas i nadal bêdzie dzia³aæ na
rzecz wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Rysunek 3 obrazuje po-
wi¹zania instytucjonalne, finansowe i merytoryczne kluczowych podmiotów od-
powiedzialnych za transfer wiedzy z nauki do praktyki, dzia³aj¹cych w Polsce na
rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Przedstawiony na rysunku schemat powi¹zañ i oddzia³ywania poszczególnych
podmiotów na wykorzystanie unijnych i krajowych œrodków finansowych wska-
zuje, ¿e urz¹d ministra rolnictwa i rozwoju wsi nie ma wp³ywu na zakres badañ
naukowych wspieranych œrodkami finansowymi zarówno pochodz¹cymi z Pro-
gramów Ramowych Unii Europejskiej, jak i z bud¿etu krajowego. W tym zakre-
sie uprzywilejowan¹ pozycjê ma Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
Zdecydowanie lepsz¹ pozycjê urz¹d ministra rolnictwa ma w zakresie wp³ywu na
sposób wykorzystania œrodków krajowych i unijnych na dzia³ania zwi¹zane z re-
alizacj¹ zadañ wykonywanych przez jednostki doradztwa rolniczego, w tym
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zw³aszcza przez podleg³e Centrum Doradztwa Rolniczego. Znacz¹cym utrudnie-
niem wykorzystania wojewódzkich jednostek doradztwa rolniczego do realizacji
dzia³añ zwi¹zanych z celami WPR i krajowej polityki w obszarze sektora rolno-
-spo¿ywczego i obszarów wiejskich jest brak merytorycznej podleg³oœci tych
struktur ministrowi rolnictwa [Chy³ek 2005, Kania 2007]. Minister rolnictwa mo-
¿e zleciæ jednostkom doradztwa rolniczego wykonanie zadañ wa¿nych z punktu
widzenia realizowanej przez siebie polityki, ale zobowi¹zany jest za ich realiza-
cjê zap³aciæ, co przy bardzo ograniczonym bud¿ecie powoduje, ¿e nie mo¿e on
w pe³ni wykorzystaæ potencja³u tych jednostek. W aktualnym stanie finansów bu-
d¿etu pañstwa wykorzystanie przez ministra rolnictwa wojewódzkich struktur te-
renowych realizowane jest tylko dziêki œrodkom Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Wspomniane powy¿ej
zasady finansowania nauki w Polsce oraz stan strukturalny rolnictwa wp³ywaj¹ na
obni¿enie efektywnoœci transferu wyników badañ do praktyki rolniczej, a tym sa-
mym efektywnoœci innowacyjnej, zw³aszcza ma³ych i œrednich gospodarstwach
rolnych. Struktura agrarna i nadmierne rozdrobnienie gospodarstw rolnych powo-
duje, ¿e procesy innowacyjne w rolnictwie zachodz¹ w powolnym tempie i pozo-
staj¹ w znacznej mierze niedostêpne dla wielu ma³ych, a tak¿e i s³abszych eko-
nomicznie œrednich gospodarstw rolnych, których w³aœcicielami s¹ bardzo czêsto
rolnicy o nie najwy¿szych kwalifikacjach zawodowych. 

Ten stan rzeczy w sposób jednoznaczny wskazuje, jak wa¿nym procesem jest
integracja realizowanych polityk, w tym zw³aszcza polityk wp³ywaj¹cych na
funkcjonowanie nauki, oœwiaty i innowacji, czyli „trójk¹ta wiedzy”, wspieraj¹-
cych doradztwo i politykê roln¹. Uzasadnieniem tej integracji s¹ uwarunkowa-
nia przedstawione na rysunku 4. Pozytywny wp³yw na poszczególne obszary
polityki rolnej oraz sposób jej kszta³towania i realizacji zapewnia integracja
celów poszczególnych polityk wspieraj¹cych podstawowe funkcje „trójk¹ta
wiedzy”. Mniejsze rozproszenie inicjatyw rozwojowych i zespolona mobili-
zacja œrodków publicznych nauki, oœwiaty i innowacji oraz uaktywnienie
i konsolidacja œrodków pozabud¿etowych na realizacjê wspólnych wyzna-
czonych celów mo¿e zapewniæ kluczowym partnerom decyduj¹cym o efek-
tywnoœci procesów doradczych oczekiwany sukces. Dotychczasowe nik³e
efekty inicjatyw wprowadzania rozwi¹zañ na rzecz upraszczania zasad i pro-
cedur obowi¹zuj¹cych w programach wspieraj¹cych dzia³alnoœæ badawczo-
-rozwojow¹, innowacyjn¹ oraz upowszechnieniow¹ i oœwiatow¹ wskazuj¹ na
koniecznoœæ zapewnienia wiêkszej synergii i spójnoœci miêdzy ró¿nymi in-
strumentami systemu „trójk¹ta wiedzy”, jaki powinien byæ wykreowany
w Polsce. Ta sytuacja wskazuje jednoznacznie, ¿e przy ustalaniu zasad reali-
zacji polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej uwzglêdniony
powinien byæ równie¿ g³os ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Zatem ju¿ na
etapie wstêpnych za³o¿eñ wymienionych polityk uwzglêdnione powinny byæ
specyficzne uwarunkowania polskiego rolnictwa, w tym zw³aszcza jego roz-
drobnienie oraz priorytety gospodarcze i spo³eczne obszarów wiejskich.
Wp³yw ministra rolnictwa i rozwoju wsi, odpowiedzialnego za realizacjê po-
lityki gospodarczej w sektorze rolno-spo¿ywczym, na zakres prac naukowo-
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-badawczych w obszarze rolnictwa i nauk pokrewnych jest minimalny, co
powoduje trudny do zaakceptowania brak pe³nej spójnoœci w realizowanych
politykach. Ta sytuacja w znacz¹cy sposób ogranicza podejmowanie w³aœci-
wych, szybkich i skutecznych decyzji, zw³aszcza uruchamiania badañ o cha-
rakterze interwencyjnym, jak te¿ utrudnia realizacje kompleksowych, wa¿-
nych z punktu widzenia polityki rolnej wyzwañ. 

Rozwi¹zaniem zbli¿onym do w³aœciwego modelu integracji i spójnoœci re-
alizowanych polityk i dzia³añ na rzecz beneficjentów us³ug doradczych
w rolnictwie i na obszarach wiejskich jest rozwi¹zanie, uwzglêdniaj¹ce kon-
sekwencje obecnego stanu prawnego ustawy o dzia³ach administracji rz¹do-
wej z 1997 roku [2007], zaprezentowane na schemacie przedstawionym na
rysunku 5. 

Zaproponowane rozwi¹zanie, uwzglêdniaj¹ce istniej¹cy kompetencyjny stan
prawny dysponowania œrodkami finansowymi na badania naukowe, przy jedno-
czesnym znacz¹cym wp³ywie ministra rolnictwa i rozwoju wsi na kszta³towanie
priorytetów polityki naukowej w zakresie nauk rolniczych i pokrewnych, zapew-
ni³oby podstawowe standardy integracji polityki naukowej z polityk¹ roln¹. Ta
sytuacja wp³ynê³aby na spe³nienie oczekiwañ zarówno administracji odpowie-
dzialnej za realizacjê polityki rolnej, jak i instytucji systemu doradztwa rolnicze-
go, Samorz¹du Zawodowego Izb Rolniczych, a tak¿e beneficjentów us³ug do-
radczych. Przy racjonalnym finansowaniu priorytetów badawczych, zgodnych
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z celami polityki rolnej, transfer wiedzy do praktyki rolniczej sta³by siê bardziej
efektywny. To rozwi¹zanie wraz z popraw¹ efektywnoœci wspó³pracy instytucji
zaplecza naukowo-badawczego z obszaru nauk rolniczych i pokrewnych z jed-
nostkami doradztwa rolniczego oraz budow¹ Zintegrowanego Interaktywnego
Systemu Elektronicznego Doradztwa Rolniczego (ZISEDR) stanowi³oby warun-
ki do realizacji budowy Systemu Doradztwa Rolniczego (Farm Advisory System

– FAS) w Polsce i zadañ wyznaczonych w ramach WPR. Dobrze, a co najwa¿-
niejsze – trwale zbudowany System Doradztwa Rolniczego powinien s³u¿yæ rol-
nikom, dostarczaj¹c im szerokiego wachlarzu us³ug, a tak¿e administracji odpo-
wiedzialnej za sposób realizacji polityki rolnej. Wprowadzenie rozwi¹zañ insty-
tucjonalnej spójnoœci do Systemu Doradztwa Rolniczego w Polsce oraz jego
wsparcie skuteczn¹ integracj¹ polityki naukowej z polityk¹ roln¹ jest gwarantem
zapewnienia w³aœciwej realizacji strategii Europa 2020, w tym równie¿ strategii
WPR w kierunku 2020 roku. 

Wprowadzenie rozwi¹zañ prawnych i ekonomicznych, zachêcaj¹cych do ak-
tywnego udzia³u podmiotów gospodarczych w tworzeniu i wykorzystywaniu in-
nowacji w praktyce sektora rolno-spo¿ywczego, z wykorzystaniem instytucji
„trójk¹ta wiedzy” wspieranych systemem doradztwa rolniczego, jest konieczne,
co wykazali miêdzy innymi: Klepacki [2004], Runowski [2004], Kania [2006] 
i Wiatrak [2006]. Realizacja WPR bazuje na fundamentach dobrej edukacji, na-
uce i badaniach wspieraj¹cych wdra¿anie oczekiwanych rozwi¹zañ innowacyj-
nych oraz doradztwie u³atwiaj¹cym transfer wiedzy. Jednak bez stosownych u³a-
twieñ proceduralnych w dzia³alnoœci gospodarczej, a tak¿e finansowych, w tym
zw³aszcza fiskalnych, polskie rolnictwo i przemys³ spo¿ywczy bêd¹ traci³y dy-
stans w stosunku do krajów Europy Zachodniej. Poszukiwanie nowych podstaw
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przewagi konkurencyjnej dla polskich firm i produktów staje siê coraz trudniej-
szym wyzwaniem dla nauki. Dotychczasowe podstawy konkurencyjnoœci ceno-
wej polskiego rolnictwa szybko trac¹ na znaczeniu. Realizacja WPR, przy
zwiêkszaj¹cych siê w Polsce kosztach pracy, cenach ziemi i energii oraz nieko-
rzystnych wskaŸnikach struktury polskiego rolnictwa, bêdzie hamowa³a popra-
wê konkurencyjnoœci nie tylko wobec partnerów unijnych, ale tak¿e wobec rol-
nictwa œwiatowego. 

Konieczne wiêc jest wprowadzenie do systemu poprawy konkurencyjnoœci
w dzia³alnoœci gospodarczej rozwi¹zañ tworz¹cych cykl logicznych procesów
decyzyjnych i dzia³añ umo¿liwiaj¹cych aktywne w³¹czanie siê przedstawicieli
trzech kluczowych struktur – nauki, doradztwa i beneficjentów (przedsiêbior-
ców) dla wdra¿ania innowacji. Przedstawione na rysunku 6 inicjatywy i dzia³a-
nia obrazuj¹ realizacjê procesu zdarzeñ zachodz¹cych przy tworzeniu i wdra¿a-
niu rozwi¹zañ innowacyjnych. 

Przyczyny, z których powodu tworzone i wdra¿ane s¹ rozwi¹zania innowacyj-
ne, tkwi¹ w zapotrzebowaniu spo³ecznym lub s¹ wynikiem stwierdzenia niszy
w danym segmencie dzia³alnoœci gospodarczej, organizacyjnej czy marketingo-
wej. Proces polegaj¹cy na poszukiwaniu rozwi¹zañ innowacyjnych i wspieraniu
dzia³alnoœci innowacyjnej jest wynikiem postaw innowacyjnych zarówno przed-
stawicieli sfery nauki, jak i doradztwa oraz beneficjentów. Wnikliwie przepro-
wadzane analizy rynku s¹ podstaw¹ do podjêcia inicjatyw zwi¹zanych z poszu-
kiwaniem rozwi¹zañ innowacyjnych, spe³niaj¹cych potencjalne oczekiwania
konsumentów b¹dŸ wype³nienia wystêpuj¹cych nisz. Nastêpuj¹ce po analizie
dzia³ania zwi¹zane s¹ ze wskazaniem optymalnych kierunków rozwoju oraz

99

zapotrzebowanie na nowe
rozwiazania innowacyjne

realizacja badañ

inicjatywa badawcza

doradztwo

nauka

beneficjenci
(przedsiêbiorstwa)

wskazanie 
kierunków rozwoju

analiza rynku

produkcja, us³ugi

uruchamianie rozwi¹zañ
innowacyjnych innowacje

upowszechnienie
wyników

doœwiadczenia 
w skali

pó³technicznej

RYSUNEK 6. Cykl transferu innowacji
FIGURE 6.     The cycle transfer innovation



okreœleniem konkretnego zapotrzebowania na rozwi¹zania innowacyjne. Ten
etap powoduje podjêcie badañ i ich realizacjê w celu uzyskania rozwi¹zañ mo¿-
liwych do przetestowania w skali doœwiadczalnej. Po prawnym i finansowym
zabezpieczeniu wartoœci intelektualnej twórców, wynik testów doœwiadczalnych
daje podstawê do podjêcia decyzji upowszechnienia opracowanego i sprawdzo-
nego rozwi¹zania innowacyjnego zarówno technicznego, technologicznego czy
produktowego, jak i organizacyjnego czy marketingowego, co skutkuje urucho-
mieniem jego w skali masowej. Na tym etapie rozwi¹zanie innowacyjne rozpo-
czyna realizacjê swojej misji poprawy konkurencyjnoœci i wp³ywu na efekty go-
spodarcze podmiotów wdra¿aj¹cych te rozwi¹zania. W zale¿noœci od warunków,
na jakich twórcy i poœrednie ogniwa transferu innowacji udostêpni³y przedmio-
towe rozwi¹zanie innowacyjne, uzyskane z wdro¿enia efekty ekonomiczne mo-
g¹ byæ równie¿ ich udzia³em. Rozwi¹zanie innowacyjne ma swój okres ¿ycia.
Zastosowana innowacja staje siê najczêœciej, po pewnym czasie, podstaw¹ no-
wych poszukiwañ i analiz skutkuj¹cych uruchomieniem nastêpnego cyklu przy-
czyniaj¹cego siê do znalezienia odpowiedzi na nowe zapotrzebowanie konsu-
mentów i rynku. W sektorze zwi¹zanym z produkcj¹ rolnicz¹ oraz wytwarza-
niem ¿ywnoœci cyklicznoœæ tych procesów jest bardzo du¿a i wynika nie tylko
z uwarunkowañ œrodowiskowych, ale tak¿e z coraz wiêkszych wymagañ konsu-
mentów ¿ywnoœci. Wskazuje to na znacz¹c¹ rolê nauki i doradztwa, ale tak¿e
i beneficjentów w transferze wiedzy i efektywnym wykorzystywaniu rozwi¹zañ
innowacyjnych. Wymagania formalnoprawne w zakresie „traceability” syste-
mów RASFF i REACH [Trziszka i Beñ 2008, Trziszka i Dobrzañski 2008] zmu-
szaj¹ do poszukiwania najkorzystniejszych form transferu wiedzy i rozbudowy
bazy analitycznej, a wiêc nowoczesnych akredytowanych laboratoriów, nowo-
czesnej i drogiej aparatury. Zatem chc¹c produkowaæ ¿ywnoœæ i spe³niaæ warun-
ki konkurencyjnoœci, odpowiadaj¹ce aktualnym kryteriom, trzeba natychmiast
wdra¿aæ innowacyjne technologie z systemem analitycznym bazuj¹cym na no-
woczesnych metodach badawczych. 

Analizuj¹c z³o¿one zjawisko transferu wyników badañ do praktyki i wdra¿a-
nia innowacji w sektorze rolno-spo¿ywczym i na obszarach wiejskich, uznaæ
mo¿na, ¿e do najwa¿niejszych barier w obszarze polityki, które decyduj¹ o in-
nowacjach, zaliczyæ nale¿y istniej¹ce uwarunkowania zwi¹zane z trudnoœciami
realizacji reform systemowych powi¹zanych z polityk¹ roln¹, brakiem synchro-
nizacji polityki rolnej z polityk¹ naukow¹ i naukowo-techniczn¹, brakiem wy-
znaczenia priorytetowych obszarów dzia³alnoœci gospodarczej i spo³ecznej pañ-
stwa w sektorze rolno-spo¿ywczym i na obszarach wiejskich oraz brakiem roz-
wi¹zañ politycznych na rzecz innowacyjnoœci oraz intensyfikacji wdro¿eñ. 

Równie¿ po stronie odbiorców wyników badañ wystêpuj¹ bariery, których
wyeliminowanie powinno przyspieszyæ i udro¿niæ proces wdra¿ania innowacji.
Do najistotniejszych barier zaliczyæ nale¿y miêdzy innymi: brak wiedzy mery-
torycznej w spo³eczeñstwie o wartoœci opracowañ naukowych, niski poziom
wiedzy z zakresu nowoczesnych i konkurencyjnych metod produkcji, niedobór
w³asnych œrodków finansowych oraz wysokie koszty kredytu inwestycyjnego
i niechêæ do korzystania z tej formy wsparcia przy wdra¿aniu innowacji. 
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Aktualny stan i mo¿liwoœci efektywnej wspó³pracy œrodowiska naukowego
z przedstawicielami biznesu wskazuj¹ na wystêpowanie w naszym systemie
licznych barier utrudniaj¹cych efektywny transfer wiedzy z nauki do praktyki.
Bariery te wystêpuj¹ zarówno po stronie nauki, gdzie œrodowisko naukowe, przy
aktualnych kryteriach oceny swojej pracy stosowanych przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego, nie stawia sobie jako priorytetu wdra¿ania wyni-
ków swoich badañ do praktyki, jak i praktyki, gdzie liczne bariery odbieraj¹
chêæ wspó³pracy z nauk¹. Podstawowe bariery wystêpuj¹ce w polskim systemie
transferu wiedzy i wdra¿ania innowacji do praktyki zosta³y przedstawione na ry-
sunku 7. 

Mnogoœæ barier, o których wspominaj¹ miêdzy innymi Trziszka i inni [2009],
wyznacza pola, na których powinny byæ podjête natychmiastowe dzia³ania, by
proces wdra¿ania innowacji w sektorze rolno-spo¿ywczym by³ maksymalnie
efektywny. Zidentyfikowane bariery wskazuj¹, ¿e konieczne s¹: pe³na synchro-
nizacja polityki naukowej i naukowo-technicznej z polityk¹ roln¹, ustalenie prio-
rytetowych obszarów badañ w sektorze rolno-spo¿ywczym i bezwzglêdne do-
stosowanie finansów pañstwa do ich realizacji, przygotowanie i uchwalenie
przez Parlament RP ustaw umo¿liwiaj¹cych wsparcie prawne i ekonomiczne
procedur wdra¿ania innowacji w rozproszonym sektorze rolno-spo¿ywczym,
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udro¿nienie systemu integracji poziomej i pionowej wœród przedsiêbiorców sek-
tora rolno-spo¿ywczego, zespolenie struktur zaplecza naukowo-badawczego,
trwa³e powi¹zanie nauki ze strukturami instytucji doradztwa rolniczego, moder-
nizacja infrastruktury i aparatury naukowej zaplecza naukowo-badawczego. 

WNIOSKI

Analizuj¹c istniej¹ce uwarunkowania udzia³u nauki i doradztwa w proce-
sach innowacyjnych w rolnictwie i przemyœle spo¿ywczym, stwierdziæ nale¿y,
¿e konieczne jest podjêcie zdecydowanych dzia³añ naprawczych na wszyst-
kich poziomach decyzyjnych administracji pañstwowej i samorz¹dowej oraz
w instytucjach stanowi¹cych poszczególne ogniwa transferu wiedzy. Koniecz-
na jest zmiana sposobu podejœcia do procesów innowacyjnych zarówno wœród
twórców, jak i odbiorców innowacji. Na poziomie administracji pañstwowej
i samorz¹dowej powinny byæ opracowane i wdro¿one do praktyki trwa³e i jed-
noznaczne rozwi¹zania legislacyjne gwarantuj¹ce stabilnoœæ systemow¹ two-
rzenia i wdra¿ania innowacji, a tak¿e zagwarantowane stabilne warunki eko-
nomiczne i fiskalne zachêcaj¹ce zarówno twórców, jak i beneficjentów roz-
wi¹zañ innowacyjnych do ich przygotowywania i stosowania w procesach pro-
dukcyjnych oraz w us³ugach. Poza tym nale¿a³oby wprowadziæ systemowe
rozwi¹zania dostosowuj¹ce przepisy istniej¹cych ustaw do realnych rozwi¹-
zañ, które sk³oni³yby dzia³aj¹cych w Polsce przedsiêbiorców, w tym równie¿
dzia³aj¹cych w skali mikroprzedsiêbiorstw, do wiêkszego anga¿owania siê
w prace badawczo-rozwojowe, których wyniki bêd¹ znajdowaæ konkretne za-
stosowania komercyjne. 

Przedstawione wy¿ej wnioski stanowi¹ bazê koniecznych zmian systemo-
wych, które umo¿liwi³yby bardziej efektywny proces wdra¿ania rozwi¹zañ in-
nowacyjnych w sektorze rolno-spo¿ywczym i us³ugach funkcjonuj¹cych w ska-
li mikroprzedsiêbiorstw na obszarach wiejskich. Opracowane ostatnio rozwi¹za-
nia z zakresu transferu wiedzy i innowacji nie spe³niaj¹ oczekiwañ w obszarze
dzia³ania mikroprzedsiêbiorstw, funkcjonuj¹cych zw³aszcza w rolnictwie oraz
w sektorze rolno-spo¿ywczym, a tak¿e w us³ugach dzia³aj¹cych na obszarach
wiejskich. Stosowane obecnie kryteria oceny poziomu naukowego jednostek na-
ukowych i jej pracowników nie zachêcaj¹ twórców innowacji do dzia³añ na
rzecz ich tworzenia i wdra¿ania, zw³aszcza na poziomie mo¿liwym do realizacji
w mikro-, a tak¿e ma³ych przedsiêbiorstwach. Równie¿ przepisy obowi¹zuj¹-
cych ustaw: o wspieraniu innowacji z 2005 roku oraz o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej z 2007 roku, nie uruchomi³y mechani-
zmów efektywnego transferu wiedzy do tzw. rozproszonego strukturalnie sekto-
ra rolno-spo¿ywczego, tak by technologie i wiedza, w wiêkszym stopniu ni¿ to
zak³adano, trafia³y z oœrodków naukowych do przemys³u, us³ug oraz biznesu
i stawa³y siê motorem wzrostu gospodarczego. 

Konieczne s¹ te¿ zmiany i podjêcie konkretnych dzia³añ na rzecz faktycznej
synergii realizowanych polityk, w tym zw³aszcza polityki naukowej, naukowo-
-technicznej i innowacyjnej z polityk¹ roln¹. Uwzglêdniaj¹c obowi¹zuj¹cy stan
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prawny, najw³aœciwszym rozwi¹zaniem by³oby powo³anie do ¿ycia Rady Badañ
Rolniczych i Wdro¿eñ, przy ministrze rolnictwa i rozwoju wsi, jako struktury
o ponadresortowym zakresie zadañ, utworzonej zarz¹dzeniem Prezesa Rady Mi-
nistrów21. To rozwi¹zanie sygnalizowane od wielu lat przez autora [Chy³ek
2001, 2003, 2004, 2005] nie znajduje, jak dotychczas, uznania w krêgach decy-
zyjnych MRiRW, mimo ponowienia tego rozwi¹zania w formie wniosku o utwo-
rzeniu takiej Rady, sformu³owanego podczas obrad I Kongresu Nauk Rolni-
czych, który odby³ siê w Pu³awach w 2009 roku [Chy³ek 2010]. 

Osobnym, ale trwale powi¹zanym z procesami innowacyjnymi zagadnieniem
s¹ istniej¹ce struktury jednostek doradztwa rolniczego oraz obowi¹zuj¹cy stan
prawny i zasady finansowania doradztwa rolniczego w Polsce. Doradztwo rolni-
cze w Polsce dzia³a w strukturach jednostek uspo³ecznionych i jednostek pry-
watnych. Finansowanie doradztwa z bud¿etu pañstwa realizowane jest poprzez
ró¿ne instytucje. MRiRW finansuje dzia³alnoœæ Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie i jego oddzia³ów. Bud¿et wojewodów jest odpowiedzialny za fi-
nansowanie Wojewódzkich Oœrodków Doradztwa Rolniczego przy sprawowaniu
nadzoru nad ich dzia³alnoœci¹ struktur wojewódzkiego samorz¹du terytorialne-
go. Wszystkie podmioty doradcze – zarówno uspo³ecznione, jak i prywatne, fi-
nansuj¹, choæ w ró¿nej procentowo skali, swoj¹ dzia³alnoœæ z dochodów z dzia-
³alnoœci gospodarczej. 

Ten stan nie tworzy spójnego organizmu, którego zadaniem powinno byæ
efektywne wspieranie beneficjentów us³ug doradczych we wdra¿aniu rozwi¹zañ
innowacyjnych, u³atwiaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i poprawiaj¹cych konku-
rencyjnoœæ podmiotów dzia³aj¹cych na rynku. Zmiany w strukturach i dzia³aniu
doradztwa nastêpowa³y wraz ze zmianami w rolnictwie, potrzebami rolników,
a ostatnio wprowadzeniem regulacji unijnych, w szczególnoœci rozporz¹dzenia
1782/2003 i nastêpnie zmieniaj¹cego go rozporz¹dzenia 73/2009, które zobo-
wi¹za³o pañstwa cz³onkowskie do utworzenia systemu doradztwa rolniczego
(Farm Advisory System – FAS). Realizacja praktycznie wszystkich dzia³añ w do-
radztwie wi¹¿e siê z wdra¿aniem rozwi¹zañ innowacyjnych. Uwzglêdniaj¹c po-
wy¿sze oraz fakt koniecznoœci poszukiwania przez w³aœcicieli gospodarstw rol-
nych, przedsiêbiorców otoczenia rolnictwa i innych mikro- i ma³ych przedsiê-
biorców dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich przewag konkurencyjnych na ryn-
ku oraz zwiêkszenia wartoœci dodanej z dzia³alnoœci gospodarczej, konieczne
jest podjêcie zdecydowanych dzia³añ porz¹dkuj¹cych istniej¹ce struktury do-
radztwa rolniczego w Polsce. Konieczna jest tak¿e nowelizacja ustawy o jed-
nostkach doradztwa rolniczego, w której niezale¿nie od podleg³oœci organizacyj-
nej tych jednostek, powinny byæ zawarte przepisy jednoznacznie deleguj¹ce
wp³yw ministra odpowiedzialnego za realizacjê polityki rolnej na zakres dzia³a-
nia jednostek doradztwa rolniczego oraz na warunki finansowania ich dzia³alno-
œci. Uporz¹dkowany, spójny system doradztwa rolniczego powinien spe³niaæ nie
tylko oczekiwania beneficjentów i administracji, w tym zw³aszcza ministra rol-
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nictwa i rozwoju wsi odpowiedzialnego za realizacje polityki rolnej, ale równie¿
wymagania obowi¹zuj¹cych i przysz³ych rozporz¹dzeñ wynikaj¹cych ze wspól-
nej polityki rolnej Unii Europejskiej. 
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THE ROLE OF SCIENCE AND ADVISORY SERVICES 
IN STIMULATING INNOVATIONS IN THE AGRI-FOOD SECTOR 

Abstract. Efforts to increase the dynamism and competitiveness of the European agricultu-
ral sector, and effective implementation of the strategy ”Europe 2020” and its vision to sti-
mulate sustainable development, based on knowledge and innovation, are inseparably linked
to the objectives set out in the strategy of the ”Innovation Union”. In the fulfillment of these
tasks the key role is played by science and the transfer of knowledge which, in rural areas,
largely depends on agricultural advisory services. The priorities defined in the strategy ”CAP
towards 2020” clearly indicate the strategically important role assigned to the farm advisory
system (FAS) whose sphere of operation is inseparably connected with the transfer of know-
ledge and innovations. In Poland, the organizational state of agricultural advisory services as
well as the legal and financial conditions of activities in the sphere of research and innova-
tions, whose effects should contribute to economic development, fail to meet the existing
expectations. The presented conclusions suggest the directions for necessary systemic chan-
ges that will permit to improve the process of introduction of innovative solutions in the agri-
-food sector and in the services rendered in rural areas. 

Key words: science, transfer of knowledge, innovations, European Union, Europe 2020, 
Innovation Union, Common Agricultural Policy, farm advisory system
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