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BEZPIECZEÑSTWO ¯YWNOŒCIOWE 
GOSPODARSTW DOMOWYCH W USA 

Abstrakt. Celem artyku³u jest okreœlenie poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego gospo-
darstw domowych w USA i dokonanie ich typologii wed³ug poziomu bezpieczeñstwa ¿yw-
noœciowego oraz wybranych cech demograficzno-ekonomicznych. W analizie wykorzystano
wyniki badañ wtórnych przeprowadzonych przez Sekcjê Badañ Ekonomicznych Amerykañ-
skiego Departamentu Rolnictwa w grudniu 2009 roku. Wykazano, ¿e 15% amerykañskich
gospodarstw domowych by³o okresowo lub trwale pozbawionych bezpieczeñstwa ¿ywno-
œciowego, a czêstoœæ wystêpowania problemów z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
¿ywnoœciowych by³a œciœle zwi¹zana zarówno z poziomem uzyskiwanych przez nie docho-
dów, jak i z czynnikami pozaekonomicznymi, takimi jak: typ gospodarstwa domowego,
przynale¿noœæ rasowa czy etniczna oraz miejsce zamieszkania. 

S³owa kluczowe: bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, g³ód, niedo¿ywienie, gospodarstwo domo-
we, ubóstwo, minimum socjalne, USA

WSTÊP I UWAGI METODYCZNE

W opublikowanym w 1798 roku eseju An Essay on the Principle of Popula-

tion, As It Affects the Future Improvement of Society T.L. Malthus stwierdzi³, ¿e
liczba ludnoœci przyrasta w sposób niekontrolowany w postêpie geometrycz-
nym, podczas gdy produkcja ¿ywnoœci zwiêksza siê jedynie w postêpie arytme-
tycznym [Malthus 1798]. Ze sformu³owanej przez niego teorii ludnoœciowej wy-
nika³o, ¿e przekraczaj¹cy zdolnoœæ do produkcji ¿ywnoœci przyrost populacji
uniemo¿liwia poprawê poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa [Knutson i in. 1995]. Jak-
kolwiek niejednokrotnie dowiedziono, ¿e koncepcja og³oszona przez Malthusa
jest b³êdna [Smith 1951, Foster i Leathers 1999], a poczynaj¹c od XVIII wieku,
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poda¿ ¿ywnoœci niemal zawsze zwiêksza³a siê szybciej ni¿ liczba ludnoœci
[Dowd 2009], to kwestia zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego jest jed-
nym z najpowa¿niejszych problemów wspó³czesnego œwiata. 

Dowd [2009] szacuje, ¿e od po³owy lat siedemdziesi¹tych XX wieku tempo
wzrostu globalnej produkcji ¿ywnoœci przewy¿sza³o przyrost populacji œrednio
o 16%, co by³o wystarczaj¹ce, aby dostarczyæ ka¿demu cz³owiekowi 4,2 funta2

¿ywnoœci dziennie [Lappé i Collins 1986]. Mimo to, wed³ug danych FAO, licz-
ba ludnoœci niedo¿ywionej na œwiecie wynios³a w 2010 roku 925 milionów,
z czego wiêkszoœæ zamieszkiwa³a w regionie Azji i Pacyfiku (62%) oraz w Afry-
ce Subsaharyjskiej (26%). Warto zaznaczyæ, ¿e w 2010 roku ludnoœæ niedo¿y-
wiona stanowi³a na tych obszarach odpowiednio 16 i 30% populacji ogó³em
[The State of Food... 2011], w porównaniu z 16 i 33% w latach 2004–2005
[Poczta i in. 2008], co wskazuje na brak poprawy sytuacji wy¿ywieniowej
w tych regionach. Jak zauwa¿a Górecki [2004], struktura liczby ludnoœci niedo-
¿ywionej jest wyraŸnie inna w poszczególnych regionach œwiata, co jest zwi¹za-
ne zarówno ze zró¿nicowaniem wielkoœci poszczególnych regionów, jak i ze
stopniem ich rozwoju. Podczas gdy ludnoœæ w krajach rozwijaj¹cych siê, o ni-
skim poziomie dochodów per capita, zmaga siê z problemem g³odu i niedo¿y-
wienia, w krajach wysokorozwiniêtych zwykle wystêpuje zjawisko nadkon-
sumpcji. Rzeczywist¹ przyczyn¹ braku bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w wie-
lu regionach œwiata jest bowiem nie tyle niedostateczna w stosunku do potrzeb
ludnoœci iloœæ ¿ywnoœci, co zawodnoœæ jej dystrybucji zarówno w skali global-
nej, jak i na poziomie gospodarstw domowych [Knutson i in. 1995, Runge i in.
2003]. Sen [1981] podkreœla, ¿e g³ód oznacza sytuacjê, w której pewna czêœæ
spo³eczeñstwa nie posiada wystarczaj¹cych do jego zaspokojenia choæby mini-
malnych iloœci ¿ywnoœci, nie jest zaœ przejawem jej braku w sensie ogólnym. 

Wed³ug FAO, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe istnieje wówczas, gdy wszyscy
ludzie przez ca³y czas maj¹ zarówno fizyczny, jak i ekonomiczny dostêp do do-
statecznej iloœci bezpiecznej ¿ywnoœci, która zaspokoi ich dzienne zapotrzebo-
wanie na zdrowy i aktywny styl ¿ycia [The State of Food... 2006 oraz Cohen i in.
2002, Runge i in. 2003, Nord i Kantor 2006, Nord i Hopwood 2007]. Zdaniem
Ma³ysza [1991], koncepcja bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego stanowi wzorzec,
zgodnie z którym dopiero równoczesne spe³nienie wszystkich trzech wymienio-
nych warunków (¿ywnoœæ jest dostêpna fizycznie, ekonomicznie i jest bezpiecz-
na) gwarantuje bezpieczeñstwo [Dec i in. 2008, Gulbicka 2009]. Taki stan nie
zosta³ dot¹d w ¿adnym kraju osi¹gniêty, co nie znaczy, ¿e nie nale¿y siê odwo-
³ywaæ do owego wzorca, choæby po to, aby móc mierzyæ odleg³oœæ od stanu po-
¿¹danego. Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe rozpatruje siê na ogó³ w trzech aspek-
tach: miêdzynarodowym (œwiatowym), narodowym (krajowym) i gospodarstwa
domowego [Gulbicka 2009]3. Na poziomie gospodarstwa domowego oznacza
ono dostêpnoœæ ¿ywnoœci (na potrzeby wszystkich jego cz³onków) z zakupu
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b¹dŸ z w³asnej produkcji, bez ryzyka utraty tej dostêpnoœci, a w sytuacji ¿ywno-
œciowej ka¿dego gospodarstwa domowego wa¿ne jest, aby dostêpna ¿ywnoœæ
zosta³a podzielona zgodnie z indywidualnymi potrzebami, by³a urozmaicona,
w³aœciwej jakoœci oraz bezpieczna [Gulbicka 2009]. Najogólniej mówi¹c, deter-
minanty bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego mo¿na podzieliæ na cztery grupy: uwa-
runkowania naturalne, wyznaczniki demograficzne, determinanty ekonomiczne
oraz okolicznoœci o charakterze polityczno-militarnym4, przy czym jednym
z najistotniejszych wyznaczników dostêpu gospodarstw domowych do ¿ywno-
œci s¹ jej ceny – niskie umo¿liwiaj¹ zwykle konsumentom osi¹gniêcie w³aœciwe-
go poziomu wy¿ywienia, a wysokie zwiêkszaj¹ ryzyko utraty bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego. 

G³ód i niedo¿ywienie s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z ubóstwem i z najwiêk-
szym nasileniem wystêpuj¹ w krajach rozwijaj¹cych siê, w tym przede wszyst-
kim na obszarach wiejskich [Pinstrup-Andersen i in. 2001]5, ale mog¹ dotykaæ
równie¿ ludnoœci w krajach wysokorozwiniêtych. USA charakteryzuje siê wy-
sokim poziomem samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej i jest najwiêkszym
w œwiecie eksporterem produktów rolnych i ¿ywnoœciowych6. Szacuje siê, ¿e
u 55% doros³ych mieszkañców tego kraju mo¿na zdiagnozowaæ nadwagê,
a u 23% – oty³oœæ [Dowd 2009]. Jednoczeœnie w 2009 roku ponad 50 milionów
ludnoœci w USA cierpia³o z powodu braku dostêpu do dostatecznej iloœci ¿yw-
noœci, a ponad 20% dzieci w wieku 5–18 lat ¿y³o w gospodarstwach domowych
zmagaj¹cych siê z problemem braku bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego [Nord i in.
2010]. St¹d celem artyku³u jest okreœlenie poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego gospodarstw domowych w USA i dokonanie ich typologii wed³ug po-
ziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz wybranych cech demograficzno-
-ekonomicznych. 

W badaniach wykorzystano wyniki monitoringu sytuacji ¿ywnoœciowej po-
pulacji USA przeprowadzonego przez Amerykañski Departament Rolnictwa
(United States Department of Agriculture) w grudniu 2009 roku. Badaniem ob-
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4 Szerzej na temat uwarunkowañ sytuacji wy¿ywieniowej i przyczyn niedo¿ywienia pisz¹ Sen
[1981, 1999], Gospodarka rolniczo-¿ywnoœciowa... [1987], King i Schneider [1992], Gulbicka
[2003, 2009], World Agriculture [2003], Runge i in. [2003], Knutson i in. [2004], Dec i in. [2008].
Jedn¹ z najbardziej kompleksowych koncepcji bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego na poziomie go-
spodarstwa domowego przedstawiaj¹ Foster i Leathers [1999], wskazuj¹c wœród jej wyznaczni-
ków: wielkoœæ potrzeb konsumpcyjnych uzale¿nion¹ od liczby cz³onków gospodarstwa domowe-
go, wieku, p³ci, rodzaju wykonywanej pracy, stanu zdrowia i stanu fizjologicznego organizmu;
wolumen produkcji ¿ywnoœci determinowany wielkoœci¹ zasobów ziemi, pracy, kapita³u i techno-
logii oraz polityk¹ makroekonomiczn¹ pañstwa, w tym m.in. polityk¹ celn¹ i polityk¹ wsparcia
wewnêtrznego sektora rolnego; poziom cen produktów rolno-¿ywnoœciowych, kszta³tuj¹cy siê pod
wp³ywem wolumenu produkcji, wielkoœci populacji, dochodów ludnoœci i polityki makroekono-
micznej pañstwa oraz poziom dochodów i p³ynnych aktywów, które mog¹ byæ przeznaczone na
zakup ¿ywnoœci, a których wysokoœæ okreœla sytuacja maj¹tkowa gospodarstwa domowego, po-
ziom wykszta³cenia cz³onków gospodarstwa domowego, mo¿liwoœci zatrudnienia i stosunek do
wykonywanej pracy, koszt transportu do i z miejsca pracy oraz stan zdrowia. 
5 Wiêkszoœæ badañ wskazuje, ¿e ponad 2/3 ubogich ¿yje na wsiach [Zegar 2007, za: de Haen 2005]. 
6 Przy za³o¿eniu, ¿e kraje UE traktowane s¹ jako indywidualne podmioty handlu miêdzynarodo-
wego, nie zaœ jako Wspólnota. W 2008 roku wartoœæ eksportu rolnego USA wynios³a ponad 118
mld USD, co stanowi³o oko³o 11% eksportu œwiatowego [FAO Statistical Yearbook 2010]. 



jêto próbê 46 tysiêcy gospodarstw domowych, reprezentatywnych dla ogó³u 118
milionów amerykañskich gospodarstw domowych. Poziom bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego okreœlono na podstawie zestawu pytañ dotycz¹cych oznak utra-
ty dostêpu do ¿ywnoœci, kierowanych do wybranej osoby doros³ej, zamieszkuj¹-
cej dane gospodarstwo domowe. Jako gospodarstwa, odznaczaj¹ce siê bardzo ni-
skim poziomem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, zakwalifikowano gospodar-
stwa domowe bez dzieci, wskazuj¹ce na 6 lub wiêcej (z 10) znamion utraty bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W grupie gospodarstw domowych z dzieæmi
o bardzo niskim poziomie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego œwiadczy³o rozpo-
znanie przez ich cz³onków 8 lub wiêcej przejawów braku wystarczaj¹cej, w sto-
sunku do zapotrzebowania, iloœci ¿ywnoœci7. 

POZIOM BEZPIECZEÑSTWA ¯YWNOŒCIOWEGO GOSPODARSTW
DOMOWYCH W USA

Zgodnie z definicj¹ proponowan¹ przez FAO, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe
na poziomie gospodarstwa domowego oznacza, ¿e wszyscy jego cz³onkowie
maj¹ przez ca³y czas dostêp do wystarczaj¹cej dla aktywnego i zdrowego stylu
¿ycia iloœci ¿ywnoœci. W 2009 roku warunek ten spe³nia³o 85% gospodarstw do-
mowych w USA (tabela 1). Pozosta³e 15%, tj. oko³o 17,4 mln gospodarstw do-
mowych, by³o okresowo lub trwale pozbawionych bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego. By³y to gospodarstwa niezdolne do pozyskania z wszystkich mo¿liwych
Ÿróde³ odpowiedniej, w stosunku do zapotrzebowania wszystkich ich cz³onków,
iloœci ¿ywnoœci. Niemal 2/3 gospodarstwom domowym, zmagaj¹cym siê z bra-
kiem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, uda³o siê unikn¹æ znacz¹cej redukcji lub
okresowego zaprzestania spo¿ycia ¿ywnoœci, co wynika³o g³ównie z oparcia die-
ty na kilku podstawowych produktach i ograniczeniu ró¿norodnoœci konsumo-
wanej ¿ywnoœci. Jednak 6,8 mln gospodarstw domowych, a wiêc prawie 6%
wszystkich, charakteryzowa³o siê bardzo niskim poziomem bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego, przejawiaj¹cego siê zmniejszeniem iloœci spo¿ywanej ¿ywno-
œci lub niekorzystnymi zmianami wzorca ¿ywieniowego u co najmniej jednego
z cz³onków gospodarstwa, co wynika³o z braku œrodków finansowych na zakup
¿ywnoœci lub ograniczonego dostêpu do innych jej Ÿróde³. 

Nord i inni [2010] wskazuj¹, ¿e w 2009 roku 97% gospodarstw domowych
o bardzo niskim poziomie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego z przyczyn finanso-
wych nabywa³o niewystarczaj¹c¹, wzglêdem zg³aszanego zapotrzebowania,
iloœæ ¿ywnoœci, a 95% ogranicza³o z tego powodu racje pokarmowe. W prawie
90% gospodarstw sytuacja taka trwa³a 3 lub wiêcej miesiêcy w roku. Z kolei
94% pozbawionych bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego gospodarstw domowych
deklarowa³o, ¿e nie spo¿ywa zbilansowanych posi³ków, a 65% przyznawa³o, ¿e
odczuwa g³ód. W prawie 50% przypadków odnotowano te¿ spowodowan¹ nie-
do¿ywieniem i g³odem utratê wagi. 
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TABELA 1. Liczba gospodarstw domowych w USA wed³ug poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego 
w latach 1998–2009

TABLE 1.   The number of households with children in the USA by food security status of household in
1998–2009

tys. tys. % tys. % tys. % tys. %

1998 103 309 91 121 88,2 12 188 11,8 8 353 8,1 3 835 3,7

1999 104 684 94 154 89,9 10 529 0,1 7 420 7,1 3 109 3,0

2000 106 043 94 942 89,5 11 101 10,5 7 786 7,3 3 315 3,1

2001 107 824 96 303 89,3 11 521 10,7 8 010 7,4 3 511 3,3

2002 108 601 96 543 88,9 12 058 11,1 8 259 7,6 3 799 3,5

2003 112 214 99 631 88,8 12 583 11,2 8 663 7,7 3 920 3,5

2004 112 967 99 473 88,1 13 494 11,9 9 045 8,0 4 449 3,9

2005 114 437 101 851 89,0 12 586 11,0 8 158 7,1 4 428 3,9

2006 115 609 102 961 89,1 12 648 10,9 8 031 6,9 4 617 4,0

2007 117 100 104 089 88,9 13 011 11,1 8 262 7,1 4 749 4,1

2008 117 565 100 416 85,4 17 149 14,6 10 426 8,9 6 723 5,7

2009 118 174 100 820 85,3 17 354 14,7 10 601 9,0 6 753 5,7
a Liczba gospodarstw domowych ogó³em nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego, w 2009 roku by³o ich 386 tysiêcy, tj. 0,3% wszystkich gospodarstw domowych.
�ród³o: Na podstawie Nord i inych [2010]. 

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w latach 1998–2009 poziom bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego gospodarstw domowych w USA obni¿y³ siê. W 1998 roku po-
zbawionych dostêpu do odpowiedniej iloœci ¿ywnoœci by³o niespe³na 12%
wszystkich gospodarstw, w 1999 roku – zaledwie 10%, w latach 2005–2007 –
oko³o 11%, a po 2008 roku – ju¿ blisko 15% (tabela 1). W analizowanym okre-
sie o 2 punkty procentowe zwiêkszy³ siê równie¿ odsetek gospodarstw domo-
wych o bardzo niskim poziomie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W wymiarze
bezwzglêdnym ich liczba wzros³a natomiast z 3,8 mln w 1998 roku do 6,8 mln
w 2009 roku, tj. o niemal 80%. 

Kwestia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego szczególnego znaczenia nabiera
w przypadku dzieci, u których racjonalne od¿ywianie wywiera wp³yw nie tyl-
ko na bie¿¹cy, ale i przysz³y stan zdrowia. Z prowadzonych w tym zakresie ba-
dañ wynika, ¿e dzieci z gospodarstw domowych zmagaj¹cych siê z problemem
zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego s¹ w wiêkszym stopniu nara¿o-
ne na nieprawid³owoœci rozwojowe i ryzyko zachorowañ ni¿ ich rówieœnicy
pochodz¹cy z gospodarstw niemaj¹cych do czynienia z tym problemem [Nord
2009]. W 2009 roku warunki gwarantuj¹ce bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe spe³-
nia³o blisko 80% gospodarstw domowych z dzieæmi (tabela 2). Gospodarstw
pozbawionych bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego by³o 8,4 milionów, z czego
w po³owie (4,2 mln, tj. 10,6% wszystkich gospodarstw domowych z dzieæmi)
brak wystarczaj¹cej, w porównaniu z potrzebami, iloœci ¿ywnoœci odczuwali
zarówno doroœli, jak i dzieci, a w 469 tysi¹cach gospodarstw (1,2% ogólnej
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TABELA 2. Liczba gospodarstw domowych z dzieæmi w USA wed³ug poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego w latach 1998–2009

TABLE 2.   The number of households with children in the USA by food security status of household in
1998–2009

tys. tys. % tys. % tys. % tys. %

1998 38 036 31 335 82,4 6 701 17,6 3 627 9,5 331 0,9

1999 37 884 32 290 85,2 5 594 14,8 3 089 8,2 219 0,6

2000 38 113 31 942 83,8 6 171 16,2 3 282 8,6 255 0,7

2001 38 330 32 141 83,9 6 189 16,1 3 225 8,4 211 0,6

2002 38 647 32 267 83,5 6 380 16,5 3 456 8,9 265 0,7

2003 40 286 33 575 83,3 6 711 16,7 3 606 9,0 207 0,5

2004 39 990 32 967 82,4 7 023 17,6 3 808 9,5 274 0,7

2005 39 601 33 404 84,4 6 197 15,6 3 244 8,2 270 0,7

2006 39 436 33 279 84,4 6 157 15,6 3 312 8,4 221 0,6

2007 39 390 33 160 84,2 6 230 15,8 3 273 8,3 323 0,8

2008 39 699 31 364 79,0 8 335 21,0 4 361 11,0 506 1,3

2009 39 525 31 114 78,7 8 411 21,3 4 208 10,6 469 1,2
a Liczba gospodarstw domowych ogó³em nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego, w 2009 roku by³o ich 114 tysiêcy, tj. 0,3% wszystkich gospodarstw domowych z dzieæmi
b Liczba gospodarstw domowych pozbawionych bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego obejmuje gospodarstwa do-
mowe z niskim lub bardzo niskim poziomem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego zarówno wœród doros³ych, jak
i wœród dzieci
�ród³o: Na podstawie Nord i innych [2010]. 

liczby gospodarstw domowych z dzieæmi) jedno lub wiêcej dzieci mia³o ogra-
niczane racje ¿ywnoœciowe lub ich dieta by³a niezbilansowana. Co istotne,
w czêœci tych gospodarstw przed niekorzystnymi skutkami braku bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego chroniono najm³odsze dzieci (poni¿ej 6 roku ¿ycia),
a konsekwencje braku ¿ywnoœci ponosi³y dzieci starsze i doroœli. Podobnie jak
w przypadku wszystkich gospodarstw domowych, w okresie 1998–2009 ob-
serwowano tendencjê do obni¿ania siê poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego w gospodarstwach z dzieæmi. W 1999 roku ograniczony dostêp do nie-
zbêdnej iloœci ¿ywnoœci stwierdzono u dzieci w nieco ponad 3 milionach go-
spodarstw, co stanowi³o 8,2% ca³kowitej liczby gospodarstw domowych
z dzieæmi. W 2005 roku, mimo porównywalnej wielkoœci wzglêdnej, liczba
gospodarstw domowych, w których potrzeby ¿ywnoœciowe dzieci nie by³y za-
spokajane wynosi³a 3,2 miliona, a w 2008 roku by³a najwiêksza w ca³ym ba-
danym okresie i osi¹gnê³a 4,4 milionów. Bardzo niski poziom bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego wœród dzieci, zwi¹zany z redukowaniem iloœci spo¿ywanych
pokarmów lub stosowaniem mniej urozmaiconego wzorca ¿ywieniowego
opartego na kilku podstawowych produktach, stwierdzono w 0,5–1,3% gospo-
darstw domowych z dzieæmi. 
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TYPOLOGIA GOSPODARSTW DOMOWYCH W USA WED£UG 
POZIOMU BEZPIECZEÑSTWA ¯YWNOŒCIOWEGO ORAZ 
WYBRANYCH CECH DEMOGRAFICZNO-EKONOMICZNYCH

Poziom osi¹ganego przez gospodarstwa domowe bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego jest zró¿nicowany w zale¿noœci od charakteryzuj¹cych je uwarunkowañ
demograficzno-ekonomicznych. Zdolnoœæ do zaspokajania potrzeb ¿ywnoœcio-
wych jest uzale¿niona miêdzy innymi od poziomu uzyskiwanego dochodu. Na
przyk³ad w 2009 roku sta³ego dostêpu do odpowiedniej w stosunku do zg³asza-
nych potrzeb iloœci ¿ywnoœci nie mia³o 43% gospodarstw domowych dysponu-
j¹cych dochodami ni¿szymi ni¿ poziom minimum socjalnego8, w porównaniu
z niespe³na 8% gospodarstw domowych, których dochody by³y o co najmniej
85% wy¿sze ni¿ minimum socjalne (tabela 3). 

Mo¿na uznaæ, ¿e ró¿nice w poziomie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w go-
spodarstwach domowych, sklasyfikowanych wed³ug kryteriów demograficz-
nych, w du¿ej mierze odzwierciedlaj¹ ró¿nice dochodów wystêpuj¹ce miêdzy
poszczególnymi typami gospodarstw domowych, grupami rasowymi/etnicznymi
oraz ludnoœci¹ zamieszkuj¹c¹ tereny miejskie i wiejskie. W 2009 roku problem
braku bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego na mniejsz¹ ni¿ œrednio w kraju skalê
(14,7% gospodarstw domowych) wystêpowa³ w gospodarstwach z wiêcej ni¿
jedn¹ osob¹ doros³¹ i bez dzieci (9,2%) oraz w gospodarstwach osób powy¿ej 
65 roku ¿ycia (7,5%) – tabela 3. Czêœciej na utratê bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego nara¿one by³y natomiast gospodarstwa domowe z dzieæmi prowadzone
przez samotne kobiety (36,6%) lub samotnych mê¿czyzn (27,8%), a tak¿e go-
spodarstwa domowe ludnoœci rasy czarnej (24,9%) i pochodzenia latynoamery-
kañskiego (26,9%). Ponadto mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zjawisko niezaspokajania pod-
stawowych potrzeb ¿ywnoœciowych by³o bardziej powszechne w gospodar-
stwach domowych z dzieæmi (21,3%) ni¿ w zamieszka³ych wy³¹cznie przez oso-
by doros³e (11,4%). Wœród tych pierwszych w stosunkowo najmniejszym stop-
niu ograniczenie dostêpu do niezbêdnej iloœci ¿ywnoœci dotyczy³o gospodarstw
domowych prowadzonych przez pary ma³¿eñskie (14,7%). Warto równie¿ odno-
towaæ, ¿e znacz¹cych rozbie¿noœci nie stwierdzono w czêstotliwoœci wystêpo-
wania problemu braku bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego na obszarach miejskich
i wiejskich. 

Podobne zale¿noœci obserwowano w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych odznaczaj¹cych siê bardzo niskim poziomem bezpieczeñstwa ¿ywno-
œciowego, w których niektórzy lub wszyscy cz³onkowie zmuszeni byli do
ograniczania racji pokarmowych lub niekorzystnych modyfikacji modelu
konsumpcji. W tej kategorii gospodarstw domowych, nieprzerwanego dostê-
pu do w³aœciwej, w stosunku do zapotrzebowania, iloœci ¿ywnoœci nie mog³o
utrzymaæ zaledwie 4% gospodarstw prowadzonych przez pary ma³¿eñskie
i zamieszka³ych przez wiêcej ni¿ jedn¹ osobê doros³¹ bez dzieci oraz 2,6%
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8 Dochód odpowiadaj¹cy minimum socjalnemu ustalono w 2009 roku w USA na poziomie 
21 756 USD dla 4-osobowej rodziny. 



gospodarstw domowych osób starszych. Z wiêksz¹ czêstotliwoœci¹ ni¿ œred-
nio w skali kraju (5,7% gospodarstw) utrata bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
wystêpowa³a w gospodarstwach domowych z dzieæmi prowadzonych przez sa-
motne kobiety (12,9%) oraz w gospodarstwach samotnych kobiet i mê¿czyzn
nieposiadaj¹cych dzieci (odpowiednio 7,4 i 7,1%), a tak¿e w gospodarstwach
ludnoœci rasy czarnej i pochodzenia latynoamerykañskiego (po 9,3%), jak rów-
nie¿ uzyskuj¹cych dochody poni¿ej 185% minimum socjalnego (od 14,4 do
18,5%, w zale¿noœci od wysokoœci dochodu).

Jak wspomniano, w oko³o 1/10 gospodarstw domowych z dzieæmi jedno lub
wiêcej z nich odczuwa³o skutki braku bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W naj-
mniejszym stopniu problem ten pojawia³ siê wœród dzieci pochodz¹cych z go-
spodarstw domowych prowadzonych przez oboje rodziców (7% gospodarstw
domowych), ludnoœæ rasy bia³ej (7%) oraz osi¹gaj¹cych dochody przekraczaj¹-
ce co najmniej o 85% poziom minimum socjalnego (4,4%) – tabela 4. Najwiêk-
szy odsetek gospodarstw domowych z dzieæmi cierpi¹cymi z powodu niedostat-
ku po¿ywienia oszacowano z kolei w grupie gospodarstw domowych prowadzo-
nych przez samotne matki (19,3%), ludnoœæ rasy czarnej i pochodzenia latyno-
amerykañskiego (odpowiednio 18,7 i 17,2%) oraz dysponuj¹cych dochodami
poni¿ej lub nie wiêkszymi ni¿ 185% minimum socjalnego (od 22,6 do 28,5%).
Analogicznie kszta³towa³a siê sytuacja w gospodarstwach domowych, w których
poziom bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego wœród dzieci by³ bardzo niski. Na uwa-
gê zas³uguje jednak fakt, ¿e dwukrotnie czêœciej na koniecznoœæ ograniczenia
iloœci spo¿ywanej ¿ywnoœci lub brak zbilansowanej diety nara¿one by³y dzieci
z terenów miejskich ni¿ wiejskich. 

Brak bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego z definicji wynika w du¿ej mierze
z niewystarczaj¹cych zasobów finansowych gospodarstw domowych.
W 2009 roku podstawowe potrzeby ¿ywnoœciowe ponadczterokrotnie rza-
dziej nie by³y zaspokajane w gospodarstwach domowych, których dochody
by³y o 85% wy¿sze od poziomu minimum socjalnego ni¿ w gospodarstwach
osi¹gaj¹cych dochody ni¿sze (tabela 3). Chocia¿ dostêp do ¿ywnoœci jest de-
terminowany równie¿ przez wiele czynników pozaekonomicznych, a wiele
gospodarstw o niskim poziomie dochodów posiada bezpieczeñstwo ¿ywno-
œciowe, podczas gdy czêœæ uzyskuj¹cych dochody znacznie przekraczaj¹ce
poziom minimum socjalnego mo¿e epizodycznie odczuwaæ jego brak9, to
jednak oko³o 40% gospodarstw domowych, których dochody by³y ni¿sze od
130% minimum socjalnego, nie by³o w stanie utrzymaæ nieprzerwanego do-
stêpu do niezbêdnej wzglêdem potrzeb iloœci ¿ywnoœci, z czego 17% odzna-
cza³o siê bardzo niskim poziomem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego (tabela 5).
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e problem niezaspokajania minimalnych potrzeb ¿ywno-
œciowych znacznie czêœciej dotyczy³ gospodarstw domowych o niskich do-
chodach z dzieæmi ni¿ bez nich. W pierwszej grupie gospodarstw z powodu
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9 Badania w tym zakresie prowadzili m.in. Gundersen i Gruber [2001] oraz Nord i Brent [2002],
wed³ug których w latach 1995–1997 blisko 20% amerykañskich gospodarstw domowych o œred-
nim i wysokim poziomie dochodów (powy¿ej 185% minimum socjalnego) okresowo zmaga³o siê
z brakiem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. 



niedostatku ¿ywnoœci cierpia³o prawie co drugie z nich, a w drugiej – oko³o
1/3 gospodarstw, przy czym ró¿nice te zacieraj¹ siê w przypadku gospo-
darstw domowych charakteryzuj¹cych siê bardzo niskim poziomem bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego. Najbardziej podatne na utratê ci¹g³ego dostêpu do
¿ywnoœci by³y gospodarstwa domowe z dzieæmi prowadzone przez samotne
kobiety (49,9% gospodarstw), a ponadto przez ludnoœæ rasy czarnej (45,6%)
i pochodzenia latynoamerykañskiego (44,6%) oraz zamieszkuj¹c¹ na tere-
nach miejskich (40,8%). 

Warto zaznaczyæ, ¿e gospodarstwa domowe, uzyskuj¹ce dochody ni¿sze
ni¿ 130% minimum socjalnego, s¹ w USA uprawnione do korzystania z tzw.
Programu Dodatkowej Pomocy ¯ywnoœciowej (Supplemental Nutrition As-
sistance Program – SNAP)10, polegaj¹cego na przyznawaniu co miesi¹c
okreœlonej kwoty œrodków pieniê¿nych na zakup produktów ¿ywnoœciowych
w sklepach wyznaczonych do obs³ugi programu. Dowodz¹c zasadnoœci
funkcjonowania SNAP i w³aœciwej alokacji œrodków pomocowych, Nord
i inni [2010] wskazuj¹, ¿e wsparcie kierowano do gospodarstw domowych,
w których czêstoœæ wystêpowania problemów z utrzymaniem bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego by³a najwiêksza. O ile w 2009 roku pe³ne zaspokojenie
zg³aszanego zapotrzebowania na ¿ywnoœæ nie by³o mo¿liwe w 55% gospo-
darstw domowych korzystaj¹cych ze SNAP, o tyle w gospodarstwach domo-
wych nieuzyskuj¹cych pomocy ograniczony dostêp do odpowiedniej wzglê-
dem potrzeb iloœci ¿ywnoœci mia³a niespe³na 1/3 z nich. Równie¿ w przypad-
ku gospodarstw domowych o bardzo niskim poziomie bezpieczeñstwa ¿yw-
noœciowego beneficjentami SNAP by³y rodziny niemal dwukrotnie czêœciej
zmagaj¹ce siê z problemem zaspokojenia potrzeb ¿ywnoœciowych ni¿ gospo-
darstwa nieotrzymuj¹ce tego typu wsparcia. Warto zaznaczyæ, ¿e poza pro-
gramem SNAP, w USA funkcjonuj¹ jeszcze inne programy federalnej pomo-
cy ¿ywnoœciowej, a mianowicie: The National School Lunch Program, ofe-
ruj¹cy uczniom bezp³atne lub dofinansowywane posi³ki w szko³ach i insty-
tucjach opieki nad dzieæmi, oraz The Special Supplemental Nutrition Pro-
gram for Women, Infants and Children (WIC), wspieraj¹cy dystrybucjê do-
datkowej ¿ywnoœci oraz organizuj¹cy opiekê zdrowotn¹ i edukacjê ¿ywie-
niow¹ wœród uprawnionych kobiet, niemowl¹t i dzieci. Ponadto pomoc ¿yw-
noœciowa jest udzielana tak¿e na szczeblu stanowym, m.in. przez banki ¿yw-
noœci i inne organizacje charytatywne dystrybuuj¹ce darmowe posi³ki.
W pewnym stopniu ich dzia³alnoœæ finansowana jest równie¿ z bud¿etu fede-
ralnego, w ramach tzw. The Emergency Food Assistance Program (TEFAP).
W 2009 roku TEFAP skierowa³ do tego typu instytucji 852 miliony funtów
¿ywnoœci [Nord i in. 2010]. 
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gram). 



TABELA 3. Typologia gospodarstw domowych w USA wed³ug poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz wybranych cech demograficznych i ekonomicznych w 2009 roku
TABLE 3.   The typology of households in the USA by food security status and selected demographic and economic characteristics in 2009

tys. tys. % tys. % tys. % tys. %

Gospodarstwa domowe ogó³em 118 174 100 820 85,3 17 354 14,7 10 601 9,0 6 753 5,7

Wed³ug sk³adu osobowego gospodarstwa domowego

Gospodarstwa domowe z dzieæmi poni¿ej 
18 roku ¿ycia 39 525 31 114 78,7 8 411 21,3 5 812 14,7 2 599 6,6

Gospodarstwa domowe z dzieæmi 
poni¿ej 6 roku ¿ycia 17 598 13 566 77,1 4 032 22,9 2 896 16,5 1 136 6,5

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez pary ma³¿eñskie 26 334 22 475 85,3 3 859 14,7 2 818 10,7 1 041 4,0

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez samotne kobiety 9 700 6 146 63,4 3 554 36,6 2 300 23,7 1 254 12,9

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez samotnych mê¿czyzn 2 883 2 082 72,2 801 27,8 561 19,5 240 8,3

Inne gospodarstwa domowe z dzieæmi 607 410 67,5 197 32,5 133 21,9 64 10,5

Gospodarstwa domowe bez dzieci 
poni¿ej 18 roku ¿ycia 78 649 69 706 88,6 8 943 11,4 4 789 6,1 4 154 5,3

Gospodarstwa domowe z wiêcej ni¿ jedn¹ 
osob¹ doros³¹ 46 677 42 404 90,8 4 273 9,2 2 443 5,2 1 830 3,9

Gospodarstwa domowe samotnych kobiet 17 662 15 064 85,3 2 598 14,7 1 288 7,3 1 310 7,4

Gospodarstwa domowe samotnych mê¿czyzn 14 310 12 238 85,5 2 072 14,5 1 058 7,4 1 014 7,1

Gospodarstwa domowe z osobami 
powy¿ej 65 roku ¿ycia 28 912 26 743 92,5 2 169 7,5 1 416 4,9 753 2,6

Gospodarstwa domowe osób starszych
¿yj¹cych samotnie 11 300 10 416 92,2 884 7,8 536 4,7 348 3,1

Cechy

Liczba 
gospodarstw
domowycha

Gospodarstwa 
domowe 

z zapewnionym 
bezpieczeñstwem

¿ywnoœciowym
ogó³emb

z niskim  poziomem 
bezpieczeñstwa 
¿ywnoœciowego

z bardzo niskim 
poziomem bezpieczeñstwa 

¿ywnoœciowego 

Gospodarstwa domowe pozbawione bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego



Wed³ug przynale¿noœci rasowej/etnicznej

Gospodarstwa domowe osób rasy bia³ej, 
z wy³¹czeniem ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegob 83 259 74 066 89,0 9 193 11,0 5 394 6,5 3 799 4,6

Gospodarstwa domowe osób rasy czarnej, 
z wy³¹czeniem ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegob 14 519 10 908 75,1 3 611 24,9 2 259 15,6 1 352 9,3

Gospodarstwa domowe ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegob 13 566 9 922 73,1 3 644 26,9 2 388 17,6 1 256 9,3

Pozosta³e gospodarstwa domowe 6 830 5 926 86,8 904 13,2 559 8,2 345 5,1

Wed³ug relacji dochodu gospodarstwa domowego do minimum socjalnego

Poni¿ej 1,0 13 193 7 525 57,0 5 668 43,0 3 221 24,4 2 447 18,5

Poni¿ej 1,3 19 913 12 000 60,3 7 913 39,7 4 520 22,7 3 393 17,0

Poni¿ej 1,85 29 454 19 194 65,2 10 260 34,8 6 020 20,4 4 240 14,4

Powy¿ej 1,85 63 983 59 125 92,4 4 858 7,6 3 161 4,9 1 697 2,7

Nieokreœlony poziom dochodu 24 738 22 503 91,0 2 235 9,0 1 420 5,7 815 3,3

Wed³ug miejsca zamieszkania

Gospodarstwa domowe na obszarach miejskich 98 336 83 803 85,2 14 533 14,8 8 843 9,0 5 690 5,8

Gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich 19 838 17 017 85,8 2 821 14,2 1 757 8,9 1 064 5,4
a Liczba gospodarstw domowych ogó³em nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, w 2009 roku by³o ich 386 tysiêcy, tj. 0,3%
wszystkich gospodarstw domowych.
b Hispanic – ludnoœæ pochodz¹ca z Karaibów, Ameryki Œrodkowej i Po³udniowej, bez wzglêdu na rasê.
�ród³o: Na podstawie Nord i innych [2010]. 



TABELA 4. Typologia gospodarstw domowych z dzieæmi w USA wed³ug poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz wybranych cech demograficznych i ekonomicznych
w 2009 roku

TABLE 4.   The typology of households with children in the USA by food security status and selected demographic and economic characteristics in 2009

tys. tys. % tys. % tys. % tys. %

Gospodarstwa domowe z dzieæmi ogó³em 39 525 31 114 78,7 8 411 21,3 4 20 810,6 469 1,2

Wed³ug sk³adu osobowego gospodarstwa domowego

Gospodarstwa domowe z dzieæmi 
poni¿ej 6 roku ¿ycia 17 598 13 566 77,1 4 032 22,9 1 869 10,6 165 0,9

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez pary ma³¿eñskie 26 334 22 475 85,3 3 859 14,7 1 852 7,0 197 0,7

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez samotne kobiety 9 700 6 146 63,4 3 554 36,6 1 875 19,3 236 2,4

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez samotnych mê¿czyzn 2 883 2 082 72,2 801 27,8 379 13,1 29 1,0

Inne gospodarstwa domowe z dzieæmi 607 409 67,4 198 32,6 102 16,8 : : 

Wed³ug przynale¿noœci rasowej/etnicznej

Gospodarstwa domowe osób rasy bia³ej, 
z wy³¹czeniem ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegoc 24 065 20 280 84,3 3 785 15,7 1 680 7,0 150 0,6

Gospodarstwa domowe osób rasy czarnej, 
z wy³¹czeniem ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegoc 5 622 3 787 67,4 1 835 32,6 965 17,2 117 2,1

Gospodarstwa domowe ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegoc 7 166 4 823 67,3 2 343 32,7 1 339 18,7 176 2,5

Pozosta³e gospodarstwa domowe 2 673 2 225 83,2 448 16,8 225 8,4 26 1,0

Cechy

Liczba 
gospodarstw
domowycha

Gospodarstwa 
domowe 

z zapewnionym 
bezpieczeñstwem

¿ywnoœciowym
ogó³emb

z niskim lub bardzo niskim
poziomem bezpieczeñstwa 

¿ywnoœciowego wœród
dzieci

z bardzo niskim 
poziomem bezpieczeñstwa 

¿ywnoœciowego 
wœród dzieci

Gospodarstwa domowe pozbawione bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego



Wed³ug relacji dochodu gospodarstwa domowego do minimum socjalnego

Poni¿ej 1,0 6 233 3 075 49,3 3 158 50,7 1 774 28,5 242 3,9

Poni¿ej 1,3 8 880 4 719 53,1 4 161 46,9 2 255 25,4 312 3,5

Poni¿ej 1,85 12 553 7 179 57,2 5 374 42,8 2 836 22,6 368 2,9

Powy¿ej 1,85 20 071 18 092 90,1 1 979 9,9 884 4,4 65 0,3

Nieokreœlony poziom dochodu 6 901 5 843 84,7 1 058 15,3 489 7,1 : : 

Wed³ug miejsca zamieszkania

Gospodarstwa domowe na obszarach miejskich 33 314 26 175 78,6 7 139 21,4 3 555 10,7 430 1,3

Gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich 6 211 4 939 79,5 1 272 20,5 653 10,5 39 0,6
a Liczba gospodarstw domowych ogó³em nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, w 2009 roku by³o ich 386 tysiêcy, tj. 0,3%
wszystkich gospodarstw domowych.
b Liczba gospodarstw domowych pozbawionych bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego obejmuje gospodarstwa domowe z niskim lub bardzo niskim poziomem bezpieczeñstwa ¿yw-
noœciowego zarówno wœród doros³ych, jak i wœród dzieci
c Hispanic – ludnoœæ pochodz¹ca z Karaibów, Ameryki Œrodkowej i Po³udniowej, bez wzglêdu na rasê.
�ród³o: Na podstawie Nord i innych [2010]. 



TABELA 5. Typologia gospodarstw domowych o niskim poziomie dochodów (z dochodami poni¿ej 130% minimum socjalnego) w USA wed³ug poziomu bezpieczeñstwa ¿yw-
noœciowego oraz wybranych cech demograficznych w 2009 roku

TABLE 5.   The typology of low-income households (households with income below 130 percent of the poverty line) in the USA by food security status and selected demographic
and economic characteristics in 2009

tys. tys. % tys. % tys. % tys. %

Gospodarstwa domowe ogó³em 19 913 12 000 60,3 7 913 39,7 4 520 22,7 3 393 17,0

Wed³ug sk³adu osobowego gospodarstwa domowego

Gospodarstwa domowe z dzieæmi 
poni¿ej 18 roku ¿ycia 8 880 4 718 53,1 4 162 46,9 2 697 30,4 1 465 16,5

Gospodarstwa domowe z dzieæmi 
poni¿ej 6 roku ¿ycia 4 910 2 653 54,0 2 257 46,0 1 545 31,5 712 14,5

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez pary ma³¿eñskie 3 756 2 109 56,2 1 647 43,8 1 124 29,9 523 13,9

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez samotne kobiety 4 122 2 065 50,1 2 057 49,9 1 257 30,5 800 19,4

Gospodarstwa domowe prowadzone 
przez samotnych mê¿czyzn 784 442 56,4 342 43,6 244 31,1 98 12,5

Inne gospodarstwa domowe z dzieæmi 218 103 47,2 115 52,8 72 33,0 43 19,7

Gospodarstwa domowe bez dzieci 
poni¿ej 18 roku ¿ycia 11 033 7 282 66,0 3 751 34,0 1 823 16,5 1 928 17,5

Gospodarstwa domowe z wiêcej ni¿
jedn¹ osob¹ doros³¹ 4 504 3 041 67,5 1 463 32,5 746 16,6 717 15,9

Gospodarstwa domowe samotnych kobiet 3 851 2 567 66,7 1 284 33,3 577 15,0 707 18,4

Gospodarstwa domowe samotnych mê¿czyzn 2 678 1 674 62,5 1 004 37,5 500 18,7 504 18,8

Gospodarstwa domowe z osobami 
powy¿ej 65 roku ¿ycia 3 899 2 965 76,0 934 24,0 572 14,7 362 9,3

Cechy

Liczba 
gospodarstw
domowycha

Gospodarstwa 
domowe 

z zapewnionym 
bezpieczeñstwem

¿ywnoœciowym
ogó³emb

z niskim  poziomem 
bezpieczeñstwa 
¿ywnoœciowego

z bardzo niskim 
poziomem bezpieczeñstwa 

¿ywnoœciowego 

Gospodarstwa domowe pozbawione bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego



Gospodarstwa domowe osób starszych 
¿yj¹cych samotnie 2 137 1 717 80,3 420 19,7 235 11,0 185 8,7

Wed³ug przynale¿noœci rasowej/etnicznej

Gospodarstwa domowe osób rasy bia³ej, 
z wy³¹czeniem ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegob 10 113 6 465 63,9 3 648 36,1 1 923 19,0 1 725 17,1

Gospodarstwa domowe osób rasy czarnej, 
z wy³¹czeniem ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegob 4 232 2 302 54,4 1 930 45,6 1 171 27,7 759 17,9

Gospodarstwa domowe ludnoœci pochodzenia 
latynoamerykañskiegob 4 360 2 415 55,4 1 945 44,6 1 210 27,8 735 16,9

Pozosta³e gospodarstwa domowe 1 209 819 67,7 390 32,3 216 17,9 174 14,4

Wed³ug miejsca zamieszkania

Gospodarstwa domowe na obszarach miejskich 15 730 9 314 59,2 6 416 40,8 3 626 23,1 2 790 17,7

Gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich 4 183 2 685 64,2 1 498 35,8 895 21,4 603 14,4
a Liczba gospodarstw domowych ogó³em nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie dochodów (oko³o 21% gospodarstw domowych) i nieustalonym poziomie bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego (0,8% gospodarstw o niskim poziomie dochodów). 
b Hispanic – ludnoœæ pochodz¹ca z Karaibów, Ameryki Œrodkowej i Po³udniowej, bez wzglêdu na rasê.
�ród³o: Na podstawie Nord i innych [2010]. 



PODSUMOWANIE

Choæ problemy z utrzymaniem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego z najwiêk-
szym nasileniem wystêpuj¹ w krajach rozwijaj¹cych siê, mog¹ równie¿ dotykaæ
okreœlonych grup ludnoœci w pañstwach wysokorozwiniêtych. Trudnoœci
z utrzymaniem nieprzerwanego dostêpu do wystarczaj¹cej dla aktywnego i zdro-
wego stylu ¿ycia iloœci ¿ywnoœci dotyczy³y oko³o 15% gospodarstw domowych
w USA – kraju odznaczaj¹cym siê wysokim poziomem samowystarczalnoœci
¿ywnoœciowej i bêd¹cym najwiêkszym w œwiecie eksporterem produktów rol-
nych i ¿ywnoœciowych. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e poziom osi¹ga-
nego przez gospodarstwa domowe bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego jest zró¿ni-
cowany w zale¿noœci od charakteryzuj¹cych je uwarunkowañ demograficzno-
-ekonomicznych – przede wszystkim od wysokoœci uzyskiwanych dochodów,
a ponadto od przynale¿noœci etnicznej i, w mniejszym stopniu, od miejsca za-
mieszkania. Czêœciej pojawia siê te¿ w gospodarstwach domowych zamieszki-
wanych przez dzieci ni¿ wy³¹cznie przez osoby doros³e, szczególnie gdy s¹ one
prowadzone przez samotnych rodziców. 
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FOOD SAFETY OF AMERICAN HOUSEHOLDS 

Abstract. The aim of the article is to determine the level of food safety of households in the
United States and to present their typology basing on the level of food safety and selected
demographic-economic features. For the purpose of analysis the results of secondary rese-
arch carried out by the Economic Studies Section of the US Department of Agriculture in De-
cember 2009 have been used. The analysis has indicated that 15% of American households
was periodically or permanently deprived of food safety and that the frequency of the occur-
rence of problems with satisfying basic food needs was closely linked to both the level of the
households’ income and to non-economic factors such as the type of a household, racial or
ethnic lineage and the place of residence. 

Key words: food safety, hunger, malnutrition, household, poverty, social minimum, USA
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