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BAZYLI CZYZEWSKI!

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA ROZNYCH
WARIANTOW ZMIAN WSPOLNE]J POLITYKI
ROLNEJ — NA PODSTAWIE SYMULACJI

W MODELU GTAP

Abstrakt. Wzrost realnej produktywnosci w rolnictwie teoretycznie powinien skutkowaé
wyzszymi dochodami i realizacja renty ekonomicznej przez wilascicieli zasobow. Renty te
z czasem zanikaja w wyniku dazenia do efektywnosci alokacyjnej. Niemniej w przypadku
rzadkich zasobéw moga by¢ internalizowane przez ich wiasciciela. Powyzszy mechanizm
nie sprawdza si¢ jednak w rolnictwie w Polsce, poniewaz sektor ten nie otrzymuje naleznej
renty ekonomicznej z tytulu wyzszej produktywnosci, a przejmuja ja inne dzialy. Jest to sku-
tek zawodnosci mechanizmu rynkowego, ktéry w jakims stopniu zlagodzita akcesja do UE.
Dlatego tez, zdaniem autora, podziat rent jest obiektywnym kryterium oceny efektywnosci
ekonomicznej polityki subwencjonowania rolnictwa w Unii Europejskiej i powinien by¢ bra-
ny pod uwage w projektowaniu wspélnej polityki rolnej po 2013 roku. Celem artykutu jest
poréwnanie struktury podziatu rent ekonomicznych w pigciu réznych wariantach zmian
wspdlnej polityki rolnej i wskazanie wariantu najbardziej efektywnego wedlug powyzsze-
go kryterium. Do przeprowadzenia symulacji zastosowano model réwnowagi ogdlnej i ba-
z¢ danych GTAP (Global Trade Analysis Project) ze zmieniona przez autora wersja
domknigcia. Postawiono hipotezg, ze obecny system ptatnosci obszarowych nie jest opty-
malny z punktu widzenia podziatu rent i nie kompensuje dtugookresowej rynkowej asyme-
trii w tym zakresie.

Stowa kluczowe: rolnictwo, model GTAP, ptatnosci obszarowe, wspdlna polityka rolna
(WPR), tabele przeptywéw miedzygateziowych

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail: b.czy-
zewski@ue.poznan.pl).



WPROWADZENIE

Tablice przeptywdéw migdzygateziowych (input-output) w ujeciu wartoscio-
wym pozwalaja oceni¢ strukturg¢ przeplywdéw w ramach gospodarki zywno-
Sciowej oraz jej zmiany w czasie [Wos 1979, s. 123; Wos i Zegar 1983, s. 179].
Jesli wartosci naktadéw i efektow danego dziatu zostana urealnione za pomo-
ca deflatoréw, to mozliwa jest analiza zmian produktywnosci realnej. Wyzsza
produktywnos¢ realna dziatu, wynikajaca z innowacji, powinna przynosi¢ do-
datkowe i proporcjonalne korzysci wiascicielom zasobéw produkcyjnych w tej
gatezi — renty ekonomiczne, a nizsza produktywnos¢ — straty rezydualne. Jesli
tak si¢ nie dzieje, to powstaje asymetryczny podziat nadwyzki produktywno-
Sci miedzy poszczegdlnymi dziatami gospodarki narodowej? i niektére z nich
przechwytuja renty ekonomiczne innych. Wspomniana asymetria podziatu
rent w sektorze rolnym jest jednak faktem, ktéry potwierdzaja inne badania
autora. W tym opracowaniu przyjmuje si¢, ze podzial rent jest obiektywnym
kryterium oceny efektywnosci ekonomicznej polityki subwencjonowania rol-
nictwa w Unii Europejskiej i powinien by¢ brany pod uwage w projektowaniu
wspoélnej polityki rolnej w nowym okresie programowania po 2013 roku. Pa-
rytet dochod6éw rolniczych nowych panstw cztonkowskich, polityka sp6jnosci
i zrownowazonego rozwoju regiondw wciaz naleza do podstawowych celéw
gospodarczych Unii Europejskiej, a jesli tak, to nie uda si¢ ich osiagnaé w wa-
runkach asymetrycznego podziatu korzysci ze wzrostu gospodarczego. W wa-
runkach rynkowych korzysci te sa transferowane poprzez mechanizmy ceno-
we na rzecz bardziej zintegrowanych kapitalowo dziatéw gospodarki. Mozna
si¢ spierad, czy jest to zawodnos$¢ rynku, czy tez paistwa, ale w kazdym przy-
padku niezbedna jest jej korekta poprzez efektywna, w sensie ekonomicznym,
polityke rolna.

Celem niniejszego opracowania jest poréwnanie struktury podziatu rent eko-
nomicznych w pigciu réznych wariantach ewolucji wspdlnej polityki rolnej
i wskazanie wariantu najbardziej efektywnego wedtug powyzszego kryterium
ekonomicznego. Z dotychczasowych badan wynika, ze tzw. drenaz nadwyzki
z rolnictwa spowodowany zawodnosciami rynku jest najsilniejszy w okresach
dekoniunktury. Chodzi wigc o odpowiedzZ na pytanie, ktéry wariant zmian WPR
bylby najbardziej odporny na zatamania koniunktury gospodarczej. Przeprowa-
dzono pie¢ wariantéw symulacji i analizy podziatu rent, przyjmujac 2004 rok za
rok odniesienia3:

1. Podziat rent ekonomicznych w obecnym systemie wsparcia w fazie ozy-
wienia gospodarczego — podziat ten jest znany i byt juz analizowany na podsta-

2 Symetria oznaczataby w tym przypadku podziat efektéw rozwoju gospodarczego miedzy pod-
mioty gospodarki narodowej, adekwatny do ich wktadu we wzrost produktywnosci w ujeciu real-
nym, przy czym ta adekwatno$¢ powinna byc¢ osiagni¢ta w dlugim okresie, w praktyce, zdaniem
autora, w ramach jednego cyklu koniunkturalnego.

3 Nie okresla sie przy tym roku docelowego, poniewaz symulacja polega na przedstawieniu kori-
cowego efektu dostosowan popytu, podazy i cen oraz mechanizméw mnoznikowych. Trudno prze-
widzied, jak dhugo te dostosowania beda trwaty.
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wie rzeczywistych danych z lat 2000-2005 [Czyzewski i Mréwczyriska-Kami-
iiska 2011, s. 224 i nast.]. Stanowi zatem wariant bazowy.

2. Zmniejszenie ptatnosci obszarowych w catej UE o 60%, co w praktyce ozna-
czatoby likwidacje tzw. ptatnosci uzupetniajacych, ktérych udziat w 2004 roku
wahat si¢ wtasnie granicach 60% [UE Financial Report... 2005]. Taki wariant jest
zdecydowanie bardziej realny niz na przyktad catkowite zniesienie ptatnosci ob-
szarowych, a propozycje tego typu jak w wariancie 1. padaty juz na forum KE
[Czyzewski i Stepien 2008, s. 440 i nast.].

3. Zmniejszenie ptatnosci obszarowych tylko w Polsce o 60% i przeniesienie
oszczedzonej w ten sposob kwoty do tzw. 1I filaru, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dofinansowania intensyfikacji produkcji i modernizacji rolnictwa (w wa-
runkach rynkowych z 2004 roku, a wiec okresu ozywienia gospodarczego).

4. Zmniejszenie ptatnosci obszarowych tylko w Polsce 0 60% i przeniesienie
oszczedzonej w ten sposob kwoty do tzw. II filaru w warunkach negatywnego
szoku podazowego o zasiggu Swiatowym.

5. Utrzymanie obowiazujacego systemu WPR w warunkach negatywnego
szoku podazowego o zasiggu Swiatowym.

Do przeprowadzenia symulacji wykorzystano baz¢ danych i model réwnowa-
gi ogblnej GTAP po wprowadzeniu przez autora pewnych modyfikacji zbiorow
zmiennych egzo- i endogenicznych. Za pomoca tego modelu wygenerowano do-
celowe tablice input-output, na podstawie ktérych przeprowadzono tzw. rachu-
nek nadwyzki produktywnosci catkowitej4. Postawiono hipoteze, ze obecny sys-
tem ptatnosci obszarowych nie jest optymalny z punktu widzenia podziatu rent
i nie kompensuje rynkowej asymetrii w tym zakresie.

DEFINICJA RENTY EKONOMICZNEJ W RACHUNKU NADWYZKI
PRODUKTYWNOSCI CALKOWITEJ?®

Nadwyzka ekonomiczna klasyfikowana jest z punktu widzenia podmiotu,
ktéry ja otrzymuje. Stad jednostkowa nadwyzka konsumenta stanowi dodatnia
r6znice migdzy cena, ktéra nabywca gotdw byt zaptacié za produkt, a nizsza ce-
na, po ktérej transakcja kupna zostala w rzeczywistosci zrealizowana. Natomiast
jednostkowa nadwyzka producenta jest dodatnia r6znica miedzy cena, za ktdra
dostawca w rzeczywistosci sprzedat produkt koficowy, a nizsza cena, za ktdra
gotéw byt to zrobié. Nadwyzka ekonomiczna dotyczy zatem zagregowanego na
okreslonym poziomie popytu lub podazy. Jesli wystepuje nadwyzka producenta,
to dzieli sig¢ ona na renty ekonomiczne réznych czynnikéw zaangazowanych
w proces produkcji. Renty te definiowane sa jako dodatkowe wyptaty ponad do-
chdd transferowy konieczny do sklonienia czynnikéw wytwérczych do swiad-
czenia ustug w danym zastosowaniu [Begg i in. 1993, s. 316, Czyzewski 2010a,
s. 316]. Renty sa przejawem krétkookresowych zawodnosci rynku, w szczeg6l-

4 Szerzej na ten temat w Analizie sytuacji... [1984, s. 122-125] oraz Wos [2004, s. 138—140].
5 W tym punkcie wykorzystano fragment opracowania Czyzewskiego [2010a, s. 2-5].
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nosci nominalnych sztywnosci cen, ktére nie odzwierciedlaja realnych zmian
produktywnosci czynnikéw wytwoérczych. W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze
zmiana wartosci alokowanych rent odpowiednio dla nabywcy produktu i oraz
dostawcy naktadu w danej transakcji wynosi:

P
AAy = [Qll i_Q, 'PiO] (=1) (1a),
PGpp
Fii-R;
GDP

a dla catego sektora:

o (i Py )] [ Y (F'l Ry
AA:[ ( i T g p )| M—F.-R.)] 2)
< ; Popp Qi1 - Py A4\ Pepp jr-=jo
gdzie:

AA,, AA,;, AA; —kolejno: zmiana rent odbiorcy efektow, dostawcy naktadow,
calego sektora w okresie ?,,

Q;; — ilos¢ produktu i w okresie #,,

Fj) — ilos¢ naktadu i w okresie 7},

P, P,y — ceny produktu i kolejno okresie ¢ i 7,

R;1, Rjp — ceny naktadu j kolejno okresie #; i 7,

Popp — indeks ogdlnego poziomu cen (deflator PKB).

Interpretacja ekonomiczna réwnania (1a) wskazuje, ze nabywca (np. produk-
téw finalnych) realizuje dodatkowa rente, jesli wartos¢ zakupéw danej ilosci
produktéw w cenach biezacych dla okresu ¢, urealnionych deflatorem PKB do
1, jest mniejsza niz wartos¢ tego samego wolumenu w cenach biezacych z .
Z kolei dostawca (np. materiatéw) otrzymuje dodatkowa rentg, jesli wartos¢
sprzedazy danej ilosci naktadow w cenach biezacych dla okresu #;, urealnionych
deflatorem PKB do #,, jest wigksza niz wartos¢ tego samego wolumenu w ce-
nach biezacych z f,. Wynika z tego, ze dany dziat realizuje dodatkowa rentg, je-
§li suma rent nabywcow jego efektéw (AAy) bedzie ujemna lub/i suma rent do-
stawcOw (AAp) bedzie ujemna. Wyraza to rownanie (2).

Powyzsza definicja odzwierciedla nominalne zmiany cen sektorowych oraz
ogollnego poziomu cen i wywodzi si¢ z tzw. rachunku nadwyzki produktywno-
Sci catkowitej (global productivity surplus accounts)t. Przyjmuje si¢ tu zatoze-
nie, ze uzytecznos¢ produktu i oraz uzytecznos¢ pieniadza, a takze taczna ,,za-
sobochtonnos¢” produktu i oraz taczna cena zasobow sg state. Zdaniem autora,
niemobilnos¢ czynnikéw (np. ziemi i pracy wilasnej w rolnictwie indywidual-
nym), a takze przymus konsumpcji okreslonych débr (np. zywnosci) uzasadnia-
ja takie podejscie’.

6 Szerzej na ten temat w Raportach CERC [1973, s. 17, 43 i nast., 1986, s. 149-150, 1995,
s. 15-17] i u Gburczyk [1990, s. 19-37].
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ZASTOSOWANIE MODELU GTAP W ANALIZIE PRZEPLYWOW
RENT EKONOMICZNYCH

Model GTAP zalicza si¢ do policzalnych modeli rownowagi ogélnej (tzw.
Computable General Equilibrium models — CGE). Jest to model typu CGE,
opierajacy si¢ na teorii réwnowagi ogélnej Walrasa i Walrasowskim modelu
réwnowagi konkurencyjnej. W zwiazku z tym wszystkie podmioty sg cenobior-
cami i obowigzuje pelna informacja. Osiagana jest rownowaga globalna, ktéra,
zdaniem autora, nie wyklucza czastkowej nier6wnowagi na poziomie sektoro-
wym, poniewaz, podobnie jak rachunek produktywnosci catkowitej, model
GTAP zaklada, ze wszystkie czynniki produkcji i materiaty dziat otrzymuje z ze-
wnatrz8. Pomija sie w ten sposéb fakt, ze pewne niemobilne czynniki, takie jak
ziemia i praca w rolnictwie indywidualnym, mogg by¢ nierozerwalnie zwiazane
z produkcja danego dobra (poprzez prawa wilasnosci), a nie dostarczane na zasa-
dach rynkowych. Tak wigc model w kazdej symulacji doprowadza do réwnowa-
gi czastkowej na poziomie dziatu (nie pojedynczej transakcji), ale jest to réwno-
waga pozorna, poniewaz nie uwzglednia kosztu wlasnych zasobéw w rolnictwie
(pracy wiasnej i ziemi). Przyktadowo spadek wynagrodzenia czynnika pracy, ja-
ko elementu wartosci dodanej w rolnictwie, w rzeczywistosci nie jest przestan-
ka wystapienia renty ekonomicznej lub spadku cen produktéw rolnych. Optata
pracy w rolnictwie indywidualnym, gdzie dominuje praca wiasna, jest docho-
dem, a nie kosztem i jej spadek pogarsza, a nie poprawia rachunek ekonomicz-
ny producentéw rolnych.

Model wykorzystuje schemat okreznego obiegu dochodéw zaprezentowany
na rysunku 1, ktéry w duzej mierze pokrywa si¢ z tablicami przeptywdéw mig-
dzygaleziowych, publikowanymi przez GUS. Obieg dochodéw na rysunku
1 najlepiej obrazuje nastgpujacy przyktad: tzw. regionalne gospodarstwo domo-
we (RGD) obejmuje 2 sektory instytucjonalne — ,,prywatne gospodarstwa domo-
we” 1 ,,instytucje rzadowe”, oraz skupia wszystkie czynniki produkcji (prace, ka-
pitat i ziemig) — rysunek 1. RGD ptaci wigc ,,producentom” za ,,spozycie indy-
widualne” débr krajowych w cenach nabywcy (z watem i subsydiami) oraz ana-
logicznie za ,,spozycie instytucjonalne”. W zamian otrzymuje produkty, ktére
rozdziela migdzy ,,prywatne gospodarstwa domowe” i ,,rzad”. Producenci nato-
miast zwracaja do RGD podatki netto i wyptacaja wynagrodzenia netto czynni-
kom produkc;ji zlokalizowanym w RGD.

Dla opisania agregatu produkcji w modelu GTAP zastosowano funkcje typu
Leontiefa i CES, a dla agregatu konsumpcji — funkcje Cobba-Douglasa, CDE
(Constant Difference of Elasticity) i CES. Szczegéty dotyczace zatozen beha-

7 Jesliby nawet zrezygnowaé z traktowania korzysci/straty z danej transakcji jako renty i ,,wyla-
czy¢” powyzsze zalozenia o stalej zasobochtonnosci, uzytecznosci i wynagrodzeniu czynnikéw
wytworczych, to suma tak oszacowanych korzysci netto sektora rolnego (DAs) nadal ma charak-
ter renty ekonomicznej, dlatego, ze m.in. praca wiasna i renta gruntowa wyceniana jest jako wiel-
kosci rezydualne, a nie przez mechanizm rynkowy.

8 O czym $wiadczy na przyktad réwnanie oczyszczania sie rynk6w czynnikéw, ktére szacuje za-
gregowang ilos¢ czynnika przy jego cenie wspdlnej dla wszystkich débr (por. tabela 2).
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wioralnych, konstrukcji poszczegdlnych réwnai, linearyzacji oraz innych da-
nych technicznych modelu rozpatrywano w wielu opracowaniach [Hertel i Tsi-
gas 1997, s. 13, 124 i nast.]. W analizie rent producenta warto zwréci¢ uwage na
nastgpujace zatozenia (tabela 1):

produkcja odbywa si¢ zgodnie z funkcja produkcji o statych przychodach skali,
producenci sg cenobiorcami na rynkach produktéw i czynnikéw produkcji,
produkcja ma charakter wielostopniowy,

tzw. wielokrotne zagniezdzenie (multiply nested) pozwala na uwzglednienie
réznej substytucyjnosci czynnikéw produkcji na poszczegdlnych jej etapach.

TABELA 1. Réwnowaga w modelu GTAP (na przyktadzie uproszczonego modelu ,,2 x 2 x 1” — 2 dobra,
2 czynniki produkcji, 1 konsument)

TABLE 1. An equilibrium in the GTAP model (the case of a simplified model of ,,2 x 2 x 1” — two goods,
two factors, one consumer)

Réwnowaga W = INC: -1 [&]“* [&]ﬁxy- INC = Pgog + P,
konsumenta PW-W=INC;  PW=%lg, % KOk + FLOL
Réwnania zerowych 1 Bui[ Py Bxj
zyskow p=mc. dsj=xv. £=g[f] ]
dlay=1 !
Warunki réwnowazenia si¢ P YS
rynkéw czynnikéw i~ th P Bi,y_JP_
(dla czynnika i = K, L) !
Warunki réwnowazenia sie _ _ PW.-W PW-W
XS = o, = YS =
rynkéw produktow % P, ST B,

Objasnienia: A — parametr skalowania w funkcji uzytecznosci Cobba-Douglasa; oy, 0Ly — parametry udziatu
w funkcji uzytecznosci Cobba-Douglasa; [31] dlai=K, L J=1X Y- parametry udzlalu w funkcji produkcji
Cobba-Douglasa; B] dlaj = X, Y — parametr skalowania w funkcji produkcji Cobba-Douglasa; P v Py P, Pk
— ceny débr konsumpcyjnych X i Y oraz czynnikéw produkcji K (kapitatu) i L (pracy); INC — doch(’)d konsu-
menta; XS — produkcja dobra X; YS — produkcja dobra ¥; MC — koszt marginalny; PW — indeks cen konsump-
cyjnych; W — agregat konsumpcji.

Zrédto: Na podstawie Hagemejer [2010, s. 27-29].

Model wraz z bazg GTAP (o ktérej mowa dalej) powstat na poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych XX wieku i wciaz jest uaktualniany. Doczekat si¢ w tym czasie
licznych zastosowan empirycznych w zakresie projekcji polityki gospodarczej
na réznych jej obszarach. Zalicza si¢ go do najbardziej uniwersalnych modeli te-
go typu na $Swiecie, a gldéwna jego zaleta jest zintegrowana z nim baza danych.

Baza danych GTAP w najnowszej wersji zawiera dane za 2004 rok (w mln USD),
obejmujace 57 sektoréw, 113 regiondw, dezagregacje na 5 czynnikéw produkc;ji®
i bardzo szczegétowe dane na temat interwencjonizmu rolnego aktualizowane na
biezaco wedtug danych OECD. Ten ostatni punkt byt gtéwna przestanka wyboru
modelu GTAP jako narzedzia symulacji, poniewaz umozliwia on wyodrebnienie
r6znych rodzajéw wsparcia: platnosci obszarowych, subwencji do zuzycia posred-
niego, subwencji do produkcji na etapie posrednim i finalnym, doptat do dochodu,
doptat do eksportu i cet. Poza tym baza danych GTAP pozwala na wygenerowanie
poréwnywalnych miedzy soba tabeli ,,input-output” dla 113 regionéw (krajow),

9 Kapital, prace wykwalifikowana, niewykwalifikowang, ziemig i surowce naturalne.

14



= PANSTWO {RGD)I -

i -
Podatli
onsuwmpcja ..
prywatna N Oszezednosel
Ty | \
F f ‘\ "
Prywatne gosp. | f Rrad
domowe |
\ Globalne | ;
oszezednosel
/
| Podatki Wynagrodzenia czyn.
'\ (wtymsubsydia)* produkcjinetto B
Podatkiod eksportu g ' Inwestycjenetto / o . Podatld odimportu
{w tym subsydia) Spozycie . SP i (wtym cta)
indywidualne N ¢ instytucjonalneN |
N \ d #
- -

Import gosp.

Import débr
posredmich N

Reszta swiata

Objasnienia: RGD - regionalne gospodarstwo domowe, 0dp0w1ednik paristwa narodowego; N — cena nabyw-
cy, obejmuje podatki posrednie, subsydia, cta (w przypadku importu), marze nie wystgpuja w modelu; B — ce-
ny bazowe, tzn. netto, bez podatkéw, subsydiow i cel. Ogélna zasada jest taka, ze podmioty w obiegu ptaca
w cenach nabywcy, a dostawca (produktéw lub czynnikéw) ,,zwraca” zawarte w otrzymanej cenie podatki i/lub
cta netto do RGD.

* Przyktadowo producenci przekazuja paristwu lacznie: podatki posrednie od produkcji finalnej (ktére otrzy-
mali w cenach spozycia), podatki od produkcji posredniej (ktdre otrzymali w cenach popytu posredniego), po-
datki od produkcji i dochodéw czynnikéw wytwdérezych, poniewaz za czynniki ptacg kwoty brutto, a wszyst-
ko to jest pomniejszone o subsydia do produkcji, zuzycia posredniego i do czynnikéw produkcji.

RYSUNEK 1. Obieg okrgzny dochodéw w modelu GTAP
FIGURE 1. A circular flow of income in the GTAP model
Zrédto: Na podstawie Hertel i Tsigas [1997, s. 17].

a tym samym analize alokacji rent w skali catej UE lub nawet Swiata. Podziat sekto-
rowy w modelu jest zgodny z klasyfikacja CPC (Central Product Classification) dla
produktéw rolnych i zywnosci, zharmonizowana z PKWiU (wedtug ktérej publiko-
wane sg tablice przeptywéw GUS) oraz z klasyfikacja ISIC (International Standard
Industry Classification) dla pozostatych débr i ustug. Mozliwe jest zastosowanie al-
gorytméw przejscia z klasyfikacji GTAP na klasyfikacje dziatalnosci Unii Europej-
skiej (NACE) Iub PKD (Polska Klasyfikacje Dziatalnosci).

Oczywiscie model ma wiele stabosci, ktére wynikaja z jego neoklasycznych
zatozen, na przyklad zalozenie o pelnej informacji, o zerowych zyskach, statych
przychodach skali, homogenicznosci preferencji czy tez staty, szacunkowy
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udziat poszczegdlnych czynnikéw wytwoérczych w wartosci dodanej rolnictwa
[Hertel i in. 2008, s. 1-12]. Stabosci te nie pozwalaja na miarodajna predykcje
okreslonych wartosci bezwzglednych, ale umozliwiaja oceng kierunkéw oddzia-
tywania okreslonych zmian systemowych. Oprécz tego model nie ma alternaty-
wy, majac na uwadze poziom szczegdtowosci zintegrowanych danych na temat
interwencjonizmu agrarnego oraz mozliwos¢ poréwnani migdzynarodowych!0.

Sa natomiast mozliwe pewne modyfikacje zbioréw zmiennych egzogenicz-
nych i endogenicznych modelu, ktére urealniaja jego dziatanie w warunkach da-
nego sektora gospodarki. Autor wprowadzil dwie modyfikacje w tzw. domknig-
ciu modelu GTAP. Po pierwsze zamieniono egzogeniczna ilos¢ zasobu ziemi rol-
niczej w UE z jej endogeniczna cena. Jest to o tyle uzasadnione, ze w modelu
GTAP czynnik ziemi przypisany jest tylko do produktéw rolnictwa (wedlug
PKWiU), pomijajac jej inne zastosowania, na przyktad turystyczne, Srodowisko-
we, produkcje alternatywnych Zrddet energii, nie wspominajac o mozliwosci
przekwalifikowania na cele budowlane i przemystowe. Zatozenie o statosci za-
sobu ziemi wykorzystywanej w produkcji rolniczej jest wigc nierealne, ponie-
waz obecnie w UE widaé znaczne przeplywy do nowych zastosowan, ale tez
mozliwe jest ponowne wigczanie ziemi do produkcji rolnej (np. jesli chodzi
o nieuzytki). Podaz ziemi rolniczej powinna wigc by¢ zmienna (co najmniej
w ramach UE). Natomiast jej cena, urealniona indeksem inflacji, moze z zatoze-
nia by¢ stata, ale w tym sensie, ze nie reaguje na zmiany popytu i podazy na ryn-
kach produktéw rolnictwa. Potwierdza to dazenie wielu krajéw UE do ujednoli-
cenia ptatnosci obszarowych, jak tez podnoszone w literaturze tematu tezy o za-
nikaniu rent r6zniczkowych [Czyzewski 2010a, s. 237 i nast.]. W paradygmacie
zréwnowazonego rozwoju czynnik ziemi rolniczej posiada samoistng uzytecz-
nos¢, ktdéra przyczynia sig¢ do wyréwnywania rent gruntowych. Rézne produkty
wytwarzane z wykorzystaniem ziemi rolniczej sa wobec siebie komplementar-
ne, dajac og6lny produkt, zwany dobrostanem ziemi. Jest to dobro publiczne
1 istnieje przymus jego konsumpcji dla ogétu konsumentéw. Prawo malejacej
uzytecznosci kraricowej tu si¢ nie sprawdza, bo jesli maleje uzytecznos¢ kranco-
wa jednego z elementéw dobrostanu zasobéw naturalnych, to automatycznie
wzrasta uzyteczno$¢ pozostatych dla ogétu konsumentéw, czyli uzytecznosé
kraficowa dobrostanu ziemi rolniczej jest stata bez wzgledu na zmiany popytu na
poszczegdlne jego elementy.

Druga zmiang byto wprowadzenie do ,,domknigcia” modelu warunkéw dtugie-
go okresu dostosowan, co jest zgodne z celami opracowania. Polegato ono na przy-
jeciu zatozenia, ze zasob kapitatu, w standardowym modelu staty, zmienia si¢ zgod-
nie ze stopa wzrostu inwestycji (precyzyjniej — produkcji débr inwestycyjnych).

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, wygenerowano za pomoca modelu
GTAP tabele input-output dla wariantéw symulacyjnych opisanych we
Wprowadzeniu. Na podstawie tych tabeli oszacowano zmiany w podziale rent
ekonomicznych dziatu rolnictwa, stosujac metode rachunku nadwyzki produk-

10'W zakresie ograniczonym do agregacji krajowe;j alternatywe stanowi model RegPOL [Zawalifi-
ska 2009, s. 139 i nast. ].
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tywnosci catkowitej (global productivity surplus accounts), ktérej adaptacja do
modelu przeptywéw migdzygateziowych zostata wczesniej opisana [Czyzewski
i Mréwczynska-Kaminska 2010, s. 52-56].

WYNIKI SYMULACJI PODZIALU RENT EKONOMICZNYCH

Wariant bazowy — obowiazujacy system platnosci bezposrednich
w warunkach ozywienia gospodarczego

Obecny system ptatnosci bezposrednich (ptatnosci obszarowe) obowiazuje w Pol-
sce bez zmian co do ogdlnych zatozeri od 2004 roku i jest wynikiem negocjacji
w Kopenhadze!l. Jak wykazano w opracowaniu Czyzewskiego i Mréwczynskiej-
-Kamiriskiej [2011, s. 226 i nast. |, subwencje dla rolnictwa w ramach WPR po
2004 roku nie zlikwidowaty asymetrii w podziale rent ekonomicznych na niekorzys¢
sektora rolnego, utrzymujacej si¢ w dlugim okresie (od 1995 roku). Asymetri¢ t¢
mozna wyrazié relacjg nadwyzki produktywnosci!2 (dodatniej lub ujemne;j) do sal-
da rent ekonomicznych rolnictwa. W okresie dekoniunktury, tj. w 2000 roku (wzgle-
dem 1995), byto to okoto 20%, co znaczy, ze spadek realnej produktywnosci tylko
w takim stopniu uzasadniat straty rolnictwa. Innymi stowy, produktywnos¢ rolnic-
twa w ujeciu realnym spadta, ale nie w takim stopniu, zeby uzasadnié zaistniaty spa-
dek nadwyzki operacyjnej wzgledem okresu bazowego (1995). W okresie ozywie-
nia gospodarczego, tj. w 2005 roku (wzgledem 2000), renty ekonomiczne rolnictwa
netto stanowity okoto 12% produkcji globalnej (okresu bazowego), ale wyzej wy-
mieniony wskaznik wynosit 140%, co znaczy, ze wzrost realnej produktywnosci
»Z hawiazka” wyjasnial renty ekonomiczne rolnictwa. Poziom 100% bytby
w tym przypadku stanem optymalnym, w ktérym alokacja rynkowa jest efek-
tywna. Natomiast, jesli w obu okresach — kryzysu i ozywienia, opisana relacja
bytaby taka sama (np. w 2005 roku wzrost realnej produktywnosci uzasadniatby tez
tylko 18% rent zrealizowanych w rolnictwie), to mozna by méwic o symetrycznym
rozktadzie zawodnosci rynku w dtugim okresie. Mato jednak, ze system subwencji
z WPR po 2004 roku nie zrekompensowat strat z okresu dekoniunktury
(1995-2000), to rolnictwo nawet nie zrealizowato calej naleznej renty z tytutu wzro-
stu produktywnosci realnej. Tak wigc ,,drenaz nadwyzki”, obiektywie rzec biorac,
wystgpuje mimo wsparcia w ramach WPR. W og6lnym szacunku skalg tego drena-
zu mozna okresli¢ na sredniorocznie 7-8% [Czyzewski i Mrowczyriska-Kamiriska
2011, s. 229] realnej produkcji globalnej rolnictwa w pelnym cyklu koniunktural-
nym trwajacym 10 lat.

Wariant ograniczenia ptatnosci obszarowych w catej UE
Dla przypomnienia wariant ten polega na zmniejszeniu platnosci obszaro-
wych w catej UE o 60%, co w praktyce oznaczatoby likwidacje tzw. platnosci

11 Szerzej na ten temat napisali Czyzewski i inni [2003, s. 4-32].

12 Nadwyzka produktywnosci oznacza wzrost realnej produktywnosci (relacji efektéw do nakla-
dow) przeliczony na jednostki pienigzne. Przyktadowo wystepuje, gdy wartos¢ urealnionych efek-
téw dziatu rosnie w stosunku do roku poprzedniego, a wartos¢ urealnionych naktadéw spada.
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uzupetniajacych, ktérych udzial, jak wspomniano, wahat si¢ w 2004 roku w gra-
nicach 60% [UE Financial Report... 2005].

Obnizenie platnosci obszarowych w tablicy naktadéw i wynikéw jest widocz-
ne w pozycji ,,wynagrodzenie czynnika ziemi”, wyrazone w cenach nabywcy
(objasnienia do rysunku 1), ktéra po wprowadzonej zmianie rosnie. W tym miej-
scu nalezy wyjasni¢ pozorna sprzecznos¢ w interpretacji tablicy naktadéw i wy-
nikéw rolnictwa, ktéra objawia si¢ tym, ze spadek subwencji oznacza automa-
tyczny wzrost dochodéw czynnika ziemi. Ot6z faktycznie ,,rolnictwo” jest dzia-
fem narazonym na swoista schizofrenie interpretacyjna w modelach klasycz-
nych, poniewaz w rzeczywistosci nie jest tak, jak to przedstawiono na rysunku 1,
ze nabywa czynniki produkcji (w tym ziemi¢) z zewnatrz. Co prawda ,,regional-
ne gospodarstwo domowe” (rysunek 1) dostarcza prace i kapital, ale nie ziemig.
Ziemie w ogromnej wigkszosci, tj. w takich proporcjach, w jakich jest ona w re-
kach gospodarstw indywidualnych, rolnictwo ,,dostarcza” sobie same. Jest to je-
dyny dzial, ktéry posiada uprawnienia wlasnosciowe do podstawowego czynni-
ka wytwoérczego wykorzystywanego w procesie produkcji. Notabene jest to jed-
na z przestanek za tym, ze nie nalezy traktowac ziemi jako kolejnej odmiany do-
bra kapitatowego. Dlatego tez wynagrodzenie tego czynnika jest dla rolnictwa
zaréwno kosztem, jak i dochodem. (Podobnie jak optata pracy wiasnej).

Jak wigc interpretowac spadek subwencji obszarowych na gruncie modelu in-
put-output? Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze w tabeli per saldo nie wystgpuje
catkowity dochdd ziemi, ale jego czgs¢ ,,wyptacana” przez ,,rynek” w wyniku
okreslonej produktywnosci czynnika. Druga czgs$¢ tego dochodu jest natomiast
»wyptacana” przez panistwo w postaci subwencji. Rolnictwo otrzymuje wigc
kwote zapisana w tabeli przeplywéw migdzygateziowych po stronie naktadéw
(w pozycji ,,wynagrodzenie czynnika ziemi”) plus kwotg subwencjil3. Zmniej-
szenie subwencji oznacza wigc tylko zmiang proporcji czesci rynkowej dochodu
ziemi do tej wyptacanej przez panstwo, tzn. wigksza czgs¢ wyptaca ,,rynek”, bo
rosnie produktywnos¢ czynnika, a mniejsza — paistwo. Teoretycznie wigc tacz-
ne wynagrodzenie czynnika ziemi nie zmienia si¢, natomiast wahaniom podle-
gaja koszty producentéw rolnych i produktywnos¢ ,,rynkowa” ziemi. Czym za-
tem jest faczne wynagrodzenie ziemi? Teoretycznie powinno by¢ tozsame z ren-
ta zdyskontowana w rynkowej cenie ziemi, ktdrej realna wysokos¢ (po uwzgled-
nieniu inflacji) zostata uznana w zalozeniach wykorzystywanej przez autora
wersji modelu GTAP za constans. Ceny ziemi ksztattuja sig¢ na poziomie wyzna-
czanym przez oczekiwang na rynku uzytecznosci tego zasobu. Okreslone za-
wodnosci rynku sprawiaja jednak, ze rynkowe dochody wtascicieli ziemi, wyko-
rzystujacych ja do produkcji, sa nizsze, niz wynikatoby to z cen ziemi. Dlatego
celem WPR jest ,,uzupetnienie” tych dochodéw do rzeczywistej wartosci uzy-
tecznosci kreowanych przez ziemig. Inng kwestia jest to, czy cel ten udaje si¢
osiagnac. Jesli nie, to ziemia dostarcza spoteczenstwu pozytywnych efektow ze-
wngetrznych, ale tym samym polityka rolna nie jest skuteczna.

13 Pozycja ta powstaje poprzez odjecie od rynkowej wartosci wynagrodzenia ziemi kwoty
subwencji.
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W rozwiazaniu wygenerowanym przez model zwracaja uwage nastgpujace
symulowane zmiany, dotyczace cen oraz ilosci:

— zas6b czynnika ziemi (rolniczej) spada Srednio o 7%, jej dochody rynko-
we rosng srednio o 52%, co przy deflatorze PKB 1,0015 prowadzi do alo-
kacji renty ekonomicznej na rzecz czynnika ziemi w wysokosci poréwny-
walnej do wzrostu opodatkowania ziemi (okoto 4% produkcji globalnej
z okresu bazowego); catkowity dochdd ziemi rolniczej jednak sig nie zmie-
nia, bo, jak wspomniano, proporcjonalnie zmniejsza si¢ jego czg$¢ wypla-
cana przez panstwo, powyzszej renty nie uwzglednia si¢ wigc w szacowa-
niu rent sektor rolnego,

— po stronie nakladéw zuzycie posrednie maleje srednio o 1,7% w kazdym dzia-
le gospodarki narodowej, przy stabilnych cenach (spadki ponizej 1%) i stabil-
nym imporcie,

— po stronie efektéw popyt posredni maleje w granicach 1%, ale jego ceny rosng
Srednio 0 5% w kazdym dziale gospodarki narodowej, natomiast spozycie in-
dywidualne maleje o 1,4% przy wzroscie cen srednio o 5%, spozycie instytu-
cjonalne maleje Srednio o 5% przy wzroscie cen tez srednio o 5%, a eksport
spada srednio o 8%, przy wzroscie cen srednio o 5%,

—realna produktywnos¢ rolnictwa spada nieznacznie z uwagi na realny spadek
naktadéw o 1,57% i spadek realnych efektow o 1,66%.

W rezultacie jednak rolnictwo realizuje renty ekonomiczne netto w wyso-
kosci okolo 3% wyjsciowej produkcji globalnej. Renty rolnictwa sa wigc
wyzsze od realnego wzrostu produktywnosci dziatu (ktéry byt ujemny), in-
nymi stowy — ,,niezastuzone” (tabela 2). Wystepuje wigc asymetryczne wy-
chylenie w podziale rent, aprecjonujace sektor rolny, ktére moze ,,zniwelo-
wacé” odwrotne przepltywy rent z poprzednich lat i zmniejszy¢ tym samym
zawodno$¢ mechanizmu rynkowego w dtugim okresie. Nalezy jednak dodac,
ze wariant zniesienia ptatnosci obszarowych w calej UE w perspektywie bu-
dzetowej 2013-2020 jest o tyle nierealny, ze ma niewielka szans¢ na akcep-
tacje przez kraje ,,starej UE-15".

Mozna natomiast odnotowac szereg spostrzezen dotyczacych mechanizmu
podziatu rent. Spadek zasobu uzytkowanej ziemi rolniczej uwolnit dodatko-
we zasoby innych czynnikéw — pracy, kapitatu, srodkéw trwalych dotych-
czas wykorzystywanych w ramach zuzycia posredniego i Srodkéw trwatych
z importu. Sa to czynniki realne. Nastgpita ich realokacja, dokonujaca si¢
z uwagi na niskga mobilnos¢ wewnatrz sektora rolnego. Zaangazowano je do
procesu produkcji w ramach nowego, mniejszego zasobu ziemi, przy czym
zaktada sig, ze produkcja rolnicza nie moze obejs¢ si¢ bez ziemi. Dodatko-
we zasoby angazowane sa wedtug kryteriéw rynkowych. Warto zaznaczy¢,
ze rynkowe ceny ziemi nie zmienily si¢ zgodnie z przyjetym zatozeniem do-
tyczacym zmiennych egzogenicznych modelu, ale wzrést dochdd wiascicie-
la ziemi z tytutu wiasnosci netto (bez subwencji). Jak to mozliwe? Ot6z wy-
jasnieniem jest stwierdzona we wczesniejszych badaniach rozbieznos¢ mig-
dzy tzw. renta zrealizowana, tj. dochodem rezydualnym wtasciciela netto
(bez doptat), a tzw. renta wytworzona, wynikajaca z ceny ziemil4. W tym
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TABELA 2. Symulacja podziatu rent dziatu ,,rolnictwo” w Polsce w przypadku ograniczenia ptatnosci obszarowych w catej UE o 60% w warunkach ozywienia gospodarczego

(19 =2004)
TABLE 2. Aosimulation of the economic rents’ allocation in agriculture in the case of the area payments reducing by 60% across the EU in the conditions of economic recove-
ry (to = 2004)
NAKEADY [mln USD]
Dostaw.ca naktadu 2004 . Zmi.ana Zmiana W cenach Po szoku Wzt Renty/
lub odbiorca efektu ilosci [%] cen [%] fo ty straty
Zuzycie posrednie (VDFA#)

1 Rolnictwo 3026,20 2,18 4,89 2 960,23 3 105,10 3 100,45 140,22

2 Lesnictwo 9,20 —-1,68 0,60 9,05 9,10 9,09 0,04

3 Przemspoz 1016,30 -1,73 0,81 998,72 1 006,80 1 005,29 6,57

4 PaliwEnerg 1 693,50 —-1,64 -0,10 1 665,73 1 664,10 1 661,61 4,12

5 PrzemChem 551,60 -1,65 -0,07 542,50 542,10 541,29 -1,21

6 PrzemPoz 31,10 -1,65 -0,28 30,59 30,50 30,45 -0,13

7 PrzemMetal 158,10 -1,64 -0,13 155,51 155,30 155,07 -0,44

8 PrzemElktrom 285,40 -1,60 -0,08 280,83 280,60 280,18 -0,65

9 PrzemTrans 22,60 -1,58 0,19 22,24 22,20 22,17 -0,08
10 PrzemMatBud 44,90 -1,66 0,12 44,15 44,10 44,03 -0,12
11 Handel 4 538,10 -1,68 0,04 4 461,86 4 460,00 4 453,32 -8,54
12 Budownictwo 52,20 -1,68 0,24 51,32 51,20 51,12 -0,20
13 Uslugi 578,00 -1,67 -0,13 568,35 567,60 566,75 -1,60
14 TranLacz 438,20 -1,67 -0,11 430,88 430,40 429,76 -1,13
15 PozSekt 16,40 1,68 0,47 16,12 16,20 16,18 0,05

Wartosé dodana — wynagrodzenie i zmiany zasobéw czynnikéw wytwérezych bruttoP? (EVFA) oraz import

Ziema (wynagrodzenie rynkowe) 1 481,49 -7,25 51,87 1 374,08 2 086,75 2 083,62 709,54
Praca niewykwalifikowana 2 205,26 2,01 -0,07 2 249,59 2 248,09 224472 —4,86
Praca wykwalifikowana 38,14 2,01 -0,07 38,91 38,88 38,82 -0,08
Kapitat 507,94 2,08 -0,36 518,51 516,64 515,87 -2,64
Zasoby naturalne 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Import (VIFA) 1 706,64 -0,83 0,54 169241 1 701,60 1 699,05 6,64
Pozostate podatki minus subsydia do prod. 7,19 0,00 9,04 7,19 7,84 7,83 0,64
Amortyzacja minus inwestycje —65,48 X —0,09 —67,52 —67,46 —67,36 0,16

Suma 18 342,98 -1,59 4,80 18 051,24 18 917,64 18 889,31 838,06




EFEKTY [mln USD]

Popyt posredni (VDFA TRANSPONOWANE)

1 Rolnictwo 3026,20 2,18 4,89 2 960,23 3105,10 3100,45 -140,22
2 Lesnictwo 14,00 -0,80 5,13 13,89 14,60 14,58 -0,69
3 Przemspoz 6 859,00 -0,78 4,89 6 805,50 7 138,30 7 127,61 -322,11
4 PaliwEnerg 49,60 -0,30 4,75 49,45 51,80 51,72 -2,27
5 PrzemChem 82,70 -0,52 4,90 82,27 86,30 86,17 -3,90
6 PrzemPoz 109,30 -0,56 4,89 108,69 114,00 113,83 5,14
7 PrzemMetal 11,30 -0,20 4,63 11,28 11,80 11,78 -0,50
8 PrzemElktrom 12,60 -0,08 4,85 12,59 13,20 13,18 -0,59
9 PrzemTrans 2,20 -0,06 461 2,20 2,30 2,30 -0,10
10 PrzemMatBud 41,20 -0,12 4,98 41,15 43,20 43,14 -1,98
11 Handel 805,40 -0,43 4,90 801,94 841,20 839,94 -38,00
12 Budownictwo 29,60 -0,28 4,69 29,52 30,90 30,85 -1,34
13 Uslugi 224,90 -0,20 4,38 224,45 235,40 235,05 -10,60
14 TransLacz 76,10 -0,28 5,02 75,89 79,70 79,58 -3,69
15 PozSekt 12,90 0,94 4,86 12,78 13,40 13,38 -0,60
Popyt finalny

Produkty inwestycyjne (CGDS) 7,40 0,01 5,39 7,40 7,80 7,79 -0,39
Spozycie indywidualne (VDPA) 5712,58 -1,37 4,89 5 634,32 5910,02 5901,17 —266,85
Spozycie instytucjonalne (VDGA) 38,16 -5,27 4,90 36,15 37,92 37,86 -1,71
Eksport (VXMD) 1227,84 -8,32 4,89 1125,65 1180,70 1178,93 —53,28
Suma 18 342,98 -1,68 4,89 18 035,33 18 917,64 18 889,31 —-853,98
NADWYZKA PRODUKTYWNOSCI -1591¢

RENTY ROLNICTWA 767,524

STRATY ROLNICTWA 23,57¢

4 W nawiasach przedstawiono oznaczenia macierzy zmiennych stosowane w bazie danych GTAP.

b Zawiera podatki minus subsydia oraz amortyzacje minus inwestycje.

¢ Realna zmiana efektéw minus realna zmiana naktadéw w USD, tj. (efekty ¢; w cenach ) — efekty #{) — (naktady?; w cenach ;) — naklady ¢;).
d Suma strat innych dziatéw i zakupionych czynnikéw (wyszczeg6lniono w ostatniej kolumnie),

¢ Suma rent innych dziatéw i zakupionych czynnikéw.

Zrédto: Na podstawie wynikéw symulacji w modelu GTAP 7 (zmodyfikowana wersja domkniecia).



przypadku rozbieznos¢ ta zmniejsza si¢. Dotychczas wiasciciel — uzytkownik
ziemi czgS¢ oczekiwanej renty otrzymywal od panistwa, a czg¢$¢ od rynku.
W warunkach efektywnej alokacji rynkowej oczekiwania te powinny pokry-
wac si¢ z renta (wieczysta) zdyskontowana w cenie ziemi. Po zmniejszeniu
doptat wigkszej czesci wtasciciel oczekuje od rynku. W rzeczywistosci wigc
rosng dochody rezydualne gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, posia-
dajacych ziemig na wtasnos¢, lub podnosza sie stawki czynszu dzierzawne-
go, zblizajac sig¢ do tych, wynikajacych z cen ziemi. W przeciwnym razie
ziemia wycofywana jest z uzytkowania rolniczego.

Wynika z tego, ze musi wzrosnac¢ realna produktywnos¢ ziemi. Mozna wyra-
zi¢ to wspotczynnikiem kosztochtonnosci renty gruntowej, a wigc relacja kosz-
téw materiatlowych, naktadéw pracy, kapitatu, podatkéw i importu do zrealizo-
wanej renty gruntowej — przed symulacja 11,38, po symulacji 8,07 (kwota
w USD konieczna do zrealizowania 1 USD renty gruntowej). Jest to o tyle uza-
sadnione, ze w Swietle przyjetych definicji renta gruntowa zrealizowana jest toz-
sama z dochodem rezydualnym rolnictwa. Wzrost produktywnosci (lub spadek
kosztochtonnosci) wiaze si¢ ze wspomniang wczesniej realokacja zasobdw,
tj. wigkszymi srodkami na techniczne uzbrojenie ziemi i pracy oraz nowymi
ustugami na obszarach wiejskich. Zaskakujaca jest jednak skala tego wzrostu —
w Swietle proponowanego wskaznika okoto 33%, majac na uwadze, ze dokona-
fa si¢ ona na podstawie elastycznosci i stalych parametréw opracowanych dla
modelu neoklasycznego, jakim jest GTAP. Podnosi si¢ wigc produktywnos¢ pra-
cy i kapitatu zaangazowanych w rolnictwie. Realokacje potwierdza pozycja
»przyrost srodkéw trwatych” (produkty inwestycyjne). Jest to mozliwe, ponie-
waz popyt na produkty rolnictwa nominalnie rosnie w warunkach jego niskiej
elastycznosci cenowej i ,,dobrej koniunktury”. Cztonkostwo w UE chroni przed
tafiszym importem. Sprzedawane jest wigc niewiele mniej, ale drozszej zywno-
§ci — wzrost cen jest wigkszy niz zmniejszenie ilosci. Dlatego tez uwolnione
w wyniku zmniejszenia ilosci ziemi rolniczej zasoby znajduja zatrudnienie.
Analizowany wariant moze wywotywaé negatywne efekty zewngtrzne — spo-
feczne i srodowiskowe, ktérych model nie obejmuje, szczegdlnie w zakresie re-
dystrybucji dochodéw, poniewaz ich polaryzacja w rolnictwie na pewno wzro-
$nie. Niemniej faza dobrej koniunktury na §wiecie, w ktorej bylby realizowany
ten wariant, moze ztagodzi¢ ujemne skutki spoteczne i pozwoli¢ na wchtonigcie
niezaangazowanych w rolnictwie wolnych czynnikéw przez inne sektory. Nato-
miast takie rozwigzanie w warunkach kryzysu z pewnoscia pogtebitoby dyspa-
rytet migdzy rolnictwem a resztg gospodarki (o czym mowa dalej).

W tym kontekscie warto jeszcze zwrdci¢ uwage na ujemne strony oddziaty-
wania ptatnosci obszarowych na strukture rent ekonomicznych w rolnictwie.
Jak wykazaly cytowane wyzej badania dotyczace lat 1995-2005, waznym kie-
runkiem przechwytywania rent jest spozycie finalne oraz marze handlowe

14 W Polsce réwniez dochéd z doptatami jest za niski w poréwnaniu z rynkowa cena ziemi rolni-
czej, ale w sensie teorii ekonomicznej to patologia rynku lub, innymi stowy, nieefektywnos¢ sys-
temu doptat.
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i transportowe. Platnosci obszarowe natomiast w znacznej czg¢sci zasilaja fun-
dusz konsumpcji, niejako transferujac czes¢ przekazanej przez kanat budzeto-
wy renty sektorom finalnym, optacajac marze i narazajac si¢ na niekorzystne
relacje cenowe przy zakupie zywnosci i innych artykutéw finalnych pochodze-
nia rolniczego. Powoduje to, ze dodatnie dla gospodarki efekty mnoznikowe
dziataja na niekorzys¢ sektora rolnego. Podobnie zwraca si¢ uwage na problem
braku efektéw strukturalnych w systemie WPR skoncentrowanym na I filarze,
poniewaz platnosci obszarowe utrudniaja procesy koncentracji ziemi rolniczej
i podnoszenia produktywnosci czynnikéw wytwoérczych w rolnictwie. Konklu-
dujac, system wsparcia poprzez I filar WPR w warunkach dobrej koniunktury
nie jest optymalny, poniewaz tylko czeSciowo zmniejsza asymetrie¢ w podzia-
le rent ekonomicznych, cho¢ réwniez jego likwidacja (lub ograniczenie skali)
nie rozwigzuje catkowicie tego problemu.

Wariant substytucji platnosci obszarowych w Polsce prowydajnosciowymi

subsydiami z II filaru WPR
W trzecim wariancie mechanizmy dostosowan uruchomione w warunkach

rynkowych 2004 roku (okres ozywienia gospodarczego) poprzez obnizenie ptat-
nosci obszarowych, a wigc wsparcia prorownosciowego, zostaly zmodyfikowa-
ne dwoma bodZcami: ograniczeniem zmian w platnosciach obszarowych tylko
do Polski oraz przesunigciem kwoty 60% ptatnosci obszarowych, a wigc w prak-
tyce catej puli ptatnosci uzupetniajacych na II filar WPR i ukierunkowanie go na
modernizacj¢ rolnictwa poprzez intensyfikacje kapitatochtonna. W praktyce
oznacza to subwencjonowanie zuzycia posredniego w ramach okreslonych dzia-
6w (w tym réwniez importu) dostarczajacych dobra kapitatlowe oraz ustugi
zwiazane z ich obstugal>. Najwazniejsze zmiany w mechanizmie podziatu rent

w tym wariancie symulacji polegaty na:

— alokacji dodatkowych rent ekonomicznych w rolnictwie po stronie naktadéw,
z uwagi na spadki cen zakupu okreslonych débr posrednich (tabela 3), tacznie
na okoto 4% wyjsciowej produkcji globalnej rolnictwa,

— ostabieniu efektu zwigkszenia wartosci importu artykutéw rolniczych z UE
spowodowanego ograniczeniem reformy ptatnosci bezposrednich do Polski
dzigki spadkowi cen subwencjonowanych ddbr inwestycyjnych importowa-
nych przez sektor rolny,

— wzmocnieniu efektu prowydajnosciowego przy mniejszym spadku zasobu
ziemi rolniczej (spadek o 5,59%, w wariancie 1. o 7,25%), wspomniany
wspotczynnik kosztochtonnosci renty zrealizowanej wynosi w tym przypad-
ku 7,65 (poprzednio 8,07),

— wzmocnieniu procesu realokacji czynnikOw pracy i kapitatu w rolnictwie,

— utrzymaniu stabilnych cen i produkcji finalnej i posredniej, a co z tym si¢ wia-
ze — braku korzystnych efektéw cenowych i rent wystgpujacych w wariancie 1.,
wzrost renty gruntowej nie odbit si¢ w takim stopniu na cenach produktéw

15 Chodzi o nastepujace dziaty: przemyst elektromaszynowy, przemyst transportowy, produkcja
materialéw budowlanych, budownictwo, ustugi, transport i tacznosé.
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TABELA 3. Symulacja podziatu rent dziatu ,,rolnictwo” w wariancie substytucji ptatnosci obszarowych w Polsce prowydajnosciowymi subsydiami z II filaru WPR (1, = 2004)
TABLE 3. A simulation of the economic rents’ allocation in agriculture in the case of the area payments substitution with pro-efficiency subsidies from II pillar of CAP (#; = 2004)

NAKEADY [mIn USD]

Dostaw.ca naktadu 2004 . Zmi.ana Zmiana W cenach Po szoku Wzt Renty/
lub odbiorca efektu ilosci [%] cen [%] ty fo straty
Zuzycie posrednie (VDFA®)
1 Rolnictwo 3 026,20 0,06 -0,13 3028,00 3023,94 302345 -4,55
2 Lesnictwo 9,20 0,03 0,44 9,20 9,24 9,24 0,04
3 Przemspoz 1 016,30 0,03 0,00 1016,57 1016,53 1016,36 -0,21
4 PaliwEnerg 1 693,50 0,02 0,01 1693,82 1 694,07 1693,79 -0,03
5 PrzemChem 551,60 0,00 0,01 551,57 551,65 551,56 -0,02
6 PrzemPoz 31,10 0,01 -0,07 31,10 31,08 31,07 -0,03
7 PrzemMetal 158,10 0,00 -11,43 158,10 140,02 140,00 -18,10
8 PrzemElktrom 285,40 -0,02 -11,40 285,33 252,79 252,75 -32,58
9 PrzemTrans 22,60 -0,01 -11,51 22,60 20,00 19,99 -2,61
10 PrzemMatBud 44,90 0,01 -11,46 44,90 39,76 39,75 =5,15
11 Handel 4 538,10 0,03 -11,39 4 539,32 4 022,52 4 021,86 -517,46
12 Budownictwo 52,20 0,02 -11,42 52,21 46,25 46,24 -5,97
13 Uslugi 578,00 0,02 -11,42 578,14 512,11 512,02 —66,12
14 TranLacz 438,20 0,02 -11,40 438,30 388,31 388,25 -50,05
15 PozSekt 16,40 0,03 0,27 16,40 16,45 16,45 0,04
Wartos¢ dodana — wynagrodzenie i zmiany zasobéw czynnikéw wytwérezych brutto? (EVFA) oraz import
Ziema (wynagrodzenie rynkowe) 1481,49 -5,59 51,43 1 398,72 2 118,11 2117,76 719,05
Praca niewykwalifikowana 2 205,26 3,75 0,04 2 287,96 2 288,84 2 288,47 0,51
Praca wykwalifikowana 38,14 3,78 -0,08 39,58 39,55 39,54 -0,04
Kapitat 507,94 3,74 0,06 526,96 527,30 527,21 0,25
Zasoby naturalne 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Import (VIFA) 1 706,64 0,00 -3,74 1 706,63 1642,81 1642,54 —64,08
Pozostate podatki minus subsydia do prod. 7,19 0,00 1,34 7,19 7,29 7,29 0,10
Amortyzacja minus inwestycje -65,48 X 0,02 —65,38 -65,39 -65,38 0,00

Suma 18 342,98 0,13 -0,24 18 367,22 18 323,20 18 320,21 —47,01




EFEKTY [mln USD)]

Popyt posredni (VDFA TRANSPONOWANE)

1 Rolnictwo 3 026,20 0,06 -0,13 3 028,00 3023,94 302345 4,55
2 Lesnictwo 14,00 -0,05 -0,06 13,99 13,98 13,98 0,01
3 Przemspoz 6 859,00 -0,06 -0,14 6 854,90 6 845,63 6 844,51 10,39
4 PaliwEnerg 49,60 -0,10 -0,20 49,55 49,55 49,44 0,11
5 PrzemChem 82,70 -0,11 -0,09 82,61 82,53 82,51 0,09
6 PrzemPoz 109,30 0,11 -0,14 109,19 109,03 109,01 0,17
7 PrzemMetal 11,30 -0,13 -0,22 11,28 11,26 11,26 0,03
8 PrzemElktrom 12,60 -0,15 0,18 12,58 12,60 12,60 -0,02
9 PrzemTrans 2,20 -0,13 -0,52 2,20 2,19 2,19 0,01
10 PrzemMatBud 41,20 -0,11 -0,07 41,15 41,13 41,12 0,03
11 Handel 805,40 -0,10 -0,13 804,59 803,55 803,42 1,17
12 Budownictwo 29,60 -0,09 -0,30 29,57 29,48 29,48 0,09
13 Uslugi 224,90 0,11 -0,15 224,66 224,32 224,29 0,37
14 TransLacz 76,10 -0,08 -0,07 76,04 75,98 75,97 0,07
15 PozSekt 12,90 -0,06 -0,25 12,89 12,86 12,86 0,03
Popyt finalny

Produkty inwestycyjne (CGDS) 7,40 -0,11 0,07 7,39 7,40 7,40 0,00
Spozycie indywidualne (VDPA) 5712,58 0,02 -0,13 5713,83 5 706,12 5 705,19 8,64
Spozycie instytucjonalne (VDGA) 38,16 0,07 -0,14 38,19 38,13 38,13 0,06
Eksport (VXMD) 1227,84 0,61 0,14 1235,28 123361 123341 1,87
Suma 18 342,98 0,03 0,13 18 347,88 18 323,20 18 320,21 27,67
NADWYZKA PRODUKTYWNOSCI —19,34¢

RENTY ROLNICTWA 767,524

STRATY ROLNICTWA 23,57¢

Objasnienia jak do tabeli 2.



rolniczych, poniewaz nastgpita substytucja wycofanego czynnika ziemi sub-

wencjonowanymi dobrami kapitatowymi,

— braku poprawy, obserwowanej w wariancie 1. w zakresie pozycji ,,popyt in-
westycyjny”’, nie ma wzrostu oszczg¢dnosci przeznaczanych na zakup srodkéw
trwatych pochodzenia rolniczego, poniewaz dobra inwestycyjne nie sa wy-
twarzane w ramach samego dziatu,

— niezmienianiu si¢ produktywnosci realnej dziatu ,,rolnictwo”, jej wzrost wy-
nosi 0,4% wyjsciowej produkcji globalnej z uwagi na wspomniany w po-
przednim punkcie brak zmian popytu inwestycyjnego na produkty rolnicze.
W rezultacie jednak, jezeli przyjac, ze rolnictwo dysponuje wiasnymi zasoba-

mi ziemi i pracy, to dziat ten realizuje renty ekonomiczne netto w wysokosci

okoto 4% wyjsciowej produkcji globalnej.

Renty rolnictwa sa wiec ,,niezastuzone”, tj. nieuzasadnione wzrostem produk-
tywnosci realnej (tabela 3). Wystepuje wiec silne asymetryczne wychylenie
w podziale rent, aprecjonujace sektor rolny, ktére jednak w duzym stopniu zno-
si odwrotne przeplywy rent z poprzednich lat i zmniejsza tym samym zawod-
nos¢ mechanizmu rynkowego w dtugim okresie.

Oczywiscie analizowany wariant nie jest wcale tak jednoznacznie pozytywny!16
1 nie jest intencja autora przekonywanie do koniecznosci wprowadzenia takich re-
form w kolejnym okresie programowania WPR. Wariant ten stanowi rozpoznanie
mechanizmu oddzialywania réznych systeméw wsparcia na podziat rent grunto-
wych, a ewentualna operacjonalizacja i zastosowanie wariantu w praktyce wyma-
ga znacznego uszczegdlowienia i opracowania jego praktycznych aspektéw. Mimo
iz w omawianym wariancie straty spoleczne sa ztagodzone wzgledem wariantu
pierwszego, to wcigz moze wystapi¢ znaczna polaryzacja dochodéw rolniczych.
Poza tym rosnie ryzyko ujemnych efektéw zewngtrznych w zakresie ochrony Sro-
dowiska naturalnego spowodowanych kapitatochtonng intensyfikacja produkcji
rolnej. Tu jednak, po pierwsze, wystepuje pewien margines bezpieczeristwa z uwa-
gi na relatywnie dobry stan srodowiska naturalnego Polsce, po drugie reformy
WPR od czasu Agendy 2000 wprowadzaja liczne ograniczenia instytucjonalne,
chronigce Srodowisko przed ujemnym wptywem produkcji rolnej (np. zasady
wspotzaleznosci). Innym problemem jest zasada dodatkowosci — subwencje
w UE, z wyjatkiem platnosci obszarowych, wymagaja odpowiedniego planowania
i wktadu wtasnego, w zwiazku z czym ich pozyskanie, mimo zwigkszenia puli, by-
foby znacznie trudniejsze niz w przypadku I filaru. Na tym etapie nalezy jednak
uznad, ze jest to problem operacyjny mozliwy do rozwiazania.

Wariant substytucji ptatnosci obszarowych w Polsce subsydiami
prowydajnosciowymi w warunkach globalnego kryzysu

Kolejnym etapem analizy jest odpowiedZ na pytanie, ktéra z grup instrumen-
tow wsparcia — z [ czy z Il filaru WPR, jest mniej wrazliwa na wahania koniunk-
tury w sensie alokacji rent ekonomicznych na niekorzys¢ rolnictwa, stwierdzo-
nej na przyktad w okresie dekoniunktury z 2000 roku? Stuzg temu warianty 4.

16 Na przyktad nie bierze pod uwage kosztéw spolecznych.
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i 5. W wariancie 4. do symulacji nr 3 (opisanej w poprzednim punkcie) dodano
warunek, Ze zmiany systemu wsparcia maja miejsce w warunkach negatywnego
szoku podazowego, ktérego przyktadem moze by¢ obecny globalny kryzys. Dla-
tego tez poziom szoku okreslono na podstawie spadku tacznej produktywnosci
czynnikéw wytworczych (MFP), ktéra w 2008 roku si¢ wedtug danych OECD,
spadta w wybranych krajach UE od -0,3 do -2,2%, a w Polsce, wedtug GUS,

przecigtnie —1% dla przemystu. Przyjeto zatozenie, ze spadek ten w wariancie 4.

i 5. wynidst w skali Swiata —1%. Z wariantu 4. wyplywaja nastepujace wnioski,

dotyczace podziatu rent:

— szok podazowy poglebia spadek zasobu ziemi rolniczej zwiazany z redukcja
ptatnosci obszarowych,

— ostabia proces realokacji czynnikéw wytwoérczych,

— zmniejsza wielkos$¢ zaréwno zuzycia posredniego, jak i popytu finalnego w wa-
runkach rosnacych cen, z wyjatkiem cen materialéw subwencjonowanych,

— utrzymuja si¢ jednak efekty wzrostu produktywnosci ziemi — wspomniany
wspotczynnik kosztochtonnosci renty zrealizowanej wynosi w tym przypad-
ku 7,66 (podobnie jak w wariancie 3.),

— nastgpuje spadek realnej produktywnosci dziatu o 0,66% z uwagi na szybszy
wzrost realnej wartosci naktadéw niz efektéw (tabela 4).

W rezultacie jednak, jezeli przyjac, ze rolnictwo dysponuje wtasnymi zasoba-
mi ziemi i pracy, to dzial ten realizuje renty ekonomiczne netto w wysokosci
okoto 4% wyjsciowej produkcji globalnej. Renty sa alokowane w rolnictwie mi-
mo znacznego spadku realnej produktywnosci dziatu, innymi stowy — catkowi-
cie ,,niezastuzenie” (tabela 4). Wystepuje wigc relatywnie jeszcze silniejsze niz
w wariancie 3. asymetryczne wychylenie w podziale rent, aprecjonujace sektor
rolny, ktére w duzym stopniu znosi odwrotne przeptywy rent, potencjalnie wy-
stepujace w okresie dekoniuktury i zmniejsza tym samym zawodnoS$¢ mechani-
zmu rynkowego w dtugim okresie. Taki mechanizm byt wtasnie poszukiwany na
czas zatlamania koniunktury.

Niestety trudno oszacowacd, czy w zakresie wartosci bezwzglednych lub
nawet ich udziatu w produkcji globalnej dzialu zmiany mechanizmu wspar-
cia z wariantu 3. wyréwnywatyby straty realizowane przez rolnictwo w la-
tach 1995-2000, przy zatozeniu, ze podobne efekty drenazu rent wystapia
w kolejnych fazach dekoniunktury. Model i baza danych GTAP niestety nie
sa do korica poréwnywalne co do wartosci bezwzglednych oraz agregacji
sektoréw z tabelami przeptywdéw migdzygal¢ziowych, publikowanymi przez
GUS, a jedynie co do struktur kosztéw i naktadéw. Poréwnania takie moga
by¢ wiec obcigzone duzym btedem. W dodatku w modelu GTAP z zatozenia
nie wystgpuja marze ani wartoS¢ majatku trwatego brutto, ktére, jak wspo-
mniano, przyczyniaty si¢ znacznie do drenazu rent poza sektor rolny. W wa-
runkach dekoniunktury znaczna cz¢s¢ rent sektora rolnego alokowana byta
w realng wartos¢ marz handlowych i transportowych przemystu spozywcze-
go oraz sieci handlowych, a wartos¢ majatku trwatego ulegata systematycz-
nej deprecjacji. Stad tez renty alokowane w rolnictwie w wariancie 3. i 4.
w rzeczywistosci moga by¢ nizsze. Chodzi jednak o okreslenie kierunku
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TABELA 4. Symulacja podziatu rent dzialu ,,rolnictwo” w wariancie substytucji ptatnosci obszarowych w Polsce subsydiami prowydajnosciowymi w warunkach kryzysu
(tg = 2004)

TABLE 4. A simulation of the economic rents’ allocation in agriculture in the case of the area payments substitution with pro-efficiency subsidies in the conditions of economic
crisis (ty = 2004)

NAKLEADY [mIn USD]

Dostaw?a naktadu 2004 . Zmi.ana Zmiana W cenach Po szoku Wzt Renty/
lub odbiorca efektu ilosci [%] cen [%] i) to straty
Zuzycie posrednie [VDFA?]
1 Rolnictwo 3 026,20 -2,97858 2,93 2 936,06 3 022,175 2943,56 7,50
2 Lesnictwo 9,20 -2,63175 1,73 8,96 9,11 8,88 -0,08
3 Przemspoz 1016,30 -2,75997 3,21 988,25 1 019,959 993,43 5,18
4 PaliwEnerg 1 693,50 —2,56462 2,80 1 650,07 1 696,243 1 652,12 2,05
5 PrzemChem 551,60 -3,12717 3,27 534,35 551,8123 537,46 3,11
6 PrzemPoz 31,10 -2,77164 2,73 30,24 31,06302 30,25 0,02
7 PrzemMet 158,10 -2,88769 -8,84 153,53 139,9564 136,32 -17,22
8 PrzemElktrom 285,40 -3,06364 -8,91 276,66 252,013 245,46 -31,20
9 PrzemTrans 22,60 -3,40781 -8,55 21,83 19,9642 19,44 -2,38
10 PrzemMatBud 44,90 -2,75296 -9,03 43,66 39,71968 38,69 -4,98
11 Handel 4 538,10 -2,67595 -8,95 4 416,66 4021,321 3916,71 -499,95
12 Budownictwo 52,20 -2,69909 -8,95 50,79 46,24342 45,04 -5,75
13 Uslugi 578,00 -2,65676 -10,10 562,64 505,8015 492,64 —70,00
14 TransLacz 438,20 -2,67922 -9,28 426,46 386,8809 376,82 49,64
15 PozSekt 16,40 —2,65383 1,96 15,96 16,27758 15,85 0,11
Wartosé dodana — wynagrodzenie i zmiany zasobéw czynnikéw wytwérezych brutto? (EVFA) oraz import
Ziema (wynagrodzenie rynkowe) 1481,49 -8,67254 55,34 1 353,01 2101,8 2047,12 694,12
Praca niewykwalifikowana 2 205,26 1,64494 -2,96 2 241,54 2175,129 2118,55 -122,99
Praca wykwalifikowana 38,14 1,80875 -3,65 38,83 37,41153 36,44 -2,39
Kapitat 507,94 0,29551 2,91 509,44 5242628 510,63 1,18
Zasoby naturalne 0,00 0,00894 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Import (VIFA) 1 706,64 -1,93 -1,27 1673,72 1 652,441 1609,46 —64,26
Pozostate podatki minus subsydia do prod. 7,19 1,00 0,70 7,26 7,31 7,12 -0,14



Amortyzacja minus inwestycje —65,48 X 3,79 -62,50 —64,86 -63,18 -0,68
Suma 18 342,98 2,54 1,76 17 877,43 18192,04 17718,80 —158,63
EFEKTY [mIn USD]
Popyt posredni (VDFA TRANSPONOWANE)
1 Rolnictwo 3026,20 —2,97858 2,93 2 936,06 3022,175 2943,56 -7,50
2 Lesnictwo 14,00 —2,88866 3,01 13,60 14,00505 13,64 -0,05
3 Przemspoz 6 859,00 -3,85914 2,93 6 594,30 6787,61 6611,04 -16,74
4 PaliwEner 49,60 —2,53938 2,86 48,34 49,72478 48,43 -0,09
5 PrzemChem 82,70 -4,3519 2,97 79,10 81,45374 79,33 -0,23
6 PrzemPoz 109,30 —4,29248 2,93 104,61 107,6697 104,87 -0,26
7 PrzemMetal 11,30 -3,24447 2,84 10,93 11,24401 10,95 -0,02
8 PrzemElktrom 12,60 —4,34598 3,25 12,05 12,44443 12,12 0,07
9 PrzemTtran 2,20 —-5,55489 2,54 2,08 2,13057 2,08 0,00
10 PrzemMatBud 41,20 -3,06692 3,00 39,94 41,13596 40,07 -0,13
11 Handel 805,40 —-3,29295 2,94 778,88 801,762 780,91 -2,03
12 Budownictwo 29,60 —4,6221 2,76 28,23 29,01217 28,26 -0,03
13 Ustugi 224,90 —4,5366 2,92 214,70 220,9586 215,21 -0,51
14 TransLacz 76,10 -3,04005 3,00 73,79 75,99837 74,02 -0,23
15 PozSekt 12,90 —3,34531 2,81 12,47 12,81909 12,49 -0,02
Popyt finalny
Produkty inwestycyjne (CGDS) 7,40 —6,56759 3,14 6,91 7,13131 6,95 -0,03
Spozycie indywidualne (VDPA) 5712,58 —2,85146 2,93 5 549,69 5712,397 5563,80 -14,11
Spozycie instytucjonalne (VDGA) 38,16 —7,26804 2,92 35,39 36,42056 35,47 -0,09
Eksport (VXMD) 1227,84 -1,73 291 113295 1165,943 1135,61 2,66
Suma 18 342,98 -3,65 2,93 17 674,01 18 192,04 17 718,80 -44,79
NADWYZKA PRODUKTYWNOSCI —203,42¢
RENTY ROLNICTWA 786,084
STRATY ROLNICTWA 142,02¢

Objasnienia jak do tabeli 2.



oddziatywania réznych instrumentéw wsparcia na podziat rent i relatywne
zmiany skali zawodnosci rynku w rolnictwie.

Obowiazujacy system platnosci bezposrednich w warunkach kryzysu
gospodarczego

W ostatnim wariancie przeprowadzono identyczny jak w wariancie 4. szok
podazowy, jednak bez jakichkolwiek zmian w systemie wsparcia. Warto zwroé-
ci¢ uwage na nastgpujace zmiany w tablicy naktadéw i wynikow oraz macier-
zach cen 1 ilosci:

— produktywnos¢ ziemi nie zmienia si¢ (kosztochtonnos¢ renty zrealizowane;j
wynosi 11,40), renta jest transferowana gtéwnie przez transfery,
— zmniejsza si¢ wielkos¢ zaréwno zuzycia posredniego, jak i popytu finalnego

w warunkach rosnacych cen,

— spada zatrudnienie czynnikéw wytwoérczych w rolnictwie zaréwno ziemi

1 pracy, jak i kapitatu srednio o 3%,

— nie wystepuja efekty realokacji zasobow,
— nastegpuje spadek realnej produktywnosci dziatu o 1,2% z uwagi na szybszy
wzrost realnej wartosci naktadéw niz efektéw (tabela).

W rezultacie, jezeli przyjac, ze rolnictwo dysponuje wtasnymi zasobami zie-
mi i pracy, to dzial ten realizuje straty ekonomiczne netto w wysokosci okoto
—0,4% wyjsciowej produkcji globalnej. Straty rolnictwa sa wigc poréwnywalne
ze strata produktywnosci realnej. Asymetryczny podzial rent z poprzednich
okreséw nie jest rekompensowany. Tak wigc kierunek przeptywu nadwyzki jest
taki sam jak w analizie z lat 1995-2000 [CzyZewski i Mréwczyniska-Kaminska
2011, s. 217 i nast.], niemniej trzeba pamigtac, ze straty moga by¢ mocno nie-
doszacowane, poniewaz, jak wspomniano, model nie uwzglednia marz, wartosci
majatku trwatego oraz wielu innych czynnikéw, na przyktad potencjalnych
sztywnosci cen i ptac, egzogenicznych wahan popytu czy cykli produkcyjnych
w rolnictwie. Poza tym w zalozeniu wystapit szok podazowy, polegajacy na
spadku tacznej produktywnosci czynnikéw o 1%. Jest to bardzo uproszczona,
neoklasyczna wizja kryzysu. Rzeczywista zmiana tego wskaznika w poszczegol-
nych dziatach moze by¢ inna, a uwzglednienie marz zapewne zmienitoby saldo
rent po stronie efektéw dziatu ,,rolnictwo” na niekorzystne. Praktyka gospodar-
cza pokazuje, ze relacje cenowe, szczegdlnie po stronie efektow, zachowuja si¢
w Polsce w warunkach kryzysu inaczej, niz pokazuje neoklasyczny model. Kon-
kluzja wiec jest tylko taka, ze w neoklasycznym modelu rynku obowiazujacy
system wsparcia nie aprecjonuje rolnictwa w warunkach negatywnego szoku,
natomiast wariant 4. spetnia taka rolg. Jesli przyjaé, ze model neoklasyczny ma
najbardziej restrykcyjne zalozenia odnosnie do sztywnosci cen oraz innych za-
wodnosci rynku, to inne modele tylko by ten wniosek umocnity. Przyktadowo
szacunki, ze przy spadku ilosci produkcji koricowej rolnictwa rosna ceny otrzy-
mywane przez producentéw rolnych, sa bardzo idealistyczne, bo wzrost cen
zywnosci zapewne przetozytby sie na wyzsze marze.

Warto przypomnieé, ze renty zrealizowane przez rolnictwo w okresie ozy-
wienia od 2000 do 2005 roku mialy z nawiazka pokrycie we wzroscie realnej

30



produktywnosci dzialu, a drenaz rent byt szacowany na okoto 3,8 mld zt,
tj. okoto 5% produkcji globalnej z 2000 roku. Poniewaz GTAP bazuje na da-
nych z 2004 roku, wigc jesli woéwczas wystapitby modelowy kryzys, a syste-
mowe rozwigzania WPR zostalby bez zmian, to wariant 4. symulacji zapewne
wyréwnatby straty, a wariant 5. je poglebit. W taki sposéb teoretycznie zadzia-
tatby rynkowy mechanizm podziatu rent, niemniej jednak trzeba pamigtac, ze
ze wzgledu na koszty spoteczne utrzymanie wariantu 3. w warunkach kryzysu
jest niemozliwe, poniewaz wowczas niezbgdne sa mechanizmy proréwnoscio-
we, takie jak platnosci obszarowe. Model nie dostarcza jednak informacji na
temat kosztow spotecznych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze renty zrealizowane przez rolnictwo
w okresie ozywienia z lat 2000-2005 miaty z nawiazka pokrycie we wzro-
$cie realnej produktywnosci dzialu, w zwiazku z czym zupelnie nie rekom-
pensowaty strat z lat 1995-2000. W diugim okresie mozna wigc méwic
o drenazu nadwyzki z rolnictwa w Polsce przez mechanizm rynkowy. Baza
danych GTAP, jak wspomniano, bazuje na danych z 2004 roku. Nie opraco-
wano na razie danych na temat przeplywéw miedzygaleziowych za lata
2007-2010, a wiec nieznany jest wplyw obecnego kryzysu na alokacje rent
ekonomicznych w systemie gospodarki zywnosciowej w Polsce i w innych
krajach UE. Gdyby nawet dane te byty dostepne, nie pokazywalyby one kon-
cowych efektéw dziatania mechanizméw mnoznikowych. Taka mozliwos¢
daje model réwnowagi ogdlne;j.
Przeprowadzono w zwiazku z tym modelowa symulacje podzialu rent
w réznych warunkach koniunkturalnych i przy réznych sciezkach ewolucji
WPR, przyjmujac za bazowy 2004 rok. Obecny system ptatnosci bezposred-
nich (wariant 5.) okazal si¢ najmniej odporny na negatywne szoki podazowe
z punktu widzenia podziatu rent ekonomicznych na korzys¢ rolnictwa w Pol-
sce (tabela 5). Natomiast wariant substytucji ptatnosci obszarowych subsy-
diami na intensyfikacje i modernizacj¢ (3. i 4.) wyréwnuje straty rolnictwa
z poprzednich okreséw i jest odporny na szoki podazowe (tabele 3 i 4). Stad
jest najbardziej efektywny w sensie ekonomicznym na poziomie sektoro-
wym. Ciekawe jest tez, ze wyzsza efektywnoscia ekonomiczng od obecnego
systemu cechuje si¢ wariant czeSciowej likwidacji ptatnosci obszarowych
w catej UE. Wymusza on wzrost krajowych cen produktéw rolnych w warun-
kach niskiej elastycznosci cenowej popytu na zywnos¢ (tabela 6).
Niemniej trudne do oszacowania sg koszty spoteczne realizacji najlepszego
z punktu widzenia podziatu rent wariantéw 3. i 4. Mdgtby on znacznie pogtebid
polaryzacje struktur wytworczych w rolnictwie w Polsce. Tak wigc jedynag real-
na Sciezkg wdrazania powyzszych rozwigzan modelowych w systemie WPR jest
préba cyklicznego stosowania polityki bardziej prowydajnosciowej lub bardziej
proréwnosciowej. Rozumie sig przez to, ze prowydajnosciowe zmiany systemu
wsparcia z wariantéw 3. i 4., realizowane w warunkach korzystnej koniunktury,
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TABELA 5. Symulacja podziatu rent dziatu ,,rolnictwo” w obecnym systemie ptatnosci bezposrednich w warunkach kryzysu gospodarczego (g = 2004)
TABLE 5. A simulation of the economic rents' allocation in agriculture in the contemporary area payments system in the conditions of economic crisis (t = 2004)

NAKELADY [mIn USD]

Dostan:a naktadu 2004 . Zmi.ana Zmiana W cenach Po szoku W zt Renty/
lub odbiorca efektu ilosci [%] cen [%] to fo straty
Zuzycie posrednie [VDFA#?]
1 Rolnictwo 3 026,20 -3,06449 3,10 2 933,46 3024,543 2946,34 12,87
2 Lesnictwo 9,20 -2,67999 1,75 8,95 9,11006 8,87 -0,08
3 Przemspoz 1 016,30 -2,80696 3,21 987,77 1019,513 993,15 5,38
4 PaliwEnerg 1 693,50 -2,60252 2,78 1649,43 1695,292 1651,46 2,03
5 PrzemChem 551,60 -3,14114 3,24 534,27 551,6075 537,34 3,07
6 PrzemPoz 31,10 -2,79854 2,70 30,23 31,04671 30,24 0,01
7 PrzemMetal 158,10 -2,90397 2,90 153,51 157,9604 153,88 0,37
8 PrzemElktrom 285,40 -3,05754 2,83 276,67 284,5122 277,16 0,48
9 PrzemTrans 22,60 -3,41206 3,24 21,83 22,53629 21,95 0,12
10 PrzemMatBud 44,90 -2,77976 2,69 43,65 4482775 43,67 0,02
11 Handel 4 538,10 -2,72224 2,75 4 414,56 4535,775 4418,49 3,93
12 Budownictwo 52,20 —2,74254 2,74 50,77 52,15825 50,81 0,04
13 Uslugi 578,00 -2,70103 1,49 562,39 570,7655 556,01 -6,38
14 TransLacz 438,20 -2,72209 2,39 426,27 436,4674 425,18 -1,09
15 PozSekt 16,40 -2,69927 1,94 15,96 16,26709 15,85 0,11
Wartos¢ dodana — wynagrodzenie i zmiany zasobéw czynnikéw wytwérezych bruttob (EVFA) oraz import
Ziema (wynagrodzenie rynkowe) 1481,49 -3,36396 2,58 1 431,65 1 468,642 1 430,67 -0,99
Praca niewykwalifikowana 2 205,26 -2,12568 -3,00 2 158,38 2093,62 2 039,48 -118,90
Praca wykwalifikowana 38,14 —-1,9943 -3,58 37,38 36,04249 35,11 2,27
Kapitat 507,94 -3,41813 2,84 490,58 504,4941 491,45 0,87
Zasoby naturalne 0,00 -0,00786 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Import (VIFA) 1 706,64 -1,95 2,56 1673,33 1716,192 1671,82 -1,52
Pozostate podatki minus subsydia do prod. 7,19 1,00 0,51 7,26 7,30 7,11 -0,15
Amortyzacja minus inwestycije —65,48 X 3,77 —62,53 —64,89 —63,21 —0,68

Suma 18 342,98 2,71 2,06 17 845,79 18 213,78 17 742,82 -102,97




EFEKTY [mln USD]

Popyt posredni (VDFA TRANSPONOWANE)

1 Rolnictwo 3 026,20 -3,06449 3,10 2933,46 3024,543 2946,34 -12,87
2 Lesnictwo 14,00 -2,8457 3,18 13,60 14,03465 13,67 -0,07
3 Przemspoz 6 859,00 -3,81004 3,10 6597,67 6802,42 6 626,53 -28,86
4 PaliwEnerg 49,60 -2,4403 3,04 48,39 49,85847 48,57 -0,18
5 PrzemChem 82,70 -4,24695 3,15 79,19 81,67931 79,57 -0,38
6 PrzemPoz 109,30 —4,19852 3,10 104,71 107,9555 105,16 -0,45
7 PrzemMetal 11,30 -3,11547 3,01 10,95 11,27781 10,99 -0,04
8 PrzemElktrom 12,60 —4,19984 3,43 12,07 12,48426 12,16 -0,09
9 PrzemTrans 2,20 -5,43192 2,71 2,08 2,1369 2,08 0,00
10 PrzemMatBud 41,20 -2,95402 3,18 39,98 41,25266 40,19 -0,20
11 Handel 805,40 -3,19973 3,11 779,63 803,8754 783,09 -3,46
12 Budownictwo 29,60 -4,53684 2,94 28,26 29,08661 28,33 -0,08
13 Uslugi 224,90 -4,43739 3,09 214,92 221,5577 215,83 -0,91
14 TransLacz 76,10 -2,96221 3,17 73,85 76,18642 74,22 -0,37
15 PozSekt 12,90 —3,30188 2,98 12,47 12,84627 12,51 -0,04
Popyt finalny
Produkty inwestycyjne (CGDS) 7,40 -6,46849 3,32 6,92 7,1508 6,97 -0,04
Spozycie indywidualne (VDPA) 5712,58 -2,88756 3,10 5 547,63 5719,813 557191 -24,29
Spozycie instytucjonalne (VDGA) 38,16 -7,37128 3,09 35,35 36,44077 35,50 -0,15
Eksport (VXMD) 1227,84 -8,42 3,09 1124,49 1159,183 112921 —4,72
Suma 18 342,98 -3,69 3,10 17 665,61 18 213,78 17 742,82 -77,20
NADWYZKA PRODUKTYWNOSCI —-180,17¢
RENTY ROLNICTWA 76,614
STRATY ROLNICTWA 149,08°

Objasnienia jak do tabeli 2.



TABELA 6. Wplyw réznych wariantow zmian WPR na przeptywy rent ekonomicznych w rolnictwie w Polsce

TABLE 6.

The effect of different variants of changes in CAP on the economic rent flows in agriculture in Poland

Wariantowe uwarunkowania alokacji renty gruntowe;j
w Polsce / zmiany w tabeli input—output sektora rolnego

Koszto- Alokacja
Zasoby Renta Cena chtonnosé ~ Zuzycie  Krajowy Produktyw- rent ekono-
pracy (L)  gruntowa  pracy (L) renty  poSrednieZ),  popyt ~ nos¢realna micznych
Zas6b i (w czesci i gruntowej  import (I)  posredni dzialu  na korzys¢
ziemi  kapitatu (K) wyptacanej kapitatu (K)  (kwota (wartos¢ i finalny (P), »rolnictwo”  rolnictwa
rolniczej W rolnic- przez w rolnic- USD/  nominalna eksport (E) (% produk- (% produk-
[%] twie rynek) twie 1 USD ilos¢ x wartos¢  cji globalnej cji globalnej
[%] [%] [%] renty cena) nominalna ) to)
rynkowe;j) [%] [%] (%] [%]
[%]

—_

. Obowiazujacy system wsparcia
w warunkach ozywienia gospodarczego z 2004 roku?

2. Zmniejszenie platnosci obszarowych spadnie o 60%

System wsparcia w ramach WPR wprowadzony w 2004 roku nie rozwigzuje problemu drenazu nadwyzki z rolnictwa,
ktéry wynosi szacunkowo okoto —7% produkcji globalnej rocznie. Wspétczynnik kosztochtonnosci renty gruntowej
wynosit w 2004 roku 11,38 USD.

w catej UE -7 L:+2 +52 L:-0,1 8,07 Z: -1 P: +4 -0,1 +3
K: +2 K: -0,4 I: +0 E: 4
3. Substytucja ptatnosci obszarowych w Polsce
subsydiami inwestycyjnymi -6 L:+4 +51 L: +0,1 7,65 Z: -6 P: +0 -0,1 +4
K: +4 K: +0,1 I. 4 E: +0
4. Substytucja ptatnosci obszarowych w Polsce
subsydiami inwestycyjnymi w warunkach kryzysu
gospodarczego -9 L:+2 +55 L:-3 7,66 Z:-6 P:—1 -1 +4
K: +0 K:+3 I. -3 E: -5
5. Obowiazujacy system wsparcia w warunkach
kryzysu gospodarczego -3 L:-2 +3 L:-3 11,40 Z: +0 P: +0 -1 -0,4
K:-3 K: +3 I +1 E: -6

@ Wariant 1. i 5. maja charakter proréwnosciowy, a 2.—4. — proefektywnosciowy. Warianty 3. i 4. sg najbardziej efektywne.
Zrédto: Na podstawie symulacji przeprowadzonych za pomoca modelu GTAP 7 (zmodyfikowana wersja domknigcia), szczegGtowe dane w tabelach 2-5.



tworzylyby struktury mniej podatne na drenaz rent w fazie kryzysu, kiedy to re-
latywnie zwigkszano by wsparcie proréwnosciowe. Przeprowadzona analiza do-
wodzi, ze taka cyklicznos¢ bytaby wskazana, problem jej wdrozenia przy obec-
nej inercji instytucji UE to inna sprawa. By¢ moze zamiast cyklicznosci wystar-
czytaby przemiennos¢ opcji polityki rolnej w Polsce w kolejnych okresach pro-
gramowania, ale to problem do odrebnej dyskusji.
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ECONOMIC EFFICIENCY OF DIFFERENT VARIANTS
OF COMMON AGRICULTURAL POLICY CHANGES - BASING
ON A SIMULATION IN GTAP MODEL
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Abstract: Growth of real productivity in farming, attributable, for example, to technical in-
novations, should, theoretically, result in higher incomes and the achievement of economic
rent by the farms’ owners. With the passage of time the economic rent disappears due to the
striving for allocation efficiency. This mechanism does not prove true, however, in Polish
agriculture because benefits stemming from higher productivity are being intercepted by
other sectors of the economy. This situation can be blamed on the deficiencies of the market
mechanism. Structural changes in the agricultural sector brought about by the integration
with EU tend to limit these deficiencies. However, their corrective impact is not sufficient,
while the rent allocation is characterized by the asymmetry to agricultural environment in the
long term. This is why, the rents' allocation structure should be considered as an economic
efficiency criterion of changes in the Common Agricultural Policy after 2013. The aim of the
article is to compare the structure of rent allocation in Polish agriculture in the five different
variants of CAP evolution and to identify the most efficient one, according to the criterion
presented above. A simulation has been made using the computable general equilibrium mo-
del and the GTAP (Global Trade Analysis Project) database, with the author applying an un-
conventional type of closure. The author formulates a hypothesis that the present system of
Single Area Payment Scheme (SAPS) in Poland is not an optimal one in terms of the econo-
mic rents' allocation and that it does not compensate for a long-term market asymmetry in
this respect.

Key words: agriculture, GTAP model, single area payment scheme (SAPS), Common Agri-
cultural Policy (CAP), input-output tables



