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DEBATA NA TEMAT PRZYSZ£OŒCI WPR

Wspólna polityka rolna (WPR) sta³a siê w ostatnim czasie przedmiotem o¿y-
wionej debaty. Wœród g³ównych czynników wyznaczaj¹cych obecne kierunki
prowadzonych dyskusji trzy wydaj¹ siê mieæ podstawowe znaczenie. Pierwszym
z nich jest bez w¹tpienia presja na ograniczenie unijnego bud¿etu, co w du¿ej
mierze mia³oby siê wi¹zaæ z ograniczeniem œrodków przeznaczonych na finan-
sowanie WPR. O ile czynnik ten nie jest w debacie na temat przysz³oœci WPR
niczym nowym, o tyle w obliczu niedawnego kryzysu finansowego i bêd¹cych
jego pok³osiem problemów sfery finansów publicznych, które w ten czy inny
sposób dotykaj¹ praktycznie wszystkie kraje cz³onkowskie, jego si³a uleg³a
wzmocnieniu. Po drugie, obecny okres jest czasem dyskusji o ostatecznym
kszta³cie ka¿dej dziedziny polityki w nowej perspektywie finansowej
2014–2020 i unijna polityka rolna nie jest tu wyj¹tkiem. Po trzecie wreszcie,
w obecnym sk³adzie Komisji Europejskiej (tj. od 2009 r.) stanowisko Komisarza
ds. Rolnictwa po raz pierwszy zajmuje przedstawiciel krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej, co nie pozosta³o bez znaczenia dla wprowadzenia do dyskusji na
temat przysz³oœci WPR kilku nowych w¹tków bli¿szych interesowi tzw. nowych
krajów cz³onkowskich2. 

Z wielu wzglêdów ostateczne wyniki debaty na temat przysz³oœci WPR maj¹
szczególne znaczenie dla Polski. Co wa¿ne, istnieje szansa, by przynajmniej czêœæ
ustaleñ w tym zakresie zosta³a w istotnym stopniu wypracowana w okresie spra-
wowania przez Polskê unijnej prezydencji. Co za tym idzie, strona polska bêdzie
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2 Za przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ wprowadzenie do dyskusji kwestii wyrównania dop³at
bezpoœrednich na hektar miêdzy krajami cz³onkowskimi. W ¿adnym wypadku nie oznacza to jednak,
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mia³a dodatkowe mo¿liwoœci inicjowania spotkañ i rozmów dotycz¹cych tej tema-
tyki. Pytanie, czy bêdzie potrafi³a z tego skorzystaæ, jest inn¹ kwesti¹. 

Wszystko to sprawia, ¿e dyskusja dotycz¹ca przysz³ego kszta³tu WPR powin-
na byæ szczególnie zintensyfikowana w³aœnie w Polsce. Poni¿ej zaprezentowano
kilka uwag dotykaj¹cych ró¿nych w¹tków przewijaj¹cych siê w polskiej ods³o-
nie tej debaty. Impulsem do tych przemyœleñ sta³a siê dyskusja, która mia³a miej-
sce na seminarium wspó³organizowanym przez Centre for Economic Analyses
of Public Sector oraz Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Na-
uk, zatytu³owanym P³atnoœci, interwencja, rozwój obszarów wiejskich – oczeki-

wania wobec wspólnej polityki rolnej po 2013 roku, które odby³o siê 9 czerwca
2011 roku w Pa³acu Staszica w Warszawie. Z uwagi na ograniczonoœæ miejsca
poruszone tu aspekty zostan¹ przedstawione jedynie skrótowo. Ich pe³niejsze
omówienie wymaga³oby bowiem dodatkowego opracowania. W tym kontekœcie
prezentowany tekst powinien byæ widziany jako zestaw kilku luŸnych uwag po-
wsta³ych na marginesie niezwykle ciekawych wyst¹pieñ, które z³o¿y³y siê na
program seminarium. W pierwszej czêœci pracy spróbowano wyci¹gn¹æ general-
ne wnioski wyp³ywaj¹ce z prezentowanych referatów. Wydaje siê, ¿e sk³adaj¹
siê one w sumie na doœæ optymistyczny obraz, gdy chodzi o ogólne przygotowa-
nie Polski do rozmów dotycz¹cych przysz³oœci WPR. W drugiej czêœci nato-
miast spróbowano wskazaæ na te aspekty w przedstawianych wyst¹pieniach, któ-
re, w przekonaniu autora, w dalszym ci¹gu wymagaj¹ pewnego dopracowania,
czy to poprzez doprecyzowanie, czy poszerzenie o nowe w¹tki. 

GENERALNE WNIOSKI

Wydaje siê, ¿e mo¿na wskazaæ cztery podstawowe aspekty, które pozwalaj¹
patrzeæ na udzia³ Polski w dyskusji dotycz¹cej przysz³oœci WPR w doœæ optymi-
styczny sposób. Po pierwsze, w przeciwieñstwie do wczeœniejszych debat, Pol-
ska ma pe³ne prawo do zg³aszania i forsowania swojego stanowiska. Po drugie,
czego najlepszym dowodem s¹ wyst¹pienia prof. Andrzeja Rosnera, prof. Wa-
lentego Poczty oraz dr. Waldemara Guby, bogatsi o dotychczasowe doœwiadcze-
nia cz³onkostwa w UE mamy coraz wiêksz¹ wiedzê odnoœnie do potencjalnych
efektów programów realizowanych w ramach WPR. Tym samym mamy podsta-
wowy element, który, po zestawieniu z priorytetami krajowej polityki struktural-
nej (obejmuj¹cej równie¿ politykê rozwoju obszarów wiejskich), mo¿e pos³u¿yæ
do sformu³owania polskiej strategii, gdy chodzi o tworzenie i przedstawianie
w³asnego stanowiska na forum unijnym. Po trzecie, co da³o siê zauwa¿yæ w re-
feratach praktycznie wszystkich prelegentów, coraz wiêcej elementów tego sta-
nowiska jest ju¿ doœæ precyzyjnie okreœlonych. Po czwarte wreszcie, i tu za ilu-
stracjê mog¹ pos³u¿yæ wyst¹pienia pani Wandy Chmielewskiej-Gill, prof.
Jerzego Wilkina czy dr. £ukasza Hardta, posiadamy coraz wiêksz¹ wiedzê na te-
mat priorytetów i stanowisk pozosta³ych pañstw cz³onkowskich. Bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e ostateczny kszta³t unijnej polityki rolnej bêdzie efektem ¿mud-
nych negocjacji, wymagaj¹cych umiejêtnoœci budowania koalicji wokó³ w³asne-
go stanowiska, wiedza ta ma niebagatelne znaczenie. Warto w tym miejscu moc-
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no podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia pomyœlnego dla Polski zakoñczenia nego-
cjacji te cztery aspekty mog¹ byæ widziane w kategoriach warunków koniecz-
nych, ale niewystarczaj¹cych. Abstrahuj¹c jednak od szczegó³ów, Polska posia-
da niezbêdne atuty do tego, by WPR w okresie 2014–2020 mia³a szanse odpo-
wiadaæ jej oczekiwaniom i jest to niew¹tpliwie pozytywne. 

ASPEKTY WCI¥¯ WYMAGAJ¥CE DOPRACOWANIA

Powy¿szy obraz nie powinien jednak przes³aniaæ faktu, ¿e wiele kwestii po-
ruszanych w polskiej debacie poœwiêconej przysz³oœci WPR i polskiemu w tej
sprawie stanowisku w dalszym ci¹gu wymaga dog³êbnej analizy. Bazuj¹c na re-
feratach wyg³oszonych w czasie seminarium, postarano siê wskazaæ kilka
z nich. 

Pierwszym z aspektów, który czêsto pojawia siê, gdy mowa o stanowisku Pol-
ski w sprawie przysz³oœci WPR, a który wydaje siê wymagaæ dopracowania, jest
kwestia konkurencyjnoœci (przewijaj¹ca siê m.in. w wyst¹pieniach prof. 
W. Poczty i dr. W. Guby). W powszechnych dyskusjach czêsto u¿ywa siê argu-
mentu, ¿e Polska powinna wspieraæ rozwi¹zania, w ramach których WPR bêdzie
s³u¿yæ wzmacnianiu konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa (ewentualnie konku-
rencyjnoœci polskiego mleczarstwa/sektora cukrowniczego/sektora miêsnego
i innych). O ile na pierwszy rzut oka z tego typu postulatami trudno siê nie zgo-
dziæ, o tyle g³êbsza refleksja ka¿e zastanowiæ siê nad ich logik¹ i ewentualnymi
konsekwencjami. Mo¿na bowiem dowodziæ, ¿e z jednej strony wpisuj¹ siê one
w logikê polityki sektorowej, z drugiej zaœ mog¹ nieœæ za sob¹ wymierne kosz-
ty. Te ostatnie mo¿na widzieæ jako koszty dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
mo¿na mówiæ tu o kosztach utraconych mo¿liwoœci, które mo¿na by realizowaæ
przy wykorzystaniu tych samych funduszy, ale przy ich alternatywnym zastoso-
waniu. Po drugie, mo¿na tu mówiæ o kosztach zwi¹zanych ze zniekszta³ceniem
cen czynników produkcji wywo³anym wsparciem danego sektora, które to kosz-
ty musz¹ ponosiæ sektory pozbawione takiego wsparcia3. Dla przyk³adu, wspar-
cie sektora rolnego skutkuj¹ce obni¿eniem kosztów produkcji mo¿e doprowa-
dziæ do wzrostu wynagrodzenia wykorzystywanych w tym sektorze czynników
produkcji4. To zaœ poci¹gnie za sob¹ równie¿ wzrost cen, które za wykorzysta-
nie tych czynników p³acone s¹ w innych sektorach gospodarki5. Argument za
wspieraniem konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa powinien zatem opieraæ siê
na analizie daleko wykraczaj¹cej poza sektor rolny i za punkt odniesienia przyj-
mowaæ ca³¹ gospodarkê. 

Przyjêcie tej perspektywy powinno rzuciæ równie¿ nowe œwiat³o na tocz¹c¹
siê obecnie debatê dotycz¹c¹ przesuwania funduszy i kompetencji pomiêdzy
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3 Kolejny wa¿ny problem poruszony w czasie wyst¹pieñ przez dr. W. Gubê oraz prof. W. Pocztê
dotyczy kosztów zwi¹zanych z tzw. efektem wypychania œrodków prywatnych przez œrodki pu-
bliczne. 
4 Gdy renta z tytu³u obni¿ki kosztów produkcji zostanie podzielona – bez wzglêdu na proporcje –
miêdzy producentów i w³aœcicieli œrodków produkcji. 
5 Przy za³o¿eniu mobilnoœci czynników produkcji miêdzy poszczególnymi sektorami gospodarki. 



WPR a polityk¹ spójnoœci (Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego). W tym kontekœcie widzieæ mo¿na równie¿ po-
stulaty „starych” pañstw cz³onkowskich, opowiadaj¹cych siê za wprowadzeniem
do WPR zasady „juste retour”. 

Kolejny aspekt dotyczy charakteru i zasiêgu oczekiwanych zmian w WPR po
2013 roku. Wydaje siê, ¿e referenci byli w tej kwestii zgodni i uwa¿ali, ¿e zmia-
ny te bêd¹ mia³y charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Przemawia za tym
fakt, i¿, przynajmniej na obecnym etapie, ciê¿ko dostrzec rewolucyjne propozy-
cje, które by³yby w stanie uzyskaæ poparcie odpowiedniej liczby pañstw cz³on-
kowskich, mog¹cej dane rozwi¹zanie przeg³osowaæ. Jest to o tyle istotne, ¿e fakt
ten stoi w pewnej sprzecznoœci z charakterem postulatów sk³adaj¹cych siê na
stanowisko Polski. Jednym z g³ównych postulatów podnoszonych przez stronê
polsk¹ jest wyrównanie stawek p³atnoœci bezpoœrednich we wszystkich krajach
cz³onkowskich. Wi¹za³oby siê to oczywiœcie z ca³kowitym odejœciem od histo-
rycznego charakteru tego instrumentu. Mo¿na zak³adaæ, ¿e dla tzw. starych kra-
jów cz³onkowskich tego typu postulat ma charakter rewolucyjny. Bior¹c pod
uwagê fakt, i¿ sama strona polska oczekuje zmian raczej ewolucyjnych, zasadne
wydaje siê postawienie pytania o strategiê forsowania naszego (rewolucyjnego)
stanowiska oraz ewentualne ustêpstwa, na które bylibyœmy sk³onni przystaæ
w ramach negocjacyjnego kompromisu. 

W tym kontekœcie nasuwa siê równie¿ pytanie o to, na ile nasze stanowi-
sko bierze pod uwagê ogólne cele, które przyœwiecaj¹ kolejnym reformom
WPR. Z polskiego punktu widzenia kluczowe wydaje siê udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, na ile spodziewane zmiany rzeczywiœcie s³u¿yæ maj¹ ra-
cjonalizowaniu tej polityki, a na ile maj¹ po prostu utrzymaæ j¹ przy ¿yciu
(znajduj¹c nowe Ÿród³o legitymizacji i zapewniaj¹c odpowiednie finansowa-
nie). Rozwa¿ania nad przyczynami i konsekwencjami „zazielenienia siê”
WPR, które podejmowali w swoich wyst¹pieniach prof. J. Wilkin, p. W.
Chmielewska-Gill oraz dr W. Guba, stanowi¹ dobry przyk³ad dyskusji, która
powinna towarzyszyæ formu³owaniu zarówno stanowiska Polski, jak i strate-
gii forsowania go na forum unijnym. 

Wreszcie na koniec warto poruszyæ kwestiê czynników determinuj¹cych mo-
ment, kierunki oraz zakres przeprowadzanych w ramach WPR reform. Doœwiad-
czenia ostatniej dekady pokazuj¹, ¿e zarówno czynniki, które mog¹ odgrywaæ tu
rolê, jak i ich znaczenie podlegaj¹ ci¹g³ym i czêsto zaskakuj¹cym zmianom.
Dotyczy to zarówno czynników wewnêtrznych wystêpuj¹cych w Polsce (np.
wyników debaty miêdzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego czy kszta³tu i priorytetów krajowej polityki struk-
turalnej), jak i czynników zewnêtrznych, które decyduj¹ siê na forum UE, WTO,
MFW... (np. kwestie kolejnych rozszerzeñ o nowe pañstwa, zasiêg i tempo ne-
gocjacji WTO, presja bud¿etowa, problemy krajów stoj¹cych na skraju bankruc-
twa). Z punktu widzenia Polski kluczowe jest po pierwsze zdiagnozowanie, któ-
re z tych czynników bêd¹ mia³y zasadnicze znaczenie dla reformowania WPR
w nadchodz¹cym okresie, po drugie zaœ nieprzegapienie momentu do wprowa-
dzania konkretnych zmian. 
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Podsumowuj¹c, Polska bezsprzecznie sta³a siê aktywnym uczestnikiem de-
baty poœwiêconej przysz³oœci WPR. Przyk³ady podawane w wyst¹pieniach; 
dr. W. Guby, p. W. Chmielewskiej-Gill, dr. £. Hardta czy prof. J. Wilkina, s¹
tego najlepszym dowodem. Warto jednak zadbaæ o dopracowanie szczegó³ów
zarówno polskich postulatów, jak i polskiej strategii negocjacyjnej. Bo to w³a-
œnie od tych szczegó³ów najczêœciej zale¿y wynik ostatecznych negocjacji.
Zorganizowane przez CEAPS i IRWiR PAN seminarium pokaza³o, ¿e o ile je-
steœmy tu na dobrej drodze, o tyle wiele aspektów wci¹¿ wymaga pog³êbionej
analizy. Te zarysowane w prezentowanym tekœcie stanowi¹ jedynie przyk³ady,
które warto wzi¹æ pod uwagê. 
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