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KILKA UWAG NA MARGINESIE SEMINARIUM
CEAPS I IRWIR

DEBATA NA TEMAT PRZYSZEOSCI WPR

Wspdlna polityka rolna (WPR) stata sie¢ w ostatnim czasie przedmiotem ozy-
wionej debaty. Wsréd gtéwnych czynnikow wyznaczajacych obecne kierunki
prowadzonych dyskusji trzy wydaja si¢ mie¢ podstawowe znaczenie. Pierwszym
z nich jest bez watpienia presja na ograniczenie unijnego budzetu, co w duzej
mierze miatoby si¢ wigza¢ z ograniczeniem Srodkéw przeznaczonych na finan-
sowanie WPR. O ile czynnik ten nie jest w debacie na temat przysztoSci WPR
niczym nowym, o tyle w obliczu niedawnego kryzysu finansowego i bedacych
jego poktosiem probleméw sfery finanséw publicznych, ktére w ten czy inny
sposob dotykaja praktycznie wszystkie kraje cztonkowskie, jego sita ulegla
wzmocnieniu. Po drugie, obecny okres jest czasem dyskusji o ostatecznym
ksztatcie kazdej dziedziny polityki w nowej perspektywie finansowej
2014-2020 i unijna polityka rolna nie jest tu wyjatkiem. Po trzecie wreszcie,
w obecnym sktadzie Komisji Europejskiej (tj. od 2009 r.) stanowisko Komisarza
ds. Rolnictwa po raz pierwszy zajmuje przedstawiciel krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej, co nie pozostato bez znaczenia dla wprowadzenia do dyskusji na
temat przysztosci WPR kilku nowych watkéw blizszych interesowi tzw. nowych
krajow cztonkowskich?2.

Z wielu wzgledéw ostateczne wyniki debaty na temat przysztosci WPR maja
szczeg6lne znaczenie dla Polski. Co wazne, istnieje szansa, by przynajmniej czes¢
ustalert w tym zakresie zostata w istotnym stopniu wypracowana w okresie spra-
wowania przez Polske unijnej prezydencji. Co za tym idzie, strona polska bedzie

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Warszawskiego (e-mail:
jfalkowski@wne.uw.edu.pl).

2 Za przyktad moze tu postuzyé wprowadzenie do dyskusji kwestii wyréwnania doptat
bezposrednich na hektar migdzy krajami cztonkowskimi. W Zadnym wypadku nie oznacza to jednak,
ze nowe kraje cztonkowskie wypracowaty wspdlne stanowisko w kwestii przysztosci WPR.
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miata dodatkowe mozliwosci inicjowania spotkan i rozméw dotyczacych tej tema-
tyki. Pytanie, czy bedzie potrafila z tego skorzystaé, jest inng kwestia.

Wszystko to sprawia, ze dyskusja dotyczaca przysztego ksztattu WPR powin-
na by¢ szczegdlnie zintensyfikowana witasnie w Polsce. Ponizej zaprezentowano
kilka uwag dotykajacych réznych watkéw przewijajacych si¢ w polskiej odsto-
nie tej debaty. Impulsem do tych przemyslen stata si¢ dyskusja, ktéra miata miej-
sce na seminarium wspétorganizowanym przez Centre for Economic Analyses
of Public Sector oraz Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Na-
uk, zatytutowanym Platnosci, interwencja, rozwdj obszarow wiejskich — oczeki-
wania wobec wspolnej polityki rolnej po 2013 roku, ktére odbyto si¢ 9 czerwca
2011 roku w Patacu Staszica w Warszawie. Z uwagi na ograniczonos¢ miejsca
poruszone tu aspekty zostang przedstawione jedynie skrotowo. Ich petniejsze
omoéwienie wymagatoby bowiem dodatkowego opracowania. W tym kontekscie
prezentowany tekst powinien by¢ widziany jako zestaw kilku luZnych uwag po-
wstatych na marginesie niezwykle ciekawych wystapien, ktére ztozyly si¢ na
program seminarium. W pierwszej czgsci pracy sprobowano wyciagnaé general-
ne wnioski wyptywajace z prezentowanych referatéw. Wydaje sig, ze sktadaja
sig one w sumie na dos¢ optymistyczny obraz, gdy chodzi o ogdlne przygotowa-
nie Polski do rozméw dotyczacych przysztosci WPR. W drugiej czgsci nato-
miast sprobowano wskazac na te aspekty w przedstawianych wystapieniach, kté-
re, w przekonaniu autora, w dalszym ciagu wymagaja pewnego dopracowania,
czy to poprzez doprecyzowanie, czy poszerzenie o nowe watki.

GENERALNE WNIOSKI

Wydaje si¢, ze mozna wskazac cztery podstawowe aspekty, ktére pozwalaja
patrze¢ na udziat Polski w dyskusji dotyczacej przysztosci WPR w dos¢ optymi-
styczny sposéb. Po pierwsze, w przeciwienistwie do wczesniejszych debat, Pol-
ska ma petne prawo do zgtaszania i forsowania swojego stanowiska. Po drugie,
czego najlepszym dowodem sa wystapienia prof. Andrzeja Rosnera, prof. Wa-
lentego Poczty oraz dr. Waldemara Guby, bogatsi o dotychczasowe doswiadcze-
nia czlonkostwa w UE mamy coraz wigkszg wiedzg odnosnie do potencjalnych
efektow programow realizowanych w ramach WPR. Tym samym mamy podsta-
wowy element, ktory, po zestawieniu z priorytetami krajowej polityki struktural-
nej (obejmujacej réwniez polityke rozwoju obszaréw wiejskich), moze postuzyé
do sformutowania polskiej strategii, gdy chodzi o tworzenie i przedstawianie
wiasnego stanowiska na forum unijnym. Po trzecie, co dato si¢ zauwazy¢ w re-
feratach praktycznie wszystkich prelegentéw, coraz wigcej elementéw tego sta-
nowiska jest juz dos¢ precyzyjnie okreslonych. Po czwarte wreszcie, i tu za ilu-
stracj¢ moga postuzy¢ wystagpienia pani Wandy Chmielewskiej-Gill, prof.
Jerzego Wilkina czy dr. Lukasza Hardta, posiadamy coraz wigksza wiedze na te-
mat priorytetéw i stanowisk pozostalych parstw cztonkowskich. Biorac pod
uwage fakt, ze ostateczny ksztalt unijnej polityki rolnej bedzie efektem zmud-
nych negocjacji, wymagajacych umiejetnosci budowania koalicji wokoét wiasne-
go stanowiska, wiedza ta ma niebagatelne znaczenie. Warto w tym miejscu moc-
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no podkreslié, ze z punktu widzenia pomyslnego dla Polski zakoriczenia nego-
cjacji te cztery aspekty moga by¢ widziane w kategoriach warunkéw koniecz-
nych, ale niewystarczajacych. Abstrahujac jednak od szczegétéw, Polska posia-
da niezbedne atuty do tego, by WPR w okresie 2014-2020 miata szanse odpo-
wiadac jej oczekiwaniom i jest to niewatpliwie pozytywne.

ASPEKTY WCIAZ WYMAGAJACE DOPRACOWANIA

Powyzszy obraz nie powinien jednak przestania¢ faktu, ze wiele kwestii po-
ruszanych w polskiej debacie poswigconej przysztosci WPR i polskiemu w tej
sprawie stanowisku w dalszym ciaggu wymaga dogtebnej analizy. Bazujac na re-
feratach wygtoszonych w czasie seminarium, postarano si¢ wskazac¢ kilka
Z nich.

Pierwszym z aspektéw, ktéry czgsto pojawia sig, gdy mowa o stanowisku Pol-
ski w sprawie przysztosci WPR, a ktéry wydaje si¢ wymagacé dopracowania, jest
kwestia konkurencyjnosci (przewijajaca si¢ m.in. w wystapieniach prof.
W. Poczty i dr. W. Guby). W powszechnych dyskusjach czg¢sto uzywa si¢ argu-
mentu, ze Polska powinna wspierac rozwiazania, w ramach ktérych WPR bedzie
stuzy¢ wzmacnianiu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa (ewentualnie konku-
rencyjnosci polskiego mleczarstwa/sektora cukrowniczego/sektora migsnego
i innych). O ile na pierwszy rzut oka z tego typu postulatami trudno si¢ nie zgo-
dzi¢, o tyle glebsza refleksja kaze zastanowic si¢ nad ich logika i ewentualnymi
konsekwencjami. Mozna bowiem dowodzié, ze z jednej strony wpisujq si¢ one
w logike polityki sektorowej, z drugiej zas moga nies¢ za sobg wymierne kosz-
ty. Te ostatnie mozna widzie¢ jako koszty dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
mozna méwic tu o kosztach utraconych mozliwosci, ktére mozna by realizowad
przy wykorzystaniu tych samych funduszy, ale przy ich alternatywnym zastoso-
waniu. Po drugie, mozna tu méwic o kosztach zwigzanych ze znieksztatceniem
cen czynnikéw produkcji wywolanym wsparciem danego sektora, ktére to kosz-
ty musza ponosi¢ sektory pozbawione takiego wsparcia3. Dla przyktadu, wspar-
cie sektora rolnego skutkujace obnizeniem kosztéw produkcji moze doprowa-
dzi¢ do wzrostu wynagrodzenia wykorzystywanych w tym sektorze czynnikow
produkcji4. To zas pociagnie za sobg réwniez wzrost cen, ktére za wykorzysta-
nie tych czynnikéw ptacone sa w innych sektorach gospodarki. Argument za
wspieraniem konkurencyjnosci polskiego rolnictwa powinien zatem opierac si¢
na analizie daleko wykraczajacej poza sektor rolny i za punkt odniesienia przyj-
mowac cata gospodarke.

Przyjecie tej perspektywy powinno rzuci¢ réwniez nowe $wiatto na toczaca
si¢ obecnie debatg¢ dotyczaca przesuwania funduszy i kompetencji pomigdzy

3 Kolejny wazny problem poruszony w czasie wystapien przez dr. W. Gubg oraz prof. W. Poczte
dotyczy kosztéw zwigzanych z tzw. efektem wypychania sSrodkéw prywatnych przez srodki pu-
bliczne.

4 Gdy renta z tytutu obnizki kosztéw produkcji zostanie podzielona — bez wzgledu na proporcje —
migdzy producentéw i wiascicieli sSrodkéw produkcji.

5 Przy zalozeniu mobilnosci czynnikéw produkcji miedzy poszczegélnymi sektorami gospodarki.

183



WPR a polityka spdjnosci (Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego). W tym kontekscie widzie¢ mozna réwniez po-
stulaty ,,starych” parstw cztonkowskich, opowiadajacych si¢ za wprowadzeniem
do WPR zasady ,,juste retour”.

Kolejny aspekt dotyczy charakteru i zasiggu oczekiwanych zmian w WPR po
2013 roku. Wydaje sig, ze referenci byli w tej kwestii zgodni i uwazali, ze zmia-
ny te beda mialy charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Przemawia za tym
fakt, iz, przynajmniej na obecnym etapie, cigzko dostrzec rewolucyjne propozy-
cje, ktére bylyby w stanie uzyskac poparcie odpowiedniej liczby paristw czton-
kowskich, mogacej dane rozwiazanie przeglosowac. Jest to o tyle istotne, ze fakt
ten stoi w pewnej sprzecznosci z charakterem postulatéw sktadajacych si¢ na
stanowisko Polski. Jednym z gtéwnych postulatéw podnoszonych przez strong
polska jest wyréwnanie stawek ptatnosci bezposrednich we wszystkich krajach
cztonkowskich. Wigzatoby si¢ to oczywiscie z catkowitym odejsciem od histo-
rycznego charakteru tego instrumentu. Mozna zaktadac, ze dla tzw. starych kra-
jow cztonkowskich tego typu postulat ma charakter rewolucyjny. Biorac pod
uwage fakt, iz sama strona polska oczekuje zmian raczej ewolucyjnych, zasadne
wydaje si¢ postawienie pytania o strategie forsowania naszego (rewolucyjnego)
stanowiska oraz ewentualne ustgpstwa, na ktére bylibysmy sktonni przystac
w ramach negocjacyjnego kompromisu.

W tym kontekscie nasuwa si¢ rowniez pytanie o to, na ile nasze stanowi-
sko bierze pod uwage ogdlne cele, ktére przyswiecaja kolejnym reformom
WPR. Z polskiego punktu widzenia kluczowe wydaje si¢ udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, na ile spodziewane zmiany rzeczywiscie stuzy¢ maja ra-
cjonalizowaniu tej polityki, a na ile maja po prostu utrzymac ja przy zyciu
(znajdujac nowe Zrédto legitymizacji i zapewniajac odpowiednie finansowa-
nie). Rozwazania nad przyczynami i konsekwencjami ,,zazielenienia si¢”
WPR, ktére podejmowali w swoich wystapieniach prof. J. Wilkin, p. W.
Chmielewska-Gill oraz dr W. Guba, stanowia dobry przyktad dyskusji, ktora
powinna towarzyszy¢ formutowaniu zar6wno stanowiska Polski, jak i strate-
gii forsowania go na forum unijnym.

Wreszcie na koniec warto poruszy¢ kwestie czynnikéw determinujacych mo-
ment, kierunki oraz zakres przeprowadzanych w ramach WPR reform. Doswiad-
czenia ostatniej dekady pokazuja, ze zarowno czynniki, ktére moga odgrywac tu
rolg, jak i ich znaczenie podlegaja ciaglym i czgsto zaskakujacym zmianom.
Dotyczy to zaréwno czynnikéw wewnetrznych wystepujacych w Polsce (np.
wynikéw debaty miedzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Minister-
stwem Rozwoju Regionalnego czy ksztattu i priorytetéw krajowej polityki struk-
turalnej), jak i czynnikéw zewnetrznych, ktére decyduja si¢ na forum UE, WTO,
MFW... (np. kwestie kolejnych rozszerzefi o nowe panstwa, zasieg i tempo ne-
gocjacji WTO, presja budzetowa, problemy krajéw stojacych na skraju bankruc-
twa). Z punktu widzenia Polski kluczowe jest po pierwsze zdiagnozowanie, kto-
re z tych czynnikéw beda mialy zasadnicze znaczenie dla reformowania WPR
w nadchodzacym okresie, po drugie zas nieprzegapienie momentu do wprowa-
dzania konkretnych zmian.
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Podsumowujac, Polska bezsprzecznie stata si¢ aktywnym uczestnikiem de-
baty poswigconej przysztosci WPR. Przyktady podawane w wystapieniach;
dr. W. Guby, p. W. Chmielewskiej-Gill, dr. £.. Hardta czy prof. J. Wilkina, sa
tego najlepszym dowodem. Warto jednak zadbaé o dopracowanie szczegétow
zaréwno polskich postulatéw, jak i polskiej strategii negocjacyjnej. Bo to wia-
$nie od tych szczegétéw najczesciej zalezy wynik ostatecznych negocjacji.
Zorganizowane przez CEAPS i IRWiR PAN seminarium pokazato, ze o ile je-
stesmy tu na dobrej drodze, o tyle wiele aspektow wciaz wymaga pogtebione;]
analizy. Te zarysowane w prezentowanym tekscie stanowia jedynie przyktady,
ktore warto wziaé pod uwage.

PROGRAM SEMINARIUM

Przemiany strukturalne i konkurencyjnosc a ukierunkowanie doptat bezposrednich. Prof. Walenty
Poczta, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Wsparcie sektora rolnego: interwencja rynkowa a doptaty bezposrednie. Dr Waldemar Guba,
Ministerstwo Rolnictwa.

Stanowiska krajow cztonkowskich w sprawie reformy WPR po 2013 roku. Wanda Chmielewska-
-Gill, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA

Zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich w Polsce. Prof. Andrzej Rosner, IRWiR PAN.

Wspdlna Polityka Rolna a Polityka Spdjnosci. Prof. Jerzy Wilkin, CEAPS, WNE UW, IRWiR
PAN.

Rozwaj obszarow wiejskich a polityka spojnosci. Dr Lukasz Hardt, WNE UW, Zesp6t Doradcéw
Strategicznych PRM.
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