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RECENZJA KSIAZKI

JUSTYNY FRANC-DABROWSKIE] ,,TEORETYCZNE
I PRAKTYCZNE ASPEKTY GOSPODAROWANIA
ZYSKIEM W PRZEDSIEBIORSTWACH
ROLNICZYCH2

Dzieto wyréznia dos¢ rozbudowany, dobrze skonstruowany aparat metodolo-
giczny oraz doskonata znajomos¢ krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu
zaprezentowana przez Autorke w licznych powotaniach i bibliografii. W nawia-
zaniu do tego pragne podkresli¢, iz rozprawa sktada si¢ z: wprowadzenia poprze-
dzonego wykazem skrétéw stosowanych w pracy, trzech rozdziatéw poswieco-
nych przegladowi literatury krajowej i Swiatowej, dotyczacej problematyki go-
spodarowania zyskiem (rozdz. II), oraz przeprowadzonych badan empirycznych
(rozdz. I 1 IV), a takze podsumowania wraz z wnioskami.

We wprowadzeniu do rozprawy sformutowanych jest kilka celow poznaw-
czych, m.in.: rozpoznanie poziomu i struktury przeznaczenia wyniku finansowe-
go i jego zwiazkéw z pozostatymi wynikami przedsigbiorstw rolniczych, okre-
Slenie czynnikéw ksztaltujacych poziom wyptacanych dywidend i innych ele-
mentéw zysku, poréwnanie sposobow gospodarowania zyskiem w przedsigbior-
stwach o réznych formach prawno-wtasnosciowych i okreslenie preferencji wia-
Scicieli w zakresie przeznaczenia zysku. W czgsci empirycznej pracy cele te sa
konsekwentnie realizowane, podobnie zreszta jak cel metodyczny.

Autorka konsekwentnie dazy do opracowania, a w zasadzie do poszerzonej
adaptacji znanego w literaturze modelu gospodarowania zyskiem, uwzgledniaja-
cego specyfike przedsigbiorstw rolniczych. Wystepuje natomiast inny problem —
pojawia sig, zapewne niechciana, tozsamos¢ niektérych celéw i zadan badaw-

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail:
kmigz @ue.poznan.pl).
2 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2010, s. 275.
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czych. Autorka na przyktad pisze, iz ,,...celem poznawczym pracy byto rozpo-
znanie zréznicowania poziomu i struktury przeznaczenia wyniku finansowego
oraz...” i par¢ wierszy dalej wymienia zadania badawcze zatytutowane Rozpo-
znanie poziomu i struktury przeznaczenia wyniku finansowego w badanych
przedsiebiorstwach rolniczych. Podobna tozsamos¢ wystepuje, gdy chodzi
o okreslenie czynnikéw ksztattujacych poziom wyptat pienigznych z zysku
(szczegblnie dywidend). Powstaje pytanie, po co wyrdzniac cele i zadania ba-
dawcze, jesli si¢ je utozsamia.

W pracy zostaty sformutowane cztery hipotezy badawcze. Pierwsza, iz zysk
jako miara i jako kryterium realizacji celow przedsigbiorstw stanowig fundament
tradycyjnych i wspétczesnych teorii ekonomicznych. Uwazam, iz zostala ona
pozytywnie zweryfikowana, chociaz Autorka pomija nadrz¢dny w tym przypad-
ku problem rent ekonomicznych (w tym gruntowych) z ziemi, do czego wroce.
Ma to jednak swoje konsekwencje, bowiem nie przedstawia swego stanowiska
co do fundamentalnego problemu kwestii agrarnej, dotyczacego transferu i po-
trzeby retransferu nadwyzki ekonomicznej z/do rolnictwa w warunkach daze-
nia do zréwnowazonego rozwoju catej gospodarki. Druga hipoteza, iz forma
prawno-wlasnosciowa przedsigbiorstw rolniczych réznicuje podejscie wtasci-
ciela do gospodarowania zyskiem, zostata w petni i pozytywnie zweryfikowana
w czesci empirycznej pracy. W odniesieniu do trzeciej i czwartej hipotezy sytu-
acja nie jest tak jednoznaczna, jakby chciata Autorka. Wysuwa ona przypuszcze-
nie, iz przedsigbiorstwa rolnicze odmiennie gospodarujace zyskiem nie réznig
si¢ sytuacja ekonomiczno-finansowg (trzecia hipoteza) oraz iz wyptaty dywiden-
dy stanowia czynnik motywujacy i redukujacy oportunizm interesariuszy przed-
sigbiorstw rolniczych (w tym przede wszystkim) udziatlowcéw. Przypuszczenie
to Autorka weryfikuje pozytywnie i staje si¢ ono w ten sposéb tezg pracy, cho-
ciaz, jak sama stwierdza w podsumowaniu, czyni to w mysl zasady majoryzacji.

Rzecz w tym, iz przeprowadzone badania empiryczne daty niejednoznaczne
wyniki w zakresie miernikow i wskaznikéw finansowych zestawionych ze spo-
sobami zagospodarowania zysku. W wigkszosci przypadkéw badanych firm nie
stwierdzono zréznicowania wynikéw ekonomiczno-finansowych w zaleznosci
od sposobu gospodarowania zyskiem, w wielu jednak wypadkach byto to jed-
nakze widoczne m.in. w odniesieniu do takich wskaznikéw, jak: stopa zwrotu
z kapitatu wlasnego, stopa zwrotu aktywdéw ogoétem czy obrét zobowigzaniami
oraz wydajnos¢ pracy. Mam watpliwosé, czy zasada majoryzacji jest w tym
przypadku interpretowana wtasciwie i czy nie lepiej méwié o braku potwierdze-
nia wysuwanej hipotezy w badanym czasie i zakresie, a przez to negacji jej uni-
wersalnego charakteru. Jeszcze wyraZniej problem ten pojawia si¢ w przypadku
czwartej hipotezy. Badania bowiem wykazaty, zaréwno przy zastosowaniu re-
gresji binarnej, jak i regresji logitowej, iz wystgpuje minimalna przewaga po-
prawnych predykcji dla tezy, iz dywidenda jest czynnikiem motywujacym
udziatowcow, redukujacym oportunizm interesariuszy (87,1%, tabele 83 i 85),
nad teza, iz wystepuje w zarzadach przedsigbiorstw niecheé do wyptaty dywi-
dendy (77,8 1 80,1%, tabele 83 i 85). W tym stanie rzeczy pozostaje watpliwosc,
czy zastosowanie zasady majoryzacji jest uzasadnione, jako ze brak jest pod-
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staw, by méwié o uniwersalnym charakterze tej tezy (od jakiego momentu mo-
zemy méwi¢ o majoryzacji?). Czy nie prawidtowiej jest stwierdzi¢ brak pozy-
tywnej weryfikacji takze tej hipotezy, a przez to odrzuci¢ jej uniwersalny cha-
rakter?

Uznanie dla Autorki budzi wysokiego stopnia profesjonalizm w stosowaniu me-
tod statystycznej weryfikacji istotnosci uzyskiwanych wynikéw. Réznice migdzy
grupami przedsigbiorstw Autorka identyfikuje za pomoca testu post hoc Kruska-
la-Wallisa oraz testu Kotmogorowa-Smirnowa. Uzupetnieniem tych dwdéch jest
wspotczynnik korelacji rang Spearmana, przy modelu zas tobitowym oraz badaniu
ilorazu wiarygodnosci stosowany jest test Shapiro-Wilka. Uznaje, iz zastosowane
testy sa dobrane prawidtowo, wiarygodnie i odpowiednio do stawianych celow,
wyciggane zas na ich podstawie wnioski sa uzasadnione. Godzi si¢ w tym miejscu
podkresli¢, iz wszystkie zamieszczone w tekscie rozprawy oceny iloSciowe znaj-
duja swoja dokumentacje w tekscie oraz w obszernym aneksie. Zataczniki doku-
mentujace wykonanie badai podkreslaja olbrzymig ich pracochtonnosé, a takze
dazenie Autorki do pelnej wiarygodnosci zaprezentowanych ocen.

Czes¢ empiryczna ksigzki zostata oparta na dwéch probach — pierwszej doty-
czacej firm uczestniczacych w ,,Rankingu 3007, tj. wiodacych przedsigbiorstw
rolniczych z catej Polski, i drugiej dotyczacej 67 przedsigbiorstw, w ktérych zo-
staty przeprowadzone wywiady kierowane w formie kwestionariusza. Ta druga
grupa przedsigbiorstw zostata wytoniona z grupy pierwszej (,,Ranking 300)
i reprezentowata wszystkie formy prawno-wtasnosciowe, w tym: dzierzawione
przez pracownikow, spotki bez udziatu pracownikéw, pozostate dzierzawy,
przedsigbiorstwa zakupione, przedsigbiorstwa mieszane (czgsciowo zakupione,
czgsciowo dzierzawione), jednoosobowe spotki agencji. Wszystkie przedsig-
biorstwa reprezentowaty formeg spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Wyj-
Sciowym materiatem Zrédlowym do badai byly jednak dane ekonomiczno-
-finansowe przedsigbiorstw rolniczych, gromadzone przez zesp6t dr Guzewicza
z IERiIGZ-PIB w latach 2001-2007. Dane te wykorzystano do ogélnej charakte-
rystyki badanych przedsigbiorstw pod katem uzytkowanych przez nie zasobow
ziemi, pracy, struktury majatkowo-kapitatowej i podstawowych wynikéw eko-
nomiczno-finansowych. Baza ta okazata si¢ jednak niewystarczajaca dla realiza-
cji gtéwnego celu pracy, stad uzupetniano ja poprzez wywiady z wlascicielami
w sumie 67 przedsigbiorstw, ktére wczesniej uwzglednione byty w ,,Rankingu
3007, przy czym ta druga préba spetniata postulat losowosci zgodnie z testem
Walda-Wolfowitza.

Nakreslony wyzej zakres rzeczowy, czasowy i przestrzenny badar oraz za-
réwno wymienione metody badawcze, jak i testy oceny statystycznej pozwalaja
wyrazi¢ poglad, iz baza literaturowa, Zrédtowa i empiryczna byta wystarczajaca
dla pozytywnej realizacji zaktadanych w rozprawie celéw poznawczych i meto-
dycznych, a takze dla weryfikacji stawianych hipotez. Przeprowadzone badania
uznaje za w petni wiarygodne, wnioski zas$ za udokumentowane.

Przechodzac do oceny merytorycznej walorow pracy, pragne podkreslic to, co
uznaje za jej wyrdznik i osiagnigcie. Po pierwsze, Autorka udowodnita, iz
w przedsigbiorstwach rolniczych stosowane sa zasady gospodarowania zyskiem
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podobne (ale nie tozsame) do polityki dywidend rezydualnych, tj. takich, gdzie
wyplata jest warunkowana wystgpowaniem nadwyzki zysku netto nad potrzeba-
mi sfinansowania z niego nowych inwestycji.

Po drugie, decyzje dywidendowe w grupie przedsigbiorstw rolniczych nie sa
elementem polityki, ale efektem spontanicznych reakcji, co stanowi o pewnej
odrebnosci w zarzadzaniu tymi przedsigbiorstwami.

Po trzecie, odrgbnosé, o ktérej mowa, wynika z osobliwosci przedsigbiorstw
rolniczych, jaka tworza: gospodarowanie na okreslonej powierzchni uzytkow
rolnych, tj. czynnik ziemi, dostosowane do tego zatrudnienie, a takze warunko-
wany tym czynnikiem poziom kapitalu wtasnego, przychody finansowe i ocze-
kiwane nagrody dla kierownictwa i pracownikow. Autorka numeratywnie wy-
mienia te czynniki i uznaje to za wtasciwe. Szkoda jednak, ze nie stawia kropki
nad ,,i” i wyraZnie nie wskazuje, iz pigtno na nich wyciska gospodarowanie zie-
mia, ktére w zasadniczy sposob ksztattuje ryzyko w rolnictwie i determinuje za-
rzadzanie przedsigbiorstwem. Interesujace, iz Autorka méwiac o ,,pozostatych
przychodach operacyjnych”, decydujacych réwniez o specyfice przedsigbiorstw
rolniczych, dopatruje si¢ roli doptat bezposrednich i innych elementéw finanso-
wego wsparcia, niestety robi to bardzo pobieznie i nie wigze tego ani z kompen-
sacja odpltywu nadwyzki ekonomicznej do pozarolniczych zastosowan, ani
z kompensacja naturalnego ryzyka produkcji rolnej. By¢ moze ma na ten temat
zdanie odregbne, szkoda jednak, iz go w ogdle w ksiazce nie wypowiada, chociaz
deklaruje, iz rozprawa begdzie dotyczy¢ takze teoretycznych aspektéw gospoda-
rowania zyskiem. Pomimo tych brakéw samo podniesienie i uwzglednienie spe-
cyfiki przedsigbiorstw rolnych w gospodarowaniu zyskiem uwazam za pozytyw-
ny wyréznik tej pracy.

Po czwarte, Autorka formutuje teoretyczny model gospodarowania zyskiem
w przedsigbiorstwach rolniczych, ktéry, jak wspomnialem, jest odpowiednia
modyfikacja wzorca znanego w literaturze. Doprecyzowania, jakie znalazty si¢
w tym modelu, wynikaja ze specyficznej struktury wtascicielskiej przedsig-
biorstw rolniczych, preferencji interesariuszy, jak tez z uwarunkowan historycz-
nych okreslonych grup przedsigbiorstw. Wiaczone sa do modelu zmienne poza-
finansowe, szczeg6lnie o charakterze jakosciowym, co uzupetnia w tym zakre-
sie model teoretyczny. Sila rzeczy zaprezentowany model staje si¢ jednak bar-
dziej eklektyczny, za to bardziej pojemny, bo mieszcza si¢ w nim i preferencje
tych, co chca wyptat dywidendy ze wzgledéw motywacyjnych, i pokonywania
oportunizmu interesariuszy, jak tez i ci, co sa niechetni wyplatom pienigznym
z zysku, w tym dywidendy na rzecz inwestycji.

Po piate, ksiazka Justyny Franc-Dabrowskiej jest w sumie przyktadem dzieta
dobrze integrujacego mysl teoretyczna z efektywng analiza Zrédet. Wyréznia sig
umiejetnym formutowaniem i testowaniem hipotez badawczych, podejmujacych
problematyke o istotnym znaczeniu ekonomicznym i pragmatycznym.

Niemniej zgtaszam dwie uwagi krytyczne. Zastrzezenia budzi podziat tresci.
Chodzi o to, ze rozdziat II, poswigcony kwerendzie literaturowej i Zrodtowej
problemu gospodarowania zyskiem, liczy 121 stron i wraz z wprowadzeniem
stanowi okoto 50% objetosci pracy. W zestawieniu z tytutem pracy, w ktérym
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Autorka explicite deklaruje, iz jej rozprawa dotyczy¢ bedzie przedsigbiorstw rol-
niczych, pojawia si¢ dysonans. W rozdziale tym mowa jest o bardzo wielu rze-
czach, m.in. o zysku, jego znaczeniu w naukach ekonomicznych, o gospodaro-
waniu zyskiem w przedsigbiorstwach, o prowadzonych na ten temat badaniach
empirycznych, ale o gospodarowaniu zyskiem w przedsigbiorstwach rolniczych
jest bardzo niewiele. Pojawia si¢ wprawdzie 4-stronicowy podrozdziat o gospo-
darowaniu zyskiem w kontekscie specyfiki rolnictwa, ale ma on charakter bar-
dzo ogdlny i nie zmienia to wrazenia, ze zapisane w tytule przedsigbiorstwa rol-
nicze pozostaja tytutowe bardziej w deklaracji Autorki niz w rzeczywistosci.
W przekonaniu recenzenta nieprecyzyjny jest wigc tytul pracy, ktéry dotyczy
teoretycznych i praktycznych aspektéw gospodarowania zyskiem z uwzglednie-
niem przedsigbiorstw rolniczych, a nie w przedsigbiorstwach rolniczych, co
zmienia optyke pracy i wptywa na jej oceng. Druga uwaga dotyczy pominigcia
w ksiazce waznego watku teoretycznego, dotyczacego rent z ziemi czy szerzej —
rent ekonomicznych. Nie chodzi tu tylko o A. Smitha i D. Ricardo, ale takze
o znakomite prace prof.prof. M. Mieszczankowskiego i A. Wosia, a takze bardzo
wspotczesne opracowania dotyczace kontrowersji wokot rent gruntowych — od
ekonomii klasycznej do czaséw wspoétczesnych, kosztéw transakcyjnych czy tez
dotyczace problemu transferu i retransferu nadwyzki ekonomicznej z i do rolnic-
twa. Publikacji na ten temat byto sporo, poczawszy od znakomitej pracy pod
redakcja B. Klepackiego Kwestia agrarna w Polsce i swiecie (2005), poprzez
,Roczniki Naukowe SERiA” (2008 i 2009), a skoniczywszy na ,,Ekonomiscie”
(2010). Uwazam, iz w pracy, ktéra ma ambicje podnosi¢ kwestie teoretyczne go-
spodarowania zyskiem w przedsigbiorstwach rolniczych, pominigcie problemu
rent ekonomicznych wynikajacych z gospodarowania czynnikiem ziemi, z kt6-
rych to rodzi si¢ badZ nie nadwyzka ekonomiczna, bedaca ,,matka” zysku, jest
niezrozumiatym przeoczeniem. W istocie renty ekonomiczne determinuja wy-
twarzanie zysku, a w dalszej kolejnosci proces gospodarowania.

Przechodzac do konkluzji, pragne podkresli¢, iz powstato oryginalne dzieto
naukowe o trwalej wartosci poznawczej i aplikacyjnej, w ktérym z istoty trudne
kwestie przedstawione sa nadzwyczaj rzetelnie, logicznie i jasno, oszczednym
jezykiem. Autorka zaproponowata wilasna koncepcje gospodarowania zyskiem
w przedsigbiorstwach rolniczych, wychodzaca poza ramy polityki dywidend
oraz decyzji dywidendowych. Wprowadzita pojecie zysku pozadanego (a nie
maksymalnego), jako kryterium oceny realizacji usystematyzowanych hierar-
chicznie celéw w dziatalnosci przedsigbiorstw rolniczych. Recenzowana ksiaz-
ka, pomimo pewnych brakéw i niedostatkdw, wzbogaca wiedze¢ z zakresu teorii
i praktyki gospodarowania zyskiem w przedsigbiorstwach, z uwzglednieniem
przedsigbiorstw rolniczych. Zachgca do dyskusji przede wszystkim dojrzatoscia
1 profesjonalizmem ocen. Znalezé w niej mozna doswiadczenie naukowca
wspotpracujacego z praktyka gospodarcza, co uwiarygodnia t¢ dysertacje.
Z sukcesem wypetnia luke, jaka tworzy brak tego typu pozycji w profesjonalnej
literaturze. Monografia wychodzi naprzeciw problemom praktyki i dydaktyki
akademickiej, umiejetnie taczac watek teoretyczny z praktyka funkcjonowania
przedsigbiorstw rolniczych i zapewne zyska licznych czytelnikow.
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