
ANDRZEJ CZY¯EWSKI1

RECENZJA KSI¥¯KI 
JUSTYNY FRANC-D¥BROWSKIEJ „TEORETYCZNE
I PRAKTYCZNE ASPEKTY GOSPODAROWANIA 
ZYSKIEM W PRZEDSIÊBIORSTWACH 
ROLNICZYCH”2

Dzie³o wyró¿nia doœæ rozbudowany, dobrze skonstruowany aparat metodolo-
giczny oraz doskona³a znajomoœæ krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu
zaprezentowana przez Autorkê w licznych powo³aniach i bibliografii. W nawi¹-
zaniu do tego pragnê podkreœliæ, i¿ rozprawa sk³ada siê z: wprowadzenia poprze-
dzonego wykazem skrótów stosowanych w pracy, trzech rozdzia³ów poœwiêco-
nych przegl¹dowi literatury krajowej i œwiatowej, dotycz¹cej problematyki go-
spodarowania zyskiem (rozdz. II), oraz przeprowadzonych badañ empirycznych
(rozdz. III i IV), a tak¿e podsumowania wraz z wnioskami. 

We wprowadzeniu do rozprawy sformu³owanych jest kilka celów poznaw-
czych, m.in.: rozpoznanie poziomu i struktury przeznaczenia wyniku finansowe-
go i jego zwi¹zków z pozosta³ymi wynikami przedsiêbiorstw rolniczych, okre-
œlenie czynników kszta³tuj¹cych poziom wyp³acanych dywidend i innych ele-
mentów zysku, porównanie sposobów gospodarowania zyskiem w przedsiêbior-
stwach o ró¿nych formach prawno-w³asnoœciowych i okreœlenie preferencji w³a-
œcicieli w zakresie przeznaczenia zysku. W czêœci empirycznej pracy cele te s¹
konsekwentnie realizowane, podobnie zreszt¹ jak cel metodyczny. 

Autorka konsekwentnie d¹¿y do opracowania, a w zasadzie do poszerzonej
adaptacji znanego w literaturze modelu gospodarowania zyskiem, uwzglêdniaj¹-
cego specyfikê przedsiêbiorstw rolniczych. Wystêpuje natomiast inny problem –
pojawia siê, zapewne niechciana, to¿samoœæ niektórych celów i zadañ badaw-
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czych. Autorka na przyk³ad pisze, i¿ „...celem poznawczym pracy by³o rozpo-
znanie zró¿nicowania poziomu i struktury przeznaczenia wyniku finansowego
oraz...” i parê wierszy dalej wymienia zadania badawcze zatytu³owane Rozpo-

znanie poziomu i struktury przeznaczenia wyniku finansowego w badanych

przedsiêbiorstwach rolniczych. Podobna to¿samoœæ wystêpuje, gdy chodzi
o okreœlenie czynników kszta³tuj¹cych poziom wyp³at pieniê¿nych z zysku
(szczególnie dywidend). Powstaje pytanie, po co wyró¿niaæ cele i zadania ba-
dawcze, jeœli siê je uto¿samia. 

W pracy zosta³y sformu³owane cztery hipotezy badawcze. Pierwsza, i¿ zysk
jako miara i jako kryterium realizacji celów przedsiêbiorstw stanowi¹ fundament
tradycyjnych i wspó³czesnych teorii ekonomicznych. Uwa¿am, i¿ zosta³a ona
pozytywnie zweryfikowana, chocia¿ Autorka pomija nadrzêdny w tym przypad-
ku problem rent ekonomicznych (w tym gruntowych) z ziemi, do czego wrócê.
Ma to jednak swoje konsekwencje, bowiem nie przedstawia swego stanowiska
co do fundamentalnego problemu kwestii agrarnej, dotycz¹cego transferu i po-
trzeby retransferu nadwy¿ki ekonomicznej z/do rolnictwa w warunkach d¹¿e-
nia do zrównowa¿onego rozwoju ca³ej gospodarki. Druga hipoteza, i¿ forma
prawno-w³asnoœciowa przedsiêbiorstw rolniczych ró¿nicuje podejœcie w³aœci-
ciela do gospodarowania zyskiem, zosta³a w pe³ni i pozytywnie zweryfikowana
w czêœci empirycznej pracy. W odniesieniu do trzeciej i czwartej hipotezy sytu-
acja nie jest tak jednoznaczna, jakby chcia³a Autorka. Wysuwa ona przypuszcze-
nie, i¿ przedsiêbiorstwa rolnicze odmiennie gospodaruj¹ce zyskiem nie ró¿ni¹
siê sytuacj¹ ekonomiczno-finansow¹ (trzecia hipoteza) oraz i¿ wyp³aty dywiden-
dy stanowi¹ czynnik motywuj¹cy i redukuj¹cy oportunizm interesariuszy przed-
siêbiorstw rolniczych (w tym przede wszystkim) udzia³owców. Przypuszczenie
to Autorka weryfikuje pozytywnie i staje siê ono w ten sposób tez¹ pracy, cho-
cia¿, jak sama stwierdza w podsumowaniu, czyni to w myœl zasady majoryzacji. 

Rzecz w tym, i¿ przeprowadzone badania empiryczne da³y niejednoznaczne
wyniki w zakresie mierników i wskaŸników finansowych zestawionych ze spo-
sobami zagospodarowania zysku. W wiêkszoœci przypadków badanych firm nie
stwierdzono zró¿nicowania wyników ekonomiczno-finansowych w zale¿noœci
od sposobu gospodarowania zyskiem, w wielu jednak wypadkach by³o to jed-
nak¿e widoczne m.in. w odniesieniu do takich wskaŸników, jak: stopa zwrotu
z kapita³u w³asnego, stopa zwrotu aktywów ogó³em czy obrót zobowi¹zaniami
oraz wydajnoœæ pracy. Mam w¹tpliwoœæ, czy zasada majoryzacji jest w tym
przypadku interpretowana w³aœciwie i czy nie lepiej mówiæ o braku potwierdze-
nia wysuwanej hipotezy w badanym czasie i zakresie, a przez to negacji jej uni-
wersalnego charakteru. Jeszcze wyraŸniej problem ten pojawia siê w przypadku
czwartej hipotezy. Badania bowiem wykaza³y, zarówno przy zastosowaniu re-
gresji binarnej, jak i regresji logitowej, i¿ wystêpuje minimalna przewaga po-
prawnych predykcji dla tezy, i¿ dywidenda jest czynnikiem motywuj¹cym
udzia³owców, redukuj¹cym oportunizm interesariuszy (87,1%, tabele 83 i 85),
nad tez¹, i¿ wystêpuje w zarz¹dach przedsiêbiorstw niechêæ do wyp³aty dywi-
dendy (77,8 i 80,1%, tabele 83 i 85). W tym stanie rzeczy pozostaje w¹tpliwoœæ,
czy zastosowanie zasady majoryzacji jest uzasadnione, jako ¿e brak jest pod-
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staw, by mówiæ o uniwersalnym charakterze tej tezy (od jakiego momentu mo-
¿emy mówiæ o majoryzacji?). Czy nie prawid³owiej jest stwierdziæ brak pozy-
tywnej weryfikacji tak¿e tej hipotezy, a przez to odrzuciæ jej uniwersalny cha-
rakter? 

Uznanie dla Autorki budzi wysokiego stopnia profesjonalizm w stosowaniu me-
tod statystycznej weryfikacji istotnoœci uzyskiwanych wyników. Ró¿nice miêdzy
grupami przedsiêbiorstw Autorka identyfikuje za pomoc¹ testu post hoc Kruska-
la-Wallisa oraz testu Ko³mogorowa-Smirnowa. Uzupe³nieniem tych dwóch jest
wspó³czynnik korelacji rang Spearmana, przy modelu zaœ tobitowym oraz badaniu
ilorazu wiarygodnoœci stosowany jest test Shapiro-Wilka. Uznajê, i¿ zastosowane
testy s¹ dobrane prawid³owo, wiarygodnie i odpowiednio do stawianych celów,
wyci¹gane zaœ na ich podstawie wnioski s¹ uzasadnione. Godzi siê w tym miejscu
podkreœliæ, i¿ wszystkie zamieszczone w tekœcie rozprawy oceny iloœciowe znaj-
duj¹ swoj¹ dokumentacjê w tekœcie oraz w obszernym aneksie. Za³¹czniki doku-
mentuj¹ce wykonanie badañ podkreœlaj¹ olbrzymi¹ ich pracoch³onnoœæ, a tak¿e
d¹¿enie Autorki do pe³nej wiarygodnoœci zaprezentowanych ocen. 

Czêœæ empiryczna ksi¹¿ki zosta³a oparta na dwóch próbach – pierwszej doty-
cz¹cej firm uczestnicz¹cych w „Rankingu 300”, tj. wiod¹cych przedsiêbiorstw
rolniczych z ca³ej Polski, i drugiej dotycz¹cej 67 przedsiêbiorstw, w których zo-
sta³y przeprowadzone wywiady kierowane w formie kwestionariusza. Ta druga
grupa przedsiêbiorstw zosta³a wy³oniona z grupy pierwszej („Ranking 300”)
i reprezentowa³a wszystkie formy prawno-w³asnoœciowe, w tym: dzier¿awione
przez pracowników, spó³ki bez udzia³u pracowników, pozosta³e dzier¿awy,
przedsiêbiorstwa zakupione, przedsiêbiorstwa mieszane (czêœciowo zakupione,
czêœciowo dzier¿awione), jednoosobowe spó³ki agencji. Wszystkie przedsiê-
biorstwa reprezentowa³y formê spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Wyj-
œciowym materia³em Ÿród³owym do badañ by³y jednak dane ekonomiczno-
-finansowe przedsiêbiorstw rolniczych, gromadzone przez zespó³ dr Guzewicza 
z IERiG¯-PIB w latach 2001–2007. Dane te wykorzystano do ogólnej charakte-
rystyki badanych przedsiêbiorstw pod k¹tem u¿ytkowanych przez nie zasobów
ziemi, pracy, struktury maj¹tkowo-kapita³owej i podstawowych wyników eko-
nomiczno-finansowych. Baza ta okaza³a siê jednak niewystarczaj¹ca dla realiza-
cji g³ównego celu pracy, st¹d uzupe³niano j¹ poprzez wywiady z w³aœcicielami
w sumie 67 przedsiêbiorstw, które wczeœniej uwzglêdnione by³y w „Rankingu
300”, przy czym ta druga próba spe³nia³a postulat losowoœci zgodnie z testem
Walda-Wolfowitza. 

Nakreœlony wy¿ej zakres rzeczowy, czasowy i przestrzenny badañ oraz za-
równo wymienione metody badawcze, jak i testy oceny statystycznej pozwalaj¹
wyraziæ pogl¹d, i¿ baza literaturowa, Ÿród³owa i empiryczna by³a wystarczaj¹ca
dla pozytywnej realizacji zak³adanych w rozprawie celów poznawczych i meto-
dycznych, a tak¿e dla weryfikacji stawianych hipotez. Przeprowadzone badania
uznajê za w pe³ni wiarygodne, wnioski zaœ za udokumentowane. 

Przechodz¹c do oceny merytorycznej walorów pracy, pragnê podkreœliæ to, co
uznajê za jej wyró¿nik i osi¹gniêcie. Po pierwsze, Autorka udowodni³a, i¿
w przedsiêbiorstwach rolniczych stosowane s¹ zasady gospodarowania zyskiem
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podobne (ale nie to¿same) do polityki dywidend rezydualnych, tj. takich, gdzie
wyp³ata jest warunkowana wystêpowaniem nadwy¿ki zysku netto nad potrzeba-
mi sfinansowania z niego nowych inwestycji. 

Po drugie, decyzje dywidendowe w grupie przedsiêbiorstw rolniczych nie s¹
elementem polityki, ale efektem spontanicznych reakcji, co stanowi o pewnej
odrêbnoœci w zarz¹dzaniu tymi przedsiêbiorstwami. 

Po trzecie, odrêbnoœæ, o której mowa, wynika z osobliwoœci przedsiêbiorstw
rolniczych, jak¹ tworz¹: gospodarowanie na okreœlonej powierzchni u¿ytków
rolnych, tj. czynnik ziemi, dostosowane do tego zatrudnienie, a tak¿e warunko-
wany tym czynnikiem poziom kapita³u w³asnego, przychody finansowe i ocze-
kiwane nagrody dla kierownictwa i pracowników. Autorka numeratywnie wy-
mienia te czynniki i uznajê to za w³aœciwe. Szkoda jednak, ¿e nie stawia kropki
nad „i” i wyraŸnie nie wskazuje, i¿ piêtno na nich wyciska gospodarowanie zie-
mi¹, które w zasadniczy sposób kszta³tuje ryzyko w rolnictwie i determinuje za-
rz¹dzanie przedsiêbiorstwem. Interesuj¹ce, i¿ Autorka mówi¹c o „pozosta³ych
przychodach operacyjnych”, decyduj¹cych równie¿ o specyfice przedsiêbiorstw
rolniczych, dopatruje siê roli dop³at bezpoœrednich i innych elementów finanso-
wego wsparcia, niestety robi to bardzo pobie¿nie i nie wi¹¿e tego ani z kompen-
sacj¹ odp³ywu nadwy¿ki ekonomicznej do pozarolniczych zastosowañ, ani
z kompensacj¹ naturalnego ryzyka produkcji rolnej. Byæ mo¿e ma na ten temat
zdanie odrêbne, szkoda jednak, i¿ go w ogóle w ksi¹¿ce nie wypowiada, chocia¿
deklaruje, i¿ rozprawa bêdzie dotyczyæ tak¿e teoretycznych aspektów gospoda-
rowania zyskiem. Pomimo tych braków samo podniesienie i uwzglêdnienie spe-
cyfiki przedsiêbiorstw rolnych w gospodarowaniu zyskiem uwa¿am za pozytyw-
ny wyró¿nik tej pracy. 

Po czwarte, Autorka formu³uje teoretyczny model gospodarowania zyskiem
w przedsiêbiorstwach rolniczych, który, jak wspomnia³em, jest odpowiedni¹
modyfikacj¹ wzorca znanego w literaturze. Doprecyzowania, jakie znalaz³y siê
w tym modelu, wynikaj¹ ze specyficznej struktury w³aœcicielskiej przedsiê-
biorstw rolniczych, preferencji interesariuszy, jak te¿ z uwarunkowañ historycz-
nych okreœlonych grup przedsiêbiorstw. W³¹czone s¹ do modelu zmienne poza-
finansowe, szczególnie o charakterze jakoœciowym, co uzupe³nia w tym zakre-
sie model teoretyczny. Si³¹ rzeczy zaprezentowany model staje siê jednak bar-
dziej eklektyczny, za to bardziej pojemny, bo mieszcz¹ siê w nim i preferencje
tych, co chc¹ wyp³at dywidendy ze wzglêdów motywacyjnych, i pokonywania
oportunizmu interesariuszy, jak te¿ i ci, co s¹ niechêtni wyp³atom pieniê¿nym
z zysku, w tym dywidendy na rzecz inwestycji. 

Po pi¹te, ksi¹¿ka Justyny Franc-D¹browskiej jest w sumie przyk³adem dzie³a
dobrze integruj¹cego myœl teoretyczn¹ z efektywn¹ analiz¹ Ÿróde³. Wyró¿nia siê
umiejêtnym formu³owaniem i testowaniem hipotez badawczych, podejmuj¹cych
problematykê o istotnym znaczeniu ekonomicznym i pragmatycznym. 

Niemniej zg³aszam dwie uwagi krytyczne. Zastrze¿enia budzi podzia³ treœci.
Chodzi o to, ¿e rozdzia³ II, poœwiêcony kwerendzie literaturowej i Ÿród³owej
problemu gospodarowania zyskiem, liczy 121 stron i wraz z wprowadzeniem
stanowi oko³o 50% objêtoœci pracy. W zestawieniu z tytu³em pracy, w którym
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Autorka explicite deklaruje, i¿ jej rozprawa dotyczyæ bêdzie przedsiêbiorstw rol-
niczych, pojawia siê dysonans. W rozdziale tym mowa jest o bardzo wielu rze-
czach, m.in. o zysku, jego znaczeniu w naukach ekonomicznych, o gospodaro-
waniu zyskiem w przedsiêbiorstwach, o prowadzonych na ten temat badaniach
empirycznych, ale o gospodarowaniu zyskiem w przedsiêbiorstwach rolniczych
jest bardzo niewiele. Pojawia siê wprawdzie 4-stronicowy podrozdzia³ o gospo-
darowaniu zyskiem w kontekœcie specyfiki rolnictwa, ale ma on charakter bar-
dzo ogólny i nie zmienia to wra¿enia, ¿e zapisane w tytule przedsiêbiorstwa rol-
nicze pozostaj¹ tytu³owe bardziej w deklaracji Autorki ni¿ w rzeczywistoœci.
W przekonaniu recenzenta nieprecyzyjny jest wiêc tytu³ pracy, który dotyczy
teoretycznych i praktycznych aspektów gospodarowania zyskiem z uwzglêdnie-
niem przedsiêbiorstw rolniczych, a nie w przedsiêbiorstwach rolniczych, co
zmienia optykê pracy i wp³ywa na jej ocenê. Druga uwaga dotyczy pominiêcia
w ksi¹¿ce wa¿nego w¹tku teoretycznego, dotycz¹cego rent z ziemi czy szerzej –
rent ekonomicznych. Nie chodzi tu tylko o A. Smitha i D. Ricardo, ale tak¿e
o znakomite prace prof.prof. M. Mieszczankowskiego i A. Wosia, a tak¿e bardzo
wspó³czesne opracowania dotycz¹ce kontrowersji wokó³ rent gruntowych – od
ekonomii klasycznej do czasów wspó³czesnych, kosztów transakcyjnych czy te¿
dotycz¹ce problemu transferu i retransferu nadwy¿ki ekonomicznej z i do rolnic-
twa. Publikacji na ten temat by³o sporo, pocz¹wszy od znakomitej pracy pod
redakcj¹ B. Klepackiego Kwestia agrarna w Polsce i œwiecie (2005), poprzez
„Roczniki Naukowe SERiA” (2008 i 2009), a skoñczywszy na „Ekonomiœcie”
(2010). Uwa¿am, i¿ w pracy, która ma ambicje podnosiæ kwestie teoretyczne go-
spodarowania zyskiem w przedsiêbiorstwach rolniczych, pominiêcie problemu
rent ekonomicznych wynikaj¹cych z gospodarowania czynnikiem ziemi, z któ-
rych to rodzi siê b¹dŸ nie nadwy¿ka ekonomiczna, bêd¹ca „matk¹” zysku, jest
niezrozumia³ym przeoczeniem. W istocie renty ekonomiczne determinuj¹ wy-
twarzanie zysku, a w dalszej kolejnoœci proces gospodarowania. 

Przechodz¹c do konkluzji, pragnê podkreœliæ, i¿ powsta³o oryginalne dzie³o
naukowe o trwa³ej wartoœci poznawczej i aplikacyjnej, w którym z istoty trudne
kwestie przedstawione s¹ nadzwyczaj rzetelnie, logicznie i jasno, oszczêdnym
jêzykiem. Autorka zaproponowa³a w³asn¹ koncepcjê gospodarowania zyskiem
w przedsiêbiorstwach rolniczych, wychodz¹c¹ poza ramy polityki dywidend
oraz decyzji dywidendowych. Wprowadzi³a pojêcie zysku po¿¹danego (a nie
maksymalnego), jako kryterium oceny realizacji usystematyzowanych hierar-
chicznie celów w dzia³alnoœci przedsiêbiorstw rolniczych. Recenzowana ksi¹¿-
ka, pomimo pewnych braków i niedostatków, wzbogaca wiedzê z zakresu teorii
i praktyki gospodarowania zyskiem w przedsiêbiorstwach, z uwzglêdnieniem
przedsiêbiorstw rolniczych. Zachêca do dyskusji przede wszystkim dojrza³oœci¹
i profesjonalizmem ocen. ZnaleŸæ w niej mo¿na doœwiadczenie naukowca
wspó³pracuj¹cego z praktyk¹ gospodarcz¹, co uwiarygodnia tê dysertacjê.
Z sukcesem wype³nia lukê, jak¹ tworzy brak tego typu pozycji w profesjonalnej
literaturze. Monografia wychodzi naprzeciw problemom praktyki i dydaktyki
akademickiej, umiejêtnie ³¹cz¹c w¹tek teoretyczny z praktyk¹ funkcjonowania
przedsiêbiorstw rolniczych i zapewne zyska licznych czytelników. 
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