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Wznowione po niespe³na stu latach od pierwszego wydania (ponownie w t³u-
maczeniu Melanii Brokmanowej) monumentalne dzie³o Wernera Sombarta to lek-
tura obowi¹zkowa dla socjologa i to nie tylko takiego, który interesuje siê zale¿-
noœciami miêdzy religi¹ a gospodark¹. Podstawowa teza Autora, ¿e to ¿ydom (wy-
znawcom judaizmu), a nie chrzeœcijanom (œciœlej – protestantom) œwiat zawdziê-
cza wynalezienie kapitalizmu (homo judaicus to homo capitalisticus [s. 235], mo-
¿e byæ oczywiœcie przedmiotem dyskusji, tak samo jak konkurencyjna teza sfor-
mu³owana przez Maxa Webera. Na uwagê jednak zas³uguje w tym przypadku tak-
¿e ta okolicznoœæ, i¿ w przeciwieñstwie do znanego wszystkim tekstu Webera, pra-
cê Sombarta skry³y mroki zapomnienia. Jest to tym bardziej dziwne, jeœli wzi¹æ
pod uwagê, ¿e opublikowany w 1905 roku esej Webera jest du¿o skromniejszy ob-
jêtoœciowo, s³abiej uzasadniony (vide Stanis³awa Andreskiego Maxa Webera
olœnienia i pomy³ki) i nie stroni od akcentów rasistowskich (przypisywanie du¿e-
go znaczenia biologicznemu dziedziczeniu, postulat badañ antropologicznych, na-
dzieje pok³adane w rozwoju porównawczej neurologii i psychologii ras). Sk³on-
noœæ Webera do pos³ugiwania siê argumentacj¹ rasow¹ znajdujemy zreszt¹ nie tyl-
ko tutaj – tak¿e w akademickim wyk³adzie z 1895 roku ten klasyk socjologii t³u-
maczy fakt wypierania z Prus Zachodnich niemieckich robotników rolnych przez
polskich ch³opów ni¿szoœci¹ rasow¹ tych ostatnich [Weber 1998, s. 183]. Takich
akcentów nie znajdziemy w pracy Sombarta, który pos³uguj¹c siê, podobnie zresz-
t¹ jak Ludwik Gumplowicz czy Gustaw Le Bon, wy³¹cznie ujêciem historyczno-
-kulturowym, stanowczo od¿egnywa³ siê od biologicznego rozumienia rasy (np. 
s. 154 – krytyka „przes¹dów rasowo-teoretycznych”, lub s. 251 – ironiczna uwa-
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ga na temat „wyprowadzania wniosków o pewnej konstrukcji duchowej z budowy
czaszki”). Tymczasem to w³aœnie Sombart, gloryfikuj¹cy geniusz „ducha ¿ydow-
skiego”, a nie Weber, przyznaj¹cy ¯ydom podrzêdn¹ rolê pariasa i paso¿yta, prze-
szed³ do historii jako antysemita, chocia¿ – jak s³usznie zauwa¿a w swoim wstê-
pie Henryk Szlajfer – jeœli jest to antysemityzm, to raczej ten w³aœciwy epoce wil-
helmiñskiej, ale ju¿ nie okresowi III Rzeszy [s. XXV]. 

Ksi¹¿ka ̄ ydzi i ¿ycie gospodarcze, wydana po raz pierwszy w 1911 roku, to im-
ponuj¹ca, przeprowadzona z rozmachem i zarazem doskonale uzasadniona (na
podstawie dostêpnych wówczas argumentów naukowych) polemika z ksi¹¿k¹ Ety-
ka protestancka a duch kapitalizmu i dlatego nie sposób czytaæ jednej z tych po-
zycji bez równoleg³ej lektury drugiej. Dla Sombarta nie ulega w¹tpliwoœci „...wiel-
kie znaczenie ¯ydów dla wspó³czesnego ¿ycia gospodarczego (i w ogóle kultu-
ry)”, poniewa¿ „...oni to wlali w ¿ycie gospodarcze ducha nowoczesnego i dopro-
wadzili do ca³kowitego rozwoju najistotniejsz¹ ideê kapitalizmu” [ss. III i 20]. Aby
uzasadniæ swoj¹ tezê, pos³uguje siê metod¹ statystyczn¹ (wykazuj¹c, jak wielka
liczba wyznawców judaizmu zajmowa³a siê nowoczeœnie rozumian¹ dzia³alnoœci¹
ekonomiczn¹) i metod¹ genetyczn¹ (podkreœlaj¹c liczne podobieñstwa miêdzy za-
sadami judaizmu i etosem kapitalistycznym [ss. 4 i 5]. 

Wnioski wyprowadzone z pierwszego sposobu rozumowania Autor podsumo-
wuje nastêpuj¹co: „Jako s³oñce wêdruje Izrael przez Europê: za jego przyjœciem
budzi siê nowe ¿ycie, z jego odejœciem wiêdnie to, co dotychczas kwitnê³o” [s. 13]
i przywo³uje przyk³ad Hiszpanii, gdzie wypêdzenie ¯ydów oznacza³o kres ko-
niunktury gospodarczej, oraz Francji, W³och, Niemiec i Holandii, które przyj¹w-
szy ¯ydów, zapocz¹tkowa³y lata prosperity. „We Francji w XVII i XVIII wieku
rozros³y siê najbujniej: Marsylia, Bordeaux, Rouen – rzecz osobliwsza – znowu
miasta, które przyjê³y zbiegów ¿ydowskich” [s. 15] – podkreœla Sombart. 

Wnioski wyprowadzone z drugiego sposobu rozumowania prowadz¹ go nato-
miast do uznania zasadniczego podobieñstwa judaizmu i purytanizmu, które do-
strzega w znaczeniu przypisywanym religii, w wymuszeniu przez system wierzeñ
wysoce zracjonalizowanego trybu ¿ycia, w przyswojeniu zasad wewn¹trzœwiato-
wej ascezy w stosunku do seksualnoœci („...a¿ do najdrobniejszych szczegó³ów
jednakowym” [s. 245], wreszcie w po³¹czeniu wartoœci religijnych z interesami za-
robkowymi, co z kolei zdecydowanie ró¿ni³o oba te wyznania od katolicyzmu.
„Religiê ¿ydowsk¹ i kapitalizm charakteryzuj¹ te same idee zasadnicze, s¹ one
tym samym duchem przesi¹kniête” – stwierdza wiêc Sombart dobitnie [s. 201]
i chocia¿ dodaje: „Purytanizm jest judaizmem” [s. 246], to nadal zdecydowanie
utrzymuje, i¿ to judaizm, a nie purytanizm, jak tego chcia³ Weber, by³ motorem po-
stêpu gospodarczego i kulturalnego ca³ej Europy. 

Nie neguj¹c istnienia zacz¹tków kapitalizmu w okresie poprzedzaj¹cym aktyw-
noœæ ludnoœci ¿ydowskiej, Sombart zwraca jednak uwagê na istotn¹ odmiennoœæ
obu form tego sposobu gospodarowania. Tê pierwsz¹ wi¹¿e z jeszcze œrednio-
wieczn¹ „ide¹ wy¿ywienia siê”, która zak³ada³a, ¿e „...produkty wytwarzaj¹ siê
i sprzedaj¹ raz w tym celu, by konsumenci dobrze i obficie mogli pokryæ swe za-
potrzebowania, i po wtóre, by producenci i handluj¹cy otrzymywali dobre i sowi-
te wynagrodzenie” [s. 118] – stawia³a wiêc ona na pierwszym miejscu cz³owieka
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i jego potrzeby, a gospodarowanie musia³o podlegaæ normom moralnym. Tê dru-
g¹, bêd¹c¹ ju¿ bezsprzecznie wynalazkiem ¯ydów, Sombart uto¿samia³ z niczym
nieskrêpowanym d¹¿eniem do zysku („specyficznie chrematystycznym postêpo-
waniem” [s. 164], a wiêc z zastosowaniem po raz pierwszy regu³ absolutnie „wol-
nego rynku” – rynku niepodlegaj¹cego ¿adnym ograniczeniom, jakie dot¹d nak³a-
da³a chrzeœcijañska moralnoœæ i praktyka œredniowiecznych cechów. 

Takie w pe³ni kapitalistyczne postêpowanie oznacza³o wprowadzenie na wiel-
k¹ skalê wielu dzia³añ dotychczas potêpianych i zabronionych, jak na przyk³ad re-
klamy, konkurencji miêdzy producentami, obni¿ania cen, nabywania i zbywania
towaru niepe³nowartoœciowego lub pochodz¹cego z kradzie¿y, co budzi³o zrozu-
mia³e niezadowolenie wœród chrzeœcijañskiej konkurencji i, nierzadko, tak¿e
klientów. Narzekania na oszustwa, szarlatañstwo, ³garstwa i rabunek kupców ¿y-
dowskich rozlegaj¹ siê w ca³ej Europie, zgodnie potêpiaj¹cej nowe zasady i prze-
konania w sferze gospodarki. Tymczasem to w³aœnie „...jako skutek tych przeko-
nañ – pisze Sombart – rozwinê³y siê zwyciêsko idee «wolnego handlu» i «wolnej
konkurencji», racjonalizm ekonomiczny, duch czystokapitalistyczny, s³owem no-
woczesny pogl¹d na gospodarkê spo³eczn¹, w których wytwarzaniu ¯ydzi odegra-
li wielk¹, jeœli nie decyduj¹c¹ rolê” [s. 149]. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e dzi-
siejsza Unia Europejska, stawiaj¹ca jeszcze tamy w pe³ni swobodnemu przep³y-
wowi towarów, us³ug i ludzi, okazuje siê znacznie bli¿sza idea³om chrzeœcijañskim
(przynajmniej w sferze ekonomicznej), ni¿ sama by³aby sk³onna przyznaæ. 

Ale nowoczesny kapitalizm zrodzony z ducha judaizmu to nie tylko wolny han-
del, lecz równie¿ ca³a technika operacji gie³dowych, dziêki którym wartoœæ u¿yt-
kowa towaru zosta³a zast¹piona jego wartoœci¹ wymienn¹, a materialne produkty
ich najbardziej abstrakcyjn¹ form¹ – papierami wartoœciowymi. Na ironiê zakra-
wa fakt, ¿e dzisiejsi orêdownicy kapitalizmu w Polsce powo³uj¹ siê g³ównie na
Adama Smitha, choæ ten by³ w istocie ideologiem bardziej tradycyjnej wersji tego
typu gospodarowania, a nie na niejakiego Józefa Pinto, portugalskiego ¯yda, któ-
ry w tym samym czasie co autor Bogactwa narodów opublikowa³ znacznie bar-
dziej nowatorskie dzie³o Traktat o kredycie i obiegu (1771 r.) skomentowane przez
Smitha nastêpuj¹co: „...pewien autor wypowiedzia³ pogl¹d waryacki” [s. 94].
Sombart tak ocenia rozwa¿ania Pinto: „Dzie³o to ¿yje przysz³oœci¹, jak Wealth of
Nations (jako teoria) przesz³oœci¹. Jak system Adama Smitha koñczy epokê nie
rozwiniêtej jeszcze gospodarki kapitalistycznej, tak system Pinto rozpoczyna no-
w¹ epokê teori¹ kredytu w tym samym czasie, gdy spekulacja papierami warto-
œciowymi staje siê punktem œrodkowym gospodarki spo³ecznej, a gie³da jej ser-
cem” [ss. 94 i 95]. Nic dziwnego, ¿e kapitalizm budowany w Polsce wed³ug archa-
icznych wyobra¿eñ zwolenników Smitha wci¹¿ pozostawia wiele do ¿yczenia. 

Nowoczesny kapitalizm, jak s³usznie zauwa¿a Sombart, to równie¿ dramatycz-
na zmiana w sferze kultury, ¿ycia spo³ecznego oraz politycznego: „...aby kapita-
lizm móg³ siê rozwin¹æ, nale¿a³o po³amaæ wszystkie koœci cz³owiekowi naturalne-
mu, ¿yj¹cemu popêdami i dopiero potem zbudowaæ szczególny racjonalny mecha-
nizm duchowy, na miejsce starego, pierwotnego, przy jednoczesnej przemianie
wszystkich ¿yciowych wartoœci i pogl¹dów” [s. 235]. Przemiana ta polega przede
wszystkim na ostatecznym zaniku materialnoœci, cielesnoœci („zmys³owoœci”)
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i zast¹pieniu ich „duchowoœci¹”: „...abstrakcyjny jest kapitalizm w swej we-
wnêtrznej istocie, poniewa¿ wygas³a w nim wszelka jakoœæ przez stosowanie czy-
sto iloœciowej wartoœci zamiennej; a miejsce wielu rozmaitych czynnoœci technicz-
nych zajê³a jedna czynnoœæ kupiecka; ró¿norodny stosunek wielu ga³êzi handlo-
wych zast¹piony zosta³ przez stosunek czysto handlowy” – przekonuje Sombart 
[s. 275]. 

Temu procesowi „odkonkretyzowania œwiata” [s. 276] towarzyszy³o os³abienie
wiêzi osobistych, tak typowych dla feudalnej Europy („...osobiste panowanie, oso-
bista s³u¿ba, osobiste oddawanie siê, rycerskoœæ, sentymentalizm, feudalizm i pa-
triarchalizm, stanowoœæ i cechowoœæ” [s. 267] i zast¹pienie ich abstrakcyjnie rozu-
mian¹ umow¹ miêdzy abstrakcyjnie pomyœlanymi jednostkami. W rezultacie na-
rodzi³ siê w pe³ni nowoczesny, liberalny pogl¹d, „...w którego zakresie nie ma ¿y-
wych, indywidualnie ró¿nych ludzi z cia³em i krwi¹, lecz jedynie abstrakcyjni
obywatele pañstwa z prawami i obowi¹zkami, którzy w³aœciwie nie s¹ ró¿ni u ró¿-
nych narodów, lecz tworz¹ wielk¹ ludzkoœæ, która znów nie jest niczym innym, jak
sum¹ jednostek pozbawionych odrêbnoœci” [s. 267]. Towarzyszy³o temu tak¿e
zdeprecjonowanie wsi (z w³aœciw¹ jej barwnoœci¹ ludow¹, rozmaitoœci¹ obycza-
jów i zwyczajów) i zast¹pienie jej „jedn¹ niweluj¹c¹, kosmopolityczn¹ istot¹ mia-
sta” – w konsekwencji œwiatopogl¹d Europejczyka z „organicznie oryginalnego”
sta³ siê „mechanicznie racjonalny” [s. 273]. 

Autor wstêpu, Henryk Szlajfer, ma zatem racjê, kiedy zachêca do lektury pracy
Sombarta; jak pisze: „...œlepe zau³ki równie¿ mog¹ byæ piêkne”. Zgadzaj¹c siê tym
samym z opini¹, i¿ zawiera ona sporo anachronizmów, nie odmawia jej wszak¿e
naukowej rzetelnoœci (zgodnej oczywiœcie z ubieg³owiecznymi standardami)
i wielu inspiruj¹cych przemyœleñ. W kontekœcie polskich doœwiadczeñ z budowa-
niem kapitalizmu nie sposób jednak powstrzymaæ siê przed wyra¿eniem jednej
w¹tpliwoœci: czemu to mianowicie Izrael wêdruj¹cy przez Europê niczym s³oñce
nie spowodowa³ tak¿e w Polsce rozkwitu gospodarczego i nie zaszczepi³ tu men-
talnoœci homo oeconomicusa, skoro ju¿ w XVI wieku na 500 handlarzy chrzeœci-
jañskich w polskich miastach przypada³o a¿ 3200 ¿ydowskich [s. 347]? Dlaczego
„duch kapitalizmu”, który – jak siê okazuje – fiat ubi vult i z równym powodze-
niem mo¿e siê narodziæ zarówno z religii protestanckiej, jak i z judaizmu, nie za-
wita³ do Polski? Czy¿by zadzia³a³o tu fatalne oddzia³ywanie naszego charakteru
narodowego, o którym Gombrowicz pisa³, ¿e jest on intelektualnie miêkki, ducho-
wo nieœmia³y, zdolny jedynie do produkowania sztuki poczciwej i zacnej, rozla-
z³ych lirycznych wierszopisów i folkloru, i powoduje, ¿e nawet ¯ydzi „...siê roz-
puszczali i tracili swój jad” [Gombrowicz 1971, s. 232]. 
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