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recenzje i omowienia

IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

DUCH KAPITALIZMU, CZYLI SPIRITUS FLAT,
UBI VULT?

Wznowione po niespelna stu latach od pierwszego wydania (ponownie w ttu-
maczeniu Melanii Brokmanowej) monumentalne dzieto Wernera Sombarta to lek-
tura obowiazkowa dla socjologa i to nie tylko takiego, ktéry interesuje sig zalez-
noSciami migdzy religia a gospodarka. Podstawowa teza Autora, ze to zydom (wy-
znawcom judaizmu), a nie chrzescijanom (scislej — protestantom) swiat zawdzig-
cza wynalezienie kapitalizmu (homo judaicus to homo capitalisticus [s. 235], mo-
ze by¢ oczywiscie przedmiotem dyskusji, tak samo jak konkurencyjna teza sfor-
mulowana przez Maxa Webera. Na uwagg jednak zastuguje w tym przypadku tak-
7Ze ta okolicznosé, iz w przeciwieristwie do znanego wszystkim tekstu Webera, pra-
ce Sombarta skryly mroki zapomnienia. Jest to tym bardziej dziwne, jesli wziaé
pod uwagg, ze opublikowany w 1905 roku esej Webera jest duzo skromniejszy ob-
jetosciowo, stabiej uzasadniony (vide Stanistawa Andreskiego Maxa Webera
olsnienia i pomytki) i nie stroni od akcentdéw rasistowskich (przypisywanie duze-
go znaczenia biologicznemu dziedziczeniu, postulat badan antropologicznych, na-
dzieje poktadane w rozwoju poréwnawczej neurologii i psychologii ras). Skton-
nos¢ Webera do postugiwania si¢ argumentacjq rasowa znajdujemy zreszta nie tyl-
ko tutaj — takze w akademickim wyktadzie z 1895 roku ten klasyk socjologii ttu-
maczy fakt wypierania z Prus Zachodnich niemieckich robotnikéw rolnych przez
polskich chlopéw nizszoscia rasowa tych ostatnich [Weber 1998, s. 183]. Takich
akcentéw nie znajdziemy w pracy Sombarta, ktéry postugujac si¢, podobnie zresz-
ta jak Ludwik Gumplowicz czy Gustaw Le Bon, wylacznie ujeciem historyczno-
-kulturowym, stanowczo odzegnywat si¢ od biologicznego rozumienia rasy (np.
s. 154 — krytyka ,,przesadéw rasowo-teoretycznych”, lub s. 251 — ironiczna uwa-
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2 Recenzja ksiazki Wernera Sombarta Zydzi i zycie gospodarcze, IFiS PAN, Warszawa 2010,
s. 400.
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ga na temat ,,wyprowadzania wnioskéw o pewnej konstrukcji duchowej z budowy
czaszki”). Tymczasem to wtasnie Sombart, gloryfikujacy geniusz ,,ducha zydow-
skiego™, a nie Weber, przyznajacy Zydom podrzedna role pariasa i pasozyta, prze-
szedt do historii jako antysemita, chociaz — jak stusznie zauwaza w swoim wstg-
pie Henryk Szlajfer — jesli jest to antysemityzm, to raczej ten wlasciwy epoce wil-
helmiriskiej, ale juz nie okresowi Il Rzeszy [s. XXV].

Ksiazka Zydzi i zycie gospodarcze, wydana po raz pierwszy w 1911 roku, to im-
ponujaca, przeprowadzona z rozmachem i zarazem doskonale uzasadniona (na
podstawie dostgpnych wowczas argumentéw naukowych) polemika z ksiazka Ety-
ka protestancka a duch kapitalizmu 1 dlatego nie sposob czyta¢ jednej z tych po-
zycji bez rownolegtej lektury drugiej. Dla Sombarta nie ulega watpliwosci ,,...wiel-
kie znaczenie Zydéw dla wspdtczesnego zycia gospodarczego (i w ogdle kultu-
ry)”, poniewaz ,,...oni to wlali w zycie gospodarcze ducha nowoczesnego i dopro-
wadzili do catkowitego rozwoju najistotniejsza ideg kapitalizmu” [ss. III i 20]. Aby
uzasadni¢ swoja tezg, postuguje si¢ metoda statystyczna (wykazujac, jak wielka
liczba wyznawcéw judaizmu zajmowata si¢ nowoczesnie rozumiang dziatalnoscia
ekonomiczng) i metoda genetyczna (podkreslajac liczne podobiefistwa migdzy za-
sadami judaizmu i etosem kapitalistycznym [ss. 4 i 5].

Whioski wyprowadzone z pierwszego sposobu rozumowania Autor podsumo-
wuje nastgpujaco: ,,Jako storice wedruje Izrael przez Europe: za jego przyjsciem
budzi si¢ nowe zycie, z jego odejsciem wiednie to, co dotychczas kwitneto” [s. 13]
i przywotuje przyktad Hiszpanii, gdzie wypedzenie Zydéw oznaczalo kres ko-
niunktury gospodarczej, oraz Francji, Wioch, Niemiec i Holandii, ktdre przyjaw-
szy Zydéw, zapoczatkowaty lata prosperity. ,,We Francji w XVII i XVIII wieku
rozrosty si¢ najbujniej: Marsylia, Bordeaux, Rouen — rzecz osobliwsza — znowu
miasta, ktére przyjely zbiegéw zydowskich” [s. 15] — podkresla Sombart.

Whioski wyprowadzone z drugiego sposobu rozumowania prowadza go nato-
miast do uznania zasadniczego podobiefistwa judaizmu i purytanizmu, ktére do-
strzega w znaczeniu przypisywanym religii, w wymuszeniu przez system wierzen
wysoce zracjonalizowanego trybu zycia, w przyswojeniu zasad wewnatrz§wiato-
wej ascezy w stosunku do seksualnosci (;,...az do najdrobniejszych szczegétow
jednakowym” [s. 245], wreszcie w potaczeniu wartosci religijnych z interesami za-
robkowymi, co z kolei zdecydowanie réznito oba te wyznania od katolicyzmu.
»~Religie zydowska i kapitalizm charakteryzuja te same idee zasadnicze, sa one
tym samym duchem przesigknigte” — stwierdza wigc Sombart dobitnie [s. 201]
i chociaz dodaje: ,,Purytanizm jest judaizmem” [s. 246], to nadal zdecydowanie
utrzymuje, iz to judaizm, a nie purytanizm, jak tego chciat Weber, byt motorem po-
stepu gospodarczego i kulturalnego catej Europy.

Nie negujac istnienia zaczatkéw kapitalizmu w okresie poprzedzajacym aktyw-
nos¢ ludnosci zydowskiej, Sombart zwraca jednak uwage na istotng odmiennos¢
obu form tego sposobu gospodarowania. Te¢ pierwsza wiaze z jeszcze Srednio-
wieczng ,,idea wyzywienia si¢”, ktéra zaktadata, ze ,,...produkty wytwarzaja si¢
i sprzedaja raz w tym celu, by konsumenci dobrze i obficie mogli pokry¢ swe za-
potrzebowania, i po wtore, by producenci i handlujacy otrzymywali dobre i sowi-
te wynagrodzenie” [s. 118] — stawiala wigc ona na pierwszym miejscu cztowieka
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i jego potrzeby, a gospodarowanie musiato podlega¢ normom moralnym. Te dru-
ga, bedaca juz bezsprzecznie wynalazkiem Zydéw, Sombart utozsamiat z niczym
nieskregpowanym dazeniem do zysku (,,specyficznie chrematystycznym postepo-
waniem” [s. 164], a wigc z zastosowaniem po raz pierwszy regul absolutnie ,,wol-
nego rynku” — rynku niepodlegajacego zadnym ograniczeniom, jakie dotad nakta-
data chrzescijariska moralnos¢ i praktyka sredniowiecznych cechow.

Takie w petni kapitalistyczne postgpowanie oznaczato wprowadzenie na wiel-
ka skale wielu dziatari dotychczas potepianych i zabronionych, jak na przyktad re-
klamy, konkurencji migdzy producentami, obnizania cen, nabywania i zbywania
towaru niepetnowartosciowego lub pochodzacego z kradziezy, co budzito zrozu-
miate niezadowolenie wsrdd chrzescijanskiej konkurencji i, nierzadko, takze
klientéw. Narzekania na oszustwa, szarlataristwo, tgarstwa i rabunek kupcéw zy-
dowskich rozlegaja si¢ w catej Europie, zgodnie potepiajacej nowe zasady i prze-
konania w sferze gospodarki. Tymczasem to wiasnie ,,...jako skutek tych przeko-
nan — pisze Sombart — rozwingly si¢ zwycigsko idee «wolnego handlu» i «wolnej
konkurencji», racjonalizm ekonomiczny, duch czystokapitalistyczny, stowem no-
woczesny poglad na gospodarke spoteczna, w ktérych wytwarzaniu Zydzi odegra-
li wielka, jesli nie decydujacg rolg” [s. 149]. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze dzi-
siejsza Unia Europejska, stawiajaca jeszcze tamy w pelni swobodnemu przepty-
wowi towaréw, ustug i ludzi, okazuje si¢ znacznie blizsza ideatom chrzescijariskim
(przynajmniej w sferze ekonomicznej), niz sama bytaby sktonna przyznac.

Ale nowoczesny kapitalizm zrodzony z ducha judaizmu to nie tylko wolny han-
del, lecz réwniez cala technika operacji gietdowych, dzigki ktéorym wartos¢ uzyt-
kowa towaru zostata zastapiona jego wartoscig wymienna, a materialne produkty
ich najbardziej abstrakcyjna forma — papierami wartosciowymi. Na ironi¢ zakra-
wa fakt, ze dzisiejsi orgdownicy kapitalizmu w Polsce powotuja si¢ gléwnie na
Adama Smitha, cho¢ ten byt w istocie ideologiem bardziej tradycyjnej wersji tego
typu gospodarowania, a nie na niejakiego J6zefa Pinto, portugalskiego Zyda, kt6-
ry w tym samym czasie co autor Bogactwa narodéw opublikowal znacznie bar-
dziej nowatorskie dzieto Traktat o kredycie i obiegu (1771 r.) skomentowane przez
Smitha nastgpujaco: ,,...pewien autor wypowiedziat poglad waryacki” [s. 94].
Sombart tak ocenia rozwazania Pinto: ,,Dzieto to zyje przysztoscia, jak Wealth of
Nations (jako teoria) przesztoscia. Jak system Adama Smitha koriczy epoke nie
rozwini¢tej jeszcze gospodarki kapitalistycznej, tak system Pinto rozpoczyna no-
wa epoke teorig kredytu w tym samym czasie, gdy spekulacja papierami warto-
Sciowymi staje si¢ punktem Srodkowym gospodarki spotecznej, a gietda jej ser-
cem” [ss. 94 195]. Nic dziwnego, ze kapitalizm budowany w Polsce wedtug archa-
icznych wyobrazen zwolennikéw Smitha wciaz pozostawia wiele do zyczenia.

Nowoczesny kapitalizm, jak stusznie zauwaza Sombart, to réwniez dramatycz-
na zmiana w sferze kultury, zycia spolecznego oraz politycznego: ,,...aby kapita-
lizm mogt sig rozwinaé, nalezato potamac wszystkie kosci cztowiekowi naturalne-
mu, zyjacemu popedami i dopiero potem zbudowac szczeg6lny racjonalny mecha-
nizm duchowy, na miejsce starego, pierwotnego, przy jednoczesnej przemianie
wszystkich zyciowych wartosci i pogladow” [s. 235]. Przemiana ta polega przede
wszystkim na ostatecznym zaniku materialnosci, cielesnosci (,,zmystowosci’)
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i zastgpieniu ich ,,duchowoscia”: ,,...abstrakcyjny jest kapitalizm w swej we-
wngetrznej istocie, poniewaz wygasta w nim wszelka jakoS¢ przez stosowanie czy-
sto ilosciowej wartosci zamiennej; a miejsce wielu rozmaitych czynnosci technicz-
nych zajeta jedna czynnos¢ kupiecka; réznorodny stosunek wielu gat¢zi handlo-
wych zastapiony zostal przez stosunek czysto handlowy” — przekonuje Sombart
[s. 275].

Temu procesowi ,,odkonkretyzowania swiata” [s. 276] towarzyszyto ostabienie
wigzi osobistych, tak typowych dla feudalnej Europy (,,...osobiste panowanie, 0so-
bista stuzba, osobiste oddawanie sig, rycerskos¢, sentymentalizm, feudalizm i pa-
triarchalizm, stanowos¢ i cechowos¢” [s. 267] i zastapienie ich abstrakcyjnie rozu-
miang umowa mi¢dzy abstrakcyjnie pomyslanymi jednostkami. W rezultacie na-
rodzit si¢ w petni nowoczesny, liberalny poglad, ,,...w ktérego zakresie nie ma zy-
wych, indywidualnie réznych ludzi z cialem i krwia, lecz jedynie abstrakcyjni
obywatele paristwa z prawami i obowiazkami, ktérzy wtasciwie nie sg rézni u roz-
nych narodéw, lecz tworza wielka ludzkosé, ktéra znéw nie jest niczym innym, jak
suma jednostek pozbawionych odrgbnosci” [s. 267]. Towarzyszyto temu takze
zdeprecjonowanie wsi (z witasciwa jej barwnoscia ludowa, rozmaitoscia obycza-
jOw 1 zwyczajoéw) i zastapienie jej ,,jedng niwelujaca, kosmopolityczna istota mia-
sta” — w konsekwencji Swiatopoglad Europejczyka z ,,organicznie oryginalnego”
stat si¢ ,,mechanicznie racjonalny” [s. 273].

Autor wstepu, Henryk Szlajfer, ma zatem racje, kiedy zacheca do lektury pracy
Sombarta; jak pisze: ,,...Slepe zautki réwniez moga by¢ pigkne”. Zgadzajac si¢ tym
samym z opinia, iz zawiera ona sporo anachronizméw, nie odmawia jej wszakze
naukowej rzetelnosci (zgodnej oczywiscie z ubieglowiecznymi standardami)
i wielu inspirujacych przemyslen. W kontekscie polskich doswiadczen z budowa-
niem kapitalizmu nie sposéb jednak powstrzymacé si¢ przed wyrazeniem jednej
watpliwosci: czemu to mianowicie Izrael wedrujacy przez Europeg niczym storice
nie spowodowal takze w Polsce rozkwitu gospodarczego i nie zaszczepit tu men-
talnosci homo oeconomicusa, skoro juz w XVI wieku na 500 handlarzy chrzesci-
janiskich w polskich miastach przypadato az 3200 zydowskich [s. 347]? Dlaczego
,duch kapitalizmu”, ktéry — jak sie okazuje — fiat ubi vult i z rGwnym powodze-
niem moze si¢ narodzi¢ zaréwno z religii protestanckiej, jak i z judaizmu, nie za-
wital do Polski? Czyzby zadziatalo tu fatalne oddzialywanie naszego charakteru
narodowego, o ktérym Gombrowicz pisat, ze jest on intelektualnie migkki, ducho-
wo niesmialy, zdolny jedynie do produkowania sztuki poczciwej i zacnej, rozla-
ztych lirycznych wierszopiséw i folkloru, i powoduje, ze nawet Zydzi ,...sie roz-
puszczali i tracili swéj jad” [Gombrowicz 1971, s. 232].
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