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MALGORZATA PODOGRODZKA!

ZACHOWANIA PROKREACYJNE NA OBSZARACH
MIEJSKICH I WIEJSKICH W POLSCE
W LATACH 1990-2009

Abstrakt. Od poczatku lat dziewigcdziesiatych odmienno$¢ zachowan prokreacyjnych na
obszarach miejskich i wiejskich moze prowadzi¢ do zmniejszenia si¢ réznic w nat¢zeniu
wspotczynnika dzietnosci oraz wzorca ptodnosci migdzy tymi obszarami. Celem artykutu
jest ukazanie tych przemian oraz okreslenie ich kierunku i natgZzenia zmian w latach
1990-2009. Dodatkowo starano si¢ wyodrebnic te regiony kraju, gdzie proces ten przebiegat
najszybciej, a jego zmiany byty podobne.

Stowa kluczowe: zachowania prokreacyjne, obszary wiejskie, obszary miejskie

WPROWADZENIE

Obserwowane od poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku zmiany nateze-
nia plodnosci wzbudzaja zainteresowanie wielu badaczy. Okres transformacji,
w stosunku do lat wczesniejszych, przynosi bardzo intensywny spadek wspot-
czynnika dzietnosci. Zmiany te wiaze si¢ gtéwnie z odmienng od okreséw po-
przednich sytuacja ekonomiczng rodzin i gospodarstw domowych. Nowe warun-
ki okreslajace uczestnictwo na rynku pracy, koniecznos¢ zdobywania coraz to
wyzszych kwalifikacji, wzrastajaca mobilnos¢ spoteczna i przestrzenna, zwiek-
szajaca si¢ skala nieréwnosci spotecznych oraz pogarszajaca si¢ sytuacja miesz-
kaniowa mtodych malzeristw ksztattuje nowe postawy jednostek wobec decyzji
prokreacyjnych. Zmianie ulega réwniez SwiadomoS¢ spoteczna w zakresie
uczestnictwa kobiet w zyciu spotecznym oraz roli partnera i rodzica. Wzrastaja-
ca dostepnos¢ stosowania metod i Srodkéw kontroli urodzeri, akceptacja bez-
dzietnosci, swoboda seksualna i mozliwos¢ usunigcia niepozadanej ciazy sprzy-
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jaja podejmowaniu swiadomej decyzji o posiadaniu dziecka. Jednoczesnie mat-
zenstwo przestalo by¢ jedynym akceptowanym spotecznie srodowiskiem zycia
»we dwoje” oraz miejscem poczecia dziecka. Wzrost niezaleznosci jednostki
i znaczenia jej samorealizacji oraz indywidualnego stylu zycia nie pozostaty
obojetne na decyzje odnosnie do zatozenia rodziny. Trudnosci godzenia réznych
karier zyciowych oraz ich indywidualizacja rowniez przyczynity si¢ do spadku
natezenia ptodnosci [Gotata 1995, Fratczak i Liefbroer 1996, Kurkiewicz 1998,
Szuman 1998, Chrominska 1999, Tonski 1999, Fratczak i Ptak-Chmielewska
1999, Kocot-Gérecka 2002, Kotowska 2002, Adsera 2004, Matysiak 2005, Bud-
nik i in. 2007, Florczak 2008, Kotowska i in. 2008, Mishtal 2009, Mynarska
2009].

Celem artykutu jest analiza ptodnosci wedlug miejsca zamieszkania, kt6-
ra ma okresli¢ kierunek i nat¢zenie zmian tego procesu w latach 1990-2009
i tym samym da¢ odpowiedZ, na ile przeksztalcenia te przyczynity si¢ do
zmniejszenia réznic w zachowaniach prokreacyjnych migedzy mieszkaricami
obszar6w miejskich i wiejskich. Starano si¢ rowniez wyodrebnié te regiony
kraju, gdzie proces ten przebiegal najszybciej, a jego zmiany byty podobne.
Zmniejszajaca si¢ sktonnos¢ do prokreacji oraz odraczanie decyzji o urodze-
niu dziecka do starszych grup wieku, przejawiajaca si¢ poprzez zmiany
czastkowych wspoétczynnikéw ptodnosci wedtug wieku, co do kierunku i ich
natezenia powoduje, iz zmienia si¢ ksztalt rozktadu ptodnosci wedtug wieku
matki w chwili rodzenia oraz jego podstawowe charakterystyki, tj. dominan-
ta i mediana wieku. Zmiany te nie przebiegaja jednakowo w przekroju prze-
strzennym oraz na obszarach miejskich i wiejskich. Analiza w takim ujgciu
umozliwi oceng kierunku i stopnia zaawansowania przemian tego wzorca
w réznych czgsciach Polski oraz pozwoli na odpowiedZ, czy zmiany te wpty-
nety na upodobnienie si¢ zachowan prokreacyjnych migedzy obszarami miej-
skimi i wiejskimi.

W prowadzonych rozwazaniach na temat przestrzennego zréznicowania ptod-
nosci za jednostke poréwnawcza przyjeto wojewddztwo. Jest to region admini-
stracyjny, ktéry zdaniem wielu badaczy charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
instytucjonalizacji oraz stanowi podstawowa jednostke strukturyzacji i organiza-
cji przestrzennej kraju [Chojnicki 1996, Czyz 2002]. W przyjetym do analizy
okresie podziat administracyjny kraju ulegt istotnej zmianie. Dlatego tez prze-
strzenna ocena zréznicowania ptodnosci dotyczy¢ bedzie jedynie lat 1999-2009.
Jednoczesnie wiadomo, ze w ramach przyjetych do rozwazan jednostek admini-
stracyjnych moga wystgpowaé duze wewngtrzne réznice w omawianym proce-
sie. W celu ich ukazania rozwazania powinny by¢ omawiane w granicach dane-
go regionu. W przypadku dociekari prowadzonych na szczeblu krajowym inna
agregacja informacji spowodowataby, iz interpretacja uzyskanych wynikéw, ze
wzgledu na duzg ich szczegbétowos¢, bytaby znacznie utrudniona.

Do opisu przestrzennego zréznicowania ptodnosci i jego zmian w czasie wy-
korzystano wspétczynnik dzietnosci ogélnej (W), ktéry wyraza przecigtng licz-
be dzieci rodzonych przez kobiete w ciagu calego okresu rozrodczego. Wzorzec
ptodnosci opisany zostat za pomoca rozktadu wspétczynnikéw ptodnosci we-
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dtug grup wieku kobiet 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40—442 oraz para-
metréw tego rozktadu, tj. dominanty i mediany wieku kobiet w chwili rodzenia.
Do opisu dynamiki zmian w czasie natezenia dzietnosci oraz mediany wieku
matki wykorzystano informacje o ich przyrostach absolutnych. Natomiast do
oceny zmian w czasie réznic w nat¢zeniu tych miar migdzy obszarami miejski-
mi i wiejskimi wyznaczono wskazniki wzgledne, tj. iloraz migdzy wspotczynni-
kiem plodnosci dla obszaréw miejskich i wiejskich. Oceng stopnia zaawansowa-
nia przeksztatceri wzorca ptodnosci przeprowadzono poprzez oceng relacji mig-
dzy grupami wieku o najwigkszym wspoétczynniku dzietnosci.

Mogta wystapi¢ jedna z nastgpujacych sytuacji:

Wzorzec I: wartos¢ wspotczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 20-24 lata
byla wigksza o co najmniej 10% niz w grupie wieku 25-29 lat i wigksza o co
najmniej 10% w grupie wieku 25-29 lat niz w grupie wieku 30-34 lata (W5 4
> Was 29 > Wip 34).

Wzorzec II: warto$¢ wspoétczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 20-24 lata
réznita si¢ nie wigcej niz o 10%3 w poréwnaniu z grupa wieku 25-29 lat, ale by-
fa wigksza o co najmniej 10% jak w grupie wieku 30-34 lata (W, o4 = Wos5_59 >
W30.34)-

Wzorzec III: wartosé wspoétczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat
byta wigksza o co najmniej 10% niz w grupie wieku 20-24 lata i wigksza o co
najmniej 10% w grupie 20-24 lata niz w grupie wieku 30-34 lata (W5 9 >
Wao 24> W3p 34).

Wzorzec 1V: wartos¢ wspotczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat
byta wigksza o co najmniej 10% niz w grupie wieku 20-24 lata, ale w grupie
20-24 lata taka sama jak w grupie wieku 30-34 lata (W,5_59 > Wy o4 = W3(_34).

Wzorzec V: warto$¢ wspétczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat
byla wigksza o co najmniej 10% niz w grupie wieku 30-34 lata i wyzsza o co
najmniej 10% w grupie 30-34 lata niz w grupie wieku 20-24 lata (W,5_59 >
W3030= Wao24)-

Wzorzec VI: wartos¢ wspoétczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat
r6znita si¢ o co najmniej 10%w poréwnaniu z grupa wieku 30-34 lata, ale byta
wigksza o co najmniej 10% niz w grupie wieku 20-24 lata (Wys 59 = W30 34>
Wap24)-

Przyjeto, ze im numer wzorca wigkszy, tym jego przeksztatcenia bardziej za-
awansowane.

Do oceny stopnia podobiefistwa zmian w czasie wzorca ptodnosci na obsza-
rach miejskich i wiejskich oraz migdzy tymi obszarami wykorzystano miar¢ po-
dobieristwa struktur. Metoda ta bazuje na informacjach o strukturze zmiennej
opisujacej obiekt i poréwnuje ja ze struktura hipotetyczna. Poréwnanie tych
dwoch rozktadéw poprzez oceng odlegtosci migdzy nimi pozwala ustalié, na ile
sq one podobne. Poréwnujac zas w czasie zmiany wartosci tejze odlegtosci, uzy-

2 Wyb6r powyzszych grup wieku wynika z faktu, ze sa one znaczace dla przemian procesu zawie-
rania matzenstw.

3 Pod pojeciem ,,réznila sie 0 co najmniej 10%” nalezy rozumie¢ odchylenia wartosci zaréwno
w gore, jak i w dét.
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skuje si¢ odpowiedZ, na ile podobieristwo to zmienito si¢. Poniewaz w niniej-
szych rozwazaniach interesuje nas ocena, czy w czasie wzorzec ptodnosci obser-
wowany na obszarach wiejskich stat si¢ bardziej podobny do wzorca odnotowa-
nego na obszarach miejskich, wigc za struktur¢ hipotetyczng przyjeto rozktad
czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci dla Polski wyznaczony dla obszaréw
miejskich*. W analizie wykorzystano nastgpujacy miernik podobieristwa struktur:

leq,-j— 9,1

PQ,Q)=12—
zlqij + erl
j=1

gdzie g — réznica odlegtosci struktury empirycznej od hipotetycznej, im warto-
$ci tej miary sa wigksze, tym podobieristwo migdzy rozktadami jest mniejsze
[Nowinska-t.azniewska i Gorecki 2005, Malina 2006, Mtodak 2006].

Klasyfikacjg regionéw podobnych przeprowadzono przy wykorzystaniu jed-
nej z metod taksonomicznych, ktéra oparta jest na syntetycznym mierniku roz-
woju. Postuzy ona do liniowego uporzadkowania obiektow ze wzgledu na roz-
woj omawianego zjawiskad. Klasyfikacja zbioru obiektéw podobnych okreslona
zostata jako relacja migdzy srednig arytmetyczna [x] a odchyleniem standardo-
wym [S (x) ] w nastepujacy sposéb:
— grupa I: x; <X —n-S(x), —grupalll: X <
— grupa II: xX—n-Sx)<x;<x, —grupalV:  x; =
gdzie n to liczba rzeczywista.

Informacje statystyczne wykorzystane w artykule pochodza z Rocznikéw De-
mograficznych z réznych lat. Dostgpnos¢ danych wyznacza zakres prowadzo-
nych analiz.

<x-n+S (),

X
x<x+n-S(x),

WSPOL.CZYNNIK DZIETNOSCI OGOLNE]

Lata dziewigcdziesiate XX wieku charakteryzuja si¢ systematycznym spad-
kiem wspotczynnika dzietnosci ogélnej, zwlaszcza na poczatku badanego okre-
su. Pierwsza dekada XXI wieku przynosi poczatkowo pewna stabilizacje warto-
$ci tej miary, a nastgpnie powolny jej wzrost. Podobne zmiany obserwuje si¢ za-
réwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Jednakze w latach dziewigédzie-
sigtych byly one intensywniejsze na wsi, a na poczatku XXI w miescie. Odmien-
ne nat¢zenie zmian wedlug miejsca zamieszkania spowodowato, iz z czasem
wyraznie zmniejszyly si¢ réznice migdzy wspéiczynnikiem dzietnosci w mie-
$cie i na wsi i pod koniec badanego okresu na obszarach wiejskich byt on jedy-

4 Przy ocenie podobieristwa rozktadéw postac struktury hipotetycznej nie ma znaczenia.

5 Klasyfikacja zbioru obiektéw podobnych sprowadza sie do podziatu obiektéw wedtug jednej
zmiennej. Punktem wyjscia w tej metodzie jest uporzadkowanie obiektow wedtug nierosnacych
(niemalejacych) wartosci syntetycznego miernika, a nastgpnie podzial analizowanego zbioru na
4 (lub wigcej) grupy przy wykorzystaniu relacji migdzy Srednig arytmetyczng a odchyleniem stan-
dardowym.
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nie Srednio o 12% wigkszy niz na obszarach miejskich. Na poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych réznica ta wynosita ponad 40%. W ujeciu ogélnopolskich ob-
serwowano zatem upodobnianie si¢ zachowan prokreacyjnych migdzy obszara-
mi miejskimi i wiejskimi (rysunek 1).

----- miasto

2,5
wies

Secea
-

1,5 s

Sea
________

0,5

0 T T T

N S (R N R R S S Y
SN M MG CRCURS S SRCANC LS LR\ SRR\ RN RN SRNRN RN
SRR AN AN N N N N A O S

RYSUNEK 1. Wspélczynniki dzietnosci ogdlnej wedtug miejsca zamieszkania w latach 1990-2009 (Rocznik
Demograficzny 2010)
FIGURE 1. General Fertility Rates by place of residence in 1990-2009

Podobne zmiany wystapily we wszystkich wojewddztwach, jednak o réznym
nat¢zeniu. Miary rozproszenia wyznaczone dla wspélczynnika dzietnosci we-
dlug wojewddztw wskazuja na odmiennos¢ tych zachowar na obszarach miej-
skich i wiejskich. O ile obszar zmiennosci oraz wspétczynnik zmiennosci na wsi
maleje, to w miescie odnotowano nieznaczne zwigkszenie ich wartosci. Na ob-
szarach wiejskich z czasem dokonuje si¢ zatem stopniowe przestrzenne ujedno-
licanie dzietnosci, natomiast na obszarach miejskich pogtebia si¢ jego zréznico-
wanie. Mimo tych zmian w niektérych wojewddztwach nadal wartosci byty
znacznie wigksze od przecigtnej, zwtaszcza na wsi.

W badanym okresie wartosci wspotczynnika dzietnosci charakteryzowaly sig
znacznym zréznicowaniem w ujgciu przestrzennym, odmiennie ksztattujacym
sie dla obszar6w miejskich i wiejskich. Réwnoczesnie regiony o podobnym na-
tezeniu dzietnosci nie tworzyly zwartych przestrzennie obszaréw oraz obraz ten
nieznacznie ulegt zmianie w czasie.

W 1999 roku na obszarach miejskich najmniejszymi wartosciami wspotczyn-
nika dzietnosci charakteryzowaly si¢ gtéwnie rejony Polski Potudniowo-Zacho-
dniej. Wartosci nieco wigksze, ale nadal mniejsze od ogdlnopolskich dotyczyty
wojew6dztw rozlokowanych w czesci pétnocno-zachodniej i Srodkowo-wscho-
dniej. Natomiast najwigksze nat¢zenie tej miary odnotowano w czgsci pétnocno-
-Srodkowej kraju. Na wsi przestrzenna koncentracja wedlug intensywnosci byta
nieco wyrazniejsza niz dla miasta. Czgs¢ potudniowa Polski odznaczata sig naj-
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mniejszymi wartosciami tej miary, a czg$¢ pétnocna relatywnie duzymi. Obszar
srodkowy kraju przyjmowal wartosci zblizone do ogdélnopolskich. W 2009 roku
obraz ten ulegt zmianie i na obszarach miejskich matymi wartosciami wspét-
czynnika dzietnosci charakteryzowaty si¢ gtéwnie rejony Polski Srodkowo-
-Potudniowej, Péinocno-Wschodniej 1 Potudniowo-Zachodniej. Najwigksze na-
tezenie tej miary odnotowano natomiast w czesci pétnocno-srodkowej kraju. Na
wsi czgs$¢ potudniowa Polski odznaczata sig¢ najmniejszymi wartosciami wspot-
czynnika dzietnosci, a czg$¢ srodkowo-pdéinocna relatywnie duzymi. Obszar
srodkowy kraju przyjmowat wartosci zblizone do przecigtnej (tabele 1 i 2).

TABELA 1 Rozktad wojewddztw wedlug wspétczynnika dzietnosci ogélnej na obszarach miejskich w 1999
12009 roku
TABLE 1. Distribution of the voivodships by the ratio of the total fertility rate in urban areas in 1999 and 2009.

Relacje 1999 2009

Wi < Wdz - Sy; 16dzkie, dolnoslaskie, slaskie, opolskie, swigtokrzyskie (n = 4)
opolskie, (n =2)

V_de +Syg: > Wy 2 Wdz Swietokrzyskie, zachodniopomor- podlaskie, podkarpackie, dolnoslaskie,
skie (n =2) zachodniopomorskie, t6dzkie (n = 5)

V_de +2-S5.>Wy ;2 Wdz +S,4, mazowieckie, podlaskie, slaskie, matopolskie, lubelskie,
podkarpackie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie,
matopolskie, lubelskie, mazowieckie (n = 7)

warminisko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie (n = 8)

Wi 2 V_de +2-Sy, pomorskie, wielkopolskie (n = 2) warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
pomorskie (n = 3)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

TABELA 2. Rozktad wojewddztw wedtug wspdtczynnika dzietnosci ogdlnej na obszarach wiejskich w 1999
i 2009 roku
TABLE 2. Distribution of the voivodships by the ratio of the total fertility rate in rural areas in 1999 and 2009

Relacje 1999 2009

Wdzi < Wdz - Sdz opolskie, slaskie, dolnoslaskie opolskie (n = 1)
(n=3)

Wy~ Sy, € Wi < Wy, swigtokrzyskie, t6dzkie, dlaskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie,
lubuskie (n = 3) dolnoslaskie, lubelskie (n = 5)

Wdz <Wgi < Wdz + S4; wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, podlaskie, zachodniopomor
zachodniopomorskie, mazowieckie, skie, lubuskie, matopolskie,
podkarpackie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
warminsko-mazurskie, warminsko-mazurskie,
matopolskie (n = 8) mazowieckie (n = 9)

Wy.i> V_de + S4; podlaskie, pomorskie (n = 2) pomorskie (n = 1)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

Reasumujac, przeprowadzone rozwazania na temat zmian natg¢zenia wspot-
czynnika dzietnosci wedtug wojewddztw wskazuja, ze na obszarach miejskich
statymi w czasie matymi wartosciami tej miary charakteryzowaty sie¢ obszary
Polski Pdétnocno-Zachodniej i Potudniowo-Wschodniej, natomiast duzymi —
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czesS¢ srodkowa i sSrodkowo-péinocna kraju. Natomiast na obszarach wiejskich
mate wspétczynniki dzietnosci dotyczyty gtéwnie rejonéw Polski Poludniowe;j,
a zwlaszcza jej czgsci srodkowej. Natomiast wartosci najwicksze wystgpowaty
gtéwnie w czesci pétnocnej kraju. Dla tych wyodrebnionych regionéw mozna
mowic¢ o pewnym ustabilizowaniu si¢ w czasie nat¢zenia ptodnosci w odniesie-
niu do Polski.

Mimo wzglednie statych w czasie relacji migdzy obiektami nie oznacza to
jednakze, ze dokonujace si¢ w nich zmiany w natg¢zeniu wspdtczynnika dzietno-
Sci przebiegaty na podobnym poziomie. W celu oceny skali tych przeksztatcen
wyznaczono przyrosty absolutne wedlug wojewd6dztw migdzy 2009 a 1999 ro-
kiem.

Zmniejszenie wartosci wspétczynnika dzietnosci wystapito we wszystkich
wojewddztwach. Réwnoczesnie na obszarach miejskich zmiany te przebiegaty
nieco wolniej, ale byly bardziej jednorodnie niz na obszarach wiejskich. Nie ob-
serwowano natomiast istotnej zaleznosci migdzy nat¢zeniem ptodnosci a pozio-
mem przyrostéw absolutnych. Tym samym wartoSciom przyrostow towarzyszy-
fo rézne natgzenie dzietnosci. Przestrzenny obraz skali zmian réwniez nieco od-
miennie wygladat dla obszaréw miejskich i wiejskich.

W latach 1999-2009 w miescie skala zmian przyrostow absolutnych nie po-
zwala na wyodrebnienie zwartych przestrzennie regionéw. Jedynie najwigksze
spadki wartosci tej miary odnotowano gtéwnie w wojewddztwach w czgsci srod-
kowej kraju. Natomiast na obszarach wiejskich zasadniczo obszary Polski Srod-
kowej i Potudniowej charakteryzowaty sig¢ znacznie wigkszymi spadkami warto-
Sci wspdtczynnika dzietnosci niz pozostale obszary kraju (tabela 3).

TABELA 3. Rozktad wojewddztw wedtug przyrostow absolutnych wspoétczynnika dzietnosci ogélnej i miej-
sca zamieszkania migdzy 2009 a 1999 rokiem
TABLE 3. Distribution of the voivodships by increments of absolute factor of fertility rate and place of resi-
dence between the 2009. and 1999.

Przyrosty absolutne Miasto Wies

0,00 > Wdzi >-0,08 opolskie, podlaskie, slaskie, dolnoslaskie, mazowieckie,
podkarpackie (n = 3) wielkopolskie (n = 4)

-0,08 > Wdzi >-0,16 swigtokrzyskie, matopolskie, lubuskie, 16dzkie, kujawsko-pomorskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie (n = 4)

zachodniopomorskie, lubuskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie,
warminsko-mazurskie (n = 9)

-0,16 > Wdzi >-0,24  mazowieckie, pomorskie, t6dzkie, pomorskie, zachodniopomorskie,
Slaskie (n = 4) Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie,
matopolskie (n = 5)
-0,32 > Wdzi > 0,40 — lubelskie, podlaskie, podkarpackie (n = 3)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

Odnotowane zmiany w przestrzennym natgzeniu wspéiczynnika dzietno-
Sci sprawily, ze r6znice w wartosciach tych miar migdzy miejscem zamiesz-
kania wyraznie spadty. O ile w 1999 roku wojewo6dzkie wspdtczynniki dziet-
nosci na obszarach wiejskich byty wigksze o 10-50% niz na obszarach miej-
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skich, to w 2009 roku nie przekraczaty 25%, a nawet w regionie opolskim
miara ta byla wigksza w miescie. Spostrzezenia te potwierdzaja tezg
o upodobnianiu si¢ natgzenia wspdiczynnika dzietnosci miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi.

W obu badanych latach przestrzenny rozktad wojewddztw wedtug skali réz-
nic wspoéiczynnika dzietnosci migdzy obszarami miejskimi a wiejskimi nie ulegt
istotnej zmianie. Regiony o podobnej skali wartosci tej miary nie tworza jednak
zwartych przestrzennie obszaréw. Najwigksze réznice odnotowuje si¢ w woje-
wodztwach potozonych gtéwnie w czegsci potudniowo-wschodniej oraz pétnoc-
no-zachodniej Polski, a najmniejsze — w czesci sSrodkowo-zachodniej oraz srod-
kowo-potudniowej kraju (tabela 4).

TABELA 4. Rozktad wojewddztw wedtug ilorazu wspétczynnika dzietnosci dla obszaréw miejskich
i wiejskich w 1999 i 2009 roku
TABLE 4. Distribution of the voivodships by the quotient of the fertility rate in urban and rural areas
in 1999 and 2009

Tloraz [%] 1999 2009

95<i<100 — opolskie (n = 1)

100<i< 110 opolskie (n = 1) slaskie, wielkopolskie, lubuskie, lubelskie,
(n=4)

110<i <120 — podkarpackie, dolnoslaskie, warminsko-mazu-

rskie, swigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie,
mazowieckie, matopolskie, t6dzkie, zachodnio-
pomorskie, podlaskie (n = 10)

120<i <130 dolnoslaskie, lubuskie, wielkopolskie, pomorskie (n =1)
slaskie (n = 4)
130 <i < 140 kujawsko-pomorskie, Swigtokrzyskie,

mazowieckie, lubelskie,
warminsko-mazurskie (n = 5)
140 <i < 150 matopolskie, 16dzkie, podlaskie,
pomorskie, podkarpackie,
zachodniopomorskie (n = 6)

Zrédto: Na podstawie Rocznikéw Demograficznych z r6znych lat.

ROZKLAD CZASTKOWYCH WSPOLCZYNNIKOW PLODNOSCI

W badanym okresie zaobserwowane zmiany w natgZzeniu wspoétczynnika
dzietnosci byty wynikiem odmiennych zmian w nat¢zeniu czastkowych wspét-
czynnikéw ptodnosci wedtug wieku. Wskazuja one na spadek ptodnosci we
wszystkich grupach wieku, lecz o r6znej intensywnosci. Najwieksze natgzenie
zmian obserwuje si¢ natomiast w grupie wieku 20-24 i 25-29 lat. R6zne nasi-
lenie tych przeksztatcelh w poszczegdlnych grupach wieku sprawito, iz w cza-
sie zmienit si¢ wzorzec ptodnosci. Krzywa ptodnosci stata si¢ bardziej sptasz-
czona, postacia nieco zblizona do rozktadu symetrycznego, dominanta rozkta-
du przesungta sie do starszych grup wieku oraz zmienity si¢ relacje migdzy
niektérymi czastkowymi wspéiczynnikami ptodnosci. To przesunigcie mody
rozktadu nalezy taczy¢ bardziej z przetozeniem decyzji o urodzeniu dziecka do
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starszych grup wieku matki niz z kolejnoscia urodzeni. Prawie w catym bada-
nym okresie dynamika zmian natg¢zenia dzietnosci byta bowiem ujemna.

Podobne zmiany wystapily rowniez na obszarach miejskich i wiejskich, po-
wodujac, iz z czasem nieco zmniejszyty si¢ réznice w ksztalcie krzywej rozkta-
du ptodnosci, chociaz nadal sg one znaczace. Na obszarach miejskich dominan-
ta rozkladu przesungla si¢ do grupy wieku 25-29 lat, ale nieznacznie nizsza od
odnotowanej dla tej grupy intensywnoscia ptodnosci charakteryzowata sig row-
niez grupa wieku 30-34 lata. Ponadto dla tej wiasnie grupy natg¢zenie ptodnosci
wyraznie zwigkszyto sig. Na obszarach wiejskich réwniez zaobserwowano prze-
suni¢cie si¢ mody do grupy wieku 25-29 lat, ale nat¢zenie ptodnosci w tej gru-
pie bylo znacznie wigksze w stosunku do grup sasiednich (rysunek 2).
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RYSUNEK 2. Rozktad czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci wedlug wieku i miejsca zamieszkania

w latach 1990-2009 (Rocznik Demograficzny 2010)
FIGURE. 2 Distribution of fertility rates by age and place of residence in 1990-2009
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W ujeciu przestrzennym odnotowano réwniez istotne zmiany w natg¢zeniu
czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci, o czym swiadczg wojewddzkie miary
rozproszenia. Z czasem na obszarach miejskich zaobserwowano wzrost rozpro-
szenia tej miary w grupie wieku 25-39 lat, przy jednoczesnej koncentracji wo-
jewodztw wokot wartosci ogdlnopolskiej. Oznacza to, iz dla tej grupy wieku
z jednej strony zwigksza si¢ liczba regionéw charakteryzujacych si¢ podobnym
nat¢zeniem dzietnosci, ale z drugiej — zwigksza si¢ réwniez réznica miedzy gru-
pa regionéw o zdecydowanie odmiennym natgzeniu tej miary. Z czasem zwigk-
sza sig zatem przestrzenne zrdznicowanie wartosci tych czastkowych wspét-
czynnikéw plodnosci. W pozostatych grupach wieku nie obserwuje si¢ juz tak
istotnych zmian. Na obszarach wiejskich sytuacja ta wyglada nieco inaczej. We
wszystkich grupach wieku zmniejsza si¢ przestrzenne rozproszenie wspotczyn-
nika dzietnosci oraz prawie w kazdej z nich zwigksza zréZnicowanie wokdt war-
tosci przecietnej, poza grupa 20-24 lata. Swiadczy to o tym, iz na tych obsza-
rach nastapito ujednolicenie zachowan prokreacyjnych prawie we wszystkich
grupach wieku. Nadal jednak poziom wspétczynnika ptodnosci w poszczegdl-
nych grupach wieku wyraznie rézni si¢ migdzy wojewddztwami (tabela 5).

TABELA 5. Miary rozproszenia czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci wedlug wieku i wojewddztw
w 1999 i 2009 roku
TABLE 5. Measures of the diversity of fertility rate by age and the voivodships in 1999 and 2009

Miejsce Wiek
zamieszkania Rok 19i mniej  20-24 25-29  30-34 35-39  40-44
Wojewddzki rozstep
Miasto 1999 9,1 16,2 16,7 16,5 6,7 2,3
2009 9.3 16,2 25,0 19,3 10,3 2,6
Wies 1999 20,1 33,0 36,8 38,1 15,0 5,6
2009 18,7 214 27,0 26,5 10,0 4,3
Wojewddzki wspétezynnik zmiennosci
Miasto 1999 18,2 6,8 6,4 11,2 12,1 14,4
2009 16,8 35,8 39,5 25,3 15,5 15,4
Wies 1999 27,8 7.5 11,0 18,4 19,1 25,0
2009 28,5 13,2 9,8 8,9 12,0 18,6

Zrédto: Na podstawie Rocznikéw Demograficznych z réznych lat.

Zmiany w czasie w natg¢zeniu czastkowych wspoétczynnikéw ptodnosci we-
dtug wojewddztw sprawily, ze zmienit si¢ ich wzorzec ptodnosci. Stat sie on
jeszcze bardziej przestrzennie zréznicowany, a natgzenie tych przeksztatcen nie
zalezato od lokalizacji obiektéw na obszarze Polski. Dodatkowo zmiany te prze-
biegaly odmiennie dla obszaréw miejskich i wiejskich.

W miescie zmiany wzorca byly nieco bardziej jednorodne niz na wsi. Dla
tych obszaréw wyodrgbniono bowiem mniejsza liczbg grup wojewddztw cha-
rakteryzujacych si¢ podobnym natgzeniem zmian. Réwnoczesnie podobienstwo
zmian wzorca dotyczyto wojewddztw rozlokowanych w réznych czgsciach kra-
ju, niezaleznie od miejsca zamieszkania (tabela 6).
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TABELA 6. Grupy wojewddztw podobnych ze wzgledu na natgzenie zmian wspétczynnikéw ptodnosci we-
dhug wieku i miejsca zamieszkania migdzy 2009 a 1999 rokiem
TABLE 6. Groups of similar voivodships by the intensity of the changes in fertility rates by age and place of
residence between the 2009 and 1999

Klasy

podobienstwa Miasto Wies

I podlaskie, podkarpackie (n = 2) matopolskie, lubelskie (n = 2)

11 opolskie, swigtokrzyskie, podlaskie, warmirisko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie (n = 4) podkarpackie, zachodniopomorskie,

Swigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie (n = 6)

I warminsko-mazurskie, lubuskie, pomorskie, wielkopolskie (n = 2)
matopolskie (n = 3)

v zachodniopomorskie, wielkopolskie, t6dzkie, opolskie, mazowieckie, lubuskie,
pomorskie, dolnoslaskie (n = 4) dolnoslaskie (n = 5)

\% mazowieckie, Slaskie, tédzkie (n = 3) slaskie (n = 1)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

W konsekwencji przeksztatcenia te wyodregbnity rézne wzorce ptodnosci we-
dlug miejsca zamieszkania, a tym samym i rézny ich stopien przeksztalcen. Po-
nadto z wczesniej prowadzonych rozwazan wynika, ze zalezno$¢ miedzy przy-
rostami absolutnymi wspétczynnika dzietnos¢ a jego natgzeniem byta nieistot-
na. Zmiany wzorca ptodnosci réwniez nie zalezaly od natg¢zenia ptodnosci, nie-
zaleznie od miejsca zamieszkania. Podobny poziom zmian wspétczynnika dziet-
nosci nie gwarantowat, iz zmiany wzorca ptodnosci dla tych jednostek terytorial-
nych beda zblizone.

Rézne natgzenie w czasie zmian wartosci czastkowych wspétczynnikéw
ptodnosci wedlug wojewddztw i miejsca zamieszkania sprawito, ze w réznym
tez stopniu odnotowany wzorzec na obszarach wiejskich upodobniat si¢ do
wzorca obowiazujacego na obszarach miejskich. Jezeli poréwna si¢ zmiany
w czasie wartosci miar podobieristwa struktur, to mozna stwierdzié, ze wzorzec
wiejski stal si¢ bardziej podobny do miejskiego jedynie w wojewddztwie opol-
skim. W regionie $laskim i dolnoslaskim réznice migdzy tymi wzorcami zasad-
niczo nie zmienity sig, w pozostatych zas wzrosty. Nie mozna zatem twierdzic,
ze z czasem wzorzec plodnosci na obszarach wiejskich upodobnit si¢ do wzor-
ca na obszarach miejskich, chociaz réznice w poziomie wspoétczynnika dzietno-
Sci ogétem miegdzy tymi obszarami wyraznie zmalaty. Ponadto nadal w wielu
czesciach kraju ksztatt wzorca ptodnosci wyraznie odbiega od ogdlnopolskiego,
niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Rézny przestrzennie stopien przeksztalcen wzorca ptodnosci mozna dodatkowo
opisa¢ syntetycznymi miarami rozktadu, co przedstawiono w nastgpnym rozdziale.

SYNTETYCZNE MIARY ROZKLADU CZASTKOWYCH
WSPOLCZYNNIKOW PLODNOSCI

W celu wyodrebnienia grup wojewddztw charakteryzujacych sig podobnym
ksztattem wzorca ptodnosci wykorzystano informacje o dominancie (i relacjach
z grupami sasiednimi) oraz medianie tego rozktadu. Opis ten pozwoli na oceng stop-
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nia zaawansowania przeksztalceri tego wzorca w czasie w ujeciu przestrzennym.

W 1990 roku w ujeciu ogélnopolskim najwieksze natgzenie urodzen dotyczy-
to kobiet w wieku 20-24 lata, zaréwno w miescie, jak i na wsi. Kolejna co do
czgstotliwosci urodzefi byta grupa 25-29 lat oraz 30-34 lata. W 2009 roku ptod-
nos¢ dominowata w grupie wieku 25-29 lat, niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia, a nastgpnie w grupach 30-34 i 20-24 lata, ale w miescie r6znice w nateze-
niu ptodnosci migdzy tymi grupami wieku byty mniejsze niz na wsi.

W ujeciu przestrzennym sytuacja ta wyglada nieco inaczej. W 1999 roku
na obszarach miejskich wzorzec ptodnosci charakterystyczny dla kraju wy-
stapit w 75% wojewddztw, tj. najwigksze natezenie ptodnosci odnotowano
w grupie wieku 25-29 lat, a nastgpnie w grupach 20-24 i 30-34 lata (wzo-
rzec III). W pozostatych regionach, tj. dla 25% z nich, podobne natgzenie
ptodnosci jak dla grupy wieku 25-29 lat wystgpowato réwniez w grupie
20-24 lat (wzorzec II). Dekade p6Zniej juz we wszystkich wojewddztwach
najwigksze natgzenie ptodnosci wystapito w grupie wieku 25-29 lat, ale dla
prawie 82% z nich natgzenie ptodnosci w grupie 30-34 lata byto wigksze niz
w grupie 20-24 lata (wzorzec V). W pozostatych wojewddztwach, tj. w 18%
z nich, intensywnos¢ w grupie wieku 25-29 lat ksztattowala si¢ na niewiele
nizszym poziomie jak w grupie 30-34 lata (wzorzec VI). Najbardziej za-
awansowane przeksztalcenia wzorca ptodnosci dotyczyly zatem regionéw
potozonych w czesci pétnocno-wschodniej i poludniowo-wschodniej Polski
(tabela 7). Jednoczesnie stopieri przeksztatcen tego wzorca nie zalezat od po-
ziomu natgzenia wspotczynnika dzietnosci na tych obszarach.

TABELA 7. Rozktad wojewddztw wedtug stopnia zaawansowania zmian wzorca ptodnosci na obszarach miej-
skich w 1999 i 2009 roku
TABLE 7. Distribution of voivodships by the degree of progress of changes in the pattern of fertility in urban
areas in 1999 and 2009

Wzorzec 1999 2009

11 dolnoslaskie, lubuskie, Slaskie —
i zachodniopomorskie (n = 4)

111 podlaskie, warmirisko-mazurskie, —

podkarpackie, swigtokrzyskie,
kujawsko-pomorskie, matopolskie,
lubelskie, pomorskie, wielkopolskie,
16dzkie, opolskie, mazowieckie (n = 12)

Y —_ dolnoslaskie, lubuskie, slaskie, zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie, swigtokrzyskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, pomorskie,
wielkopolskie, tédzkie, opolskie,
mazowieckie (n = 13)

VI — matopolskie, podkarpackie, podlaskie (n = 3)

Zrédto:Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

Na obszarach wiejskich zmiany wzorca ptodnosci byty nieco bardziej zréznico-
wane, mniej zaawansowane i odmiennie przebiegajace w czasie. W 1999 roku
w 44% wojewddztw najwigksze nat¢zenie ptodnosci obserwowano dla kobiet
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w wieku 20-24 lata, a nastgpnie 25-29 lat i 30-34 lata (wzorzec I). W kolejnych
31% wojewddztw podobna sktonnosé do prokreacji wystepuje w grupach wieku
20-24 lata i 25-29 lat, a nastgpnie w wieku 30-34 lata (wzorzec II). Natomiast
w 25% wojewddztw najwigksze natgzenie ptodnosci odnotowuje sig¢ w grupie
25-29, a nastepnie w grupie 20-24 lata i 30-34 lat (wzorzec I1I). W 2009 roku ob-
serwujemy dalsze zmiany w relacjach miedzy czastkowymi wspétczynnikami
ptodnosci, ale dla 12% wojewd6dztw nadal obowiazuje wzorzec III ptodnosci. Dla
50% regionéw natezenie plodnosci bylo najwigksze w grupie 25-29 lat, ale réw-
noczesnie w sasiednich grupach wieku ksztaltowato sig¢ na podobnym poziomie
(wzorzec IV), a dla 38% natezenie ptodnosci bylto najwigksze w grupie 25-29 lat,
ale w grupie 20-24 lata byto mniejsze niz w grupie 30-34 lata (wzorzec V).

Zmiany wzorca ptodnosci nie dokonywaty si¢ z takg sama intensywnoscia we
wszystkich wojewddztwach. Spowodowato to, ze z czasem nieco zmienit si¢
przestrzenny rozktad wojewddztw wedtug stopnia jego przeksztatcen. W 1999
roku najbardziej zaawansowanym wzorcem charakteryzowaly si¢ wojewddztwa
potozone w pasie przygranicznym Polski Wschodniej oraz w czesci potudnio-
wo-wschodniej kraju. Najmniejsze zas przeksztalcenia dotyczyty gtéwnie regio-
néw Polski Pétnocnej i Potudniowo-Zachodniej. W 2009 roku wzrosta liczba
wojewodztw doswiadczajacych najbardziej zaawansowanych przeksztatcen tego
wzorca, ale nadal byly to wojewddztwa rozlokowane w pasie przygranicznym
Polski Wschodniej, a dodatkowo réwniez w czesci sSrodkowo-potudniowej oraz
srodkowo-wschodniej. Zmniejszyta si¢ natomiast liczba wojewddztw o naj-
mniejszym jego zaawansowaniu, ktéra obejmowata czesé Polski Pétnocno-Sro-
dkowej i Pétnocno-Zachodniej (tabela 8). R6zny stopient przeksztatceii wzorca
ptodnosci tylko w niewielkim stopniu zalezal od poziomu wspétczynnika dziet-
nosci ogétem, co oznacza, ze bardziej zaawansowane jego przeksztalcenia nie
wynikaly ze wzrostu kolejnosci urodzen.

TABELA 8. Rozktad wojewddztw wedtug stopnia zaawansowania zmian wzorca ptodnosci na obszarach
wiejskich w 1999 i 2009 roku
TABLE 8. Distribution of voivodships by the degree of progress of changes in the pattern of fertility in rural
areas in 1999. and 2009.

Wzorzec 1999 2009

1 dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, —
lubuskie, t6dzkie, pomorskie,
warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie (n = 7)

1T mazowieckie, opolskie, slaskie, —
Swigtokrzyskie, wielkopolskie (n = 5)
I lubelskie, matopolskie, podkarpackie, pomorskie, zachodniopomorskie (n = 2)
podlaskie (n = 4)
v — dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie,

opolskie, swigtokrzyskie, warmirisko-mazurskie,
wielkopolskie (n = 8)

\% — lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie,
podlaskie, slaskie (n = 6)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.
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Przyjmujac, ze ocena stopnia zaawansowania wzorca ptodnosci polega na
przesunigciu decyzji o urodzeniu dziecka do starszych grup wieku kobiety, wi-
da¢, ze przemiany byly wyraZniejsze na obszarach miejskich i bardziej jedno-
rodne w ujeciu przestrzennym niz na wsi. Tu przeksztalcenia te byly nieco wol-
niejsze i znacznie bardziej zréznicowane regionalnie. Jednoczesnie stopiefi prze-
ksztatceri wzorca nie przebiega tak samo we wszystkich wojewddztwach oraz
wyraznie si¢ r6zni migdzy obszarami miejskimi i wiejskimiw ramach tych sa-
mych jednostek terytorialnych. Z czasem zwigkszyly sie zatem réznice we wzor-
cu ptodnosci migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

Stopienn przeksztatcenn krzywej ptodnosci mozna dodatkowo scharakteryzo-
wac za pomocg mediany wieku kobiet w chwili rodzenia dziecka. I tak w latach
1990-2009 charakterystyka ta systematycznie rosta, mimo spadku wspétczynni-
ka dzietnosci, zwtaszcza w pierwszej dekadzie XXI wieku. Jej wzrost byt wy-
razniejszy wsréd mieszkanek miast, powodujac, iz z czasem réznice w medianie
wieku migdzy kobietami zamieszkalymi na terenach miejskich i wiejskich wy-
raznie zwigkszyly si¢ (rysunek 3).
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RYSUNEK 3. Mediana wieku kobiet w chwili rodzenia wedlug miejsca zamieszkania w latach 1990-2009
(na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat)
FIGURE 3. The median age of women at the time of the birth of a child by place of residence in
1990-2009

Podobny kierunek zmian obserwuje si¢ we wszystkich wojewddztwach,
jednak o réznym nat¢zeniu. Zmiany te sprzyjaja przestrzennemu ujednolica-
niu si¢ mediany wieku kobiet w chwili rodzenia dla obszaréw miejskich
i wiejskich. Jednoczesnie odnotowuje si¢ réwniez wojewddztwa, dla ktérych
warto$¢ tej miary znacznie rézni si¢ od przecigtnej wyznaczonej dla kraju.
Nadal wystepuja bowiem wojewddztwa o znacznie wigkszej wartosci od
ogolnopolskiej. Warto rowniez wspomnieé, ze o ile w 1999 roku rozktad
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liczby wojewo6dztw wedtug klas wartosci mediany wieku byl prawostronny,
niezaleznie od miejsca zamieszkania, o tyle w 2009 roku w miescie nadal byt
taki sam, ale na wsi ulegt zmianie. Oznacza to, ze w ponad potowie woje-
wodztw na obszarach wiejskich sredni wiek rodzenia dziecka przez kobietg
byt wyzszy niz mediana. Odnotowane zmiany w wartosci mediany wieku
wptynety na relacje migdzy wojewddztwami, zwlaszcza w miescie. Ich prze-
strzenny obraz nieco zmienil si¢ w czasie oraz odmiennie ksztattowat dla ob-
szarow miejskich i wiejskich.

Na obszarach miejskich w 1999 roku najnizsza mediana wieku kobiet doty-
czyta obszaréw Polski Péinocno-Zachodniej. Natomiast najwigksze jej wartosci
wystepowaty w pasie przygranicznym Polski Wschodniej oraz w czgsci potu-
dniowo-wschodniej kraju. W pozostatej czgsci kraju wartosci te byty zblizone do
ogolnopolskich. W 2009 roku najmniejszymi jej wartosciami charakteryzowaty
sie juz rejony Polski Pétnocnej i Zachodniej. Wartosci wigksze od przecigtnej
obejmowaly nadal pas przygraniczny czgsci wschodniej kraju oraz czegs¢ potu-
dniowo-wschodnig kraju (tabela 9).

TABELA 9. Rozktad wojew6dztw wedlug mediany wieku kobiet w chwili rodzenia na obszarach miejskich
w 1999 i 2009 roku
TABLE 9. Distribution of voivodships by the median age of women at the time of the birth of a child in urban
areas in 1999 and 2009

Mediana wieku 1999 2009

me <me — S lubuskie, zachodniopomorskie (n =2)  kujawsko-pomorskie, lubuskie, $laskie,
warmirnisko-mazurskie (n = 4)

‘me — S < me <me dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, Swigtokrzyskie, wielkopolskie,
slaskie, swigtokrzyskie, opolskie, opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie,
16dzkie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie, podlaskie (n = 7)
wielkopolskie (n = 8)

me <me<me+S pomorskie, lubelskie (n = 2) lubelskie, podkarpackie, 16dzkie (n = 3)

me + S <me mazowieckie, matopolskie, matopolskie, mazowieckie (n = 2)

podkarpackie, podlaskie (n = 4)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

Na obszarach wiejskich odnotowano natomiast nieco wigksza koncentra-
cje przestrzenna wartosci mediany wieku kobiet, a jej najmniejsze wartosci
w 1999 roku dotyczyty pasa przygranicznego Polski Zachodniej, a w 2009
roku — czesci pétnocnej kraju. W 1999 i 2009 roku wartosci bliskie ogélno-
polskiej obejmowaly gléwnie wojewddztwa potozone w czgs¢ srodkowej
Polski, niezaleznie od roku rozwazai. Natomiast najwigksze wartosci media-
ny wieku dotyczyty zasadniczo wojewddztw potozonych w czgsci pétnocno-
-wschodniej, potudniowo-wschodniej oraz srodkowo-potudniowej kraju
(tabela 10).

160



TABELA 10. Rozktad wojewddztw wedtug mediany wieku kobiet na obszarach wiejskich w 1999 i 2009 roku
TABLE 10. Distribution of voivodships by the median age of women at the time of the birth of a child in ru-
ral areas in 1999 and 2009

Mediana wieku 1999 2009

me <me-S zachodniopomorskie, lubuskie, warmirisko-mazurskie, zachodniopomor-
dolnoslaskie (n = 3) skie, pomorskie (n = 3)

‘me — S < me < me kujawsko-pomorskie, warmirisko- lubuskie, kujawsko-pomorskie,
-mazurskie, wielkopolskie, Swigtokrzyskie (n = 3)

swigtokrzyskie, toédzkie,
mazowieckie (n = 6)
me<me<me+S pomorskie, opolskie, slaskie, dolnoslaskie, podlaskie, wielkopolskie,
lubelskie (n = 4) opolskie, lubelskie, t6dzkie, mazowieckie,
podkarpackie (n = 8)
me + S <me podlaskie, matopolskie, Slaskie, matopolskie (n = 2)
podkarpackie (n =3)

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.

Mimo relatywnie statego uporzadkowania wojewddztw wedlug wartosci me-
diany w czasie zmiany w jej poziomie wyraZnie réznicowaty obszar kraju. Przy-
rosty absolutne wskazuja na jej wzrost we wszystkich wojewddztwach, jednak
z réznym nasileniem, a skala tych zmian nie byta zalezna od poziomu wspot-
czynnika dzietnosci. Jednoczesnie byt on wyrazniejszy na obszarach miejskich,
ale jednoczesnie bardziej zréznicowany. Obiekty doswiadczajace réznej skali
zmian wartosci mediany wieku nie tworzyly zwartych przestrzennie obszaréw
(tabela 11).

TABELA 11. Rozktad wojewddztw wedlug przyrostéw absolutnych mediany wieku kobiet w chwili rodzenia
i miejsca zamieszkania migdzy 2009 a 1999 rokiem
TABLE 11. Distribution of voivodships by the absolute factor of median age of women at the time of the birth
of a child by the place of residence between the 2009 and 1999

Przyrosty Mi Wies

absolutne 1asto 1es

me < 0,8 — podkarpackie

0,8>me > 1,1 — pomorskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie, lubelskie

1,1 >me >1,7 podlaskie opolskie

1,7>me > 2,0 podkarpackie, lubelskie, warminisko-mazurskie = matopolskie, swigtokrzyskie,
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
slaskie, mazowieckie, zachodniopo-
morskie

2,0>me =23 kujawsko-pomorskie, pomorskie, $laskie, 16dzkie, lubuskie, dolnoslaskie

wielkopolskie
23>me =27 matopolskie, opolskie, swigtokrzyskie, todzkie ——
2,8 >me > 3,0 mazowieckie, zachodniopomorskie, lubuskie —

Zrédto: Na podstawie Rocznika Demograficznego z réznych lat.
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W latach 1990-1999 wspdtczynnik dzietnosci ogdélnej w ujeciu ogdlnopol-
skim charakteryzowat si¢ systematycznym zmniejszaniem wartosci, 0 nieco
szybszym nat¢zeniu w miescie. Po tym okresie obserwuje si¢ powolny jego
wzrost, ale nadal miara ta przyjmuje wartosci wigksze na wsi, chociaz r6znica ta
wyraznie zmalata w czasie.

W ujeciu przestrzennym obserwuje si¢ ujednolicanie poziomu dzietnosci na
obszarach wiejskich, a wzrost rozproszenia na obszarach miejskich. Zmiany te
powoduja, ze z czasem maleje réznica w wartosciach wspotczynnika dzietnosci
migdzy tymi obszarami. Nadal jednak utrzymujg si¢ istotne réznice miedzy wo-
jewodztwami, niezaleznie od miejsca zamieszkania. R6zne natezenie zmian
w czasie wspolczynnika dzietnosci wptyngto na uporzadkowanie wojewddztw
wedlug ich wartosci, powodujac, iz obraz przestrzennego zréznicowania tej mia-
ry ulegt zmianie. Zmiany te nie byly takie same na obszarach miejskich i wiej-
skich. Jednoczesnie cecha charakterystyczna, niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia, jest fakt, ze wojewddztwa doSwiadczajace podobnego poziomu zmian war-
tosci tej miary nie tworzylty zwartych przestrzennie obszaréw.

Zmiany wartosci wspotczynnika dzietnosci ogdlnej odzwierciedlajg zmiany
czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci wedlug wieku. Niejednakowe nasilenie
ich zmian wptynegto na zmiang wzorca ptodnosci. Z czasem nastapito wyrazne
jego sptaszczenie oraz przesunigcie dominanty do starszej grupy wieku, ftj.
25-29 lat. Jednak zmiany te nie objety wszystkich obiektéw. Na obszarach miej-
skich wprawdzie dotyczyty wszystkich wojewddztw, ale na wsi jedynie okoto
potowy. Przeksztalcenia wzorca ptodnosci byly zatem bardziej zaawansowane
1 bardziej jednorodne wsréd kobiet mieszkajacych w miastach.

Mimo dokonujacych si¢ z czasem przestrzennych zmian w nat¢zeniu czastko-
wych wspétczynnikéw ptodnosci wedtug wieku matki w chwili rodzenia, obo-
wiazujacy wzorzec plodnosci na obszarach wiejskich nie stat si¢ bardziej podob-
ny do wzorca odnotowanego dla obszar6w miejskich. Mozna nawet mowicé
o zwigkszaniu sig tych réznic.
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THE SIMILARITY OF PROCREATION BEHAVIOURS IN URBAN
AND RURAL AREAS OF POLAND IN 1990-2009

Abstract. Changes in procreation behaviours observable both in urban and rural areas since
the early 1990s may result in the diminishing difference between these areas in terms of the
intensity of fertility rate and the pattern of fertility. The aim of the article is to describe the
changes that took place in 1990-2009 and to determine their direction and intensity. Addi-
tionally, the author of the article tries to identify these regions of Poland where the process
of changes was the fastest and the occurring changes were similar.

Key words: procreation behaviours, rural areas, urban areas
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