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KATARZYNA ZAJDA1

RELACJE MIÊDZY CZ£ONKAMI LOKALNYCH
GRUP DZIA£ANIA A PODSTAWOWE PODEJŒCIA 
W METODZIE LEADER. 
STUDIUM PRZYPADKU PARTNERSTW 
Z WOJEWÓDZTWA £ÓDZKIEGO 

Abstrakt. Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób relacje miêdzy
cz³onkami lokalnych grup dzia³ania przek³adaj¹ siê na realizacjê zasady partnerstwa oraz od-
dolnego podejœcia metody LEADER. Analizy dotyczyæ bêd¹ takich zmiennych, jak poziom
zaufania cz³onków LGD do reprezentantów poszczególnych z nich oraz przekonanie cz³on-
ków LGD o potrzebie wspó³pracy miêdzysektorowej. Okreœlone bêd¹ równie¿ zmienne,
wp³ywaj¹ce na uk³ad tych relacji, to jest: rodzaje spotkañ cz³onków lokalnych grup dzia³a-
nia, ich czêstotliwoœæ i wp³yw na ich stycznoœci spo³eczne, przekonanie cz³onków LGD 
o koniecznoœci znajomoœci procedur jej funkcjonowania (prawnych i finansowych), poziom
partycypacji cz³onków LGD w procesach decyzyjnych grupy oraz forma aktywnoœci cz³on-
ków w pracach LGD. Wnioski sformu³owano na podstawie wyników badañ socjologicznych
przeprowadzonych w województwie ³ódzkim.  

S³owa kluczowe: lokalne grupy dzia³ania, zasada partnerstwa, zasada oddolnego podejœcia

WPROWADZENIE 

W przekszta³caniu polskich wsi zgodnie z modelem wielofunkcyjnego i zró-
wnowa¿onego rozwoju istotn¹ rolê odgrywaj¹ partnerstwa terytorialne, okreœla-
ne mianem lokalnych grup dzia³ania (LGD). Za pomoc¹ œrodków Pilota¿owego
Programu LEADER+ (PPL+) tworzono je we wszystkich regionach kraju.
Struktury te w ramach tzw. schematu II realizowa³y zintegrowane strategie roz-
woju obszarów wiejskich. W okresie programowania 2007–2013 aplikowa³y 
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o œrodki Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, m.in. na realizacjê strategii
rozwoju lokalnego. Za ich pomoc¹ mog¹ realizowaæ dzia³ania na rzecz poprawy
jakoœci ¿ycia mieszkañców wsi, zwiêkszenia ró¿norodnoœci gospodarczej tych
obszarów, zwiêkszenia liczby miejsc pracy, wzmocnienia kapita³u spo³ecznego
oraz zachowania i lepszego wykorzystania dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego [Futymski i Kamiñski 2008, s. 9, Halamska i in. 2010, s.109–115].

W sk³ad lokalnych grup dzia³ania wchodz¹ reprezentanci trzech sektorów –
publicznego, spo³ecznego i gospodarczego. Jedn¹ z kluczowych dla podejœcia
LEADER zasad jest partnerstwo, które oznacza  wspó³pracê  tych sektorów na
rzecz dobra wspólnego, jakim jest rozwój obszaru spójnego geograficznie, go-
spodarczo i spo³ecznie. Tymczasem ewaluacja  Pilota¿owego Programu
LEADER+ wykaza³a, i¿ nie wszystkie LGD w pe³ni realizowa³y tê zasadê. Po-
dejmowanie decyzji dotycz¹cych partnerstwa na podstawie nieformalnych kon-
taktów towarzyskich sprzyja³o wykluczaniu z procesów decyzyjnych niektórych
cz³onków LGD [Knieæ 2007, s. 18–19].

Jak wynika z badañ prowadzonych w czasie realizacji PPL+, sektor publi-
czny, w sk³ad którego wchodzi³y w³adze lokalne, dominowa³ nad pozosta³ymi.
Przedstawiciele samorz¹dów traktowali LGD jako kolejny instrument realiza-
cji swojej polityki, nie zaœ jako p³aszczyznê stymulowania aktywnoœci spo³e-
cznoœci lokalnych [B³¹d i Kamiñski 2005, s. 286, Zajda 2010, Furmankiewicz 
i Królikowska 2010, s. 50]. Sprzyja³y temu   procedury wdra¿ania programu,
a zw³aszcza zasada refinansowania. W³adza lokalna najczêœciej poszukiwa³a
mo¿liwoœci zabezpieczenia kredytów na rzecz realizacji schematu II PPL+.
By³a wiêc tym sektorem, który gwarantowa³ kontynuowanie realizacji inicja-
tywy [por. Hanke i Psyk-Piotrowska 2006]. Uprzywilejowana pozycja w³adz
lokalnych, w opinii W. Goszczyñskiego, mog³a doprowadzaæ do powstawania
partnerstw pozornych, w których „...wszelkie decyzje podejmowane s¹ pod
dyktando w³adz samorz¹dowych dominuj¹cych organizacyjnie i finansowo
nad pozosta³ymi sektorami” [Goszczyñski 2009, s. 22]. 

Zasada partnerstwa w podejœciu LEADER nie sprowadza siê tylko do odpo-
wiedniego „sk³adu” lokalnych grup dzia³ania. Wyrazem jej realizacji jest m.in.
sposób podejmowania decyzji zwi¹zanych z wdra¿aniem zintegrowanych strate-
gii rozwoju obszarów wiejskich czy lokalnych strategii rozwoju. Dla uk³adu re-
lacji miêdzy cz³onkami lokalnych grup dzia³ania szczególnie wa¿na jest przyna-
le¿noœæ do któregoœ z sektorów. Reprezentowanie sektora publicznego, 
a zw³aszcza w³adzy samorz¹dowej, daje mo¿liwoœæ wp³ywania w wiêkszym
stopniu na decyzje podejmowane przez ca³¹ strukturê. Czy jednak tylko przyna-
le¿noœæ do któregoœ z sektorów jest zmienn¹ wp³ywaj¹c¹ na poziom partycypa-
cji w procesach decyzyjnych? Czy mo¿e w czasie realizacji schematu II pojawi-
³y siê jakieœ inne czynniki, które ró¿nicuj¹ cz³onków grupy pod tym wzglêdem?

We wdra¿aniu LEADER w Polsce dostrze¿ono ponadto nieprawid³owoœci 
w realizacji zasady oddolnego podejœcia [B³¹d i Kamiñski 2005, Zajda 2010,
Furmankiewicz i Królikowska 2010]. P. Chevalier i M.C. Maurel podkreœlaj¹, i¿
oddolne podejœcie w metodzie LEADER polega na tworzeniu organizacji sku-
piaj¹cych reprezentantów spo³ecznoœci lokalnych [Chevalier i Maurel 2010, 
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s. 36–37]. Oddolne podejœcie to równie¿ mo¿liwoœæ zapewnienia tym reprezen-
tantom faktycznego udzia³u w pracach LGD, a tak¿e – co podkreœlaj¹ M. Halam-
ska, R. Œpiewak i S. Michalska – dobrowolnoœæ i dowolnoœæ kszta³towania struk-
tury LGD [Halamska i in. 2010, s. 115–116].

Niew¹tpliwie zasada partnerstwa i oddolnego podejœcia s¹ ze sob¹ powi¹za-
ne. Stworzenie mechanizmu umo¿liwiaj¹cego faktyczn¹ aktywnoœæ ró¿nym
cz³onkom LGD w pracach grupy ³¹czy siê z jakoœci¹ ich wspó³pracy. Mo¿e ona
przybieraæ formê relacji partnerskich rozumianych jako przeciwieñstwo stosun-
ków nadrzêdnoœci i podrzêdnoœci. Wspó³praca mo¿e tak¿e opieraæ siê na uk³a-
dach patronackich, które za E. Emersonem mo¿na okreœliæ mianem stosunków
wymiany niezrównowa¿onej. Zasada oddolnego podejœcia oznacza wiêc co naj-
mniej mo¿liwoœæ: funkcjonowania w spo³ecznoœciach wiejskich nowych pod-
miotów, jakimi s¹ LGD, w sposób niezale¿ny od lokalnej polityki oraz mo¿li-
woœæ aktywnego uczestnictwa w nich wszystkich cz³onków, jako reprezentan-
tów spo³ecznoœci lokalnych. W pracy zwrócono uwagê na drugi z aspektów od-
dolnego podejœcia w metodzie LEADER. 

NIEKTÓRE Z WYMIARÓW RÓ¯NICUJ¥CYCH POLSKIE LOKALNE
GRUPY DZIA£ANIA, CEL PRACY ORAZ PYTANIA BADAWCZE 

W Polsce, oprócz partnerstw powsta³ych na skutek realizacji PPL+, funkcjo-
nuj¹ równie¿ struktury powsta³e po jego zakoñczeniu oraz takie, które powsta³y
w okresie 2005–2008, ale nie wdra¿a³y schematu II. Wœród lokalnych grup dzia-
³ania mo¿na wiêc wyró¿niæ nastêpuj¹ce typy: 
– typ 1, grupy powsta³e na skutek realizacji schematu I PPL+, które wdra¿a³y

schemat II,
– typ 2, grupy powsta³e na skutek realizacji schematu I PPL+, które nie wdra-

¿a³y schematu II,
– typ 3, grupy powsta³e bez zwi¹zku z realizacj¹ schematu I, które wdra¿a³y

schemat II,
– typ 4, grupy powsta³e bez zwi¹zku z realizacj¹ schematu I, które nie wdra¿a-

³y schematu II.
Wszystkie typy partnerstw mog³y ubiegaæ siê o œrodki z Programu Rozwoju

Obszarów Wiejskich (PROW). Czêœæ z nich posiada³a ju¿ wzglêdnie ukszta³to-
wan¹ strukturê. Czêœæ, a zw³aszcza te, które by³y tworzone w 2008 roku, nie po-
siada³a doœwiadczeñ w dzia³aniu. W ich ramach rozpocz¹³ siê wtedy proces bu-
dowania relacji, stosunków miêdzy reprezentantami poszczególnych sektorów.
Nie oznacza to, i¿ struktury partnerstw powsta³ych po zakoñczeniu PPL+ by³y
dynamiczne, a tych, które funkcjonowa³y od 2005 roku (lub wczeœniej)
– stabilne2. O ich dynamice decydowa³a m.in. zmiana liczby cz³onków, partne-
rów czy obszaru dzia³ania. 

2 Niektóre z partnerstw powstawa³y przed 2005 rokiem. Przyk³adem jest Miêdzygminne Regional-
ne Towarzystwo Rolno-Przemys³owe Dolina Strugu utworzone w 1994 roku czy Grupa Krzemien-
ny Kr¹g utworzona w 2002 roku. 
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Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób uk³ad
relacji miêdzy cz³onkami lokalnych grup dzia³ania przek³ada siê na realiza-
cjê zasady partnerstwa oraz oddolnego podejœcia metody LEADER. Anali-
zy dotyczyæ bêd¹ takich zmiennych, jak poziom zaufania cz³onków LGD do
reprezentantów poszczególnych z nich oraz przekonanie cz³onków LGD 
o potrzebie wspó³pracy miêdzysektorowej. Okreœlone bêd¹ równie¿ zmien-
ne wp³ywaj¹ce na uk³ad tych relacji, to jest: rodzaje spotkañ cz³onków lo-
kalnych grup dzia³ania, ich czêstotliwoœæ i wp³yw na ich stycznoœci spo³e-
czne, przekonanie cz³onków LGD o koniecznoœci znajomoœci procedur jej
funkcjonowania (prawnych i finansowych), poziom partycypacji cz³onków
LGD w procesach decyzyjnych grupy oraz forma aktywnoœci cz³onków 
w pracach LGD. 

Obiektem badañ terenowych prowadzonych w okresie czerwiec – wrzesieñ
2008 roku by³y  LGD  wzglêdnie ukszta³towane, to jest te, które powsta³y 
na skutek realizacji schematu I PPL+ i wdra¿a³y schemat II, oraz te, które po-
wsta³y bez zwi¹zku z realizacj¹ schematu I, ale realizowa³y schemat II3. Tere-
nem badania by³o województwo ³ódzkie o charakterze przemys³owo-rolniczym.
Badaniem objêto 9 lokalnych grup dzia³ania. Próba mia³a charakter wyczerpuj¹-
cy, zastosowano metodê instrumentalnego studium przypadku oraz dwie techni-
ki badawcze – wywiad kwestionariuszowy o wiêkszym stopniu standaryzacji
(132 wywiady) i wywiad swobodny ukierunkowany (38 wywiadów). 

W celu scharakteryzowania obiektów badania pos³u¿ono siê równie¿ te-
chnik¹ analizy treœci Ÿróde³ zastanych – zintegrowane strategie rozwoju ob-
szarów wiejskich, lokalne strategie rozwoju i strony internetowe LGD. Po-
zwoli³y one okreœliæ genezê LGD, ich formê prawn¹, liczbê gmin tworz¹-
cych obszar partnerstwa, liczbê cz³onków LGD, liczbê mieszkañców obsza-
ru partnerstwa, cele dzia³ania partnerstw oraz cechy, pod wzglêdem których
ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹. 

Dobór respondentów by³ celowy. Dane teleadresowe cz³onków LGD (nie-
zbêdne do realizacji wywiadów kwestionariuszowych oraz wywiadów swo-
bodnych) nie by³y podawane do wiadomoœci publicznej. Wywiady zrealizo-
wano z osobami, których dane zosta³y udostêpnione przez prezesów grup 
i które wyrazi³y zgodê na wziêcie udzia³u w badaniu. Przy doborze próby
stosowana by³a równie¿ metoda kuli œnie¿nej  (respondenci udostêpniali da-
ne osobowe innych cz³onków LGD). Zrealizowano wywiady z cz³onkami 
8 z 9  LGD4 .

3 Na skutek realizacji schematu I w województwie ³ódzkim powsta³y partnerstwa, które nie uzys-
kawszy wsparcia w ramach schematu II, uleg³y rozwi¹zaniu. Nale¿a³y do nich: Stowarzyszenie
Lokalne Grupa Dzia³ania „Kraina Marzeñ”, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania „Sier-Burz”
oraz Lokalna Grupa Dzia³ania „Zalew Sulejowski”. Jedno partnerstwo (Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dzia³ania „Gor¹ca Dolina”) na skutek konfliktu miêdzy cz³onkami LGD przesta³o istnieæ.
W tym regionie nie wystêpuj¹ wiêc partnerstwa reprezentuj¹ce typ 2.
4 Badania by³y realizowane w zwi¹zku z prac¹ doktorsk¹ zatytu³owan¹ Lokalne grupy dzia³ania
jako nowa forma kapita³u spo³ecznego obszarów wiejskich województwa ³ódzkiego, obronion¹ we
wrzeœniu 2010 roku.
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£ÓDZKIE LOKALNE GRUPY DZIA£ANIA I ICH LIDERZY

Wœród 9 analizowanych lokalnych grup dzia³ania z województwa ³ódzkiego
tylko jedna posiada formê prawn¹ fundacji. Organem za³o¿ycielskim dla niej by-
³o 5 fundatorów – gmin (osób prawnych). Typ pierwszy reprezentowa³y: Stowa-
rzyszenie „Dolina Pilicy”, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania „Gniazdo”,
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania „Kraina Rawki”, Stowarzyszenie na
rzecz Rozwoju Spo³ecznoœci Lokalnej „MROGA”, Fundacja Rozwoju Gmin
„PRYM”, Stowarzyszenie „Lokalna Grupa Dzia³ania-Przymierze Jeziorsko”,
Stowarzyszenie Twórczej Edukacji i Rozwoju „STER”. Do typu 3. zaliczono
Stowarzyszenie „Miêdzy Prosn¹ a Wart¹” i Stowarzyszenie Rozwoju Gmin
„CENTRUM". Wykaz  okreœlaj¹cych je zmiennych zawiera tabela 1.

TABELA 1. Zmienne opisuj¹ce badane LGD
TABLE 1. Variables describing the examined local action groups

Liczba Data Forma Liczba Liczba
gmin rejestracji prawna cz³onków, ludnoœci

Lp. Nazwa partnerstwa tworz¹cych LGD LGD partnerów zamieszkuj¹cej
obszar w KRS LGD obszar

partnerstwa partnerstwa

1 Stowarzyszenie „Dolina Pilicy” 6 V 2006 stowarzyszenie 171 49 461
2 Stowarzyszenie Rozwoju 

Gmin „CENTRUM” 14 IV 2006 stowarzyszenie 54 75 281

3 Stowarzyszenie Lokalna 
Grupa Dzia³ania „Gniazdo” 7 VIII 2006 stowarzyszenie 73 30 943

4 Stowarzyszenie Lokalna 6 IV 2006 stowarzyszenie 63 34 832
Grupa Dzia³ania „Kraina Rawki”

5 Stowarzyszenie 8 I 2005 stowarzyszenie – 45 684
„Miêdzy Prosn¹ a Wart¹”

6 Stowarzyszenie na rzecz 5 IV 2006 stowarzyszenie 65 41 361
Rozwoju Spo³ecznoœci 
Lokalnej „MROGA”

7 Fundacja Rozwoju Gmin „PRYM” 5 XII 2005 fundacja 67 35 209
8 Stowarzyszenie Lokalna Grupa 

Dzia³ania „Przymierze Jeziorsko” 5 VIII 2006 stowarzyszenie 122 39 140
9 Stowarzyszenie Twórczej  

Edukacji i Rozwoju „STER” 4 2006 stowarzyszenie – 26 657

�ród³o: Na podstawie lokalnych strategii rozwoju oraz stron internetowych LGD.

Wszystkie badane partnerstwa powsta³y dziêki inicjatywie samorz¹dów
gmin. Mog³o to wp³ywaæ na relacje miêdzy ich reprezentantami a cz³onkami
LGD z sektora gospodarczego i spo³ecznego.  Wspó³praca niektórych z nich
na rzecz tworzenia lokalnych grup dzia³ania by³a efektem wczeœniej realizo-
wanych przedsiêwziêæ. Dla przyk³adu powstanie Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dzia³ania „Przymierze Jeziorsko” (funkcjonuj¹cego na rzecz obszaru
gmin: Dobra, Pêczniew i Warta) by³o efektem wspó³pracy wymienionych
gmin w zakresie zagospodarowania zbiornika wodnego stanowi¹cego czêœæ
obszaru ka¿dej z nich. Stowarzyszenie Rozwoju Gmin „CENTRUM” po-
wsta³o z inicjatywy 14  gmin, wchodz¹cych w sk³ad Zwi¹zku Gmin Regio-



TABELA 2. Cechy badanych LGD  oraz wynikaj¹ce z nich cele ich rozwojua

TABLE 2. Characteristics of the examined local action groups and the goals of theirs development

Lp. Nazwa partnerstwa Cechy specyficzne partnerstwa Cele ogóle/g³ówne/strategiczne rozwoju zawarte w LSR

1 Stowarzyszenie „Dolina Pilicy”
obszar skupiony wokó³ Zalewu Sulejowskiego,

rzeki Pilicy i jej dop³ywów, 
o funkcjach rolniczo-turystycznych

rozwój turystyki poprzez wykorzystanie zasobów 
przyrodniczo-krajobrazowych oraz dziedzictwa kulturowego 

jako podstawy poprawy jakoœci ¿ycia mieszkañców

ochrona œrodowiska oraz wspieranie inicjatyw ekologicznych 
podstaw¹ do zachowania i poprawy stanu posiadanych zasobów

poprawa jakoœci ¿ycia mieszkañców poprzez rozwój 
sektora gospodarczego

2 Stowarzyszenie Rozwoju Gmin 
„CENTRUM”

obszar chronionego krajobrazu: Doliny Bzury,
Doliny Warty i Neru, Pradoliny Warszawsko-

-Berliñskiej, tereny objête programem 
Natura 2000,  jeden z najwa¿niejszych wêz³ów

komunikacyjnych w kraju, szlaki rowerowe
(m.in. „Pa³ace, dwory i zamki”, „Bitwa 
nad Bzur¹”), zespó³ parkowo-zamkowy 

w Oporowie

poprawa jakoœci ¿ycia mieszkañców 
na obszarze Stowarzyszenia Rozwoju Gmin „CENTRUM”

(w tym budowa kapita³u spo³ecznego)

3 Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Dzia³ania „Gniazdo”

obszar usytuowany na terenie Bolimowskiego
Parku Krajobrazowego oraz Doliny rzeki Rawki,

podobne znaczenie sektora rolnego i us³ug 
dla lokalnych gospodarek, unikatowa historia 

Lipiec Reymontowskich zwi¹zana 
z twórczoœci¹ W³adys³awa Reymonta

aktywizacja spo³ecznoœci lokalnych

podniesienie atrakcyjnoœci turystycznej obszaru na podstawie
w³asnych zasobów

zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszaru 

4
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania

„Kraina Rawki”

obszar, przez który przep³ywa rzeka Rawka
oraz na którym usytuowany jest  Rezerwat 

Wodno-Krajobrazowy Rawka. W strukturze gmin
wchodz¹cych w jego sk³ad g³ówn¹ rolê odgrywa

rozdrobnione rolnictwo, w tym sadownictwo; 

poprawa jakoœci ¿ycia mieszkañców 

rozwój ma³ej przedsiêbiorczoœci, tworzenie pozarolniczych 
miejsc pracy oraz wsparcie tworzenia grup producenckich



5 Stowarzyszenie
„Miêdzy Prosn¹ a Wart¹"

obszar  Doliny Rzeki Prosny o dominuj¹cej 
funkcji rolniczej

budowanie aktywnoœci spo³ecznej i ekonomicznej mieszkañców 

6 Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju 
Spo³ecznoœci Lokalnej „MROGA”

obszar chronionego krajobrazu Mrogi i Mro¿ycy,
Zespó³ Przyrodniczo-Krajobrazowy 

Dolina Mrogi, zasoby historyczno-kulturowe, m.in.
obszar frontów I i II wojny œwiatowej, na których

rozegra³o siê  kilkanaœcie wa¿nych bitew

poprawa jakoœci ¿ycia na terenie LGD „MROGA”

rozwój turystyki wiejskiej przy wykorzystaniu posiadanych zasobów

7 Fundacja Rozwoju Gmin „PRYM”
obszar dorzecza Bzury i Neru 
o wspólnej kulturze ³êczyckiej

rozwój turystyki i rekreacji na podstawie uwarunkowañ 
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego

zrównowa¿ony rozwój na terenie LGD

8 Stowarzyszenie „Lokalna Grupa
Dzia³ania-Przymierze Jeziorsko”

obszar skupiony wokó³ Zbiornika Jeziorsko, rzeki
Warty, Rezerwatu Ornitologicznego-Jeziorsko,

Nadwarciañskiego Obszaru Chronionego 
Krajobrazu

rozwój turystyki poprzez wykorzystanie zasobów naturalnych
i kulturowych

wzrost jakoœci ¿ycia mieszkañców

podnoszenie œwiadomoœci oraz wspieranie inicjatyw ukierunkowanych
na zachowanie posiadanych zasobów przyrodniczych

9 Stowarzyszenie Twórczej Edukacji 
i Rozwoju „STER”

Obszar Parku Krajobrazowego Wzniesieñ 
£ódzkich o  du¿ej lesistoœci, usytuowany 

w pobli¿u miasta £odzi

podniesienie poziomu czystoœci œrodowiska i harmonii krajobrazu

wzrost satysfakcji z zamieszkania na obszarze partnerstwa 

rozwój wielofunkcyjny obszaru partnerstwa

„Krainê Rawki” ³¹czy wspólna kultura (subregion
Rawki) i historia (z rozpoznawalnym w kraju 

Zamkiem Ksi¹¿¹t Mazowieckich 
w Rawie Mazowieckiej)

wykorzystanie lokalnego dziedzictwa kulturowego, historycznego oraz 
przyrodniczego dla podniesienia atrakcyjnoœci turystycznej obszaru

a W analizowanych lokalnych strategiach rozwoju w odniesieniu do nadrzêdnych celów rozwoju u¿ywano takich okreœleñ,  jak: cele ogólne, g³ówne, strategiczne, z których wy-
nika³y cele szczegó³owe.

�ród³o: Na podstawie lokalnych strategii rozwoju.



nu Kutnowskiego. Stowarzyszenie „Miêdzy Prosn¹ a Wart¹” zosta³o utwo-
rzone na bazie istniej¹cej organizacji pozarz¹dowej „Forum Inicjatyw Ziemi
Wieruszowskiej”.  

Liczba gmin, wchodz¹cych w sk³ad obszaru badanych partnerstw, by³a zró¿-
nicowana i wynosi³a od 4 do 14. Gminy tworz¹ce strukturê graniczy³y ze sob¹
administracyjnie. Posiada³y podobne uwarunkowania przyrodnicze i spo³eczno-
-gospodarcze. Cechy tych partnerstw oraz wynikaj¹ce z nich cele  rozwoju
przedstawia tabela 2.

W sk³ad lokalnych grup dzia³ania wchodzili reprezentanci trzech sektorów –
publicznego, spo³ecznego i gospodarczego. Wœród badanych najwiêkszy odse-
tek (52,3%) stanowi³y osoby reprezentuj¹ce sektor publiczny, a wiêc najczêœciej
samorz¹d, 31,3% reprezentowa³o sektor spo³eczny, najmniejszy zaœ odsetek
(16,4%) stanowili reprezentanci sektora gospodarczego. Ponad 90% responden-
tów by³o aktywnych zawodowo5. Kobiety stanowi³y 50% próby. Do reprezento-
wanych kategorii zawodowych nale¿a³y przede wszystkim: inteligencja niete-
chniczna, administracja œredniego szczebla oraz wy¿sze kadry kierownicze (ta-
bela 3).

TABELA 3. Rozk³ad kategorii zawodowych respondentów
TABLE 3. Distribution of respondents’ professions’ categories

Kategoria zawodowa Liczba wskazañ Odsetek wskazañ [%] (N = 132)

Wy¿sze kadry kierownicze 19 14,9
Inteligencja nietechniczna 33 27,3
Inteligencja techniczna 10 8,3
Technicy 2 1,7
Administracja œredniego szczebla 20 16,5
Pracownicy biurowi 8 6,6
Pracownicy handlu i us³ug 3 2,5
Robotnicy wykwalifikowani 3 2,5
Niewykwalifikowani pracownicy us³ug 1 0,8
Robotnicy rolni 1 0,8
W³aœciciele gospodarstw 14 11,6
W³aœciciele firm 8 6,6
Nie dotyczy 7 –
Brak danych 4 –

Wiek najwiêkszej liczby badanych zawiera³ siê w przedzia³ach 35–44 lata 
oraz 45–54 lata, najmniejsza liczba respondentów by³a w wieku 18–24 lata. Ba-
dani byli osobami bardzo dobrze wykszta³conymi – oko³o 70% legitymizowa³o
siê wykszta³ceniem wy¿szym (tabela 4)6. Niewielki odsetek respondentów legi-
tymizowa³ siê wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym. 
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5 Brak aktywnoœci zawodowej pozosta³ych wi¹za³ siê z osi¹gniêciem wieku emerytalnego lub sta-
tusem osoby bezrobotnej. Wœród badanych nie by³o studentów.
6 Dla porównania, z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego wynika, i¿ œrednio 4,3% mieszkañ-
ców obszarów wiejskich w 2002 roku legitymizowa³o siê wykszta³ceniem wy¿szym, 16% poli-
cealnym, 38,3% podstawowym i 29,2% zasadniczym zawodowym [Rocznik Demograficzny 2008,
s. 551].
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TABELA 4. Rozk³ad wykszta³cenia respondentów
TABLE 4. Distribution of respondents’ education

Wykszta³cenie respondentów Liczba wskazañ Odsetek wskazañ [%] (N = 132)

Zasadnicze zawodowe 5 3,7
Œrednie 26 19,7
Pomaturalne 6 0,8
Nieukoñczone wy¿sze 7 6,1
Wy¿sze 92 69,7

Z cz³onkami badanych ³ódzkich LGD przeprowadzono równie¿ ukierunkowa-
ne wywiady swobodne. Respondentów stanowili cz³onkowie zarz¹du 
oraz osoby zaliczone przez prezesów do grona najaktywniejszych cz³onków
LGD. Przeprowadzono 38 wywiadów. Wiêkszoœæ badanych (32) reprezentowa-
³o sektor samorz¹dowy (publiczny), 5 – sektor spo³eczny, 1 – sektor gospodar-
czy. Wszyscy legitymizowali siê wykszta³ceniem wy¿szym. Wœród ich ogó³u za-
ledwie trzech nie by³o aktywnych zawodowo. Pozostali pracowali poza rolni-
ctwem, reprezentuj¹c wy¿sze kadry kierownicze, inteligencjê nietechniczn¹ i te-
chniczn¹. Wywiady swobodne zrealizowano z 20 kobietami. Wiek najliczniej-
szej czêœci badanych (20) zawiera³ siê w przedziale 35–44 lata.

SPO£ECZNE RELACJE CZ£ONKÓW BADANYCH £ÓDZKICH 
PARTNERSTW TERYTORIALNYCH A REALIZACJA ZASADY 
PARTNERSTWA I ODDOLNEGO PODEJŒCIA METODY LEADER

Zasada oddolnego podejœcia wskazuje, i¿ ró¿ni aktorzy spo³eczni –
indywidualni i zbiorowi, mog¹ uczestniczyæ w kszta³towaniu i realizacji wizji
wielofunkcyjnego i zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich. Jeœli
uczestnicz¹ w funkcjonowaniu LGD, to powinni mieæ mo¿liwoœæ aktywnej
dzia³alnoœci. Zgodnie z zasad¹ partnerstwa, ci ró¿ni aktorzy powinni ze sob¹
wspó³pracowaæ, przy czym termin ten oznacza specyficzn¹ relacjê miêdzy nimi,
tak¹, która opiera siê na przekonaniu, i¿ aktorzy spo³eczni, posiadaj¹cy czasami
odmienne wyobra¿enie na temat przysz³oœci wsi, s¹ w takim samym stopniu
w³¹czeni w dzia³ania dla jej rozwoju. Partnerstwo to pewien sposób traktowania
„innego” w interakcji, opieraj¹cy siê na spo³ecznym zaufaniu. Respondentów
zapytano wiêc o ich zaufanie wzglêdem reprezentantów trzech sektorów.
Rozk³ad odpowiedzi ukazuje tabela 5.

TABELA 5. Deklaracje respondentów dotycz¹ce zaufania do wspó³pracowników z lokalnej grupy dzia³ania
TABLE 5. Respondents’ declarations about their confidence in collegues from the local action group

Pytanie wskaŸnikowe Liczba wskazañ Odsetek wskazañ [%]
tak nie tak nie

sektor publiczny? 
108 9 92,3 7,7

Czy ogólnie rzecz bior¹c, ma Pan(i) N = 132
zaufanie do osób, które wchodz¹ sektor spo³eczny?
w sk³ad lokalnej grupy dzia³ania, N = 132

102 5 95,3 4,7

a reprezentuj¹: sektor gospodarczy?
86 12 87,8 12,2

N = 132



Poziom zaufania badanych do reprezentantów trzech sektorów by³ wysoki,
choæ w najmniejszym odsetku ufali oni cz³onkom struktury reprezentuj¹cym lo-
kalny biznes. Poszukiwano uwarunkowania takiego stanu rzeczy. Z zestawienia
rodzaju sektora, który reprezentuj¹ badani w LGD, z czêstotliwoœci¹ ich udzia-
³u w walnych zebraniach (w czasie realizacji schematu II) wynika³o, i¿ wœród re-
prezentantów sektora gospodarczego wiêcej ni¿ co pi¹ty rzadko uczêszcza³ na
walne zebrania LGD (w porównaniu do co ósmego z sektora publicznego i pra-
wie co dwunastego z sektora spo³ecznego). Mo¿na przypuszczaæ, i¿ reprezen-
tanci sektora gospodarczego byli w zwi¹zku z tym postrzegani jako aktywni spo-
³ecznie w niewielkim stopniu, tym bardziej i¿ walne zebrania odbywa³y siê za-
ledwie kilka razy do roku (tabela 6). 

TABELA 6. Zestawienie rodzaju sektora, który reprezentuj¹ badani w  LGD, z czêstotliwoœci¹ ich udzia³u 
w walnych zebraniach (w czasie realizacji schematu II PPL+)

TABLE 6. Correlation between the type of a sector to which the respondents from LAGs belong and the
frequency of their participation in general meetings (during the implementation of the Scheme II
PPL+)

Rodzaj sektora, który reprezentuje Czêstotliwoœæ udzia³u badanych w walnych zebraniach LGD 
badany (w czasie realizacji schematu II)

zawsze czêsto czasami rzadko

Publiczny, N = 60 33 18 4 5
Gospodarczy, N = 19 9 5 1 4
Spo³eczny, N = 34 22 5 4 3

Relatywnie wysoki poziom zaufania do reprezentantów trzech sektorów nie-
w¹tpliwie u³atwia wspó³pracê. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ponad 92% bada-
nych by³o przekonanych o potrzebie wspó³dzia³ania z innymi na rzecz obszaru
partnerstwa (to jest obszaru spójnego pod wzglêdem gospodarczym, przyrodni-
czym i spo³ecznym)7. Je¿eli uznaæ, i¿ zaufanie cz³onków LGD do reprezentan-
tów poszczególnych sektorów jest relatywnie du¿e, to mo¿na przypuszczaæ, i¿
relacje miêdzy uczestnikami struktury nie s¹ antagonistyczne. Potencjalne domi-
nowanie w LGD sektora publicznego (o czym donosi literatura przedmiotu)
sprawia, i¿ relacje te mog¹ przybieraæ formê patronatu, który nie budzi zdecydo-
wanego sprzeciwu. W innym wypadku zaufanie reprezentantów sektora spo³e-
cznego i gospodarczego do reprezentantów sektora publicznego by³oby znacznie
mniejsze. 

Analizuj¹c realizacjê w LGD zasady oddolnego podejœcia, zwrócono uwagê
na spotkania, w jakich mogli uczestniczyæ ich cz³onkowie, i relacje miêdzy ni-
mi powi¹zane z ró¿nymi stycznoœciami spo³ecznymi. Lokalne grupy dzia³ania 
w ca³ym kraju przybra³y formê prawn¹ organizacji pozarz¹dowych. Z analizy
wynika, i¿ walne zebrania cz³onków by³y organizowane bardzo rzadko, to jest
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7 Respondentom zadano nastêpuj¹ce pytanie: Przeczytam teraz Panu(i) dwie opinie. Proszê o wy-
branie tej, która jest bli¿sza Pana(i) pogl¹dom: 1) Wszyscy cz³onkowie LGD powinni ze sob¹
wspó³pracowaæ na rzecz rozwoju gmin tworz¹cych obszar partnerstwa, niezale¿nie od tego, jaki
sektor reprezentuj¹ (spo³eczny, publiczny, gospodarczy). 2) Dzia³aj¹c na rzecz rozwoju gmin two-
rz¹cych obszar partnerstwa cz³onkowie LGD powinni wspó³pracowaæ g³ównie z osobami repre-
zentuj¹cymi ten sam sektor (spo³eczny, publiczny, gospodarczy).
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raz, dwa razy do roku. Najczêstsze by³y zebrania cz³onków zarz¹du. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ badane lokalne grupy dzia³ania by³y tworzone przez relatywnie
du¿¹ liczbê osób. Z danych zawartych w lokalnych strategiach rozwoju wynika,
i¿ w ich sk³ad (po zakoñczeniu schematu II) wchodzi³o od 54 do 171 cz³onków.
Zarz¹dy by³y strukturami kilku-, kilkunastoosobowymi. Tworzy³y je osoby re-
prezentuj¹ce ró¿ne sektory, posiadaj¹ce wiedzê i kompetencje przydatne w pro-
cesie realizowania lokalnych strategii rozwoju8. Cz³onkami tych organów mog-
³y zostaæ wy³¹cznie osoby, posiadaj¹ce odpowiednie kwalifikacje. Badanych za-
pytano o opinie na temat koniecznoœci znajomoœci procedur (prawnych i finan-
sowych) zwi¹zanych z funkcjonowaniem LGD. Zaledwie oko³o 52% ich ogó³u
by³o przekonanych o tym, i¿ dla prawid³owego funkcjonowania LGD niezbêdna
jest znajomoœæ takich procedur przez jej cz³onków. Wœród pozosta³ych 54% 
uwa¿a³o, i¿ wystarczy, gdy kilku cz³onków LGD zna siê na tym. W opinii 44,4%
badanych zawsze mo¿na polegaæ na zatrudnionych z zewn¹trz specjalistach.
Zdaniem 1,6% respondentów wystarczy, gdy 1 osoba z LGD posiada tak¹ wie-
dzê. Z przytoczonych danych wynika, i¿ oko³o 48% badanych nie czu³o siê zo-
bowi¹zanych do pe³nej znajomoœci procedur zwi¹zanych z funkcjonowaniem
LGD. Mog³o to skutkowaæ ich ograniczonym uczestnictwem w realizowaniu
projektów. Brak œwiadomoœci zwi¹zku miêdzy prawno-finansow¹ specyfik¹ lo-
kalnych grup dzia³ania a mo¿liwoœci¹ aktywnego funkcjonowania w strukturze
stanowi³ barierê dla zaanga¿owania cz³onków w prace LGD.

Do innego rodzaju spotkañ reprezentantów poszczególnych sektorów nale¿a-
³y komisje rewizyjne, ale one równie¿ odbywa³y siê raz lub dwa razy do roku.
W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ cz³onków LGD
(w badanym okresie) spotyka³a siê bardzo rzadko. Nie pozostawa³o to bez wp³y-
wu na rodzaj stycznoœci spo³ecznych, maj¹cych miejsce miêdzy nimi. Zachodzi-
³y one przede wszystkim miêdzy tymi, którzy zaanga¿owali siê w pracê zarz¹-
du. To ci cz³onkowie LGD mieli okazjê uczestniczyæ w praktycznej dzia³alnoœci
organizacji. 

Jeœli dla uk³adu relacji spo³ecznych miêdzy cz³onkami lokalnych grup dzia³a-
nia najwa¿niejsza okaza³a siê nie tyle przynale¿noœæ do jednego z trzech sekto-
rów, ale do zarz¹du, to nale¿a³o zadaæ pytanie o mo¿liwoœæ uczestnictwa w jego
pracach cz³onkom z sektora publicznego, spo³ecznego i gospodarczego. Intere-
suj¹cy by³ sposób organizowania tych zebrañ, a dok³adnie czas, w jakim siê one
odbywa³y. Realizacja zasady oddolnego podejœcia znajduje wyraz w takim orga-
nizowaniu zebrañ zarz¹dów, by wszyscy mogli braæ w nich udzia³. Gdyby oka-
za³o siê, i¿ godziny spotkañ nie odpowiadaj¹ niektórym z jego cz³onków, to
mo¿na by przypuszczaæ, i¿ jest to sposób na ograniczanie ich wp³ywu na prace
LGD. W dwóch z dziewiêciu badanych LGD zebrania te organizowano w  tzw.
godzinach pracy (8.00–16.00), w pozosta³ych – w czasie wolnym od pe³nienia
obowi¹zków s³u¿bowych. Obrazuje to wypowiedŸ jednej z respondentek:

8 Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ jednym z kryteriów, które decydowa³o o przyznaniu lokalnym grupom dzia-
³ania œrodków finansowych z PROW 2007–2013, by³y kompetencje, umiejêtnoœci cz³onków za-
rz¹du.



„Zarz¹dy staraliœmy siê ustawiaæ tak, aby nie kolidowa³y z prac¹ zawodow¹.
Cz³onkowie Zarz¹du dzia³aj¹ spo³ecznie, oprócz kilku osób, które s¹ pracowni-
kami gmin, i to te¿ nie zawsze pracodawcy patrzyli przychylnie, ¿e ktoœ w go-
dzinach pracy musia³ jechaæ na Zarz¹d, wiêc tak staraliœmy siê od godziny po-
wiedzmy 15.00 do 18.00, w tych godzinach siê spotykaæ”. Frekwencja w czasie
spotkañ zarz¹du pozwala³a najczêœciej na podjêcie wi¹¿¹cych decyzji, choæ jak
podkreœla³a jedna z badanych „Nie mogê powiedzieæ, ¿e frekwencja by³a 100%,
ale staraliœmy siê, ¿eby informacje o spotkaniach dociera³y do wszystkich”. 

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ z wypowiedzi respondentów wynika³o, ¿e dla funkcjo-
nowania lokalnych grup dzia³ania bardzo wa¿na okaza³a siê komórka organiza-
cyjna, jak¹ jest biuro. Wszyscy poproszeni o opisanie  sposobu funkcjonowania
LGD, to jest rodzaju odbywaj¹cych siê zebrañ oraz ich przebiegu, wskazywali
na to, i¿ za ich organizacjê  byli odpowiedzialni pracownicy tej komórki.  Obra-
zuje to wypowiedŸ jednej z respondentek: „U nas w grupie wygl¹da to tak, ¿e
praktycznie Biuro odpowiada za ca³oœæ, za jakiekolwiek przedsiêwziêcie, dzia-
³anie. Cokolwiek siê dzieje, praca niestety spada na biuro, na te kilka osób, któ-
re pracuj¹ w Biurze. My to przygotowujemy logistycznie, w ka¿dym dzia³aniu
bierze udzia³ ktoœ z Biura. Pracownik biura po prostu jest zawsze przy czymkol-
wiek, co siê dzieje”. Istnienie takiej struktury jak Biuro w ramach LGD œwiad-
czy o tym, ¿e s¹ to organizacje sprofesjonalizowane. W tych komórkach pracu-
j¹ osoby kompetentne, odpowiadaj¹ce nie tylko za realizacjê wytycznych zarz¹-
du, ale równie¿ za prawid³owe rozliczenie wydatkowanych œrodków. Pozyski-
wanie œrodków z Pilota¿owego Programu LEADER+ oraz z Programu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich wymaga³o skutecznoœci, efektywnoœci dzia³añ, zaanga-
¿owania wiedzy wielu osób. Mo¿na zaryzykowaæ  stwierdzenie, i¿ w strukturze
badanych lokalnych grup dzia³ania zaczê³a wyodrêbniaæ siê podzbiorowoœæ sku-
piaj¹ca jednostki kompetentne oraz zbiorowoœæ cz³onków biernych, których 
uczestnictwo w pracach LGD (co najwy¿ej) bêdzie siê sprowadza³o do partycy-
powania w walnych zebraniach. 

Badane lokalne grupy dzia³ania realizowa³y cele za³o¿one w zintegrowanych
strategiach rozwoju obszarów wiejskich. Koncentrowa³y siê na wspieraniu
cz³onków LGD, promocji podejœcia LEADER, obszaru partnerstwa oraz aktywi-
zacji zawodowej jego mieszkañców. Na czym polega³a aktywnoœæ ich cz³on-
ków? Czy uczestniczyli oni aktywnie w realizacji ró¿nych projektów, czy form¹
ich uczestnictwa w strukturze by³o wy³¹cznie zabieranie g³osu na zebraniach za-
rz¹du, komisji rewizyjnej, walnych zebraniach, czy mo¿e by³o to uczestnictwo
tylko formalne, a w praktyce bierne? Deklaracje respondentów wskazywa³y na
to, i¿ aktywnie we wdra¿aniu projektów uczestniczy³o oko³o 69%  z nich, 22,2%
stwierdzi³o, i¿ form¹ ich uczestnictwa w pracach LGD by³o zabieranie g³osu na
spotkaniach grupy, 8,8% wskaza³o, i¿ byli oni cz³onkami LGD  „na papierze”.
Nale¿y przypomnieæ, i¿ w sk³ad próby wchodzi³y osoby wskazane przez preze-
sów grup. By³y to osoby aktywne w najwiêkszym stopniu. Badania wykaza³y, i¿
z tej puli oko³o 69% uczestniczy³o w praktycznym funkcjonowaniu struktury,
mia³o okazjê wspó³pracowaæ, realizowaæ wspólne pomys³y na rzecz rozwoju
wsi, reszta w zasadzie by³a w mniejszym czy wiêkszym stopniu bierna. By³ to
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zaskakuj¹cy efekt badania. Jeœli wskazani przez prezesów badani byli w tak zna-
cz¹cym odsetku faktycznie biernymi cz³onkami struktury, to choæ trudno osza-
cowaæ (na podstawie celowo dobranej próby) rzeczywisty odsetek „martwych
dusz” w lokalnych grupach dzia³ania, mo¿na przypuszczaæ, i¿ jest on znaczny.  

Nale¿y dodaæ, i¿ z form¹ uczestnictwa badanych w realizacji schematu II
PPL+ powi¹zane by³o ich partycypowanie w podejmowaniu wa¿nych dla LGD
decyzji. Blisko 3/4 respondentów, którzy brali udzia³ w podejmowaniu takich
decyzji, wykazywa³o siê aktywnoœci¹ przy realizacji ró¿nych inicjatyw grupy
(tabela 7). 

TABELA 7. Zestawienie udzia³u respondentów w podejmowaniu wa¿nych dla LGD decyzji (w czasie realiza-
cji schematu II PPL+) z form¹ ich uczestnictwa w LGD w tym czasie

TABLE 7. Correllation between the level of respondents participation in making important decisions for the
LAG (during the implementation of the Scheme II PPL+) and the form of their participation in the
LAG at that time

Udzia³ respondentów Forma uczestnictwa respondentów w LGD (w czasie realizacji schematu II PPL+)
w podejmowaniu nie tylko zabiera³em(-am) g³os 
wa¿nych dla LGD by³em(am) ogranicza³em(am) siê na spotkaniach grupy, 
decyzji w czasie cz³onkiem grupy do zabierania g³osu ale tak¿e dzia³a³em(-am)
realizacji schematu tylko formalnie na spotkaniach grupy przy realizacji ró¿nych
II PPL+ inicjatyw grupy

Tak, N = 83 5 16 62

Respondenci, którzy uczestniczyli w realizacji projektów i inicjatyw LGD 
w czasie wdra¿ania schematu II PPL+, uczêszczali regularnie na walne zebrania
cz³onków organizacji i cechowali siê wiêkszym poziomem poczucia wp³ywu na
jej funkcjonowanie. Z zestawienia poczucia wp³ywu cz³onków LGD na funkcjo-
nowanie struktury z ich uczestnictwem w pracach LGD wynika, i¿ wszyscy re-
spondenci, cechuj¹cy siê niskim poziomem poczucia wp³ywu, uczestniczyli 
w pracach LGD w ma³ym stopniu. Oko³o po³owy badanych, wykazuj¹cych wy-
soki poziom tak okreœlonego poczucia wp³ywu, realnie anga¿owa³a siê w prace
tej organizacji (tabela 8).

TABELA 8. Zestawienie poczucia wp³ywu badanych cz³onków LGD na funkcjonowanie struktury z ich ucze-
stnictwem w pracach LGD

TABLE 8. Correlation between the level of respondents’ impact on the functioning of the LAG and their
participation in the work of the LAG

Poczucie wp³ywu cz³onków Uczestnictwo badanych w pracach LGD
LGD na funkcjonowanie struktury 0 – niski poziom 1 – œredni poziom 2 – wysoki poziom

0 – niski poziom, N = 7 7 0 0
1– œredni poziom, N = 34 13 12 9
2 – wysoki poziom, N = 91 25 21 45

PODSUMOWANIE

Obiektem badania uczyniono ³ódzkie lokalne grupy dzia³ania, których struk-
tury by³y relatywnie ustabilizowane, to znaczy mia³y okazjê ukszta³towaæ siê 
w czasie realizacji schematu II PPL+. Analiza Ÿróde³ zastanych pozwoli³a usta-



liæ, i¿ wszystkie z nich powstawa³y za spraw¹ inicjatywy samorz¹dów gmin. Na-
suwa³o to przypuszczenie, i¿ problemy z realizacj¹ zasady partnerstwa oraz od-
dolnego podejœcia mog¹ byæ tu znaczne. Analizuj¹c wdro¿enie pierwszej z za-
sad, zwrócono uwagê na to, i¿  nie oznacza ona jedynie odpowiedniego sk³adu
struktury, ale przede wszystkim jakoœæ relacji miêdzy jej cz³onkami, kooperacjê
ró¿nych, ale tak samo wa¿nych aktorów spo³ecznych. W diagnozie zasady od-
dolnego podejœcia podkreœlono jeden z jego aspektów – mo¿liwoœæ faktycznej
aktywnoœci reprezentantów spo³ecznoœci lokalnych.  

Realizacjê zasady partnerstwa próbowano rozpoznaæ, badaj¹c poziom zaufa-
nia cz³onków LGD do reprezentantów pozosta³ych sektorów. Relatywnie du¿e
odsetki wskazañ (w przypadku ka¿dego z nich) w po³¹czeniu z analiz¹ dotych-
czasowego dorobku badaczy pozwalaj¹ przypuszczaæ, i¿ w ³ódzkich LGD nie
mamy do czynienia ze sprzeciwem sektora spo³ecznego i gospodarczego w sto-
sunku do potencjalnie dominuj¹cej roli reprezentantów sektora publicznego. Re-
lacje miêdzy nimi opieraj¹ siê raczej na systemie patronackim.

Uk³ad relacji miêdzy cz³onkami badanych LGD w ogromnym stopniu by³ wy-
znaczony ich przynale¿noœci¹ do zarz¹du. Faktyczn¹ aktywnoœci¹ w LGD wy-
ró¿niali siê przede wszystkim jego cz³onkowie. Zasada oddolnego podejœcia re-
alizowana by³a w niewielkim stopniu. Aktywnoœæ cz³onków komisji rewizyjnej
(nie mówi¹c ju¿ o tych, którzy nie nale¿eli ani do zarz¹du, ani do niej) by³a sto-
sunkowo niewielka. W sk³ad lokalnych grup dzia³ania, czêsto wchodzi po 
100 i wiêcej osób, ale wiêkszoœæ cz³onków nie mia³a mo¿liwoœci aktywnego re-
prezentowania mieszkañców wsi. Utrudnieniem dla ich pracy by³a  równie¿  re-
latywnie niewielka œwiadomoœæ na temat specyfiki procedur zwi¹zanych z tak
sprofesjonalizowan¹ organizacj¹. LEADER ma s³u¿yæ temu, by mieszkañcy wsi
i ich reprezentanci mogli wypowiadaæ siê na temat wizji wsi  i uczestniczyæ w
jej praktycznej realizacji. Mo¿liwoœci dzia³ania (przy takim kszta³cie struktury)
dla wiêkszoœci cz³onków s¹ ograniczone. Nasuwa to postulat zdywersyfikowa-
nia struktury lokalnych grup dzia³ania, czyli wprowadzenia w ich ramy systema-
tycznie dzia³aj¹cych grup roboczych, które umo¿liwia³yby regularn¹ pracê zde-
cydowanej wiêkszoœci cz³onków. 
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RELATIONS LINKING LAG MEMBERS AND THE IMPLEMENTATION
OF PARTNERSHIPAND BOTTOM – UP APPROACH IN THE LEADER
METHOD. THE CASE OF £ÓDZKIE VOIVODESHIP 

Abstract. The aim of the article is to find an answer to the question how the relations betwe-
en the members of local action groups influence the implementation of partnership and bot-
tom – up approach of the LEADER method. Analyses cover such variables as: 1) the level of
the LAG members’ trust in the representatives of different sectors, 2) the LAG members’ co-
nviction of the need for multi-sectoral collaboration. Also examined are the following varia-
bles that influence the LAG members’ relationships: 1) the types and frequency of meetings
held by LAGs and their influence on the members’ social contacts, 2) the LAG members’ co-
nviction of the necessity to acquire knowledge about the procedures (legal and financial) of
their groups’ operation, 3) the level of the LAG members’ participation in the groups’ deci-
sions, 4) the form of the members’ activity within work carried out by the LAGs. The artic-
le's conclusions have been formulated on the basis of sociological research conducted in the
£ódzkie voivodeship. 

Key words: local action groups, partnership approach, bottom – up approach 


