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MONIKA MULARSKA-KUCHAREK!

PODMIOTOWOSC I PARTYCYPACJA SPOLECZNA
W WARUNKACH LOKALNYCH

Abstrakt. Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu jest podmiotowos¢ i partycypacja
spoteczna mieszkaicow wsi. Gtéwnym celem jest natomiast préba odpowiedzi na pytanie
0 poziom podmiotowosci i aktywnosci dorostych mieszkaiicow gmin wiejskich wojewd-
dztwa t6dzkiego oraz ustalenie korelatdéw wyzej wymienionych zmiennych.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, partycypacja spoteczna, lokalna spotecznosé

WPROWADZENIE

Mimo iz pojgcie podmiotowosci jest tak popularne i powszechnie uzywane,
trudno znaleZ¢ jakas jedna jego definicje, ktéra pozwalataby w miare precyzyj-
nie oddziela¢ zjawiska, jakie pojecie to obejmuje, od innych. Niezwykle trudno
odrézni¢ podmiotowos¢ od wolnosci, emancypacji, tozsamosci, aktywnosci...

Jak twierdzi Krzysztof Gorlach [1996], intuicje zwiazane z pojeciem podmio-
towosci prowadza nas w kierunku takich zagadnier, jak rola cztowieka i jego ak-
tywnosci w procesach spotecznych oraz problem wolnosci we wszystkich sfe-
rach zycia spotecznego. Wiele na temat podmiotowosci méwia natomiast rézno-
rodne dyscypliny naukowe, zajmujace si¢ cztowiekiem. ,,W antropologii filozo-
ficznej pojecie podmiotowosci oznacza przeciwiefistwo reifikacji, uprzedmioto-
wienia jednostki i podjete zostaje przez te kierunki, ktére akcentuja wolnos¢,
kreatywnos¢, dezalienacje cztowieka. W epistemologii oznacza odrzucenie me-
chanistycznej teorii odbicia i podkreslenie czynnej roli poznajacego rozumu.
W historiozofii oznacza sprzeciw wobec fatalizmu i determinizmu, a takze fina-
lizmu czy prowidencjalizmu, na rzecz perspektywy aktywistycznej i posybilisty-
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cznej” [Sztompka 1989, s. 11]. Tak wiec kazdy z tych trzech wymiaréw mysle-
nia filozoficznego akcentuje rolg cztowieka, jego relacj¢ do otaczajacej rzeczy-
wistosci, a nade wszystko mozliwos¢ wptywu na owa rzeczywistosc.

Podobny sens pojecie podmiotowosci uzyskuje w psychologii, gdzie zwraca
si¢ uwage na indywidualnos¢ i niezaleznos¢ cztowieka, jego twoércza Swiado-
mos¢ i wolnosé (np. wolnos¢ wyboru), aktywnosé, odpowiedzialnos¢ i poczucie
sprawstwa, specyficzng tozsamos¢ cztowieka. Psycholog K. Korzeniowski mo-
wi o trzech momentach, ktére sg istotne dla rozpatrywania ludzkiej podmioto-
wosci. Na pierwszy sktada sig dziatalnos¢ podmiotowa, czyli realne oddziatywa-
nie i dokonywanie zmian w Swiecie. Moment drugi podkresla swiadomos¢ po-
dejmowanych dziatari, a za pomoca trzeciego autor utwierdza nas w przekona-
niu, ze podmiotowos¢ to takze psychologiczna odrebnos¢ i autonomia [Korze-
niowski 1989].

W naukach politycznych podmiotowos¢ utozsamiana jest z samorzadnoscia,
autonomia jednostek i grup spotecznych. Zgodnie z przekonaniem, ze na pod-
miotowos¢ skladaja si¢ Swiadomos¢ i aktywnosé, o byciu podmiotem decyduje
samouswiadomienie, Swiadomos¢ samego siebie, czyli samowiedza, ktéra ge-
neruje sktonno$¢ do dziatania swiadomego [Karwat 1980, s. 274]. A zatem
w tym ujeciu, tak jak w przypadku refleksji psychologicznej, mamy do czynie-
nia z aktywnym nastawieniem do otaczajacej rzeczywistosci.

Podobnie rzecz sie¢ ma w przypadku socjologicznego znaczenia terminu
,»podmiotowos¢”. Zadaniem P. Sztompki, centralng kategoria jest tutaj dziatanie
cztowieka, bedace wyrazem jego aktywnej postawy wobec Swiata, o ktdra
wspotczesnie tak bardzo sie¢ zabiega. Przez podmiotowos¢ rozumie on przede
wszystkim ,,aktywny wptyw dziatar ludzkich na ksztalt struktury spotecznej"
[Sztompka 1989, s. 5]. Dziatanie cztowieka charakteryzuje w tym przypadku re-
fleksyjnosé, planowanie, konstruowanie otaczajacej rzeczywistosci. Innymi sto-
wy, jest to zdolnos¢ spoteczeristwa do samodzielnego przeksztalcania sig.
M. Wieruszewska pisze, iz ,,...poczucie podmiotowosci 1 przeSwiadczenie
o wplywie na r6zne sfery zycia, zgodne z wtasnymi lub uznawanymi standarda-
mi, wspomagaja si¢ wzajemnie i minimalizujg rozmaite doswiadczenia uzalez-
nienie, bezradnosci, podporzadkowania” [Samoorganizacja w spotecznosciach...
2002, s. 42]. Jak si¢ okazuje, Swiadomosc, ze jest si¢ przedmiotem dziatania, ma
decydujace znaczenie w podejmowaniu inicjatyw na rzecz otaczajacej nas rze-
czywistosci. Przekonanie o samostanowieniu generuje zaangazowanie i lepsza
jakos¢ podejmowanych dziatai. ,Jak pokazaly dotychczasowe doswiadczenia,
narzucanie gotowych wzorcéw rozwoju moze da¢ jedynie efekty krétkotrwate,
a nawet odwrotne od zamierzonych i niszczace dla spotecznosci lokalne;j” [Juro-
szek 2008, s. 54]. A zatem, aby wies mogta si¢ prawidtowo rozwijac potrzeba u-
dziatu obywateli w zarzadzaniu sprawami spotecznosci. Zaangazowanie w spra-
wy ,,matych ojczyzn” zdaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym.

Stad tez tak wazne miejsce w 6wczesnej debacie nad spotecznosciami lokal-
nymi zajmuje przekonanie o partycypacji spotecznej i budowaniu spoteczeristwa
obywatelskiego. Niestety, jak pokazuja badania, Polacy nie dysponuja odpowie-
dnim poczuciem podmiotowosci, a spoteczenistwo obywatelskie jest jeszcze
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w fazie konstruowania. Problem ten dotyka w gtéwnej mierze spotecznosci wiej-
skich, od ktérych oczekuje si¢ zaangazowania w sprawy lokalne.

ZAYL.OZENIA METODOLOGICZNE

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest podmiotowos¢ i partycypa-
cja spoteczna mieszkaricow gmin wojewddztwa tédzkiego. Giéwnym celem jest
natomiast préba odpowiedzi na pytanie o poziom podmiotowosci i aktywnosci
spotecznej badanych oraz ustalenie korelatéw wyzej wymienionych zmiennych.

A zatem analizie poddana zostanie norma podmiotowosci, rozumiana tutaj jako
autoderminizm, poczucie sprawstwa i aktywnos¢ jednostki. W celu zbadania de-
terminant badanego zjawiska poszczegélne wymiary podmiotowosci skorelowane
zostang ze zmiennymi niezaleznymi. Potencjalne wyznaczniki podmiotowosci
ograniczone zostang do takich zmiennych, jak: wiek, wyksztalcenie, pozycja za-
wodowa, a takze poziom identyfikacji badanych z miejscem zamieszkania.

Rozktad wyzej wymienionych zmiennych niezaleznych prezentuje si¢ nastg-
pujaco. Jesli chodzi o wiek mieszkaicéw gmin wojewddztwa 16dzkiego, to
z analiz wynika, ze wsréd os6b urodzonych migdzy 1920 a 1988 rokiem domi-
nuja ci, ktérzy maja nie mniej niz 45 lat i nie wigcej niz 56 lat, i stanowia oni
26,3% ogdétu badanych. Najmniej liczng kategorig (23%) stanowia osoby z prze-
dzialu wiekowego 86-57 lat. Pozostale dwie kategorie wiekowe, tj. 44-33
i 32-18 lat ksztattuja si¢ odpowiednio na poziomie 24,6 i 26,1%.

Kategoria wyksztatcenie ma nastepujaca strukturg. Wyksztatceniem podsta-
wowym legitymuje si¢ ponad 25% badanych, wyksztatceniem zasadniczym zna-
cznie wigcej, bo az 35%. Nieco nizszej ksztattuje si¢ odsetek oséb z wyksztat-
ceniem Srednim (31,6%). Najmniej liczng kategorie stanowia zas osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym (8%).

Kolejna analizowana zmienna niezalezna, czyli kategoria zawodowa bada-
nych ksztaltuje si¢ nastgpujaco (tabela 1). Dominujaca grupa zawodowa, jak wy-
nika z przedstawionych danych, sa robotnicy wykwalifikowani. Dos¢ duzy od-
setek stanowia takze osoby zajmujace si¢ rolnictwem, blisko 30% badanych.

TABELA 1. Kategoria zawodowa badanych
TABLE 1. Profession

Lp. Zawod Udziatl procentowy
1 Wyzsze kadry kierownicze, dyrektorzy przedsigbiorstw 0,7
2 Inteligencja nietechniczna i techniczna 44
4 Technicy 3,0
5 Pracownicy administracji sredniego szczebla 39
6 Pracownicy biurowi 4,2
7 Wiasciciele firm 3,6
9 Robotnicy wykwalifikowani 29,6

10 Robotnicy niewykwalifikowani w produkcji 2,5

11 Pracownicy fizyczni usthug 54

13 Rolnicy 27,4

14 Inny 15,3

Ogédtem (N =977) 100,0
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Najmniej liczng kategori¢ zawodowa stanowia ,,wyzsze kadry kierownicze i dy-
rektorzy przedsigbiorstw”, co nie jest oczywiscie zaskoczeniem, podobnie jak
duzy odsetek oséb zajmujacych si¢ rolnictwem.

I w koricu ostatni z hipotetycznych wyznacznikéw podmiotowosci spote-
cznej, czyli identyfikacja badanych z miejscem zamieszkania, ktéra scharaktery-
zowana zostanie poprzez odwotanie si¢ do lokalnej satysfakcji, wynikajacej
z faktu zamieszkiwania w danej zbiorowosci. Rozktady czgstosci tej zmiennej
prezentuje tabela 2.

TABELA 2. Poziom identyfikacji lokalnej
TABLE 2. The level of local identification

Poziom zadowolenia N Udziat procentowy
Zdecydowanie zadowoleni 416 42,6
Raczej zadowoleni 340 34,8

W takim samym stopniu zadowoleni, co niezadowoleni 120 12,3

Raczej niezadowoleni 78 8,0
Zdecydowanie niezadowoleni 10 1,0
Ogotem 963 100,0

W tabeli pominigto kategori¢ ,,trudno powiedzie¢”.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, ogélny poziom zadowolenia z fak-
tu zamieszkiwania w danej miejscowosci jest dos¢ wysoki. Ponad 78% bada-
nych reprezentuje kategori¢ ludzi zadowolonych (zdecydowanie i raczej zado-
wolonych). ,,W takim samym stopniu zadowolonych, co niezadowolonych” jest
ponad 12% i stanowig oni kategori¢ os6b obojetnych. Z faktu zamieszkiwania
w danej zbiorowosci terytorialnej nie cieszy si¢ 9,1%, ale w poréwnaniu z zado-
wolonymi stanowia oni niewielki odsetek.

Empiryczna podstawe prezentowanych tu danych stanowia wyniki badani
przeprowadzonych w 2005 roku wsréd mieszkaricow gmin potozonych na tere-
nie wojewddztwa tédzkiego. Badania te zrealizowano w ramach projektu KBN
nr 1 H02 E 060 27 ,,Kapitat spoteczny i partycypacja obywatelska a rozwdj go-
spodarczy gmin na obszarach wiejskich wojewddztwa t6dzkiego”.

Pierwsza faza realizacji tego projektu dotyczyta doboru gmin, ktére stanowié
mialy teren badania. Polegato to na zebraniu informacji dotyczacych frekwencji
w wyborach lokalnych i krajowych oraz innych parametréw aktywnosci spote-
cznej mieszkaricéw badanego obszaru, takich jak liczba zarejestrowanych stowa-
rzyszen na tysiac mieszkaricow. Dane te potraktowane zostaty jako parametry ak-
tywnosci obywatelskiej, a takze inferencyjne wskaZniki kapitalu spotecznego
w kazdej z badanych gmin. Inne dane statystyczne, takie jak: poziom bezrobocia,
wielkos¢ lokalnych budzetéw, udziat dochodéw wiasnych w dochodach gmin oraz
wskaznik aktywnosci gospodarczej poza rolnictwem, postuzyly jako parametry
okreslajace poziom rozwoju gospodarczego. Uzyskane wyniki staly sig¢ podstawg
do skonstruowania zmiennych Srodowiskowych, okreslajacych cechy lokalnego
srodowiska spotecznego. Przyjeto bowiem, ze zmienne te moga stanowic istotny
czynnik réznicujacy indywidualne postawy i zachowania.
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Docelowa préba liczyta 1000 mieszkaicow gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich, ponizej 20 000 mieszkaicéw, na terenie wojewddztwa 16dzkiego.
Wykorzystano operat losowania — baze¢ danych sytemu identyfikacji adresowej
mieszkan (rejestr TERYT) i elektroniczny system ewidencji ludnosci (rejestr
PESEL) dla obszaru gmin wojewddztwa toédzkiego. Lacznie uzyskano 977 wy-
wiadow.

EMPIRYCZNE WYZNACZNIKI KOMPONEN TOW
PODMIOTOWOSCI

Uwzgledniajac dominujace akcenty w réznych propozycjach teoretycznych,
zaproponowano rozpatrywanie podmiotowosci jako po pierwsze autodetermi-
nizmu, czyli zdolnosci stanowienia o sobie, po drugie — poczucia sprawstwa i po
trzecie — aktywnosci jednostki w procesach spotecznych. Wsréd wskaznikow
tak rozumianej podmiotowosci wymienia si¢ mi¢dzy innymi: dazenie do wolno-
$ci, ktéra stanowi podstawowy i pierwszy warunek wszelkiego dzialania, oceng
mozliwosci zmiany wtasnych warunkéw zycia w efekcie podjetych przez siebie
dziatan i aktywny udzial w tworzeniu rzeczywistosci spoteczne;.

Empirycznymi wyznacznikami wyzej wymienionych komponentéw podmio-
towosci sg w niniejszym opracowaniu odpowiednio: pytanie o prawo do samo-
dzielnego decydowania w sprawach moralnych, bez kierowania si¢ opiniami Ko-
Sciota i innych autorytetdw, opinia dotyczaca wptywu przeci¢tnego obywatela
na to, co robia lokalne wtadze, i w konicu odpowiedZ na pytanie o podejmowa-
nie dziatai na rzecz spotecznosci lokalne;j.

Jak sig okazato, migdzy trzema wyréznionymi wymiarami podmiotowosci za-
chodzi korelacja istotna statystycznie — wszystkie sa ze soba powigzane. Ozna-
cza to, ze wystgpowanie jednego z nich ma wplyw na inne. I tak osoby, ktére
maja poczucie wpltywu na otaczajaca rzeczywistosc, zaréwno cze¢sciej wykony-
waly jakies bezptatne prace na rzecz poprawy warunkéw zamieszkania na tere-
nie swojej miejscowosci (V 0,182, p 0,000), jak i charakteryzowaty sie wigk-
szym poczuciem prawa do samostanowienia ( V 0,175 p 0,000).

Rozktady badanych zmiennych pokazaty natomiast, ze dorosli mieszkarcy
wiejskich obszaréw wojewoddztwa tédzkiego charakteryzuja si¢ niskim poczu-
ciem podmiotowosci. Najwyzszy poziom akceptacji zanotowano w przypadku
pierwszego z wyodrebnionych wymiaréw podmiotowosci. A zatem, jak wynika
z deklaracji wigkszosci (71%) badanych, jednostka powinna mie¢ prawo do sa-
modzielnego decydowania w sprawach moralnych, bez koniecznosci kierowania
si¢ opiniami KosSciota i innych autorytetéw. Jesli przyja¢ za Krzeminskim
[1992], Zze idea podmiotowosci wiaze sig z prawem do samodzielnego podejmo-
wania decyzji odnosnie do wilasnej osoby, to taka deklaracja w sprawie autono-
mii pozwala mniemaé, ze wsréd badanych dominujg ludzie, ktérzy chca samo-
dzielnie stanowi¢ o swoim zyciu. To natomiast rodzi nadziej¢ na wigksza akty-
wno$¢ we wszystkich aspektach zycia spotecznego, bo przekonanie jednostki
o podmiotowosci zwigksza autodeterminacje i pobudza do podejmowania rézne-
go rodzaju dziatan [Sztompka 2002].
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Waznym elementem podmiotowosci jest takze poczucie wptywu na ota-
czajaca rzeczywistos¢. W znaczacy sposéb podkreslaja to psychologowie,
twierdzac, ze o byciu podmiotem przesadza miejsce, jakie jednostka zajmu-
je w otaczajacym Swiecie, i wpltyw, jaki jej wlasna dziatalnos¢ na ten Swiat
wywiera [Korzeniowski 1983]. Jak si¢ okazuje, doniostos¢ sprawczej relacji
w stosunku do rzeczywistosci dostrzegaja takze socjologowie, a potwierdza-
ja wyniki przeprowadzanych badari. Empirycznej wiedzy na ten temat do-
starczaja przede wszystkim badania przeprowadzane przez CBOS. Z wyko-
nywanych analiz wynika, ze poczucie wptywu na sprawy publiczne koreluje
z aktywnym uczestniczeniem w zyciu spotecznym [CBOS 2004a, 2007,
2008b, 2010a]. Te same badania pokazuja jednoczesnie, ze poczucie owego
wplywu ksztattuje si¢ na niskim poziomie, a zdecydowana wigkszos¢ bada-
nych uwaza, ze zwykli obywatele nie maja wptywu na to, co dzieje si¢ na po-
ziomie lokalnym i ponadlokalnym. Po pigtnastu latach funkcjonowania de-
mokracji w naszym kraju tylko niespetna co siédmy Polak ma poczucie, ze
to, co si¢ dzieje w Polsce, w jakim§ stopniu zalezy od niego samego [CBOS
2004a]. Wedtug badan z 2008 roku odsetek tych os6b nieznacznie si¢ zwig-
kszyt, co oznacza, ze co czwarty Polak (24%) wyraza opini¢ o mozliwosci
wplywania na sprawy kraju [CBOS 2008a].

Dos¢ duza liczba ankietowanych deklaruje wigksze poczucie wptywu w od-
niesieniu do spraw lokalnych. Potwierdzaja to przywotywane wczesniej badania,
z ktorych wynika, ze odsetek os6b deklarujacych wptyw na sprawy wiasnej spo-
tecznosci lokalnej w 2004 roku wynidst 34%, a w 2007 — 42%. Daje si¢ zatem
zauwazy¢ wzrost poczucia podmiotowosci rowniez na poziomie lokalnym. Nie-
stety w przypadku wiejskich spotecznosci lokalnych ten aspekt podmiotowosci
pozostawia wiele do zyczenia. Okazuje si¢, ze mieszkaicy wsi znacznie trudniej
radza sobie z traumatycznymi dla spoteczenistwa skutkami transformacji. Cha-
rakterystyczne dla tego okresu zjawiska pokutuja po dzis§ dzien, czego konsek-
wencja jest niemal powszechne przekonanie o braku poczucia wplywu na spra-
wy kraju i swojego Srodowiska, a tym samym powsciagliwos¢ 1 niski poziom
partycypacji spotecznej. Potwierdzaja to opinie mieszkancéw wiejskich gmin
wojewoOdztwa 16dzkiego, ktérych zdecydowana wigkszosc, tj. prawie 80% bada-
nych, stwierdza, ze nie ma wptywu na to, co robia lokalne wtadze. Przeciwnego
zdania jest zaledwie 18% zapytanych.

Podobne dysproporcje pojawiaja si¢ réwniez w przypadku aktywnosci spo-
tecznej mieszkancow badanych gmin. W odniesieniu do uzyskanych danych
nasuwa si¢ tylko jeden wniosek: zdecydowana wigkszos¢ (72,6%) dorostych
mieszkaricow wiejskich obszaréw wojewddztwa 16dzkiego charakteryzuje
biernos¢ i nieche¢ do podejmowania dziataii na rzecz spotecznosci lokalne;j.
Naturg spotecznikéw w tej dziedzinie ma zaledwie 27,4% badanych i sa to
wszyscy ci, ktérzy na rzecz poprawy warunkéw zamieszkania, bezpieczenistwa
i wygladu wtasnej miejscowosci wykonywali bezptatnie jakies prace. Jak wy-
nika z tabeli 3, wymieniony wyzej rodzaj aktywnosci jest najbardziej typowy
dla badanej spotecznosci.
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TABELA 3. Aktywnos¢ spoteczna badanych
TABLE 3. Social activity

Co zrobit Pan na rzecz poprawy warunkéw zamieszkania, bezpieczenistwa

i wygladu miejscowosci, w ktérej Pan mieszka? Tak Nie
Wykonywat Pan bezptatnie jakies prace 274 72,6
Udzielat Pan porad w rozwiazywaniu problemow 24 76
Informowat Pan srodki masowego przekazu 3,5 96,5
Dawat Pan pieniadze 21,6 78,4
Zbierat Pan podpisy 8,9 91,1
Wysylal Pan zazalenie do wladz 4,6 95,4

Na drugim miejscu znajduje si¢ udzielanie porad w rozwigzywaniu proble-
moéw. Relatywnie wysoko (w poréwnaniu z pozostatymi) plasuje sie¢ aktywnosc,
polegajaca na dawaniu pienigdzy. Najmniej zwolennikw ma natomiast
w~informowanie srodkéw masowego przekazu”.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze miedzy wszystkimi badanymi wymia-
rami aktywnosci spotecznej na rzecz wlasnej spotecznosci istnieje korelacja
istotnie statystyczna (tabela 4). Wszystkie sa ze soba mniej lub bardziej powia-
zane. Oznacza to, ze aktywnos¢ w jednej dziedzinie wptywa na podejmowanie
dziatain w innych dziedzinach.

TABELA 4. Korelacje migdzy wymiarami aktywnosci na rzecz wtasnej miejscowosci
TABLE 4. Correlations between dimensions of activity for residence

Udzielanie
Bezptatne porad Informowanie =~ Dawanie = Zbieranie =~ Wysylanie
Wyszczegblnienie  wykonywanie w rozwia- srodkow pienigdzy  podpiséw zazalen
prac zywaniu masowego do wtadz
probleméw przekazu
Bezptatne
wykonywanie prac XXX
Udzielanie porad p 0,000 XXX
W rozwiazywaniu V 0,408
probleméw
Informowanie p 0,000 p 0,000 XXX
Srodkéw masowego V0,184 V 0,247
przekazu
Dawanie pienigdzy p 0,000 p 0,000 p 0,00 XXX
V 0,369 V 0,352 V 0,226
Zbieranie podpiséw p 0,000 p 0,000 p 0,000 p 0,000 XXX
V0,275 V 0,254 V 0,196 V0,316
Wysylanie zazalei p 0,000 p 0,000 p 0,000 p 0,000 p 0,000 XXX
do wiadz V0,182 V0,186 V0,145 V0,134 V 0,308

124



Powigzanie wymiar6éw spotecznej aktywnosci moze mie¢ zaréwno pozyty-
wne, jak i negatywne konsekwencje. Z jednej strony partycypacja w pojedyn-
czych dziataniach moze generowacd aktywnos$¢ w wielu innych, z drugiej nato-
miast — bierna postawa w odniesieniu do jednego czy kilku obszaréw moze
utrudnia¢ podejmowanie ogdlnie pojetych inicjatyw lokalnych. Dlatego tak waz-
ne jest promowanie idei spoteczernistwa obywatelskiego i kreowanie wsrdéd lokal-
nych spotecznosci postaw prospotecznych. Jest to niewatpliwie szansa na zwig-
kszenie zaangazowania obywatelskiego i zredukowanie pasywnosci spotecznej,
ktéra niestety jest domeng badanej spotecznosci.

Potwierdza to uzyskany wskaznik sumaryczny, na podstawie ktérego stwier-
dzono, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych nie podjeta zadnego rodzaju akty-
wnosci na rzecz swojej spotecznosci. Ponad 18% badanych przejawito aktyw-
nos¢ tylko w jednym z uwzglednionych wymiaréw aktywnosci spotecznej. Naj-
mniej respondentéw (0,3%), zgodnie z deklaracjami, zaangazowalo si¢ we
wszystkie analizowane dziedziny. Srednia w tym wzgledzie mierzona na skali
0-6 wyniosta 0,9, przy odchyleniu standardowym 1,26.

W celu zbadania ogdlnego poziomu zaangazowania mieszkaficow badanych
gmin w sprawy swojej spotecznosci skonstruowano skale ,,aktywnosci spote-
cznej na rzecz swojej miejscowosci”. Powstata ona jako suma poszczegdlnych
iteméw?2, wchodzacych w sktad analizowanego wymiaru aktywnosci. Informa-
cje w wartosciach skonstruowanej skali prezentuje w sposéb graficzny histo-
gram z krzywa normalna na rysunku 1.

Policzone statystyki opisowe badanej zmiennej wskazuja, ze w badanym
zbiorze wystepuje jedna wartos¢ modalna, ktéra wynosi 0. Oznacza to, ze domi-
nujacym typem zachowania mieszkaicéw gmin wojewddztwa tédzkiego jest
biernos¢ spoteczna.

Wartos¢ wspotczynnika skosnosci dla analizowanej zmiennej wynosi 1,444,
mozna wigc powiedzied, ze rozktad zmiennej ,,aktywnos¢ spoteczna na rzecz
swojej miejscowosci” jest skrajnie asymetryczny (asymetria dodatnia), co ozna-
cza, ze dla wigkszosci badanych wartosé tego wskaznika jest mniejsza niz Sre-
dnia (0,9).

Analiza rzetelnosci skonstruowanej zmiennej przeprowadzona zostata meto-
da Alfa Cronbacha. Wartos¢ statystyki Alfa wyniosta 0,665. Mozna zatem uznac,
ze skala jest dos¢ rzetelnym narzedziem pomiarowym.

Konkludujac, uzyskane wyniki, dotyczace badanego wymiaru aktywnosci,
potwierdzaja przekonanie, ze aktywnos¢ spoteczna obejmujaca prace na rzecz
swojej spotecznosci nie jest domeng mieszkaicéw gmin wojewddztwa t6dzkie-
go. Jak si¢ jednak okazuje, biernos¢ spoteczna w tym obszarze dotyczy nie tyl-
ko uczestnikéw niniejszego badania. ROwnie mate zaangazowanie w sprawy
swojej miejscowosci zdiagnozowano na probie ogélnopolskiej [CBOS 2007].

Wyniki te pokazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ Polakéw nie wykazuje zain-
teresowania sprawami wykraczajacymi poza zycie prywatne. Angazowanie si¢

2 Item (ang) — pozycja, element, w tym przypadku — suma pytart wchodzacych w skfad analizowa-
nego wymiaru aktywnosci.
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RYSUNEK 1. Aktywnos¢ spoteczna na rzecz swojej miejscowosci
FIGURE 1. Social activity for residence

w dzialania obywatelskie w celu wspéttworzenia otaczajacej rzeczywistosci
i rozwiazywanie probleméw spotecznych ma charakter okazjonalny i dotyczy
nieznacznej czgsci spoteczeristwa polskiego. Powodéw tak malej aktywnosci
spolecznej jest wiele, poczawszy od czynnikéw kulturowych, przez rodzaj sys-
temu spoteczno-politycznego, a na cechach jednostkowych skoriczywszy.

KORELATY PODMIOTOWOSCI I AKTYWNOSCI SPOLECZNEJ

Jak wynika z wielu ustaleit empirycznych i zalozen teoretycznych, istniejq ta-
kie zmienne niezalezne, ktére w istotny sposéb wplywaja na reprezentowane po-
glady, na zachowanie jednostki, a niektore z nich dla wielu badaczy swiata spo-
fecznego staja si¢ gtéwnymi wyznacznikami badanych zjawisk. Wsréd nich bez
watpienia wymienia si¢ wiek, wyksztatcenie, pozycje¢ zawodowa czy tez identy-
fikacje lokalna.

Powyzsze zmienne stanowia takze hipotetyczne wyznaczniki podmiotowosci
(co bedzie dalej pokazane). Punkt wyjscia stanowia w tym przypadku badania
przeprowadzone przez CBOS. Ot6z z wieloletnich analiz wynika, ze poczucie
wplywu na sprawy publiczne, zardwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym,
zalezy w duzej mierze od wieku, wyksztatcenia czy przynaleznosci zawodowej
badanych. Wedtug jednego z ostatnio przeprowadzonych sondazy, poczucie
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wplywu na to, co dzieje si¢ nie tylko w bezposrednim otoczeniu, ale i w catym
kraju, najcze¢sciej wyrazaja osoby mtode, ponizej 25 roku zycia (35%), z wyz-
szym wyksztalceniem (32%), reprezentujace uczaca si¢ mtodziez i studentéw
(38%) oraz kadry kierownicze i inteligencja, a takze pracujacy na wiasny rachu-
nek poza rolnictwem (po 35% w kazdej z tych grup). Najrzadziej natomiast po-
czucie wptywu na sprawy publiczne deklarujg osoby w wieku 65 lat i wigcej
(10%), z wyksztalceniem podstawowym (16%) oraz emeryci (10%) i rencisci
(12%) [CBOS 2007].

Podobne zaleznosci mozna dostrzec w odniesieniu do jednego z przejawow
partycypacji spolecznej. Okazuje si¢, ze zaangazowanie w dzialania na rzecz
spotecznosci lokalnej wiaze si¢ przede wszystkim z poziomem wyksztalcenia
i statusem zawodowym ankietowanych — im wyzsze wyksztalcenie, tym wigcej
0s6b deklaruje, ze udziela si¢ w pracy na rzecz swojego srodowiska. Aktywnos¢
na rzecz spolecznosci lokalnej powiazana jest takze z pozycja zawodowgq bada-
nych. Do najbardziej aktywnych oséb naleza tutaj przedstawiciele kadry kiero-
whiczej 1 inteligencji oraz pracujacy na wlasny rachunek [CBOS 2004a, 2006,
2008b].

Przedstawione powyzej dane utwierdzaja w przekonaniu, ze poczucie pod-
miotowosci jest gldwnie funkcja wieku, wyksztatcenia i pozycji zawodowej. Do
podobnych konkluzji sktaniaja wyniki badan, dotyczace mieszkanicéw badanych
obszaréw wojewoddztwa tédzkiego (tabela 5).

TABELA 5. Wyznaczniki podmiotowosci
TABLE 5. Determinants of subjectivity

Wyszczegdlnienie Autodeterminacja Poczucie sprawstwa Aktywnos¢ spoteczna
Wiek p 0,003; VC 0,287 p 0,006; VC 0,101 p 0,001; VC 0,129
Wyksztatcenie p 0,000; VC 0,124 p 0,18; VC 0,120 p 0,028; VC 0,127
Pozycja zawodowa p 0,003; VC 0,147 p 0,003; VC 0,162 p 0,006; VC 0,174
Identyfikacja lokalna p 0,000; VC 0,116 — p 0,000; VC 0,143

Z tabeli tej wynika, ze zar6wno autonomia moralna, jak i poczucie sprawstwa
czy tez aktywno$S¢ spoleczna zaleza od wyksztalcenia i pozycji zawodowe;.
Oznacza to, ze im wyzsze wyksztalcenie i im wyzsza pozycja spoleczna, tym
wigksza sktonnos¢ do samodzielnego decydowania w sprawach moralnych, po-
dejmowania dziatari na rzecz spotecznosci lokalnej oraz traktowania siebie w ka-
tegoriach podmiotu, majacego mozliwos¢ wptywania na otaczajaca rzeczywi-
stos¢. Wynik ten potwierdza tezeg, ze ludzie zajmujacy wyzsza pozycje w struk-
turze spotecznej w wigkszym stopniu traktuja siebie jako jednostke autonomi-
czna i charakteryzuja si¢ wigkszym poczuciem podmiotowosci spotecznej. Zda-
niem psychologéw, wtasnie od wyksztalcenia zalezy szerokos¢ pola psychiczne-
go jednostki. A im szersze jest to pole, tym wigkszy zasigg pozadanego wptywu
[Reykowski 1989, za: Lewin 1935].

Kolejna zmienna, ktéra wptywa na charakteryzowane tu komponenty pod-
miotowosci jest wiek. Okazuje sig, ze im mtodsi mieszkancy badanych spote-
cznosci wiejskich, tym wigksza sktonnos¢ do stanowienia o sobie samym i wig-
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ksze poczucie sprawstwa. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do oséb starszych
daza oni do autonomii w kwestii stanowienia o sobie samym, a takze pozyty-
whnie oceniaja mozliwos¢ zmiany wlasnych warunkéw. Ma to oczywiscie swoje
uzasadnienie w socjalizacji, ktéra znacznie si¢ r6zni od tej sprzed 1989 roku.
W slad za tym idzie nieche¢ do partycypacji spotecznej i do aktywnego uczestni-
czenia w zyciu spofecznym.

Warto na koniec wspomniec jeszcze o zmiennej, jaka jest identyfikacja lokal-
na. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5, ma ona wptyw na dwa
z wymienianych komponentéw. Na szczeg6lna uwage zastuguje jednak zalez-
nos¢ migdzy aktywnoscia spoteczna, rozumiang tutaj jako podejmowanie dzia-
fai na rzecz spolecznosci lokalnej, a identyfikowaniem si¢ z dana miejscowo-
Scia. Kierunek tej zaleznosci jest nastgpujacy: im wyzszy stopienl identyfikacji,
tym wigksza sktonnos¢ do podejmowania dziatan na rzecz wtasnej spotecznosci
lokalnej, bo, jak twierdza Bertrand i Wierzbicki [1970], akceptacja wiasnego
miejsca zamieszkania oddziatuje na jej poglady i sktania do aktywnego uczestni-
czenia w zyciu lokalnym.

PODSUMOWANIE

Dane przedstawione w niniejszym opracowaniu upowazniaja autorke do sfor-
mutowania nastgpujacych wnioskéw, dotyczacych podmiotowosci i aktywnosci
spolecznej mieszkancéw wsi.

W badanej spotecznosci dominuje niewielkie poczucie podmiotowosci,
a przekonanie, ze kazdy obywatel nie musi by¢ przedmiotem, wokot ktérego
wszystko si¢ dzieje, ale moze by¢ podmiotem, od ktérego wiele zalezy, nie jest
jeszcze w pelni wyksztalcone. Mieszkaricy terenéw wiejskich nie potrafia, jak
si¢ okazuje, w petni korzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarza obywatelom ustrdj
demokratyczny. Spotecznos¢ te postrzega si¢ jednak jako waznego aktora sceny
lokalnej, ktéry moze inicjowac i przyspieszac procesy rozwojowe. Potrzeba za-
tem zaangazowania i uczestnictwa mieszkaficow na rzecz swojego srodowiska,
poniewaz to daje zdecydowanie lepsze efekty. Stad tez nie powinien dziwi¢ fakt,
ze koniecznos¢ zaznaczenia sig, jako Swiadomy, aktywny i odpowiedzialny pod-
miot, jest artykulowana w coraz wigkszym stopniu. Krétko méwiac, w dobie do-
ceniania waloréw demokracji oraz dazenia do pelnego i Swiadomego uczestni-
ctwa w budowaniu spoteczeiistwa obywatelskiego, nie tylko europejskiego, na-
rodowego, ale przede wszystkim regionalnego, na poziomie spotecznosci lokal-
nej, problem podmiotowosci wydaje si¢ szczegdlnie istotny.

Poczucie podmiotowosci jest niewatpliwie niezbednym warunkiem partycy-
pacji, czyli udziatu obywateli w zarzadzaniu sprawami spotecznosci, ktérej sa
cztonkami [Hausner 1999]. Niestety Polacy charakteryzuja si¢ nie tylko matym
poczuciem podmiotowosci, ale takze biernoscia spoteczng. Jak wynika z badan,
zdecydowana wiekszos$¢ naszego spoleczenstwa nie wykazuje zainteresowania
sprawami wykraczajacymi poza zycie prywatne, nie podejmuje dziatan obywa-
telskich w celu wspdttworzenia Swiata wokot siebie i nie jest chetna do angazo-
wania si¢ w rozwiazywanie probleméw spotecznych [CBOS 2006, 2008a]. Po-
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dobnie rzecz si¢ ma w przypadku badanej spotecznosci. Dorosli mieszkaricy ob-
szaréw wiejskich wojewddztwa tédzkiego sa tego przyktadem. Sumaryczny
wskaZnik aktywnosci spotecznej jest tutaj bardzo maty i, biorac pod uwage zna-
czenie partycypacji mieszkaicéw w rozwoju spotecznosci lokalnej, na pewno
nie napawa optymizmem.

Wazne zadanie stoi zatem przed realizatorami programéw aktywizacji spote-
cznosci lokalnych, ktérzy poprzez organizowanie i prowadzenie szkolen, podno-
szenie kwalifikacji lokalnych lideréw, pracownikéw organizacji pozarzadowych
i instytucji publicznych oraz prowadzenie poradnictwa i konsultacji edukujg
spolecznosci lokalne, wzmacniaja dziatania lokalnych grup obywatelskich, bu-
duja tozsamos¢ wspdlnot lokalnych, a takze pomagaja ludziom w tworzeniu ich
wlasnej spotecznosci lokalnej. Te dziatania sa natomiast niczym innym, jak spo-
sobem na przejmowanie wigkszej kontroli nad wtasnym zyciem, a tym samym
sposobem na upodmiotowienie obywateli. Tym bardziej ze korzysci z zaanga-
zowania obywatelskiego jest wiele. Bo jak wskazuja dotychczasowe doswiad-
czenia, wlasnie spoleczeristwo obywatelskie moze przeciwdziata¢ marginaliza-
cji spotecznej wielu Polakéw i ostabieniu paristwa. Moze takze przyczynié si¢
do tego, zeby Polska wypracowata sobie godna pozycje w jednoczacej si¢ Euro-
pie [CBOS 2004b].
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SUBJECTIVITY AND SOCIAL PARTICIPATION IN LOCAL
CONDITIONS

Abstract. This article deals with the problem of subjectivity and social participation of rural
inhabitants. Its main objective, however, is to find an answer to the question about the level
of subjectivity and activity of adult residents of rural communes of the £.6dzZ region, and to
determine the correlates of these variables.

Key words: subjectivity, social participation, local community
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