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MICHAL. DUDEK!

PRZEDSIEBIORCZOSC W AGROBIZNESIE
— PERSPEKTYWA STRUKTURALNA

Abstrakt. Badania nad przedsigbiorczoscia sa przeprowadzane w ramach réznych dyscyplin
naukowych z wykorzystaniem wielu podejs¢ metodologicznych. Dotycza one réwniez zr6z-
nicowanych dziedzin gospodarki. W opracowaniu zaprezentowano koncept przedsigbiorczo-
Sci w perspektywie teorii strukturalnej (sieciowej). We wskazanym ujeciu przedsigbiorczosé
przedstawiono jako dziatalnosc, polegajaca na tworzeniu, prowadzeniu i utrzymaniu organi-
zacji o charakterze ekonomicznym, uwarunkowana przez ksztatt struktury relacji spotecz-
nych i charakter aktywnosci podejmowanych w jej ramach. Scharakteryzowany aspekt
przedsigbiorczosci odniesiono do sfery agrobiznesu poprzez sformutowanie dwéch propozy-
cji badawczych, dotyczacych rolnikéw i przedsigbiorstw funkcjonujacych w opisywanym
obszarze.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, analiza strukturalna, agrobiznes, wigzi, relacje, sieci

WPROWADZENIE

Wigkszos¢ ludzkich dziatari, w tym i tych o charakterze ekonomicznym, za-
korzeniona jest w interpersonalnych sieciach relacji [Granovetter 1985]2. Jed-
nym z rodzajéw aktywnosci uwarunkowanych spotecznie, a realizujacych si¢

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Paidstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: dudek @ierigz.waw.pl).

2 Jest to stanowisko sytuujace si¢ miedzy twierdzeniami ekonomi klasycznej i neoklasycznej,
w uproszczeniu zgodnie z ktérymi racjonalne i egoistyczne dziatania jednostki realizowane sa po-
za spotecznym kontekstem i tylko w niewielkim stopniu podlegaja wptywom relacji spotecznych,
a koncepcjami jednostki nadmiernie uspotecznionej, gtoszacej, ze zbiorowe wzory zachowar, sys-
temy norm i wartosci zostaty przez ludzi zinternalizowane na tyle, iz ich przestrzeganie nie jest po-
strzegane jako ograniczenie czy problem. Paradoksalnie oba wymienione stanowiska uzupetniaja
si¢ w wyjasnianiu zachowar podmiotéw na rynku — dostosowanie si¢ przez racjonalny podmiot do
regut rzadzacych transakcjami gwarantuje porzadek i rownowage.
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w sferze gospodarczej sa dziatania przedsigbiorcze w sferze agrobiznesu3. Cha-
rakterystyczng cecha catego systemu agrobiznesu jest Scista zaleznos¢ funkcjo-
nujacych w nim podmiotéw#, zar6wno gospodarstw rolnych, jak i przedsig-
biorstw z otoczenia rolnictwa, dodatkowo postgpujaca wraz z rozwojem organi-
zacyjnym i technicznym [Pepliniski 2009]. Pomigdzy tymi podmiotami wystepu-
jardézne typy powigzan, wynikajace ze specyfiki procesu produkcyjnego zywno-
sci (pionowe, poziome, wewnetrzne i zewngtrzne), w ramach ktérych majg miej-
sce przeplywy towarowe, kapitalowe i informacyjne [Plichta 2003].

Celem opracowania jest przedstawienie dorobku teoretycznego i praktyczne-
go w zakresie badan nad przedsigbiorczoscia z perspektywy analizy struktural-
nejd, jak réwniez jego odniesienie do sektora agrobiznesu. Nalezy podkreslié, ze
problematyka przedsigbiorczosci®, w szczegdlnosci w aspekcie sieci spotecz-
nych, nie jest szeroko rozpowszechniona w analizach spoteczno-ekonomicznych
dotyczacych polskiego rolnictwa i agrobiznesu. Dlatego w niniejszym artykule,
opierajac si¢ na wybranych dokonaniach badawczych analizy strukturalnej
w dziedzinie szeroko pojetej przedsigbiorczosci, ktére zostaly przeprowadzone
poza sektorem agrobiznesu, przedstawiono dwie propozycje badari nad jednost-
kami z tego sektora — rolnikami (gospodarstwami rolnymi) i przedsigbiorstwami
dziatajacymi w ich otoczeniu. Takie podejscie moze okazac si¢ interesujace za-
réwno ze wzgledu na mozliwosé zwrécenia uwagi na pozaekonomiczny aspekt
funkcjonowania i rozwoju tych jednostek, jak i dla identyfikacji znaczenia czyn-
nikéw niematerialnych w procesie prowadzenia dziatalnosci ekonomiczne;j.

WYBRANE WSPOLCZESNE UJECIA PRZEDSIEBIORCZOSCI

Przez wiele lat w naukach spotecznych miata miejsce ewolucja sposobu rozu-
mienia i podejscia do zjawiska przedsigbiorczosci. Do chwili obecnej nie wypra-
cowano jego jednolitej definicji, jak réwniez metody badania. Na gruncie eko-
nomii, zarzadzania, socjologii i psychologii powstal znaczacy dorobek hipotez
i studiow, w ktérym mozna odnaleZ¢ wiele podobienstw, ale tez istotnych réz-
nic. Podkresla sig, ze owe rozbieznosci z jednej strony przyczyniaja si¢ do za-

3 W niniejszym opracowaniu agrobiznes rozumiany jest jako: ,,...dziedzina aktywnosci podmiotéw
gospodarczych obejmujaca nastgpujace sfery produkcji materiatowej i ustug: 1) wytwarzanie srod-
kéw produkeji i ustug niezbednych dla rolnictwa oraz przetwdrstwa surowcéw rolniczych; 2) po-
zyskiwanie (wytwarzanie) surowcéw (rolnictwo, rybotdwstwo, rybactwo i lesnictwo); 3) przetwor-
stwo surowcéw rolniczych — zywnosciowych i niezywnosciowych; 4) sktadowanie produktéw (zyw-
nosciowych i niezywnosciowych) powstatych z surowcéw rolnych, uszlachetnianie, sortowanie,
sprzedaz hurtowa i detaliczna, eksport, import oraz ustugi marketingowe” [Kapusta 2008]. Termin
,-agrobiznes” jest réznorodnie definiowany. Wiaze si¢ z tym problem klasyfikacji rodzajéw podmio-
tow funkcjonujacych w tym sektorze. Dla uproszczenia przyjgto, iz w agrobiznesie funkcjonuja dwie
grupy podmiotéw: gospodarstwa rolne i przedsigbiorstwa z otoczenia rolnictwa.

4 W opracowaniu terminy: aktor, podmiot i jednostka, uzywane sa zamiennie.

5 W opracowaniu okreslenia ,,analiza strukturalna” uzywa si¢ zamiennie z wyrazeniem ,,analiza
sieci relacji spotecznych” (analiza sieciowa).

6 Przedsigbiorczos¢ rozumie sie jako dziatania polegajace na tworzeniu, prowadzeniu oraz utrzy-
maniu organizacji o charakterze ekonomicznym [Ruef i Lounsbury 2007, s. 1, Kulturowe aspek-
ty... 2007, s. 38].
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ciemniania samego konceptu, jednak z drugiej strony maja wptyw na zaintere-
sowanie i rozwdj badan w tej dziedzinie, co niejednokrotnie przektada si¢ na
szerokie zastosowanie w pozanaukowych sferach zycia [Nawojczyk 2009].

Mozna przyjaé, iz jedna z cech wspdlnych badan nad przedsigbiorczoscia
w ramach réznych dyscyplin byt fakt ich pozostawania na uboczu tematéw roz-
wazanych w tzw. gtéwnym nurcie. Zaskakujaco niewiele miejsca poswigcata
zjawisku przedsigbiorczosci ekonomia klasyczna i neoklasyczna. Cecha taczaca
rozwazania w ramach tych orientacji jest ujecie funkcjonalne przedsigbiorczo-
Sci. Zgodnie ze wspomnianymi teoriami, zaangazowanie w dziatalnos¢ gospo-
darcza ma si¢ przyczynia¢ do powstawania rownowagi rynkowej. Rola przedsie-
biorcy ogranicza si¢ zatem do zarzadzania czynnikami produkcji. Jako ze wszy-
scy uczestnicy rynku dysponuja petna informacja o sytuacji rynkowej oraz o do-
chodach konkurentéw, zasoby alokowane sa optymalnie. Problem stanowi jedy-
nie cena produktéw czy ustug, od ktérej wysokosci uzalezniony jest zysk. Dla-
tego na gruncie ekonomii gtéwnego nurtu teoria przedsigbiorczosci utozsamia-
na jest z teoria ceny [Ekonomika i zarzadzanie... 1998]. W tym kontekscie bada-
cze zwiazani z ekonomig instytucjonalng zwracaja uwage na inny aspekt proce-
su alokacji zasobow, taczacy sie¢ z problematyka przedsigbiorczosci. Przez fakt
wystgpowania kosztow transakcji zawieranych na rynku liczebnos¢ populacji
firm uzalezniona jest bowiem nie od mechanizmu rynkowego, a od proceséw ko-
ordynacji (zarzadzania administracyjnego), determinujacych tendencje do inte-
gracji pionowej badZ dezintegracji podmiotéw [Ekonomika i zarzqdzanie...
1998]. Zupetnie nowe spojrzenie na opisywang kwesti¢ w ekonomii przynidst
z kolei dorobek szkoty austriackiej i Schumpetera. Poprzez skupienie si¢ na in-
dywidualnym przedsigbiorcy okreslali oni cechy konstytuujace podmiot oraz
przedmiot dziatalnosci tego rodzaju. Wedlug Schumpetera, przedsigbiorcze za-
chowania polegaty na tworzeniu nowych kombinacji srodkéw produkcji’. Szko-
ta austriacka, z kolei, rozpatrujaca przedsigbiorczos¢ giéwnie w kontekscie wy-
korzystywania okazji gospodarczych, akcentowata w tym procesie rolg okreslo-
nego sposobu postrzegania i interpretacji rzeczywistosci [Kultura przedsiebior-
czosci 1994]. Istotnym nurtem rozwazan nad przedsigbiorczoscia w ramach eko-
nomii, ktéry pojawit si¢ wraz z rozwojem teorii ekologicznych, czyli dopiero
w drugiej potowie XX wieku, bylo okreslanie cech systemu ekonomicznego
w skali makro, ktére przyczyniaja si¢ do powstawania i rozwoju firm [Reynolds
iin. 1995]3.

Dokonania Schumpetera i szkoty austriackiej utorowaty droge koncepcjom
psychologicznym, koncentrujacym si¢ na cechach osobowosciowych przedsie-
biorcy. Gléwnej przyczyny sukcesu upatruja one w charakterystykach indywidu-

7 W szczegblnosci chodzi tu o wprowadzanie na rynek nowych towaréw, zastosowanie nowych
metod produkcji, otwieranie nowych rynkéw, zdobywanie nowych Zrédet surowcéw lub potfabry-
katéw, organizowanie na nowo jakiego$ przemystu [Schumpeter 1960].

8 Zgodnie z ta koncepcja zjawisko powstawania nowych firm zalezy m.in. od stopnia zréznicowa-
nia sektoréw gospodarki danego regionu, rozpowszechnienia oséb ze stosunkowo wigkszymi
szansami na rozwdj kariery zawodowej na okreslonym terenie, poziomu zamoznosci mieszkaricow
oraz elastycznosci polityki zatrudnienia na obszarach branych pod uwage [Reynolds i in. 1995].
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alnych, zaréwno na poczatku procesu istnienia przedsigbiorstwa, jak i w za-
awansowanej fazie jego rozwoju. Z tego punktu widzenia do kluczowych cech
osobowosciowych, szczegdlnie powiazanych z przedsigbiorczoscia, zaliczono
wysoka motywacje osiagniec oraz wewngtrzne umiejscowienie poczucia kontro-
li [Zaleskiewicz 2004]°. Z kolei w centrum zainteresowania socjologow jest
réwniez przedsigbiorcza jednostka, ale z perspektywy spotecznego zakorzenie-
nia jej dziatan. GIéwnym celem jest tu zrozumienie spotecznego kontekstu, pro-
cesu i efektéw dziatalnosci przedsigbiorczej [Ruef i Lounsbury 2007].

Wspoétczesnie przedsigbiorczosc¢ staje si¢ odrgbna dyscypling akademicka,
ktérej instytucjonalizacja dynamicznie postepuje od potowy ubieglego wie-
ku [Smelser i Swedberg 2005]. Coraz cze¢sciej akcentuje sig, ze bogaty doro-
bek réznych dyscyplin w zakresie przedsigbiorczosci powinien sktaniaé¢ do
jednoczesnego zawezania i rozszerzania pola poszukiwain badawczych.
W tym kontekscie ograniczeniu maja ulec analizy skupiajace si¢ na formach
organizacyjnych czy klasyfikacjach. Natomiast w przestrzeni zainteresowan
powinny znaleZ¢ si¢ na przyktad: sam proces aktywnosci przedsigbiorczej,
postrzeganie i wykorzystanie pojawiajacych si¢ mozliwosci rynkowych, zja-
wisko tworzenia si¢ nowych firm i ich instytucjonalizacji [Nawojczyk 2009].
Tak zakreslony obszar badan, gdzie przedsigbiorczos¢ to nie tylko celowa
dziatalnos$¢ zmierzajaca do stworzenia, utrzymania i rozwoju organizacji, ale
i aktywnos¢ polegajaca na wprowadzaniu trwatych innowacji w technologie,
formy organizacyjne czy instytucje spoteczne, stanowi obecnie zasadniczy
element interdyscyplinarnych badan [Ruef i Lounsbury 2007]. W ramach no-
wego paradygmatu opisu i interpretacji przedsigbiorczosci umieszczana jest
m.in. analiza sieci spotecznych aktoréw. W usytuowaniu aktora w sieciach
relacji spotecznych, w cechach sieci relacji czy w rodzajach dziatan podej-
mowanych w ich ramach upatruje si¢ wazne czynniki wplywajace na proces
rozpoznania szans pojawiajacych si¢ na rynku i rozwoju samej organizacji
[Ardichili i in. 2003]. Przedsigbiorczos¢ poddawana jest analizie z perspek-
tywy paradygmatu zakorzenienia (embeddedness)!0, gdzie jednym z podejsé
jest analiza strukturalna akcentujaca znaczenie sieci relacji spotecznych
w przedsigbiorczosci. Niezaleznie od formy organizacyjnej prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na rynku, nacisk potozony jest tam na proces ak-
tywnosci ekonomicznej jednostki osadzony w spotecznym kontekscie,
w ktérym kluczowa role odgrywa odkrywanie i wykorzystywanie okazji ryn-
kowych. Owe okazje stanowia materialne i niematerialne zasoby, tkwiace
w strukturach relacji spotecznych aktoréw.

9 Wysoka motywacja osiagnig¢ jest to cecha, ktéra odzwierciedla dazenie jednostki do ciaglego
poprawiania jakosci wlasnego dzialania, natomiast wewngtrzne umiejscowienie kontroli dotyczy
wystepujacych w obrebie populacji réznic w interpretowaniu przyczyn indywidualnych sukceséw
i porazek [Zaleskiewicz 2004].

10 Koncepcja zakorzenienia/osadzenia jest metaforycznym okresleniem orientacji teoretycznej
organizujacej jeden z dyskurséw w ramach socjologii ekonomicznej [Jednostka zakorzeniona 2010].
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ISTOTA ANALIZY STRUKTURALNE]

Analiza strukturalna wywodzi si¢ z tradycji nauk spotecznych, a scislej socjo-
logii. Podejscie to zapoczatkowal G. Simmel, ktérego przedmiotem zaintereso-
warti byly niezinstytucjonalizowane relacje spoteczne [Batorski 2004]. Terminu
sie¢, jako metafory struktury spotecznej, uzywali w pierwszej potowie XX wie-
ku brytyjscy funkcjonalisci. Z kolei przedstawiciele tej ostatniej szkoty w USA,
bazujac na dokonaniach wczesniejszych, zajmowali si¢ m.in. problemem, jak
wielkos¢ systemu spotecznego i wystgpujace w jego ramach powigzania ograni-
czaja zachowanie jednostek i dwustronng wymiang migdzy nimi. Nieco pdZniej,
za sprawa socjometrii, pojawity si¢ pierwsze metody analityczne wykorzystywa-
ne w badaniach sieci. Byly to schematy prébujace odda¢ charakter relacji mig-
dzy osobami w matych grupach. Przetomowy dla analizy sieciowej miaty doko-
nania grupy harwardzkiej, skupionej wokét H. White’a. Grupa ta zapoczatkowa-
ta podejscie modelowe do struktur spotecznych, wykorzystujac dorobek mate-
matyki [Scott 2000]. Na gruncie socjologii dla popularyzacji, legitymizacji oraz
rozwoju analizy sieciowej znaczace byty prace M. Granovettera. Obecnie domi-
nujacym osrodkiem naukowym, skupionym wokot rozwoju badan nad sieciami
spotecznymi, jest International Network for Social Network Analysis (INSNA)
w Toronto [Scott 2000].

Analiza strukturalna jest paradygmatem, w ktérego ramach sytuuje si¢ anali-
za sieciowa, stanowiaca jedno z podejs¢ do badania okreslonego rodzaju struk-
turll, w szczegdlnosci w aspekcie wzoréw powiazan wptywajacych na sposoby
alokacji zasobé6w w ich ramach [Wellman 1988]. Podstawowymi wyréznikami
analizy strukturalnej wedtug Wellmana sa nastgpujace elementy:

— zachowanie jest rozpatrywane w znaczeniu strukturalnego ograniczenia dzia-
fania, a nie zewngtrznych i wewngtrznych cech obserwowanych podmiotéw,

— analizy skupiaja si¢ na relacjach miedzy podmiotami, a nie na ich atrybutach,

— oS rozwazan stanowi kwestia, w jaki sposéb uwzorowane relacje migdzy pod-
miotami razem wplywaja na zachowania cztonkéw sieci,

— struktura jest traktowana jako sie¢, w ktdérej ramach znajduja si¢ inne sieci,

— metody analiz stanowig na ogét metody formalne oparte na matematyce i sta-
tystyce.

Podstawowa zaleta badanin nad calymi sieciami spotecznymi jest mozliwos¢
jednoczesnego ogladu calego systemu spotecznego oraz poszczegdlnych czesci,
ktére go tworza. Mozna dzigki temu Sledzi¢ przeptywy informacji w pionie
i w poziomie, identyfikowaé miejsca alokacji zasobéw, jak réwniez strategicz-
nych celéw czy wykrywac strukturalne ograniczenia tych przeptywoéw. Jednak
ze wzgledu na swoja specyfike analizy catych sieci sa trudne do wykonania. Po
pierwsze, badacz sieci musi dysponowaé kompletng lista cztonkéw sieci oraz
znaé wszystkie bezposrednie potaczenia migdzy nimi [Wellman 1988]. Dlatego

11'W celu uproszczenia wywodu w opracowaniu zamiennie uzywane sa pojecia: struktura, system
i sie¢, pod ktérymi rozumie si¢ okreslone regularnosci we wzorach relacji miedzy elementami
tworzacymi strukture, system badz siec.
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wiele obserwacji koncentruje si¢ na mniejszych, osobistych sieciach, okreslo-
nych z punktu widzenia osoby potozonej w centralnym miejscu struktury (ego-
centric networks). Po drugie, z racji faktu, ze fundament analizy sieciowej sta-
nowig relacje migdzy aktorami, a nie ich atrybuty, konieczne jest uzyskanie spe-
cyficznego rodzaju danych. Ta r6znica ma swoje skutki dla catego projektu ba-
dawczego, na przyktad w innego rodzaju doborze jednostek obserwacjil?,
w uzyciu odmiennych narzedzi badawczych czy zastosowaniu alternatywnych
sposobow interpretacji wynikéw [Hanneman i Riddle 2005].

STAN I PERSPEKTYWY BADAN NAD PRZEDSIEBIORCZOSCIA
Z WYKORZYSTANIEM ANALIZY STRUKTURALNEJ

Struktura spoteczna, w szczegdlnosci w postaci sieci relacji, oddziatuje na
wyniki aktywnosci ekonomicznej z kilku przyczyn. Po pierwsze, sieci spotecz-
ne warunkuja przeptyw informacji czy innych zasobéw i wptywaja na jej jakosc.
Po drugie, sieci sa istotnym Zrédtem nagradzania i karania, a wigc legitymizacji.
Podkresla si¢ réwniez, iz sieci mogg przyczyni¢ si¢ do wytworzenia zaufania
miedzy aktorami, czyli umozliwienia przewidywania zachowania innego pod-
miotu [Granovetter 2005]. Granovetter wymienia cztery podstawowe zasady,
wazne z punktu widzenia wzajemnego oddziatywania sieci spotecznych i rezul-
tatow gospodarczych!3:

1. Normy i gestos¢ sieci — normy sa tym wzglednie jasniejsze, lepiej ustano-
wione i wzglednie bardziej przestrzegane, im gestsza jest sie¢ spoteczna.

2. Sita stabych wigzi — stosunkowo wigcej informacji przeptywa do jednostek
przez stabe niz mocne wigzi spoteczne. Wyjasnienie tego zjawiska polega na
tym, ze najblizsze otoczenie aktora jest aktywne w tych samych kregach, co on.
Z tego powodu wystepuje znaczaca szansa otrzymywania przez niego ponownie
tej samej informacji (redundancy). Dalsi znajomi aktora utrzymuja kontakty
z nieznanymi mu osobami i dzigki temu moze do niego przeptyna¢ nowa, uni-
kalna i wartosciowa informacja. Stabe wigzi spoteczne maja réwniez wigksze
znaczenie w rozprzestrzenianiu si¢ informacji na szersza skale oraz w taczeniu
pod okreslonym wzgledem odrebnych kategorii spotecznych.

3. Doniostos¢ ,,dziur strukturalnych” — biorgc pod uwage znaczenie stabych
wigzi, istotne jest nie to, jaka jakos¢ ma dane potaczenie, lecz fakt sposobu po-
wiazania dwoch elementéw sieci. Strategiczng przewaga dysponuja wiec jed-
nostki posiadajace zwiazki z sieciami wielokrotnie ztozonymi, ktére najczesciej
sq odrebne od innych sieci.

4. Identyfikacja dziatan ekonomicznych i nieekonomicznych — znaczaca
czgs¢ zycia spotecznego nie wiaze si¢ z kwestiami gospodarczymi. W sytuacji,

12 Dobér préby jest zalezny — badamy dang osobe, co powoduje koniecznosé analizowania jedno-
stek, bedacych w relacjach z nig. Nie mamy tu tez do czynienia z tradycyjnym doborem préb. Pro-
ces badawczy wiaze si¢ bowiem ze zidentyfikowaniem okreslonej populacji i przeprowadzeniem
spisu w jej ramach.

I3 Granovetter zastrzega, ze zaprezentowana enumeracja nie jest wyczerpujaca oraz nie powinna
by¢ traktowana aksjomatycznie.
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kiedy te dwa rodzaje dzialan sa ze soba ztaczone, aktywnos¢ nieekonomiczna
wplywa na koszt i dostgpnos¢ instrumentéw dziatalnosci ekonomiczne;.

Uwzgledniajac prawdziwos¢ dzialania wymienionych powyzej zalozen,
mozna wskaza¢ przyktady oddzialywania struktury spolecznej w znaczeniu
sieci spotecznych na rézne aspekty funkcjonowania zycia gospodarczego: rynku
pracy!4, ksztaltowania si¢ cen!S, produktywnosci i przestrzegania przepisowl16
czy rozprzestrzeniania si¢ oraz stosowania innowacjil7. Koncepcja struktural-
nego zakorzenienia dzialan ekonomicznych zaktada takze wystgpowanie
dwéch rodzajéw transakcji: dystansu (arm’s length) — krétkoterminowe, nasta-
wione na maksymalizacj¢ zysku, formalne, oraz zakorzenione w wigziach
(embedded ties) — dlugoterminowe, oparte na zaufaniu i wzajemnosci migdzy
stronami. Z badan wynika, Ze ten ostatni rodzaj transakcji jest zawierany znacz-
nie rzadziej niz pierwszy, dotyczy waznych wymian i jest stosunkowo bardziej
oplacalny [Uzzi 1997]. Nawiazywanie transakcji zakorzenionych w wigziach
jest mozliwe w sytuacji prowadzenia dziatalnosci o charakterze ekonomicznym
we wzglednie rozwinigtych uktadach relacji spotecznych. W aktywnosci przed-
sigbiorczej sieci spoleczne s uznawane za jeden z kluczowych zasobéw, umoz-
liwiajacych prowadzenie i rozwdj dziatalnosci gospodarczej, gdzie struktura re-
lacji pojedynczego podmiotu postrzegana jest jako struktura szans [Boari i Pre-
sutti 2004].

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja pozytywny zwiazek miedzy
aktywna dziatalnoscia organizatora przedsigwzigcia biznesowego w sieci a jego
sukcesem ekonomicznym [Witt 2004]. Wyjasnia si¢ t¢ wspéizaleznos¢ poprzez
obecnos¢ spotecznie zakorzenionych wiezi, ktére pozwalaja przedsigbiorcy po-
zyskac specyficzne zasoby i niezbedne informacje taniej niz na rynku!8. Oprécz
zasoboéw materialnych istotne znaczenie odgrywa w tym przypadku mozliwos¢é
zdobycia i rozwoju dzigki sieciom takich czynnikéw, jak reputacja oraz kontak-
ty z klientami czy dostawcami. Innymi stowy, im podmiot posiada wigkszg i bar-
dziej zréznicowana siec, tym otrzymuje wigksze od niej wsparcie. Na jego sieé
sktadaja sie zaréwno pojedyncze osoby — cztonkowie rodziny, przyjaciele,
wspolpracownicy, znajomi, jak i instytucje — przedsigbiorstwa, uniwersytety, ad-
ministracja, sektor pozarzadowy.

14 Zaréwno pracodawcy, jak i pracobiorcy preferuja uzyskiwanie informacji o potencjalnym pra-
cowniku i miejscu pracy na podstawie kontaktéw spotecznych opartych na zaufaniu [Granovetter
2005].

15 Przykladowo transakcje, ktérych przedmiotem sa dobra o jakosci trudnej do oceny, dokonywa-
ne sa czesto za posrednictwem sieci spotecznych. Wtedy cena moze r6zni¢ sig, w zaleznosci od
stopnia znajomosci migdzy sprzedajacym a kupujacym [Granovetter 2005].

16 Wiele zadan wymaga wspélpracy z innymi ludZzmi. Niejednokrotnie do ich wykonania potrze-
ba réwniez wiedzy specjalistycznej, ktora oni dysponuja [Granovetter 2005].

17 Innowacyjne instrumenty na rynkach finansowych, takie jak derywaty, poczatkowo byly po-
strzegane jako hazard. Dopiero po intensywnej dziatalnosci politycznej, naukowej i lobbingowej
zwolennikéw tego narzedzia, zdotano przekonaé zamknigta grupg decydentéw na gietdzie chica-
gowskiej do jego instytucjonalizacji [Granovetter 2005].

18 Przyktadami takich zasobéw moga by¢: darmowa, rodzinna sita robocza, tarisze srodki produk-
cji, bezptatne ustugi doradcze.
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W warunkach intensywnej konkurencji migdzy podmiotami gospodarczymi
niezb¢dnym zasobem determinujacym utrzymanie korzystnej pozycji na rynku
1rozwdj dziatalnosci ekonomicznej jest informacja. Cenna i istotna rynkowo wie-
dza pozwala nie tylko na oceng poczynan innych przedsigbiorstw, ale takze na co-
raz lepsze dostosowywanie si¢ do sytuacji na rynku od strony popytowej. Dzigki
odpowiednim informacjom zarzadzajacy firma moze podejmowacé wtasciwe de-
cyzje strategiczne o charakterze reaktywnym i proaktywnym. W ramach analizy
strukturalnej i sieciowej rozwijane sa modele oceny pozycji przedsigbiorstw
w sieciach informacyjnych. Analizuje si¢ w tym przypadku m.in.: usytuowanie
podmiotu w hierarchii sieci, rodzaje powiazan i sposéb ich wykorzystania, war-
tos¢ wymienianych informacji i szybkos¢ ich wymiany, stopien zaufania migdzy
partnerami w sieci itp. [Witt 2004]. Innym obszarem, w ktérym z powodzeniem
moze by¢ wykorzystana analiza sieciowa, jest badanie podmiotéw dziatajacych
na rynku jako organizacji, w tym w szczegd6lnosci panujacych tam struktur rela-
cji 1 zarzadzania. Zaréwno zatozenia teoretyczne, jak i zestaw odpowiednich na-
rzedzi do analizy empirycznej dostarcza w tym wypadku analiza sieci organiza-
cyjnych (ONA — organizational network analysis) [Cross i Thomas 2009].

Podkresla sig, ze najwazniejszymi niedoskonaloSciami przeprowadzanych
dotad analiz sa: abstrahowanie od zréznicowanych uwarunkowan organizowania
dzialalnosci biznesowej przez aktoréw, koncentracja na sieci pojedynczego
przedsigbiorcy (sie¢ ego), a nie na ztozonych uktadach!®, czgsto zespotowych,
zatozenie o istnieniu liniowej i przyczynowej relacji migdzy okreslonymi wta-
Sciwosciami sieci a powodzeniem dzialalnosci, nieuwzglednienie kategorii
kosztéw aktywnosci w sieciach [Witt 2004]. Zasadniczo wyrdznia sig tu trzy po-
ziomy obserwacji. Pierwszy z nich dotyczy tworzenia sieci — wszystkich dziatar
przedsigbiorcy, majacych na celu zbudowanie, utrzymanie i rozwdj osobistej sie-
ci (taka zmienng okresla si¢ mianem aktywnosci sieciowej20). Drugi obszar ob-
serwacji stanowia strukturalne charakterystyki sieci przedsigbiorcy w okreslo-
nym czasie (zmienna: struktura sieci?!). Trzecim, najbardziej zwigzanym z na-
ukami ekonomicznymi aspektem badan jest obiektywna miara zysku z informa-
cji i zasobow otrzymanych za posrednictwem sieci?? [Witt 2004]. Wazny pod-
kreslenia jest rowniez fakt, iz przedsigbiorcy zmieniaja sposoby korzystania
z sieci personalnych w czasie. Polaczenia nie sa state. Jedne ulegaja zerwaniu,
inne sa nieustannie nawigzywane. Dlatego badanie sieci, w jakiej znajduja si¢
przedsigbiorstwa, powinno mie¢ charakter dynamiczny.

19 Problem ten wiaze si¢ ze zbieraniem i ocena wykorzystywanych danych. W badaniach sieci
przedsigbiorcow stosuje si¢ metody ilosciowe dla oszacowania znaczenia informacji, ktéra ma
charakter jakosciowy [Witt 2004].

20 Zmienna dotyczaca aktywnosci sieciowej najczesciej operacjonalizuje sie w postaci ilosci cza-
su poswigconego w danym okresie przez aktora na rozwdj sieci niezbgdnej do wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej lub czgstotliwosci komunikacji z partnerami w sieci.

21 Dotyczy ona takich wlasciwosci sieci, jak: rozmiar (liczba 0s6b, z ktérymi aktor konsultowat
koncepcje biznesowa), zréznicowanie (réznorodnos¢ jej uczestnikow), gestos¢, otwartosc, sita re-
lacji.

22 Zmienna ta moze dotyczy¢ wartosci lub liczby towaréw i ustug otrzymanych przez aktora dzie-
ki sieci personalne;j.
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W badaniach nad znaczeniem sieci w procesach przedsigbiorczosci problem
natury metodologicznej odnosi si¢ do zdefiniowania zmiennej zaleznej. Szerzej
chodzi tu o mozliwos¢ oceny oddzialywania sieci personalnej. Jedna z propozy-
cji jest okreslenie rezultatu za pomocg miar jakoSciowych, takich jak: udane za-
koriczenie danego etapu rozwoju przedsigbiorstwa, subiektywna ocena powo-
dzenia przedsigwzigcia przez gtéwnego organizatora czy utrzymanie si¢ na ryn-
ku. Sukces dziatan przedsigbiorczych prébuje si¢ rowniez definiowaé w katego-
riach ilosciowych: wartos¢ sprzedazy, liczba pracownikéw, dodatni bilans wyni-
ku ekonomicznego [Witt 2004].

PRZEDSIEBIORCZOSC W AGROBIZNESIE

Badania nad przedsigbiorczoscia stosunkowo rzadko odnosza si¢ do firm sek-
tora agrobiznesu, a jeszcze w mniejszym stopniu dotycza gospodarstw rolnych
[Richards i Bulkley 2007]. Po czgsci wynika to z niechgci do samookreslania si¢
na przyklad rolnikéw jako przedsigbiorcéw. Inng przyczyna jest specyfika dzia-
talnosci rolniczej i niejednokrotnie odrgbne uregulowania prawne z nig zwigza-
ne. Jednak obecnie coraz czesciej zauwaza sig, iz przedsigbiorczos¢ moze sig re-
alizowac¢ nie tylko w ramach aktywnosci pozarolniczej, ale dotyczy¢ réwniez
podejmowania przez rolnikéw dziatan typowo wywodzacych sig ze sfery bizne-
sowej [Bryta 2009]. Dodatkowo w umiejgtnosciach zwiazanych z przedsigbior-
czoscia upatruje si¢ jeden ze sposobow rozwiazania strukturalnych probleméw
rolnictwa i obszar6w wiejskich na poziomie UE i panstw cztonkowskich. Z dzia-
talnoscia rolnicza zwiazana jest bowiem znaczaca grupa mieszkaricow Europy,
a obszary wiejskie stanowia przestrzennie istotng jej czes¢, niezbedng m.in. ze
wzgledu na produkcje zywnosci oraz §wiadczenie ustug publicznych. Zar6wno
rolnicy, jak i mieszkaricy wsi stangli obecnie wobec szeregu wyzwaf zwigza-
nych ze zmianami dotyczacymi postgpujacej globalizacji rynkéw, przeksztatce-
niami wspdlnotowe;j i krajowej polityki rolnej, klimatu, rosnacych kosztéw ener-
gii, preferencji zywnosciowych konsumentéw itd. Sprostanie owym wyzwaniom
jest Scisle uzaleznione od udanej organizacji i rozwoju dziatalnosci produkcyj-
nej oraz umiejetnej dywersyfikacji aktywnosci gospodarczej dla pozyskania po-
zarolniczych 7Zrédel dochodéw, co wymaga niewatpliwie wykazywania si¢ po-
stawami przedsigbiorczymi.

Przedsigbiorczos¢ w rolnictwie dotyczy znajdowania sposobow i srodkéw
dla tworzenia i rozwoju optacalnej dziatalnosci rolniczej [De Wolf i Schoor-
lemmer 2006]. W szczegdlnosci odnosi si¢ ona do takich zachowar, jak: prze-
tamywanie zastanych wzoréw, postaw w odniesieniu do sposobu produkcji, po-
zyskiwanie istotnych informacji z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci,
modernizowanie posiadanego majatku, wprowadzanie innowacji produkcyj-
nych, poszukiwanie nowych rynkéw zbytu, dziatania zespotowe [Kozuch 2002].
Powyzszy sposéb rozumienia przedsigbiorczosci mozna odnies¢ nie tylko do
rolnictwa, ale i do catego sektora agrobiznesu. Wymienione rodzaje dziatan cha-
rakteryzujacych postgpowania przedsigbiorcze tacza sig scisle z rola relacji spo-
tecznych w funkcjonowaniu podmiotu gospodarczego, takiego jak gospodarstwo
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rolne czy przedsigbiorstwo produkujace urzadzenia i maszyny rolnicze. Za po-
Srednictwem relacji spotecznych jest bowiem nie tylko przekazywana istotna in-
formacja biznesowa czy innowacja produkcyjna, ale takze nastgpuje nawigzanie
i prowadzenie dziatari zespotlowych. W ramach otoczenia strukturalnego relacji
spotecznych dokonuje si¢ jednoczesnie odniesienie aktora do dominujacych
sposobow dziatania, poszukuje sig¢ nowych miejsc sprzedazy wytworzonych
produktéw czy podejmuje si¢ wspdlne przedsigwzigcia w postaci na przyktad
zawigzywania grupy producenckie;j.

WYBRANE PRZYKEADY ZASTOSOWANIA ANALIZY )
STRUKTURALNEJ DO BADAN NAD PRZEDSIEBIORCZOSCIA
W AGROBIZNESIE

Modele rozwijane i stosowane w ramach analiz sieci spotecznych stanowia
obiecujaca perspektywe dla badan nad podmiotami funkcjonujacymi w sekto-
rze agrobiznesu. Ponizej zaprezentowano dwie propozycje badai nad przed-
sigbiorczoscia z perspektywy strukturalnej ré6znych podmiotéw — gospodarstw
rolnych i firm funkcjonujacych w sektorze agrobiznesu. Aktorzy w sieci stano-
wia wierzchotki, sktadajace si¢ na graf. Aktorami w agrobiznesie moga wigc
by¢ gospodarstwa rolne (rolnicy), producenci zywnosci, przetworcy, podmio-
ty transportowe, detalisci, ustugodawcy. Uktad potaczen lub weziéw reprezen-
tuje jakikolwiek element, ktéry taczy parg aktorow. Tymi elementami moga
by¢ przeptywy surowcéw, srodkéw pieni¢znych, ustug, kapitatu, informacji,
zasobow. W takim uktadzie istnienie linii moze wskazywac nie tylko na obec-
nos¢ zwiazku migdzy aktorami, ale i pokazywac kierunek relacji (np. kierunek
przeptywu zasobdéw). Wartos¢ lub waga potaczenia oddaje intensywnosé lub
czestotliwosé zwigzku.

Rolnicy?23

Gospodarstwo rolne nie jest wyizolowana jednostka, ktérej rozwdj warunku-
ja w catkowitym stopniu jedynie czynniki endogeniczne, takie jak wtasciwosci
i poziom wykorzystania zasobow pracy, ziemi i kapitatu. Projektowane badanie
miatoby na celu ukazanie poziomu przedsigbiorczosci rolnikéw. Swiadczytyby
o niej zaréwno charakterystyki dotyczace aktywnosci rolnikéw w sieciach rela-
cji spoltecznych (majacych znaczenie ekonomiczne), jak i cechy (struktury)
utworzonej przez nich sieci — rozmiar, ggstos¢é, wystgpowanie i rodzaj kontak-
téw. W zatozeniu wysoki poziom rozumianej w ten sposdb przedsigbiorczosci
badanej osoby powinien przektadac sig, w zaleznosci od sposobu zdefiniowania
zmiennej zaleznej, na przyktad na subiektywna, pozytywna ocen¢ kondycji eko-
nomicznej gospodarstwa rolnego, prowadzenie w gospodarstwie produkcji to-
warowej, uzyskiwanie relatywnie wigkszych korzysci ekonomicznych (dochéd

23 Inspiracje do opisywanej propozycji badawczej stanowia badania przeprowadzone na nowo po-
wstajacych przedsigbiorstwach w kilku réznych krajach przez nastgpujacych badaczy: A. Greve,
H. Aldrich, P. Reese i P. Dubini [Greve 1995, Aldrich i in. 1989].
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rolniczy z prowadzonego gospodarstwa), stosunkowo wigksze mozliwosci roz-
wojowe24. W szczegdlnosci proponuje si¢ tu zbadanie kilku zagadnien.

W pierwszym przypadku o okreslonym poziomie przedsigbiorczosci rolnika
Swiadczylby rozmiar jego sieci oraz ilo§¢ czasu wykorzystanego przez niego na
dziatalnos¢ w sieci (networking). Chodzi tu o uzyskanie informacji o liczbie
podmiotéw w najblizszym otoczeniu rolnika, majacych znaczenie z punktu wi-
dzenia prowadzenia gospodarstwa rolnego, oraz o ilosci czasu spgedzonego na
rozwdj i utrzymanie tych kontaktéw. U podstaw wyr6znienia roli tych zmien-
nych lezy zalozenie, iz wielkos$¢ uktadow relewantnych relacji oraz wielkos¢ na-
ktadéw ponoszonych dla ich utrzymania (np. zainwestowany czas) wplywaja na
szanse otrzymania uzytecznych zasobdéw czy informacji, co przektada si¢ na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Drugi czynnik, Swiadczacy o okreslonym stopniu przedsigbiorczosci, doty-
czyltby gestos¢ sieci. Warto zaznaczyd, iz problem gestosci sieci nie jest jedno-
znaczny. Z jednej strony gestsza sie¢ podmiotéw wokot aktora wplywa na sto-
sunkowo wigkszy potencjal rozwojowy. W gestszych sieciach powszechniejsze
jest rowniez dzielenie si¢ informacja. Z drugiej strony w takich sytuacjach ma
miejsce relatywnie czgstsze powielanie si¢ informacji. Sieci o matej gestosci
moga umozliwiaé dostep do wielu ludzi poprzez pomosty, co oznacza kontakt
z mniej nadmiarowa informacja. Mozliwos¢ imitacji jest rowniez mniejsza
w rzadszych sieciach (zabezpieczenie koncepcji strategicznej zwiagzanej z pro-
wadzeniem gospodarstwa, np. odnosnie do wyboru kierunku produkcji). Za-
ktada sig, iz wczesna faza dzialalnosci ekonomicznej wymaga wsparcia spo-
tecznego, najblizszego otoczenia. Takie zaloZzenie mozna odnies¢ do oséb
przejmujacych gospodarstwo rolne czy mtodych rolnikéw. PéZniej, po udanym
jej rozpoczeciu, wigksze znaczenie maja luZzne sieci.

W projektowanym badaniu analiza ggstosci sieci polegataby na charaktery-
styce najblizszego otoczenia rolnika, czyli sieci pierwotnej. Jej gestos¢ mozna
okresli¢ jako liczbe powiazan (/) lub liczbe aktualnie wystgpujacych kontaktow
miedzy ludZzmi w sieci, podzielong przez catkowitag mozliwg liczbe relacji:

gestos¢ = L
[ n(n— 1)]
2
gdzie:

[ — liczba linii/relacji wsréd kontaktow,
n — liczba kontaktéw (innych) w sieci.

Gestosé odnosi sig do tego, jak Scisle powiazane sa ze soba osoby w sieci
(jezeli wszyscy znaja wszystkich, to ggstos¢ wynosi 1). Ze wzgledu na fakt,
iz mielibySmy tu do czynienia z siecia typu ego, badany rolnik moze zostac

24 Opisywany rodzaj badania odnosi si¢ do sieci typu ,.ego-centred”, czyli najblizszego otoczenia
aktora.
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poproszony o wskazanie stopnia wzajemnej znajomosci migdzy jednostkami
tworzacymi uktad jego najblizszych kontaktéw. Biorac pod uwage trudnosci
w okreSleniu, jaka cecha sieci, z punktu widzenia ggstosci, wskazywataby na
postawe przedsigbiorcza badanego, nalezy pozostawic te¢ kwestig jako otwar-
ta. Jednak wydaje sig, iz ze wzgledu na specyfike prowadzania dziatalnosci
rolniczej wlasciwsze byloby uznanie posiadania rzadkiej sieci jako znamio-
nujacej postawe przedsigbiorcza, odmienna od dominujacej w otoczeniu.
W matych spolecznosciach wiejskich, gdzie migdzy mieszkaicami wystepu-
ja zaciesnione wigzi spoteczne oraz funkcjonuje stosunkowo duza liczba go-
spodarstw o podobnym profilu produkcyjnym, istnieje duza szansa powiela-
nia si¢ informacji cennych rynkowo. Mato gesta sie¢ mogtaby wigc swiad-
czy¢ o dysponowaniu przez rolnika réznorodnymi kontaktami i innowacyj-
nymi informacjami.

Kolejnym waznym czynnikiem z punktu widzenia znaczenia sieci relacji
rolnika dla prowadzenia gospodarstwa jest odlegtos¢ relacji — posiadanie
kontaktéw posrednich. Dystans odnosi si¢ do liczby relacji osoby zognisko-
wanej, ktére musi nawigzac, aby dojs¢ do konkretnej osoby w sieci. Dystans
jest tu rozumiany jako po pierwsze relacja migdzy ego a innym (aktorem)
i po drugie relacja migdzy innym aktorem i drugim innym aktorem. W dzia-
falnosci gospodarczej dla zdobycia zasobéw czy informacji niezbedne moze
by¢ posiadanie kontaktéw posrednich (tzw. dystans dwdch aktoréw od/do
rolnika). Dostep do kontaktéw posrednich zwigksza szanse wykorzystania
réznorodnych cennych zasobéw z punktu widzenia mozliwosci rozwojo-
wych gospodarstwa rolnego. Nalezy zalozy¢, iz im wigksza liczba kontaktéw
posrednich (tzw. pomostéw) dysponuje badany rolnik, tym wieksza charak-
teryzuje si¢ przedsigbiorczoscia.

Ostatnim przyktadowym elementem analizy relacji prowadzacego gospo-
darstwo rolne jest pochodzenie kontaktéw rolnika w sieci. Zaktada si¢ wy-
stgpowania dwéch wymiaréw pochodzenia oséb w sieci: spoteczny kontekst
sieci, czyli jakiego typu relacje sa miedzy ego a innymi podmiotami, oraz ce-
chy podmiotéw w sieci, czyli jakiego rodzaju zasoby moga one wnies¢.
W tym kontekscie uwaza sig, ze sieci beda sprzyjajace przedsigbiorczosci,
wtedy jezeli sa one zakorzenione w przedsigbiorczy kontekst [Johannison
1988]. Mozna zatozy¢, ze zwigkszona obecnos¢ kontaktéw z ptaszczyzny za-
wodowej sprzyja przedsigbiorczosci bardziej niz inne typy relacji. W przy-
padku rolnikéw nalezy zatozy¢, iz sie¢ aktoréw swiadczaca o wysokim po-
ziomie przedsigbiorczosci, w ktérej przedmiotem relacji jest gospodarstwo
rolne, powinna by¢ stosunkowo zréznicowana i obejmowac nie tylko czton-
kéw najblizszej rodziny czy rolnikéw ze spotecznosci lokalnej, ale takze na
przyktad doradcédw rolniczych, przedstawicieli firm oferujacych srodki do
produkcji rolniczej, pracownikéw instytucji publicznych wspierajacych roz-
woOj rolnictwa i obszar6w wiejskich, odbiorcéw towaru, klientéw, kontrahen-
tow, partnerow itd. Istotne znaczenie mialoby tu nie tylko pokazanie stopnia
zréznicowania otoczenia, sktadajacego si¢ na uktad relacji, ale moze przede
wszystkim ich poszczegdlne poziomy zaleznosci, czgstotliwosci, sily.
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Przedsiebiorstwo sektora agrobiznesu?5

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa sektora agrobiznesu, to z punktu widzenia
analizy strukturalnej podnosi si¢ argument, iz bardziej wtasciwe okreslenie ob-
szaru badawczego dotyczy nie terminu ladcucha dostaw, tylko sieci dostaw
w agrobiznesie26. Podkresla sig, iz analizy taricucha dostaw koncentruja si¢ na
relacjach pionowych, natomiast badania struktur sieciowych dotycza powigzan
horyzontalnych jednostek, nalezacych do danego przemystu lub grupy. Wsréd
Zrédet wartosci w analizie faficucha dostaw wymienia si¢ najczesciej: optymali-
zacje produkcji i funkcjonowania, redukcje kosztéw transakcyjnych oraz przeje-
cie praw wlasnosci (wykorzystanie innowacji). Z kolei w ramach analiz struktur
sieciowych Zrédet wartosci upatruje si¢ w strukturze spotecznej, procesach ucze-
nia si¢ oraz efektach zewnetrznych sieci (network externalities) [Lazzarini i in.
2001]. W opracowaniu proponowane jest zbadanie poziomu przedsigbiorczosci
organizacyjnej w ujeciu drugiego z wymienionych podejs¢ — paradygmatu struk-
turalnego, odnoszacego si¢ do przedsigbiorstw sektora agrobiznesu. Jak byto
wspomniane wczesniej, podstawa jest tu zatozenie, ze okreslony ksztalt sieci
oraz rodzaj pozycji i dziatad w niej podejmowanych przektada si¢ na rezultaty
ekonomiczne?’. W opisywanym przypadku rezultatem takim jest utrzymanie si¢
jednostek na rynku w badanym okresie.

Warunkiem przeprowadzenia projektowanego badania jest dysponowanie da-
nymi o specyficznym charakterze. Powinny to by¢ informacje historyczne, doty-
czace skali (wolumenu) wymian towaréw migdzy podmiotami dziatajacymi na
okreslonym rynku lokalnym w danym okresie (dla uproszczenia przyjgto przy-
ktad relacji migdzy badanymi przedsigbiorstwami — ,,focal firms”, ich partnera-
mi handlowymi i partnerami partneréw badanych przedsigbiorstw). Oprocz tego
wspomniane dane sktada¢ si¢ maja na kompletna sie¢ relacji migdzy nimi28
(rysunek 1). Kluczowa jest tutaj informacja, czy w analizowanym przedziale
czasowym badane przedsigbiorstwo utrzymato si¢ na rynku. Pozwoli to na stwo-
rzenie zmiennej zaleznej o charakterze jakoSciowym, swiadczacej o opisywa-
nym aspekcie przedsigbiorczosci?.

25 Inspiracje do opisywanej propozycji badawczej stanowig badania przeprowadzone przez B. Uz-
zi’ego wsrdd firm ekskluzywnego przemystu odziezowego oraz wsréd oséb pracujacych w sekto-
rze finansowym [Uzzi 1996, 1997, 1999].

26 Po pierwsze paradygmat sieci w odniesieniu do sieci dostaw jest stosunkowo bardziej uzytecz-
ny ze wzgledéw metodologicznych niz samo okreslenie taricuch dostaw, ktére uwzglednia jedynie
relacje liniowe, a nie rozszerzone i wielowymiarowe rézne typy zwiazkéw migdzy podmiotami.
Po drugie analiza sieciowa moze by¢ uzyteczna dla poszczegélnych uczestnikéw sieci dostaw, po-
niewaz wykorzystuje ona uznane za obiektywne modele i metody ilosciowe oraz umozliwia uzy-
skanie metainformacji dotyczacych podstawowych relacji w sieci dostaw zywnosci: wymiany
dobr i ustug, transportu dobr oraz wymiany informacji odnosnie do jakosci produktéw [Mueller
i in. 2008].

27 Ow ksztalt sieci i rodzaj aktywnosci moze by¢ analizowany zaréwno wewnatrz danej jednostki
(intraprzedsigbiorczos¢), jak i na zewnatrz niej.

28 Powinnismy dysponowa¢ informacjami o produkcji, zasobach otrzymywanych i wysytanych
przez kazda z firm z badanej populacji.

29 Korzystne dla badania bytoby uzyskanie dodatkowych informacji: o zakorzenienieniu kapitatu
spotecznego (social capital embeddedness) — wystepowanie zwigzku migdzy badang firma a tzw.
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RYSUNEK 1. Struktura sieci i rodzaje wigzi badanych przedsigbiorstw z sektora agrobiznesu (na podstawie
Uzzi [1997], s. 60).
FIGURE 1. Network structure and tie’s type from a focal firm perspective

W pierwszej kolejnosci badanie okreslonej populacji jednostek z sektora
agrobiznesu polegaloby na ukazaniu struktury rynku w aspekcie relacji istnieja-
cych miedzy wszystkimi podmiotami (odpowiedZ na pytanie, czy na badanym
lokalnym rynku dominuja wigzi dystansu czy wigzi zakorzenione). W tym przy-
padku nalezy zbadacd relacje migdzy (skumulowana) liczba wymian podmiotéw
odpowiadajacych za dang wielkos¢ catkowitej ich produkcji (wzajemne przepty-
wy produkcji miedzy wszystkimi jednostkami)30.

Po przeanalizowaniu struktury rynku mozna sprawdzié, jaka jest zaleznos¢
migdzy prawdopodobieistwem biznesowego sukcesu badanego przedsigbior-
stwa (kontynuowanie funkcjonowania — zmienna zalezna) a wybranymi zmien-
nymi niezaleznymi. Wyselekcjonowanymi zmiennymi niezaleznymi beda
zmienne charakteryzujace jakos¢ i strukture wigzi wszystkich podmiotéw.
Zmienne te odzwierciedlaja znaczenie ekonomiczne wigzi zakorzenionych
i wiezi dystansu w strukturach relacji catej populacji jednostek3!.

grupa biznesowaq (business group, czyli siecig organizacyjna ztozong z niezaleznych firm powia-
zanych ze sobg relacjami przyjacielskimi, rodzinnymi, wspélnym majatkiem, niekontrolowana
prawnie przez prawng czy administracyjna jednostke); rozmiarze sieci badanej jednostki — liczba
producentéw, dla ktérych dostawca pracuje w analizowanym okresie; centralnosci sieci — liczba
posrednich wigzi badanego dostawcy; liczbie lat funkcjonowania podmiotu czy wielkosci podmio-
tu — liczba zatrudnianych pracownikéw [Uzzi 1996].

30 Alternatywna miarg jest rozktad gtéwnych wiezi wymiany (principal exchange ties), czyli wie-
zi wymiany, majace najwiegkszy udziat w produkcji danego przedsigbiorstwa lub przecigtny roz-
miar sieci danego podmiotu.

31 Zaklada sie, ze konsekwencje funkcjonowania podmiotéw na podstawie zakorzenionych wiezi
maja charakter ekonomiczny. Umozliwiaja one dostgp do nowych wymian, redukuja koszty dzia-
falnosci (wzajemne zaufanie sprawia, ze niepotrzebny jest nadzor) oraz pozwalaja zdobywaé do-
Swiadczenie 1 wiedzg (wzrost zdolnosci adaptacyjnych firm) [Uzzi 1996].
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U podstaw analizy tego typu lezy zatozenie, iz podmioty zorganizowane
w sieci maja wigksze szanse na utrzymanie si¢ na rynku niz przedsigbiorstwa
dysponujace wytacznie krétkoterminowymi relacjami rynkowymi (rézny po-
ziom przedsigbiorczosci). Relacje dystansu stanowia typowe transakcje rynko-
we. Maja one charakter krétkoterminowy i funkcjonuja bez rozszerzonego kon-
taktu spolecznego. Charakteryzuja si¢ takze duza rotacja biznesowych partne-
réw. W tym przypadku wzory wymiany migdzy stronami wyznaczaja ceny. Isto-
ta relacji drugiego rodzaju (wigzi zakorzenione) jest okreslanie wzoréw wymia-
ny przez sie¢32. Kontakty miedzy podmiotami maja tu charakter ekskluzywny,
sg powtarzane i oparte na oczekiwaniach i dyspozycjach uksztattowanych przez
wigzi. Relacje zakorzenione wytwarzaja zaufanie, utatwiajace wymiang infor-
macji (norma wzajemnosci, pozytywne interpretacje zachowania i intencji in-
nych podmiotéw), petnia role kanatu wymiany waznych zasobéw oraz sg pod-
stawa do wspdlnego rozwiagzywania probleméw [Uzzi 1997]. Jakos¢ relacji i jej
struktura powinny przektadac si¢ zatem na mozliwosci funkcjonowania przed-
sigbiorstwa na rynku33.

Pierwsza z wybranych zmiennych zaleznych stanowi poziom korzystania
przez badane przedsigbiorstwa z wigzi zakorzenionych — powiazanie sieciowe
pierwszego rzedu (first order network coupling — FONC), bedaca suma kwadra-
tow odsetkéw ilosci pracy wykonanej przez badang firme dla kazdego z produ-
centéw34 [Uzzi 1997]:

ny,

FONC = ) P;?
j=1
gdzie:
n,, — liczba producentéw, dla ktérych badane i przedsigbiorstwo wykonywato
okreslong prace,
P;; — odsetek produkcji badanego przedsigbiorstwa i wysytanej do producenta j.

Kolejna zmienna niezalezna jest poziom korzystania z wigzi zakorzenionej — po-
wiazanie sieciowe drugiego rzedu (second order network coupling — SONC3), kt6-
ra mierzy, w jakim stopniu partnerzy sieciowi badanego przedsigbiorstwa utrzy-

32 7rédtem wigzi zakorzenionej jest najczesciej trzeci podmiot (strona trzecia), ktéra z dwoma nie-
powiazanymi wczesniej podmiotami tacza relacje zakorzenione lub wczesniejsza, osobista znajo-
mos¢ [Uzzi 1997].

33 Dwa warunki okreslaja relacje miedzy zakorzenieniem a wynikiem ekonomicznym. Pierwszy
dotyczy tego, jak przedsigbiorstwo jest powiazane z siecig (jaki ma dostgp do zasobow w sieci).
Drugi warunek jest zwigzany z poziomem zyskow okreslonym przez rodzaj struktury sieci bada-
nego przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo z zakorzenionymi relacjami w sieci moze skorzystaé
szybko poprzez uczestnictwo w niej, skapitalizowac dostgpne szanse oferowane przez sie¢ [Uzzi
1996].

34 Indeks przyjmuje wartos¢ 1, jezeli transakcje badanego przedsigbiorstwa sa przeprowadzane za
posrednictwem jednego kontaktu.

35 Wartos¢ indeksu jest duza, jezeli sieé, z ktéra zwiazane jest badane przedsigbiorstwo, sklada sie
z producentéw korzystajacych z wigzi zakorzenionych w przeprowadzaniu transakcji z partnera-
mi i skupiajacych swoja dziatalnos¢ tylko na wspétpracy z wybranymi jednostkami.
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muja relacje dystansu badzZ relacje zakorzenione. Indeks obliczany jest w dwéch
etapach [Uzzi 1997]. Najpierw obliczana jest wartos¢ indeksu Q,3¢:

gdzie:
n, — catkowita liczba partneréw pracujacych dla producenta j,
D;; — suma odsetk6w naktadéw producenta j przekazywanych przez partnera i.

W drugim etapie oblicza si¢ zmienng SONC:
nm
2.9

SONC =Z=!
n

m

gdzie n,, — liczba producentéw j w sieci badanego przedsigbiorstwa i.

Z punktu widzenia projektowanego badania istotne jest nie tylko pytanie, ja-
kiego rodzaju wigzi dominuja w strukturze relacji podmiotéw oraz jaki jest
zwiazek miedzy nimi a osigganymi rezultatami ekonomicznymi, ale takze kwe-
stia, czy pod wskazanymi wzgledami przedsigbiorstwa sektora agrobiznesu od-
rézniaja si¢ od podmiotéw z innych sektorow gospodarki. Ze wzgledu na ré6zno-
rodne uwarunkowania zaklada si¢ bowiem specyfike funkcjonowania podmio-
téw w agrobiznesie. Relacje migdzy nimi mozna scharakteryzowac jako wspot-
wystepowanie zaréwno strategii konkurencyjnych, polegajacych na wykorzysta-
niu sit ekonomicznych (power), jak i kooperacyjnych, odnoszacych si¢ do wigzi
zaufania (trust) [Belaya i in. 2008].

PODSUMOWANIE

Badania dotyczace przedsigbiorczosci sg przeprowadzane w ramach roz-
nych dyscyplin naukowych. Do chwili obecnej nie wypracowano jednolitej
definicji tego zjawiska, jak réwniez homogenicznych sposobéw jego bada-
nia. W ramach takich dziedzin, jak: ekonomia, zarzadzane, socjologia czy
psychologia, powstaje wiele hipotez i studiéw zwiazanych z przedsigbior-
czoscig, w ktérych mozna odnaleZé nie tylko podobieristwa, ale takze zna-
czace réznice. W opracowaniu zaprezentowano koncept przedsigbiorczosci
w perspektywie teorii strukturalnej (sieciowej). DziatalnoS¢ polegajaca na
tworzeniu, prowadzeniu i utrzymaniu organizacji o charakterze ekonomicz-
nym przedstawiana jest w paradygmacie strukturalnym jako zakorzeniona
w strukturach relacji spotecznych, istniejacych migdzy podmiotami. W usy-

36 Indeks przyjmuje wartosé 1, jezeli 100% pracy producenta jest wykonywana przez jednego part-
nera.
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tuowaniu jednostek w sieciach relacji spotecznych, w cechach sieci relacji
czy w rodzajach dziatai podejmowanych w ich ramach upatruje si¢ wazne
czynniki wptywajace na proces rozpoznania szans pojawiajacych si¢ na ryn-
ku i rozwoju samej organizacji biznesowe;j.

Modele rozwijane i stosowane w ramach analizy strukturalnej stanowig
obiecujaca perspektywe dla badan nad podmiotami funkcjonujacymi w sek-
torze agrobiznesu. Podejscie to moze okazaé sig interesujace zar6wno ze
wzgledu na mozliwos¢ zwrdcenia uwagi na pozaekonomiczny aspekt funk-
cjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych czy przedsigbiorstw, jak i dla
identyfikacji znaczenia czynnikéw niematerialnych w procesie prowadzenia
dziatalnosci ekonomiczne;j.

W opracowaniu zaprezentowano dwie propozycje badani nad przedsigbiorczo-
Scig — z perspektywy strukturalnej rolnikéw i przedsigbiorstw funkcjonujacych
w agrobiznesie. Pierwsze z projektowanych badai ma na celu ukazanie przed-
sigbiorczosci rolnikéw, odzwierciedlanej zardwno przez charakterystyki doty-
czace ich aktywnosci w sieciach relacji spotecznych, jak i wtasciwosciach utwo-
rzonej przez nich sieci. Druga propozycja dotyczy przedsigbiorstw dziatajacych
w otoczeniu rolnictwa. W szczegdlnosci zasugerowano analizg zaleznosci mig-
dzy prawdopodobienistwem biznesowego sukcesu badanych jednostek a wtasci-
wosciami charakteryzujacymi jakos$¢ i strukturg wigzi w ich sieciach relacji.
Przyjeto zatozenie, iz podmioty zorganizowane w sieci maja wigksze szanse na
utrzymanie si¢ na rynku niz przedsigbiorstwa dysponujace wytacznie krétkoter-
minowymi relacjami rynkowymi.
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ENTREPRENEURSHIP IN AGRIBUSINESS - STRUCTURAL
APPROACH

Abstract. Studies over entrepreneurship are conducted within the framework of different
scientific disciplines and involve the use of a variety of methodological approaches. They
cover many different sectors of the economy as well. The paper presents a concept of entre-
preneurship based on structural (network) approach. This approach permits to perceive en-
trepreneurship as an activity of creating, conducting and maintaining an economic organiza-
tion, determined by the structure of social relations and the character of actions undertaken
within its framework. The described aspect of entrepreneurship was applied to the agribusi-
ness sector by means of presentation of two research proposals concerning farms and firms.

Key words: entrepreneurship, structural analysis, agribusiness, networks, relations, ties
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