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MICHA£ DUDEK1

PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ W AGROBIZNESIE 
– PERSPEKTYWA STRUKTURALNA

Abstrakt. Badania nad przedsiêbiorczoœci¹ s¹ przeprowadzane w ramach ró¿nych dyscyplin
naukowych z wykorzystaniem wielu podejœæ metodologicznych. Dotycz¹ one równie¿ zró¿-
nicowanych dziedzin gospodarki. W opracowaniu zaprezentowano koncept przedsiêbiorczo-
œci w perspektywie teorii strukturalnej (sieciowej). We wskazanym ujêciu przedsiêbiorczoœæ
przedstawiono jako dzia³alnoœæ, polegaj¹c¹ na tworzeniu, prowadzeniu i utrzymaniu organi-
zacji o charakterze ekonomicznym, uwarunkowan¹ przez kszta³t struktury relacji spo³ecz-
nych i charakter aktywnoœci podejmowanych w jej ramach. Scharakteryzowany aspekt
przedsiêbiorczoœci odniesiono do sfery agrobiznesu poprzez sformu³owanie dwóch propozy-
cji badawczych, dotycz¹cych rolników i przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w opisywanym
obszarze. 

S³owa kluczowe: przedsiêbiorczoœæ, analiza strukturalna, agrobiznes, wiêzi, relacje, sieci

WPROWADZENIE

Wiêkszoœæ ludzkich dzia³añ, w tym i tych o charakterze ekonomicznym, za-
korzeniona jest w interpersonalnych sieciach relacji [Granovetter 1985]2. Jed-
nym z rodzajów aktywnoœci uwarunkowanych spo³ecznie, a realizuj¹cych siê

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-
wej – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: dudek@ierigz.waw.pl). 
2 Jest to stanowisko sytuuj¹ce siê miêdzy twierdzeniami ekonomi klasycznej i neoklasycznej,
w uproszczeniu zgodnie z którymi racjonalne i egoistyczne dzia³ania jednostki realizowane s¹ po-
za spo³ecznym kontekstem i tylko w niewielkim stopniu podlegaj¹ wp³ywom relacji spo³ecznych,
a koncepcjami jednostki nadmiernie uspo³ecznionej, g³osz¹cej, ¿e zbiorowe wzory zachowañ, sys-
temy norm i wartoœci zosta³y przez ludzi zinternalizowane na tyle, i¿ ich przestrzeganie nie jest po-
strzegane jako ograniczenie czy problem. Paradoksalnie oba wymienione stanowiska uzupe³niaj¹
siê w wyjaœnianiu zachowañ podmiotów na rynku – dostosowanie siê przez racjonalny podmiot do
regu³ rz¹dz¹cych transakcjami gwarantuje porz¹dek i równowagê. 

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 2 (151) 2011



100

w sferze gospodarczej s¹ dzia³ania przedsiêbiorcze w sferze agrobiznesu3. Cha-
rakterystyczn¹ cech¹ ca³ego systemu agrobiznesu jest œcis³a zale¿noœæ funkcjo-
nuj¹cych w nim podmiotów4, zarówno gospodarstw rolnych, jak i przedsiê-
biorstw z otoczenia rolnictwa, dodatkowo postêpuj¹ca wraz z rozwojem organi-
zacyjnym i technicznym [Pepliñski 2009]. Pomiêdzy tymi podmiotami wystêpu-
j¹ ró¿ne typy powi¹zañ, wynikaj¹ce ze specyfiki procesu produkcyjnego ¿ywno-
œci (pionowe, poziome, wewnêtrzne i zewnêtrzne), w ramach których maj¹ miej-
sce przep³ywy towarowe, kapita³owe i informacyjne [Plichta 2003]. 

Celem opracowania jest przedstawienie dorobku teoretycznego i praktyczne-
go w zakresie badañ nad przedsiêbiorczoœci¹ z perspektywy analizy struktural-
nej5, jak równie¿ jego odniesienie do sektora agrobiznesu. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
problematyka przedsiêbiorczoœci6, w szczególnoœci w aspekcie sieci spo³ecz-
nych, nie jest szeroko rozpowszechniona w analizach spo³eczno-ekonomicznych
dotycz¹cych polskiego rolnictwa i agrobiznesu. Dlatego w niniejszym artykule,
opieraj¹c siê na wybranych dokonaniach badawczych analizy strukturalnej
w dziedzinie szeroko pojêtej przedsiêbiorczoœci, które zosta³y przeprowadzone
poza sektorem agrobiznesu, przedstawiono dwie propozycje badañ nad jednost-
kami z tego sektora – rolnikami (gospodarstwami rolnymi) i przedsiêbiorstwami
dzia³aj¹cymi w ich otoczeniu. Takie podejœcie mo¿e okazaæ siê interesuj¹ce za-
równo ze wzglêdu na mo¿liwoœæ zwrócenia uwagi na pozaekonomiczny aspekt
funkcjonowania i rozwoju tych jednostek, jak i dla identyfikacji znaczenia czyn-
ników niematerialnych w procesie prowadzenia dzia³alnoœci ekonomicznej. 

WYBRANE WSPÓ£CZESNE UJÊCIA PRZEDSIÊBIORCZOŒCI 

Przez wiele lat w naukach spo³ecznych mia³a miejsce ewolucja sposobu rozu-
mienia i podejœcia do zjawiska przedsiêbiorczoœci. Do chwili obecnej nie wypra-
cowano jego jednolitej definicji, jak równie¿ metody badania. Na gruncie eko-
nomii, zarz¹dzania, socjologii i psychologii powsta³ znacz¹cy dorobek hipotez
i studiów, w którym mo¿na odnaleŸæ wiele podobieñstw, ale te¿ istotnych ró¿-
nic. Podkreœla siê, ¿e owe rozbie¿noœci z jednej strony przyczyniaj¹ siê do za-

3 W niniejszym opracowaniu agrobiznes rozumiany jest jako: „...dziedzina aktywnoœci podmiotów
gospodarczych obejmuj¹ca nastêpuj¹ce sfery produkcji materia³owej i us³ug: 1) wytwarzanie œrod-
ków produkcji i us³ug niezbêdnych dla rolnictwa oraz przetwórstwa surowców rolniczych; 2) po-
zyskiwanie (wytwarzanie) surowców (rolnictwo, rybo³ówstwo, rybactwo i leœnictwo); 3) przetwór-
stwo surowców rolniczych – ¿ywnoœciowych i nie¿ywnoœciowych; 4) sk³adowanie produktów (¿yw-
noœciowych i nie¿ywnoœciowych) powsta³ych z surowców rolnych, uszlachetnianie, sortowanie,
sprzeda¿ hurtowa i detaliczna, eksport, import oraz us³ugi marketingowe” [Kapusta 2008]. Termin
„agrobiznes” jest ró¿norodnie definiowany. Wi¹¿e siê z tym problem klasyfikacji rodzajów podmio-
tów funkcjonuj¹cych w tym sektorze. Dla uproszczenia przyjêto, i¿ w agrobiznesie funkcjonuj¹ dwie
grupy podmiotów: gospodarstwa rolne i przedsiêbiorstwa z otoczenia rolnictwa.
4 W opracowaniu terminy: aktor, podmiot i jednostka, u¿ywane s¹ zamiennie. 
5 W opracowaniu okreœlenia „analiza strukturalna” u¿ywa siê zamiennie z wyra¿eniem „analiza
sieci relacji spo³ecznych” (analiza sieciowa). 
6 Przedsiêbiorczoœæ rozumie siê jako dzia³ania polegaj¹ce na tworzeniu, prowadzeniu oraz utrzy-
maniu organizacji o charakterze ekonomicznym [Ruef i Lounsbury 2007, s. 1, Kulturowe aspek-
ty... 2007, s. 38]. 
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ciemniania samego konceptu, jednak z drugiej strony maj¹ wp³yw na zaintere-
sowanie i rozwój badañ w tej dziedzinie, co niejednokrotnie przek³ada siê na
szerokie zastosowanie w pozanaukowych sferach ¿ycia [Nawojczyk 2009]. 

Mo¿na przyj¹æ, i¿ jedn¹ z cech wspólnych badañ nad przedsiêbiorczoœci¹
w ramach ró¿nych dyscyplin by³ fakt ich pozostawania na uboczu tematów roz-
wa¿anych w tzw. g³ównym nurcie. Zaskakuj¹co niewiele miejsca poœwiêca³a
zjawisku przedsiêbiorczoœci ekonomia klasyczna i neoklasyczna. Cech¹ ³¹cz¹c¹
rozwa¿ania w ramach tych orientacji jest ujêcie funkcjonalne przedsiêbiorczo-
œci. Zgodnie ze wspomnianymi teoriami, zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ ma siê przyczyniaæ do powstawania równowagi rynkowej. Rola przedsiê-
biorcy ogranicza siê zatem do zarz¹dzania czynnikami produkcji. Jako ¿e wszy-
scy uczestnicy rynku dysponuj¹ pe³n¹ informacj¹ o sytuacji rynkowej oraz o do-
chodach konkurentów, zasoby alokowane s¹ optymalnie. Problem stanowi jedy-
nie cena produktów czy us³ug, od której wysokoœci uzale¿niony jest zysk. Dla-
tego na gruncie ekonomii g³ównego nurtu teoria przedsiêbiorczoœci uto¿samia-
na jest z teori¹ ceny [Ekonomika i zarz¹dzanie... 1998]. W tym kontekœcie bada-
cze zwi¹zani z ekonomi¹ instytucjonaln¹ zwracaj¹ uwagê na inny aspekt proce-
su alokacji zasobów, ³¹cz¹cy siê z problematyk¹ przedsiêbiorczoœci. Przez fakt
wystêpowania kosztów transakcji zawieranych na rynku liczebnoœæ populacji
firm uzale¿niona jest bowiem nie od mechanizmu rynkowego, a od procesów ko-
ordynacji (zarz¹dzania administracyjnego), determinuj¹cych tendencje do inte-
gracji pionowej b¹dŸ dezintegracji podmiotów [Ekonomika i zarz¹dzanie...

1998]. Zupe³nie nowe spojrzenie na opisywan¹ kwestiê w ekonomii przyniós³
z kolei dorobek szko³y austriackiej i Schumpetera. Poprzez skupienie siê na in-
dywidualnym przedsiêbiorcy okreœlali oni cechy konstytuuj¹ce podmiot oraz
przedmiot dzia³alnoœci tego rodzaju. Wed³ug Schumpetera, przedsiêbiorcze za-
chowania polega³y na tworzeniu nowych kombinacji œrodków produkcji7. Szko-
³a austriacka, z kolei, rozpatruj¹ca przedsiêbiorczoœæ g³ównie w kontekœcie wy-
korzystywania okazji gospodarczych, akcentowa³a w tym procesie rolê okreœlo-
nego sposobu postrzegania i interpretacji rzeczywistoœci [Kultura przedsiêbior-

czoœci 1994]. Istotnym nurtem rozwa¿añ nad przedsiêbiorczoœci¹ w ramach eko-
nomii, który pojawi³ siê wraz z rozwojem teorii ekologicznych, czyli dopiero
w drugiej po³owie XX wieku, by³o okreœlanie cech systemu ekonomicznego
w skali makro, które przyczyniaj¹ siê do powstawania i rozwoju firm [Reynolds
i in. 1995]8. 

Dokonania Schumpetera i szko³y austriackiej utorowa³y drogê koncepcjom
psychologicznym, koncentruj¹cym siê na cechach osobowoœciowych przedsiê-
biorcy. G³ównej przyczyny sukcesu upatruj¹ one w charakterystykach indywidu-

7 W szczególnoœci chodzi tu o wprowadzanie na rynek nowych towarów, zastosowanie nowych
metod produkcji, otwieranie nowych rynków, zdobywanie nowych Ÿróde³ surowców lub pó³fabry-
katów, organizowanie na nowo jakiegoœ przemys³u [Schumpeter 1960]. 
8 Zgodnie z t¹ koncepcj¹ zjawisko powstawania nowych firm zale¿y m.in. od stopnia zró¿nicowa-
nia sektorów gospodarki danego regionu, rozpowszechnienia osób ze stosunkowo wiêkszymi
szansami na rozwój kariery zawodowej na okreœlonym terenie, poziomu zamo¿noœci mieszkañców
oraz elastycznoœci polityki zatrudnienia na obszarach branych pod uwagê [Reynolds i in. 1995]. 
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alnych, zarówno na pocz¹tku procesu istnienia przedsiêbiorstwa, jak i w za-
awansowanej fazie jego rozwoju. Z tego punktu widzenia do kluczowych cech
osobowoœciowych, szczególnie powi¹zanych z przedsiêbiorczoœci¹, zaliczono
wysok¹ motywacjê osi¹gniêæ oraz wewnêtrzne umiejscowienie poczucia kontro-
li [Zaleœkiewicz 2004]9. Z kolei w centrum zainteresowania socjologów jest
równie¿ przedsiêbiorcza jednostka, ale z perspektywy spo³ecznego zakorzenie-
nia jej dzia³añ. G³ównym celem jest tu zrozumienie spo³ecznego kontekstu, pro-
cesu i efektów dzia³alnoœci przedsiêbiorczej [Ruef i Lounsbury 2007]. 

Wspó³czeœnie przedsiêbiorczoœæ staje siê odrêbn¹ dyscyplin¹ akademick¹,
której instytucjonalizacja dynamicznie postêpuje od po³owy ubieg³ego wie-
ku [Smelser i Swedberg 2005]. Coraz czêœciej akcentuje siê, ¿e bogaty doro-
bek ró¿nych dyscyplin w zakresie przedsiêbiorczoœci powinien sk³aniaæ do
jednoczesnego zawê¿ania i rozszerzania pola poszukiwañ badawczych.
W tym kontekœcie ograniczeniu maj¹ ulec analizy skupiaj¹ce siê na formach
organizacyjnych czy klasyfikacjach. Natomiast w przestrzeni zainteresowañ
powinny znaleŸæ siê na przyk³ad: sam proces aktywnoœci przedsiêbiorczej,
postrzeganie i wykorzystanie pojawiaj¹cych siê mo¿liwoœci rynkowych, zja-
wisko tworzenia siê nowych firm i ich instytucjonalizacji [Nawojczyk 2009].
Tak zakreœlony obszar badañ, gdzie przedsiêbiorczoœæ to nie tylko celowa
dzia³alnoœæ zmierzaj¹ca do stworzenia, utrzymania i rozwoju organizacji, ale
i aktywnoœæ polegaj¹ca na wprowadzaniu trwa³ych innowacji w technologie,
formy organizacyjne czy instytucje spo³eczne, stanowi obecnie zasadniczy
element interdyscyplinarnych badañ [Ruef i Lounsbury 2007]. W ramach no-
wego paradygmatu opisu i interpretacji przedsiêbiorczoœci umieszczana jest
m.in. analiza sieci spo³ecznych aktorów. W usytuowaniu aktora w sieciach
relacji spo³ecznych, w cechach sieci relacji czy w rodzajach dzia³añ podej-
mowanych w ich ramach upatruje siê wa¿ne czynniki wp³ywaj¹ce na proces
rozpoznania szans pojawiaj¹cych siê na rynku i rozwoju samej organizacji
[Ardichili i in. 2003]. Przedsiêbiorczoœæ poddawana jest analizie z perspek-
tywy paradygmatu zakorzenienia (embeddedness)10, gdzie jednym z podejœæ
jest analiza strukturalna akcentuj¹ca znaczenie sieci relacji spo³ecznych
w przedsiêbiorczoœci. Niezale¿nie od formy organizacyjnej prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej na rynku, nacisk po³o¿ony jest tam na proces ak-
tywnoœci ekonomicznej jednostki osadzony w spo³ecznym kontekœcie,
w którym kluczow¹ rolê odgrywa odkrywanie i wykorzystywanie okazji ryn-
kowych. Owe okazje stanowi¹ materialne i niematerialne zasoby, tkwi¹ce
w strukturach relacji spo³ecznych aktorów. 

9 Wysoka motywacja osi¹gniêæ jest to cecha, która odzwierciedla d¹¿enie jednostki do ci¹g³ego
poprawiania jakoœci w³asnego dzia³ania, natomiast wewnêtrzne umiejscowienie kontroli dotyczy
wystêpuj¹cych w obrêbie populacji ró¿nic w interpretowaniu przyczyn indywidualnych sukcesów
i pora¿ek [Zaleœkiewicz 2004]. 
10 Koncepcja zakorzenienia/osadzenia jest metaforycznym okreœleniem orientacji teoretycznej 
organizuj¹cej jeden z dyskursów w ramach socjologii ekonomicznej [Jednostka zakorzeniona 2010]. 
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ISTOTA ANALIZY STRUKTURALNEJ 

Analiza strukturalna wywodzi siê z tradycji nauk spo³ecznych, a œciœlej socjo-
logii. Podejœcie to zapocz¹tkowa³ G. Simmel, którego przedmiotem zaintereso-
wañ by³y niezinstytucjonalizowane relacje spo³eczne [Batorski 2004]. Terminu
sieæ, jako metafory struktury spo³ecznej, u¿ywali w pierwszej po³owie XX wie-
ku brytyjscy funkcjonaliœci. Z kolei przedstawiciele tej ostatniej szko³y w USA,
bazuj¹c na dokonaniach wczeœniejszych, zajmowali siê m.in. problemem, jak
wielkoœæ systemu spo³ecznego i wystêpuj¹ce w jego ramach powi¹zania ograni-
czaj¹ zachowanie jednostek i dwustronn¹ wymianê miêdzy nimi. Nieco póŸniej,
za spraw¹ socjometrii, pojawi³y siê pierwsze metody analityczne wykorzystywa-
ne w badaniach sieci. By³y to schematy próbuj¹ce oddaæ charakter relacji miê-
dzy osobami w ma³ych grupach. Prze³omowy dla analizy sieciowej mia³y doko-
nania grupy harwardzkiej, skupionej wokó³ H. White’a. Grupa ta zapocz¹tkowa-
³a podejœcie modelowe do struktur spo³ecznych, wykorzystuj¹c dorobek mate-
matyki [Scott 2000]. Na gruncie socjologii dla popularyzacji, legitymizacji oraz
rozwoju analizy sieciowej znacz¹ce by³y prace M. Granovettera. Obecnie domi-
nuj¹cym oœrodkiem naukowym, skupionym wokó³ rozwoju badañ nad sieciami
spo³ecznymi, jest International Network for Social Network Analysis (INSNA)
w Toronto [Scott 2000]. 

Analiza strukturalna jest paradygmatem, w którego ramach sytuuje siê anali-
za sieciowa, stanowi¹ca jedno z podejœæ do badania okreœlonego rodzaju struk-
tur11, w szczególnoœci w aspekcie wzorów powi¹zañ wp³ywaj¹cych na sposoby
alokacji zasobów w ich ramach [Wellman 1988]. Podstawowymi wyró¿nikami
analizy strukturalnej wed³ug Wellmana s¹ nastêpuj¹ce elementy: 
– zachowanie jest rozpatrywane w znaczeniu strukturalnego ograniczenia dzia-

³ania, a nie zewnêtrznych i wewnêtrznych cech obserwowanych podmiotów, 
– analizy skupiaj¹ siê na relacjach miêdzy podmiotami, a nie na ich atrybutach, 
– oœ rozwa¿añ stanowi kwestia, w jaki sposób uwzorowane relacje miêdzy pod-

miotami razem wp³ywaj¹ na zachowania cz³onków sieci, 
– struktura jest traktowana jako sieæ, w której ramach znajduj¹ siê inne sieci, 
– metody analiz stanowi¹ na ogó³ metody formalne oparte na matematyce i sta-

tystyce. 
Podstawow¹ zalet¹ badañ nad ca³ymi sieciami spo³ecznymi jest mo¿liwoœæ

jednoczesnego ogl¹du ca³ego systemu spo³ecznego oraz poszczególnych czêœci,
które go tworz¹. Mo¿na dziêki temu œledziæ przep³ywy informacji w pionie
i w poziomie, identyfikowaæ miejsca alokacji zasobów, jak równie¿ strategicz-
nych celów czy wykrywaæ strukturalne ograniczenia tych przep³ywów. Jednak
ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê analizy ca³ych sieci s¹ trudne do wykonania. Po
pierwsze, badacz sieci musi dysponowaæ kompletn¹ list¹ cz³onków sieci oraz
znaæ wszystkie bezpoœrednie po³¹czenia miêdzy nimi [Wellman 1988]. Dlatego

11 W celu uproszczenia wywodu w opracowaniu zamiennie u¿ywane s¹ pojêcia: struktura, system
i sieæ, pod którymi rozumie siê okreœlone regularnoœci we wzorach relacji miêdzy elementami
tworz¹cymi strukturê, system b¹dŸ sieæ. 
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wiele obserwacji koncentruje siê na mniejszych, osobistych sieciach, okreœlo-
nych z punktu widzenia osoby po³o¿onej w centralnym miejscu struktury (ego-
centric networks). Po drugie, z racji faktu, ¿e fundament analizy sieciowej sta-
nowi¹ relacje miêdzy aktorami, a nie ich atrybuty, konieczne jest uzyskanie spe-
cyficznego rodzaju danych. Ta ró¿nica ma swoje skutki dla ca³ego projektu ba-
dawczego, na przyk³ad w innego rodzaju doborze jednostek obserwacji12,
w u¿yciu odmiennych narzêdzi badawczych czy zastosowaniu alternatywnych
sposobów interpretacji wyników [Hanneman i Riddle 2005]. 

STAN I PERSPEKTYWY BADAÑ NAD PRZEDSIÊBIORCZOŒCI¥ 
Z WYKORZYSTANIEM ANALIZY STRUKTURALNEJ

Struktura spo³eczna, w szczególnoœci w postaci sieci relacji, oddzia³uje na
wyniki aktywnoœci ekonomicznej z kilku przyczyn. Po pierwsze, sieci spo³ecz-
ne warunkuj¹ przep³yw informacji czy innych zasobów i wp³ywaj¹ na jej jakoœæ.
Po drugie, sieci s¹ istotnym Ÿród³em nagradzania i karania, a wiêc legitymizacji.
Podkreœla siê równie¿, i¿ sieci mog¹ przyczyniæ siê do wytworzenia zaufania
miêdzy aktorami, czyli umo¿liwienia przewidywania zachowania innego pod-
miotu [Granovetter 2005]. Granovetter wymienia cztery podstawowe zasady,
wa¿ne z punktu widzenia wzajemnego oddzia³ywania sieci spo³ecznych i rezul-
tatów gospodarczych13: 

1. Normy i gêstoœæ sieci – normy s¹ tym wzglêdnie jaœniejsze, lepiej ustano-
wione i wzglêdnie bardziej przestrzegane, im gêstsza jest sieæ spo³eczna. 

2. Si³a s³abych wiêzi – stosunkowo wiêcej informacji przep³ywa do jednostek
przez s³abe ni¿ mocne wiêzi spo³eczne. Wyjaœnienie tego zjawiska polega na
tym, ¿e najbli¿sze otoczenie aktora jest aktywne w tych samych krêgach, co on.
Z tego powodu wystêpuje znacz¹ca szansa otrzymywania przez niego ponownie
tej samej informacji (redundancy). Dalsi znajomi aktora utrzymuj¹ kontakty
z nieznanymi mu osobami i dziêki temu mo¿e do niego przep³yn¹æ nowa, uni-
kalna i wartoœciowa informacja. S³abe wiêzi spo³eczne maj¹ równie¿ wiêksze
znaczenie w rozprzestrzenianiu siê informacji na szersz¹ skalê oraz w ³¹czeniu
pod okreœlonym wzglêdem odrêbnych kategorii spo³ecznych. 

3. Donios³oœæ „dziur strukturalnych” – bior¹c pod uwagê znaczenie s³abych
wiêzi, istotne jest nie to, jak¹ jakoœæ ma dane po³¹czenie, lecz fakt sposobu po-
wi¹zania dwóch elementów sieci. Strategiczn¹ przewag¹ dysponuj¹ wiêc jed-
nostki posiadaj¹ce zwi¹zki z sieciami wielokrotnie z³o¿onymi, które najczêœciej
s¹ odrêbne od innych sieci. 

4. Identyfikacja dzia³añ ekonomicznych i nieekonomicznych – znacz¹ca
czêœæ ¿ycia spo³ecznego nie wi¹¿e siê z kwestiami gospodarczymi. W sytuacji,

12 Dobór próby jest zale¿ny – badamy dan¹ osobê, co powoduje koniecznoœæ analizowania jedno-
stek, bêd¹cych w relacjach z ni¹. Nie mamy tu te¿ do czynienia z tradycyjnym doborem prób. Pro-
ces badawczy wi¹¿e siê bowiem ze zidentyfikowaniem okreœlonej populacji i przeprowadzeniem
spisu w jej ramach. 
13 Granovetter zastrzega, ¿e zaprezentowana enumeracja nie jest wyczerpuj¹ca oraz nie powinna
byæ traktowana aksjomatycznie. 



105

kiedy te dwa rodzaje dzia³añ s¹ ze sob¹ z³¹czone, aktywnoœæ nieekonomiczna
wp³ywa na koszt i dostêpnoœæ instrumentów dzia³alnoœci ekonomicznej. 

Uwzglêdniaj¹c prawdziwoœæ dzia³ania wymienionych powy¿ej za³o¿eñ,
mo¿na wskazaæ przyk³ady oddzia³ywania struktury spo³ecznej w znaczeniu
sieci spo³ecznych na ró¿ne aspekty funkcjonowania ¿ycia gospodarczego: rynku
pracy14, kszta³towania siê cen15, produktywnoœci i przestrzegania przepisów16

czy rozprzestrzeniania siê oraz stosowania innowacji17. Koncepcja struktural-
nego zakorzenienia dzia³añ ekonomicznych zak³ada tak¿e wystêpowanie
dwóch rodzajów transakcji: dystansu (arm’s length) – krótkoterminowe, nasta-
wione na maksymalizacjê zysku, formalne, oraz zakorzenione w wiêziach
(embedded ties) – d³ugoterminowe, oparte na zaufaniu i wzajemnoœci miêdzy
stronami. Z badañ wynika, ¿e ten ostatni rodzaj transakcji jest zawierany znacz-
nie rzadziej ni¿ pierwszy, dotyczy wa¿nych wymian i jest stosunkowo bardziej
op³acalny [Uzzi 1997]. Nawi¹zywanie transakcji zakorzenionych w wiêziach
jest mo¿liwe w sytuacji prowadzenia dzia³alnoœci o charakterze ekonomicznym
we wzglêdnie rozwiniêtych uk³adach relacji spo³ecznych. W aktywnoœci przed-
siêbiorczej sieci spo³eczne s¹ uznawane za jeden z kluczowych zasobów, umo¿-
liwiaj¹cych prowadzenie i rozwój dzia³alnoœci gospodarczej, gdzie struktura re-
lacji pojedynczego podmiotu postrzegana jest jako struktura szans [Boari i Pre-
sutti 2004]. 

Wyniki przeprowadzonych badañ potwierdzaj¹ pozytywny zwi¹zek miêdzy
aktywn¹ dzia³alnoœci¹ organizatora przedsiêwziêcia biznesowego w sieci a jego
sukcesem ekonomicznym [Witt 2004]. Wyjaœnia siê tê wspó³zale¿noœæ poprzez
obecnoœæ spo³ecznie zakorzenionych wiêzi, które pozwalaj¹ przedsiêbiorcy po-
zyskaæ specyficzne zasoby i niezbêdne informacje taniej ni¿ na rynku18. Oprócz
zasobów materialnych istotne znaczenie odgrywa w tym przypadku mo¿liwoœæ
zdobycia i rozwoju dziêki sieciom takich czynników, jak reputacja oraz kontak-
ty z klientami czy dostawcami. Innymi s³owy, im podmiot posiada wiêksz¹ i bar-
dziej zró¿nicowan¹ sieæ, tym otrzymuje wiêksze od niej wsparcie. Na jego sieæ
sk³adaj¹ siê zarówno pojedyncze osoby – cz³onkowie rodziny, przyjaciele,
wspó³pracownicy, znajomi, jak i instytucje – przedsiêbiorstwa, uniwersytety, ad-
ministracja, sektor pozarz¹dowy. 

14 Zarówno pracodawcy, jak i pracobiorcy preferuj¹ uzyskiwanie informacji o potencjalnym pra-
cowniku i miejscu pracy na podstawie kontaktów spo³ecznych opartych na zaufaniu [Granovetter
2005]. 
15 Przyk³adowo transakcje, których przedmiotem s¹ dobra o jakoœci trudnej do oceny, dokonywa-
ne s¹ czêsto za poœrednictwem sieci spo³ecznych. Wtedy cena mo¿e ró¿niæ siê, w zale¿noœci od
stopnia znajomoœci miêdzy sprzedaj¹cym a kupuj¹cym [Granovetter 2005]. 
16 Wiele zadañ wymaga wspó³pracy z innymi ludŸmi. Niejednokrotnie do ich wykonania potrze-
ba równie¿ wiedzy specjalistycznej, któr¹ oni dysponuj¹ [Granovetter 2005]. 
17 Innowacyjne instrumenty na rynkach finansowych, takie jak derywaty, pocz¹tkowo by³y po-
strzegane jako hazard. Dopiero po intensywnej dzia³alnoœci politycznej, naukowej i lobbingowej
zwolenników tego narzêdzia, zdo³ano przekonaæ zamkniêt¹ grupê decydentów na gie³dzie chica-
gowskiej do jego instytucjonalizacji [Granovetter 2005]. 
18 Przyk³adami takich zasobów mog¹ byæ: darmowa, rodzinna si³a robocza, tañsze œrodki produk-
cji, bezp³atne us³ugi doradcze. 
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W warunkach intensywnej konkurencji miêdzy podmiotami gospodarczymi
niezbêdnym zasobem determinuj¹cym utrzymanie korzystnej pozycji na rynku
i rozwój dzia³alnoœci ekonomicznej jest informacja. Cenna i istotna rynkowo wie-
dza pozwala nie tylko na ocenê poczynañ innych przedsiêbiorstw, ale tak¿e na co-
raz lepsze dostosowywanie siê do sytuacji na rynku od strony popytowej. Dziêki
odpowiednim informacjom zarz¹dzaj¹cy firm¹ mo¿e podejmowaæ w³aœciwe de-
cyzje strategiczne o charakterze reaktywnym i proaktywnym. W ramach analizy
strukturalnej i sieciowej rozwijane s¹ modele oceny pozycji przedsiêbiorstw
w sieciach informacyjnych. Analizuje siê w tym przypadku m.in.: usytuowanie
podmiotu w hierarchii sieci, rodzaje powi¹zañ i sposób ich wykorzystania, war-
toœæ wymienianych informacji i szybkoœæ ich wymiany, stopieñ zaufania miêdzy
partnerami w sieci itp. [Witt 2004]. Innym obszarem, w którym z powodzeniem
mo¿e byæ wykorzystana analiza sieciowa, jest badanie podmiotów dzia³aj¹cych
na rynku jako organizacji, w tym w szczególnoœci panuj¹cych tam struktur rela-
cji i zarz¹dzania. Zarówno za³o¿enia teoretyczne, jak i zestaw odpowiednich na-
rzêdzi do analizy empirycznej dostarcza w tym wypadku analiza sieci organiza-
cyjnych (ONA – organizational network analysis) [Cross i Thomas 2009]. 

Podkreœla siê, ¿e najwa¿niejszymi niedoskona³oœciami przeprowadzanych
dot¹d analiz s¹: abstrahowanie od zró¿nicowanych uwarunkowañ organizowania
dzia³alnoœci biznesowej przez aktorów, koncentracja na sieci pojedynczego
przedsiêbiorcy (sieæ ego), a nie na z³o¿onych uk³adach19, czêsto zespo³owych,
za³o¿enie o istnieniu liniowej i przyczynowej relacji miêdzy okreœlonymi w³a-
œciwoœciami sieci a powodzeniem dzia³alnoœci, nieuwzglêdnienie kategorii
kosztów aktywnoœci w sieciach [Witt 2004]. Zasadniczo wyró¿nia siê tu trzy po-
ziomy obserwacji. Pierwszy z nich dotyczy tworzenia sieci – wszystkich dzia³añ
przedsiêbiorcy, maj¹cych na celu zbudowanie, utrzymanie i rozwój osobistej sie-
ci (tak¹ zmienn¹ okreœla siê mianem aktywnoœci sieciowej20). Drugi obszar ob-
serwacji stanowi¹ strukturalne charakterystyki sieci przedsiêbiorcy w okreœlo-
nym czasie (zmienna: struktura sieci21). Trzecim, najbardziej zwi¹zanym z na-
ukami ekonomicznymi aspektem badañ jest obiektywna miara zysku z informa-
cji i zasobów otrzymanych za poœrednictwem sieci22 [Witt 2004]. Wa¿ny pod-
kreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przedsiêbiorcy zmieniaj¹ sposoby korzystania
z sieci personalnych w czasie. Po³¹czenia nie s¹ sta³e. Jedne ulegaj¹ zerwaniu,
inne s¹ nieustannie nawi¹zywane. Dlatego badanie sieci, w jakiej znajduj¹ siê
przedsiêbiorstwa, powinno mieæ charakter dynamiczny. 

19 Problem ten wi¹¿e siê ze zbieraniem i ocen¹ wykorzystywanych danych. W badaniach sieci
przedsiêbiorców stosuje siê metody iloœciowe dla oszacowania znaczenia informacji, która ma
charakter jakoœciowy [Witt 2004]. 
20 Zmienn¹ dotycz¹c¹ aktywnoœci sieciowej najczêœciej operacjonalizuje siê w postaci iloœci cza-
su poœwiêconego w danym okresie przez aktora na rozwój sieci niezbêdnej do wykonywania dzia-
³alnoœci gospodarczej lub czêstotliwoœci komunikacji z partnerami w sieci. 
21 Dotyczy ona takich w³aœciwoœci sieci, jak: rozmiar (liczba osób, z którymi aktor konsultowa³
koncepcjê biznesow¹), zró¿nicowanie (ró¿norodnoœæ jej uczestników), gêstoœæ, otwartoœæ, si³a re-
lacji. 
22 Zmienna ta mo¿e dotyczyæ wartoœci lub liczby towarów i us³ug otrzymanych przez aktora dziê-
ki sieci personalnej. 



107

W badaniach nad znaczeniem sieci w procesach przedsiêbiorczoœci problem
natury metodologicznej odnosi siê do zdefiniowania zmiennej zale¿nej. Szerzej
chodzi tu o mo¿liwoœæ oceny oddzia³ywania sieci personalnej. Jedn¹ z propozy-
cji jest okreœlenie rezultatu za pomoc¹ miar jakoœciowych, takich jak: udane za-
koñczenie danego etapu rozwoju przedsiêbiorstwa, subiektywna ocena powo-
dzenia przedsiêwziêcia przez g³ównego organizatora czy utrzymanie siê na ryn-
ku. Sukces dzia³añ przedsiêbiorczych próbuje siê równie¿ definiowaæ w katego-
riach iloœciowych: wartoœæ sprzeda¿y, liczba pracowników, dodatni bilans wyni-
ku ekonomicznego [Witt 2004]. 

PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ W AGROBIZNESIE

Badania nad przedsiêbiorczoœci¹ stosunkowo rzadko odnosz¹ siê do firm sek-
tora agrobiznesu, a jeszcze w mniejszym stopniu dotycz¹ gospodarstw rolnych
[Richards i Bulkley 2007]. Po czêœci wynika to z niechêci do samookreœlania siê
na przyk³ad rolników jako przedsiêbiorców. Inn¹ przyczyn¹ jest specyfika dzia-
³alnoœci rolniczej i niejednokrotnie odrêbne uregulowania prawne z ni¹ zwi¹za-
ne. Jednak obecnie coraz czêœciej zauwa¿a siê, i¿ przedsiêbiorczoœæ mo¿e siê re-
alizowaæ nie tylko w ramach aktywnoœci pozarolniczej, ale dotyczyæ równie¿
podejmowania przez rolników dzia³añ typowo wywodz¹cych siê ze sfery bizne-
sowej [Bry³a 2009]. Dodatkowo w umiejêtnoœciach zwi¹zanych z przedsiêbior-
czoœci¹ upatruje siê jeden ze sposobów rozwi¹zania strukturalnych problemów
rolnictwa i obszarów wiejskich na poziomie UE i pañstw cz³onkowskich. Z dzia-
³alnoœci¹ rolnicz¹ zwi¹zana jest bowiem znacz¹ca grupa mieszkañców Europy,
a obszary wiejskie stanowi¹ przestrzennie istotn¹ jej czêœæ, niezbêdn¹ m.in. ze
wzglêdu na produkcjê ¿ywnoœci oraz œwiadczenie us³ug publicznych. Zarówno
rolnicy, jak i mieszkañcy wsi stanêli obecnie wobec szeregu wyzwañ zwi¹za-
nych ze zmianami dotycz¹cymi postêpuj¹cej globalizacji rynków, przekszta³ce-
niami wspólnotowej i krajowej polityki rolnej, klimatu, rosn¹cych kosztów ener-
gii, preferencji ¿ywnoœciowych konsumentów itd. Sprostanie owym wyzwaniom
jest œciœle uzale¿nione od udanej organizacji i rozwoju dzia³alnoœci produkcyj-
nej oraz umiejêtnej dywersyfikacji aktywnoœci gospodarczej dla pozyskania po-
zarolniczych Ÿróde³ dochodów, co wymaga niew¹tpliwie wykazywania siê po-
stawami przedsiêbiorczymi. 

Przedsiêbiorczoœæ w rolnictwie dotyczy znajdowania sposobów i œrodków
dla tworzenia i rozwoju op³acalnej dzia³alnoœci rolniczej [De Wolf i Schoor-
lemmer 2006]. W szczególnoœci odnosi siê ona do takich zachowañ, jak: prze-
³amywanie zastanych wzorów, postaw w odniesieniu do sposobu produkcji, po-
zyskiwanie istotnych informacji z punktu widzenia prowadzonej dzia³alnoœci,
modernizowanie posiadanego maj¹tku, wprowadzanie innowacji produkcyj-
nych, poszukiwanie nowych rynków zbytu, dzia³ania zespo³owe [Ko¿uch 2002].
Powy¿szy sposób rozumienia przedsiêbiorczoœci mo¿na odnieœæ nie tylko do
rolnictwa, ale i do ca³ego sektora agrobiznesu. Wymienione rodzaje dzia³añ cha-
rakteryzuj¹cych postêpowania przedsiêbiorcze ³¹cz¹ siê œciœle z rol¹ relacji spo-
³ecznych w funkcjonowaniu podmiotu gospodarczego, takiego jak gospodarstwo
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rolne czy przedsiêbiorstwo produkuj¹ce urz¹dzenia i maszyny rolnicze. Za po-
œrednictwem relacji spo³ecznych jest bowiem nie tylko przekazywana istotna in-
formacja biznesowa czy innowacja produkcyjna, ale tak¿e nastêpuje nawi¹zanie
i prowadzenie dzia³añ zespo³owych. W ramach otoczenia strukturalnego relacji
spo³ecznych dokonuje siê jednoczeœnie odniesienie aktora do dominuj¹cych
sposobów dzia³ania, poszukuje siê nowych miejsc sprzeda¿y wytworzonych
produktów czy podejmuje siê wspólne przedsiêwziêcia w postaci na przyk³ad
zawi¹zywania grupy producenckiej. 

WYBRANE PRZYK£ADY ZASTOSOWANIA ANALIZY 
STRUKTURALNEJ DO BADAÑ NAD PRZEDSIÊBIORCZOŒCI¥
W AGROBIZNESIE

Modele rozwijane i stosowane w ramach analiz sieci spo³ecznych stanowi¹
obiecuj¹c¹ perspektywê dla badañ nad podmiotami funkcjonuj¹cymi w sekto-
rze agrobiznesu. Poni¿ej zaprezentowano dwie propozycje badañ nad przed-
siêbiorczoœci¹ z perspektywy strukturalnej ró¿nych podmiotów – gospodarstw
rolnych i firm funkcjonuj¹cych w sektorze agrobiznesu. Aktorzy w sieci stano-
wi¹ wierzcho³ki, sk³adaj¹ce siê na graf. Aktorami w agrobiznesie mog¹ wiêc
byæ gospodarstwa rolne (rolnicy), producenci ¿ywnoœci, przetwórcy, podmio-
ty transportowe, detaliœci, us³ugodawcy. Uk³ad po³¹czeñ lub wêz³ów reprezen-
tuje jakikolwiek element, który ³¹czy parê aktorów. Tymi elementami mog¹
byæ przep³ywy surowców, œrodków pieniê¿nych, us³ug, kapita³u, informacji,
zasobów. W takim uk³adzie istnienie linii mo¿e wskazywaæ nie tylko na obec-
noœæ zwi¹zku miêdzy aktorami, ale i pokazywaæ kierunek relacji (np. kierunek
przep³ywu zasobów). Wartoœæ lub waga po³¹czenia oddaje intensywnoœæ lub
czêstotliwoœæ zwi¹zku. 

Rolnicy23

Gospodarstwo rolne nie jest wyizolowan¹ jednostk¹, której rozwój warunku-
j¹ w ca³kowitym stopniu jedynie czynniki endogeniczne, takie jak w³aœciwoœci
i poziom wykorzystania zasobów pracy, ziemi i kapita³u. Projektowane badanie
mia³oby na celu ukazanie poziomu przedsiêbiorczoœci rolników. Œwiadczy³yby
o niej zarówno charakterystyki dotycz¹ce aktywnoœci rolników w sieciach rela-
cji spo³ecznych (maj¹cych znaczenie ekonomiczne), jak i cechy (struktury)
utworzonej przez nich sieci – rozmiar, gêstoœæ, wystêpowanie i rodzaj kontak-
tów. W za³o¿eniu wysoki poziom rozumianej w ten sposób przedsiêbiorczoœci
badanej osoby powinien przek³adaæ siê, w zale¿noœci od sposobu zdefiniowania
zmiennej zale¿nej, na przyk³ad na subiektywn¹, pozytywn¹ ocenê kondycji eko-
nomicznej gospodarstwa rolnego, prowadzenie w gospodarstwie produkcji to-
warowej, uzyskiwanie relatywnie wiêkszych korzyœci ekonomicznych (dochód

23 Inspiracjê do opisywanej propozycji badawczej stanowi¹ badania przeprowadzone na nowo po-
wstaj¹cych przedsiêbiorstwach w kilku ró¿nych krajach przez nastêpuj¹cych badaczy: A. Greve,
H. Aldrich, P. Reese i P. Dubini [Greve 1995, Aldrich i in. 1989]. 
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rolniczy z prowadzonego gospodarstwa), stosunkowo wiêksze mo¿liwoœci roz-
wojowe24. W szczególnoœci proponuje siê tu zbadanie kilku zagadnieñ. 

W pierwszym przypadku o okreœlonym poziomie przedsiêbiorczoœci rolnika
œwiadczy³by rozmiar jego sieci oraz iloœæ czasu wykorzystanego przez niego na
dzia³alnoœæ w sieci (networking). Chodzi tu o uzyskanie informacji o liczbie
podmiotów w najbli¿szym otoczeniu rolnika, maj¹cych znaczenie z punktu wi-
dzenia prowadzenia gospodarstwa rolnego, oraz o iloœci czasu spêdzonego na
rozwój i utrzymanie tych kontaktów. U podstaw wyró¿nienia roli tych zmien-
nych le¿y za³o¿enie, i¿ wielkoœæ uk³adów relewantnych relacji oraz wielkoœæ na-
k³adów ponoszonych dla ich utrzymania (np. zainwestowany czas) wp³ywaj¹ na
szanse otrzymania u¿ytecznych zasobów czy informacji, co przek³ada siê na
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. 

Drugi czynnik, œwiadcz¹cy o okreœlonym stopniu przedsiêbiorczoœci, doty-
czy³by gêstoœæ sieci. Warto zaznaczyæ, i¿ problem gêstoœci sieci nie jest jedno-
znaczny. Z jednej strony gêstsza sieæ podmiotów wokó³ aktora wp³ywa na sto-
sunkowo wiêkszy potencja³ rozwojowy. W gêstszych sieciach powszechniejsze
jest równie¿ dzielenie siê informacj¹. Z drugiej strony w takich sytuacjach ma
miejsce relatywnie czêstsze powielanie siê informacji. Sieci o ma³ej gêstoœci
mog¹ umo¿liwiaæ dostêp do wielu ludzi poprzez pomosty, co oznacza kontakt
z mniej nadmiarow¹ informacj¹. Mo¿liwoœæ imitacji jest równie¿ mniejsza
w rzadszych sieciach (zabezpieczenie koncepcji strategicznej zwi¹zanej z pro-
wadzeniem gospodarstwa, np. odnoœnie do wyboru kierunku produkcji). Za-
k³ada siê, i¿ wczesna faza dzia³alnoœci ekonomicznej wymaga wsparcia spo-
³ecznego, najbli¿szego otoczenia. Takie za³o¿enie mo¿na odnieœæ do osób
przejmuj¹cych gospodarstwo rolne czy m³odych rolników. PóŸniej, po udanym
jej rozpoczêciu, wiêksze znaczenie maj¹ luŸne sieci. 

W projektowanym badaniu analiza gêstoœci sieci polega³aby na charaktery-
styce najbli¿szego otoczenia rolnika, czyli sieci pierwotnej. Jej gêstoœæ mo¿na
okreœliæ jako liczbê powi¹zañ (l) lub liczbê aktualnie wystêpuj¹cych kontaktów
miêdzy ludŸmi w sieci, podzielon¹ przez ca³kowit¹ mo¿liw¹ liczbê relacji: 

l
gêstoœæ = 

[ n (n – 1)]2

gdzie: 
l – liczba linii/relacji wœród kontaktów, 
n – liczba kontaktów (innych) w sieci. 

Gêstoœæ odnosi siê do tego, jak œciœle powi¹zane s¹ ze sob¹ osoby w sieci
(je¿eli wszyscy znaj¹ wszystkich, to gêstoœæ wynosi 1). Ze wzglêdu na fakt,
i¿ mielibyœmy tu do czynienia z sieci¹ typu ego, badany rolnik mo¿e zostaæ

24 Opisywany rodzaj badania odnosi siê do sieci typu „ego-centred”, czyli najbli¿szego otoczenia
aktora. 
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poproszony o wskazanie stopnia wzajemnej znajomoœci miêdzy jednostkami
tworz¹cymi uk³ad jego najbli¿szych kontaktów. Bior¹c pod uwagê trudnoœci
w okreœleniu, jaka cecha sieci, z punktu widzenia gêstoœci, wskazywa³aby na
postawê przedsiêbiorcz¹ badanego, nale¿y pozostawiæ tê kwestiê jako otwar-
t¹. Jednak wydaje siê, i¿ ze wzglêdu na specyfikê prowadzania dzia³alnoœci
rolniczej w³aœciwsze by³oby uznanie posiadania rzadkiej sieci jako znamio-
nuj¹cej postawê przedsiêbiorcz¹, odmienn¹ od dominuj¹cej w otoczeniu.
W ma³ych spo³ecznoœciach wiejskich, gdzie miêdzy mieszkañcami wystêpu-
j¹ zacieœnione wiêzi spo³eczne oraz funkcjonuje stosunkowo du¿a liczba go-
spodarstw o podobnym profilu produkcyjnym, istnieje du¿a szansa powiela-
nia siê informacji cennych rynkowo. Ma³o gêsta sieæ mog³aby wiêc œwiad-
czyæ o dysponowaniu przez rolnika ró¿norodnymi kontaktami i innowacyj-
nymi informacjami. 

Kolejnym wa¿nym czynnikiem z punktu widzenia znaczenia sieci relacji
rolnika dla prowadzenia gospodarstwa jest odleg³oœæ relacji – posiadanie
kontaktów poœrednich. Dystans odnosi siê do liczby relacji osoby zognisko-
wanej, które musi nawi¹zaæ, aby dojœæ do konkretnej osoby w sieci. Dystans
jest tu rozumiany jako po pierwsze relacja miêdzy ego a innym (aktorem) 
i po drugie relacja miêdzy innym aktorem i drugim innym aktorem. W dzia-
³alnoœci gospodarczej dla zdobycia zasobów czy informacji niezbêdne mo¿e
byæ posiadanie kontaktów poœrednich (tzw. dystans dwóch aktorów od/do
rolnika). Dostêp do kontaktów poœrednich zwiêksza szansê wykorzystania
ró¿norodnych cennych zasobów z punktu widzenia mo¿liwoœci rozwojo-
wych gospodarstwa rolnego. Nale¿y za³o¿yæ, i¿ im wiêksz¹ liczb¹ kontaktów
poœrednich (tzw. pomostów) dysponuje badany rolnik, tym wiêksz¹ charak-
teryzuje siê przedsiêbiorczoœci¹. 

Ostatnim przyk³adowym elementem analizy relacji prowadz¹cego gospo-
darstwo rolne jest pochodzenie kontaktów rolnika w sieci. Zak³ada siê wy-
stêpowania dwóch wymiarów pochodzenia osób w sieci: spo³eczny kontekst
sieci, czyli jakiego typu relacje s¹ miêdzy ego a innymi podmiotami, oraz ce-
chy podmiotów w sieci, czyli jakiego rodzaju zasoby mog¹ one wnieœæ.
W tym kontekœcie uwa¿a siê, ¿e sieci bêd¹ sprzyjaj¹ce przedsiêbiorczoœci,
wtedy je¿eli s¹ one zakorzenione w przedsiêbiorczy kontekst [Johannison
1988]. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e zwiêkszona obecnoœæ kontaktów z p³aszczyzny za-
wodowej sprzyja przedsiêbiorczoœci bardziej ni¿ inne typy relacji. W przy-
padku rolników nale¿y za³o¿yæ, i¿ sieæ aktorów œwiadcz¹ca o wysokim po-
ziomie przedsiêbiorczoœci, w której przedmiotem relacji jest gospodarstwo
rolne, powinna byæ stosunkowo zró¿nicowana i obejmowaæ nie tylko cz³on-
ków najbli¿szej rodziny czy rolników ze spo³ecznoœci lokalnej, ale tak¿e na
przyk³ad doradców rolniczych, przedstawicieli firm oferuj¹cych œrodki do
produkcji rolniczej, pracowników instytucji publicznych wspieraj¹cych roz-
wój rolnictwa i obszarów wiejskich, odbiorców towaru, klientów, kontrahen-
tów, partnerów itd. Istotne znaczenie mia³oby tu nie tylko pokazanie stopnia
zró¿nicowania otoczenia, sk³adaj¹cego siê na uk³ad relacji, ale mo¿e przede
wszystkim ich poszczególne poziomy zale¿noœci, czêstotliwoœci, si³y. 
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Przedsiêbiorstwo sektora agrobiznesu25

Je¿eli chodzi o przedsiêbiorstwa sektora agrobiznesu, to z punktu widzenia
analizy strukturalnej podnosi siê argument, i¿ bardziej w³aœciwe okreœlenie ob-
szaru badawczego dotyczy nie terminu ³añcucha dostaw, tylko sieci dostaw
w agrobiznesie26. Podkreœla siê, i¿ analizy ³añcucha dostaw koncentruj¹ siê na
relacjach pionowych, natomiast badania struktur sieciowych dotycz¹ powi¹zañ
horyzontalnych jednostek, nale¿¹cych do danego przemys³u lub grupy. Wœród
Ÿróde³ wartoœci w analizie ³añcucha dostaw wymienia siê najczêœciej: optymali-
zacjê produkcji i funkcjonowania, redukcjê kosztów transakcyjnych oraz przejê-
cie praw w³asnoœci (wykorzystanie innowacji). Z kolei w ramach analiz struktur
sieciowych Ÿróde³ wartoœci upatruje siê w strukturze spo³ecznej, procesach ucze-
nia siê oraz efektach zewnêtrznych sieci (network externalities) [Lazzarini i in.
2001]. W opracowaniu proponowane jest zbadanie poziomu przedsiêbiorczoœci
organizacyjnej w ujêciu drugiego z wymienionych podejœæ – paradygmatu struk-
turalnego, odnosz¹cego siê do przedsiêbiorstw sektora agrobiznesu. Jak by³o
wspomniane wczeœniej, podstaw¹ jest tu za³o¿enie, ¿e okreœlony kszta³t sieci
oraz rodzaj pozycji i dzia³añ w niej podejmowanych przek³ada siê na rezultaty
ekonomiczne27. W opisywanym przypadku rezultatem takim jest utrzymanie siê
jednostek na rynku w badanym okresie. 

Warunkiem przeprowadzenia projektowanego badania jest dysponowanie da-
nymi o specyficznym charakterze. Powinny to byæ informacje historyczne, doty-
cz¹ce skali (wolumenu) wymian towarów miêdzy podmiotami dzia³aj¹cymi na
okreœlonym rynku lokalnym w danym okresie (dla uproszczenia przyjêto przy-
k³ad relacji miêdzy badanymi przedsiêbiorstwami – „focal firms”, ich partnera-
mi handlowymi i partnerami partnerów badanych przedsiêbiorstw). Oprócz tego
wspomniane dane sk³adaæ siê maj¹ na kompletn¹ sieæ relacji miêdzy nimi28

(rysunek 1). Kluczowa jest tutaj informacja, czy w analizowanym przedziale
czasowym badane przedsiêbiorstwo utrzyma³o siê na rynku. Pozwoli to na stwo-
rzenie zmiennej zale¿nej o charakterze jakoœciowym, œwiadcz¹cej o opisywa-
nym aspekcie przedsiêbiorczoœci29. 

25 Inspiracjê do opisywanej propozycji badawczej stanowi¹ badania przeprowadzone przez B. Uz-
zi’ego wœród firm ekskluzywnego przemys³u odzie¿owego oraz wœród osób pracuj¹cych w sekto-
rze finansowym [Uzzi 1996, 1997, 1999]. 
26 Po pierwsze paradygmat sieci w odniesieniu do sieci dostaw jest stosunkowo bardziej u¿ytecz-
ny ze wzglêdów metodologicznych ni¿ samo okreœlenie ³añcuch dostaw, które uwzglêdnia jedynie
relacje liniowe, a nie rozszerzone i wielowymiarowe ró¿ne typy zwi¹zków miêdzy podmiotami.
Po drugie analiza sieciowa mo¿e byæ u¿yteczna dla poszczególnych uczestników sieci dostaw, po-
niewa¿ wykorzystuje ona uznane za obiektywne modele i metody iloœciowe oraz umo¿liwia uzy-
skanie metainformacji dotycz¹cych podstawowych relacji w sieci dostaw ¿ywnoœci: wymiany
dóbr i us³ug, transportu dóbr oraz wymiany informacji odnoœnie do jakoœci produktów [Mueller
i in. 2008]. 
27 Ów kszta³t sieci i rodzaj aktywnoœci mo¿e byæ analizowany zarówno wewn¹trz danej jednostki
(intraprzedsiêbiorczoœæ), jak i na zewn¹trz niej. 
28 Powinniœmy dysponowaæ informacjami o produkcji, zasobach otrzymywanych i wysy³anych
przez ka¿d¹ z firm z badanej populacji. 
29 Korzystne dla badania by³oby uzyskanie dodatkowych informacji: o zakorzenienieniu kapita³u
spo³ecznego (social capital embeddedness) – wystêpowanie zwi¹zku miêdzy badan¹ firm¹ a tzw. 
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W pierwszej kolejnoœci badanie okreœlonej populacji jednostek z sektora
agrobiznesu polega³oby na ukazaniu struktury rynku w aspekcie relacji istniej¹-
cych miêdzy wszystkimi podmiotami (odpowiedŸ na pytanie, czy na badanym
lokalnym rynku dominuj¹ wiêzi dystansu czy wiêzi zakorzenione). W tym przy-
padku nale¿y zbadaæ relacje miêdzy (skumulowan¹) liczb¹ wymian podmiotów
odpowiadaj¹cych za dan¹ wielkoœæ ca³kowitej ich produkcji (wzajemne przep³y-
wy produkcji miêdzy wszystkimi jednostkami)30. 

Po przeanalizowaniu struktury rynku mo¿na sprawdziæ, jaka jest zale¿noœæ
miêdzy prawdopodobieñstwem biznesowego sukcesu badanego przedsiêbior-
stwa (kontynuowanie funkcjonowania – zmienna zale¿na) a wybranymi zmien-
nymi niezale¿nymi. Wyselekcjonowanymi zmiennymi niezale¿nymi bêd¹
zmienne charakteryzuj¹ce jakoœæ i strukturê wiêzi wszystkich podmiotów.
Zmienne te odzwierciedlaj¹ znaczenie ekonomiczne wiêzi zakorzenionych
i wiêzi dystansu w strukturach relacji ca³ej populacji jednostek31. 

grup¹ biznesow¹ (business group, czyli sieci¹ organizacyjn¹ z³o¿on¹ z niezale¿nych firm powi¹-
zanych ze sob¹ relacjami przyjacielskimi, rodzinnymi, wspólnym maj¹tkiem, niekontrolowan¹
prawnie przez prawn¹ czy administracyjn¹ jednostkê); rozmiarze sieci badanej jednostki – liczba
producentów, dla których dostawca pracuje w analizowanym okresie; centralnoœci sieci – liczba
poœrednich wiêzi badanego dostawcy; liczbie lat funkcjonowania podmiotu czy wielkoœci podmio-
tu – liczba zatrudnianych pracowników [Uzzi 1996]. 
30 Alternatywn¹ miar¹ jest rozk³ad g³ównych wiêzi wymiany (principal exchange ties), czyli wiê-
zi wymiany, maj¹ce najwiêkszy udzia³ w produkcji danego przedsiêbiorstwa lub przeciêtny roz-
miar sieci danego podmiotu. 
31 Zak³ada siê, ¿e konsekwencje funkcjonowania podmiotów na podstawie zakorzenionych wiêzi
maj¹ charakter ekonomiczny. Umo¿liwiaj¹ one dostêp do nowych wymian, redukuj¹ koszty dzia-
³alnoœci (wzajemne zaufanie sprawia, ¿e niepotrzebny jest nadzór) oraz pozwalaj¹ zdobywaæ do-
œwiadczenie i wiedzê (wzrost zdolnoœci adaptacyjnych firm) [Uzzi 1996]. 

RYSUNEK 1. Struktura sieci i rodzaje wiêzi badanych przedsiêbiorstw z sektora agrobiznesu (na podstawie
Uzzi [1997], s. 60). 

FIGURE 1. Network structure and tie’s type from a focal firm perspective
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U podstaw analizy tego typu le¿y za³o¿enie, i¿ podmioty zorganizowane
w sieci maj¹ wiêksze szanse na utrzymanie siê na rynku ni¿ przedsiêbiorstwa
dysponuj¹ce wy³¹cznie krótkoterminowymi relacjami rynkowymi (ró¿ny po-
ziom przedsiêbiorczoœci). Relacje dystansu stanowi¹ typowe transakcje rynko-
we. Maj¹ one charakter krótkoterminowy i funkcjonuj¹ bez rozszerzonego kon-
taktu spo³ecznego. Charakteryzuj¹ siê tak¿e du¿¹ rotacj¹ biznesowych partne-
rów. W tym przypadku wzory wymiany miêdzy stronami wyznaczaj¹ ceny. Isto-
t¹ relacji drugiego rodzaju (wiêzi zakorzenione) jest okreœlanie wzorów wymia-
ny przez sieæ32. Kontakty miêdzy podmiotami maj¹ tu charakter ekskluzywny,
s¹ powtarzane i oparte na oczekiwaniach i dyspozycjach ukszta³towanych przez
wiêzi. Relacje zakorzenione wytwarzaj¹ zaufanie, u³atwiaj¹ce wymianê infor-
macji (norma wzajemnoœci, pozytywne interpretacje zachowania i intencji in-
nych podmiotów), pe³ni¹ rolê kana³u wymiany wa¿nych zasobów oraz s¹ pod-
staw¹ do wspólnego rozwi¹zywania problemów [Uzzi 1997]. Jakoœæ relacji i jej
struktura powinny przek³adaæ siê zatem na mo¿liwoœci funkcjonowania przed-
siêbiorstwa na rynku33. 

Pierwsz¹ z wybranych zmiennych zale¿nych stanowi poziom korzystania
przez badane przedsiêbiorstwa z wiêzi zakorzenionych – powi¹zanie sieciowe
pierwszego rzêdu (first order network coupling – FONC), bêd¹c¹ sum¹ kwadra-
tów odsetków iloœci pracy wykonanej przez badan¹ firmê dla ka¿dego z produ-
centów34 [Uzzi 1997]:

nm

FONC = Σ Pij
2

j =1

gdzie: 
nm – liczba producentów, dla których badane i przedsiêbiorstwo wykonywa³o

okreœlon¹ pracê, 
Pij – odsetek produkcji badanego przedsiêbiorstwa i wysy³anej do producenta j. 

Kolejn¹ zmienn¹ niezale¿n¹ jest poziom korzystania z wiêzi zakorzenionej – po-
wi¹zanie sieciowe drugiego rzêdu (second order network coupling – SONC35), któ-
ra mierzy, w jakim stopniu partnerzy sieciowi badanego przedsiêbiorstwa utrzy-

32 �ród³em wiêzi zakorzenionej jest najczêœciej trzeci podmiot (strona trzecia), któr¹ z dwoma nie-
powi¹zanymi wczeœniej podmiotami ³¹cz¹ relacje zakorzenione lub wczeœniejsza, osobista znajo-
moœæ [Uzzi 1997]. 
33 Dwa warunki okreœlaj¹ relacje miêdzy zakorzenieniem a wynikiem ekonomicznym. Pierwszy
dotyczy tego, jak przedsiêbiorstwo jest powi¹zane z sieci¹ (jaki ma dostêp do zasobów w sieci).
Drugi warunek jest zwi¹zany z poziomem zysków okreœlonym przez rodzaj struktury sieci bada-
nego przedsiêbiorstwa. Przedsiêbiorstwo z zakorzenionymi relacjami w sieci mo¿e skorzystaæ
szybko poprzez uczestnictwo w niej, skapitalizowaæ dostêpne szanse oferowane przez sieæ [Uzzi
1996]. 
34 Indeks przyjmuje wartoœæ 1, je¿eli transakcje badanego przedsiêbiorstwa s¹ przeprowadzane za
poœrednictwem jednego kontaktu. 
35 Wartoœæ indeksu jest du¿a, je¿eli sieæ, z któr¹ zwi¹zane jest badane przedsiêbiorstwo, sk³ada siê 
z producentów korzystaj¹cych z wiêzi zakorzenionych w przeprowadzaniu transakcji z partnera-
mi i skupiaj¹cych swoj¹ dzia³alnoœæ tylko na wspó³pracy z wybranymi jednostkami. 
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muj¹ relacje dystansu b¹dŸ relacje zakorzenione. Indeks obliczany jest w dwóch
etapach [Uzzi 1997]. Najpierw obliczana jest wartoœæ indeksu Qi

36: 

ns

Qi = Σ D2
ij

i=1

gdzie:
ns – ca³kowita liczba partnerów pracuj¹cych dla producenta j, 
Dij – suma odsetków nak³adów producenta j przekazywanych przez partnera i. 

W drugim etapie oblicza siê zmienn¹ SONC: 

nm

SONC =
Σ Qj

j=1

nm

gdzie nm – liczba producentów j w sieci badanego przedsiêbiorstwa i. 

Z punktu widzenia projektowanego badania istotne jest nie tylko pytanie, ja-
kiego rodzaju wiêzi dominuj¹ w strukturze relacji podmiotów oraz jaki jest
zwi¹zek miêdzy nimi a osi¹ganymi rezultatami ekonomicznymi, ale tak¿e kwe-
stia, czy pod wskazanymi wzglêdami przedsiêbiorstwa sektora agrobiznesu od-
ró¿niaj¹ siê od podmiotów z innych sektorów gospodarki. Ze wzglêdu na ró¿no-
rodne uwarunkowania zak³ada siê bowiem specyfikê funkcjonowania podmio-
tów w agrobiznesie. Relacje miêdzy nimi mo¿na scharakteryzowaæ jako wspó³-
wystêpowanie zarówno strategii konkurencyjnych, polegaj¹cych na wykorzysta-
niu si³ ekonomicznych (power), jak i kooperacyjnych, odnosz¹cych siê do wiêzi
zaufania (trust) [Belaya i in. 2008]. 

PODSUMOWANIE

Badania dotycz¹ce przedsiêbiorczoœci s¹ przeprowadzane w ramach ró¿-
nych dyscyplin naukowych. Do chwili obecnej nie wypracowano jednolitej
definicji tego zjawiska, jak równie¿ homogenicznych sposobów jego bada-
nia. W ramach takich dziedzin, jak: ekonomia, zarz¹dzane, socjologia czy
psychologia, powstaje wiele hipotez i studiów zwi¹zanych z przedsiêbior-
czoœci¹, w których mo¿na odnaleŸæ nie tylko podobieñstwa, ale tak¿e zna-
cz¹ce ró¿nice. W opracowaniu zaprezentowano koncept przedsiêbiorczoœci
w perspektywie teorii strukturalnej (sieciowej). Dzia³alnoœæ polegaj¹ca na
tworzeniu, prowadzeniu i utrzymaniu organizacji o charakterze ekonomicz-
nym przedstawiana jest w paradygmacie strukturalnym jako zakorzeniona
w strukturach relacji spo³ecznych, istniej¹cych miêdzy podmiotami. W usy-

36 Indeks przyjmuje wartoœæ 1, je¿eli 100% pracy producenta jest wykonywana przez jednego part-
nera. 
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tuowaniu jednostek w sieciach relacji spo³ecznych, w cechach sieci relacji
czy w rodzajach dzia³añ podejmowanych w ich ramach upatruje siê wa¿ne
czynniki wp³ywaj¹ce na proces rozpoznania szans pojawiaj¹cych siê na ryn-
ku i rozwoju samej organizacji biznesowej. 

Modele rozwijane i stosowane w ramach analizy strukturalnej stanowi¹
obiecuj¹c¹ perspektywê dla badañ nad podmiotami funkcjonuj¹cymi w sek-
torze agrobiznesu. Podejœcie to mo¿e okazaæ siê interesuj¹ce zarówno ze
wzglêdu na mo¿liwoœæ zwrócenia uwagi na pozaekonomiczny aspekt funk-
cjonowania i rozwoju gospodarstw rolnych czy przedsiêbiorstw, jak i dla
identyfikacji znaczenia czynników niematerialnych w procesie prowadzenia
dzia³alnoœci ekonomicznej. 

W opracowaniu zaprezentowano dwie propozycje badañ nad przedsiêbiorczo-
œci¹ – z perspektywy strukturalnej rolników i przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych
w agrobiznesie. Pierwsze z projektowanych badañ ma na celu ukazanie przed-
siêbiorczoœci rolników, odzwierciedlanej zarówno przez charakterystyki doty-
cz¹ce ich aktywnoœci w sieciach relacji spo³ecznych, jak i w³aœciwoœciach utwo-
rzonej przez nich sieci. Druga propozycja dotyczy przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych
w otoczeniu rolnictwa. W szczególnoœci zasugerowano analizê zale¿noœci miê-
dzy prawdopodobieñstwem biznesowego sukcesu badanych jednostek a w³aœci-
woœciami charakteryzuj¹cymi jakoœæ i strukturê wiêzi w ich sieciach relacji.
Przyjêto za³o¿enie, i¿ podmioty zorganizowane w sieci maj¹ wiêksze szanse na
utrzymanie siê na rynku ni¿ przedsiêbiorstwa dysponuj¹ce wy³¹cznie krótkoter-
minowymi relacjami rynkowymi. 
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ENTREPRENEURSHIP IN AGRIBUSINESS – STRUCTURAL 
APPROACH

Abstract. Studies over entrepreneurship are conducted within the framework of different
scientific disciplines and involve the use of a variety of methodological approaches. They 
cover many different sectors of the economy as well. The paper presents a concept of entre-
preneurship based on structural (network) approach. This approach permits to perceive en-
trepreneurship as an activity of creating, conducting and maintaining an economic organiza-
tion, determined by the structure of social relations and the character of actions undertaken
within its framework. The described aspect of entrepreneurship was applied to the agribusi-
ness sector by means of presentation of two research proposals concerning farms and firms. 

Key words: entrepreneurship, structural analysis, agribusiness, networks, relations, ties


