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Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono osiem modeli rozwoju wielofunkcyjnych obsza-
réw wiejskich na Dolnym Slasku. Jako podstawe konstrukcji modeli przyjeto dynamike i po-
ziom urbanizacji tych obszar6w oraz ich wielofunkcyjnosé. Na podstawie przeprowadzo-
nych badaii wyodrebniono 68 gmin spetniajacych kryterium wielofunkcyjnosci, ktére na-
stepnie przypisano do jednego z osSmiu modeli rozwoju. Modele te dostosowano do warun-
kéw, w jakich funkcjonuja dane gminy, z uwzglednieniem ich zréznicowania. Wypracowane
propozycje opieraja si¢ na zatozeniu, ze nalezy tworzy¢ (adekwatne do lokalnych mozliwo-
$ci) warunki rozwoju, sprzyjajace podnoszeniu poziomu rozwoju i zycia obszar6w peryfe-
ryjnych, tak aby ograniczac ich marginalizacj¢. W rezultacie opracowane modele koncentru-
ja si¢ na endogenicznych czynnikach rozwoju i staraja si¢ wykorzysta¢ potencjat tkwiacy
w samych obszarach. Wielofunkcyjny rozw6j obszaréw wiejskich wymaga aktywnych dzia-
taii wspierajacych ze strony samorzadu terytorialnego zar6wno na poziomie regionu, jak
i gminy. Samorzad zwtaszcza powinien tworzy¢ warunki dla rozwoju przedsigbiorczosci (np.
poprzez instytucje otoczenia biznesu) oraz inwestowa¢ w szeroko pojeta infrastrukture,
w tym spoleczng.
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WPROWADZENIE

Proces transformacji systemowej zapoczatkowany w 1989 roku spowodo-
wal koniecznos¢ dostosowania polskich rozwiazan instytucjonalnych do wy-
mogéw gospodarki rynkowej. Przemiany objety zar6wno sferg instytucjonal-
na, gospodarczg, jak i spoteczna. Reformy realizowane na poczatku lat dzie-
wigcédziesigtych XX wieku uwidocznity stabos¢ gospodarcza, spoteczng i cy-
wilizacyjna obszaréw wiejskich. Réwnoczesnie brak spdjnej polityki wobec
tych obszaréw utrwalil, a w niektérych przypadkach nawet poglebit nieko-
rzystne zjawiska na obszarach wiejskich, takie jak: bezrobocie, dewastacja in-
frastruktury technicznej, odptyw mtodych, wyksztatconych ludzi. W rezultacie
pojawit si¢ problem ponownego zagospodarowania potencjatu obszaréw wiej-
skich, co wymagato zastosowania adekwatnych narzedzi polityki regionalnej
i gospodarczej. Réwnoczesnie przestrzenne zréznicowanie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionéw, w tym obszar6w wiejskich, stalo si¢ Zrédiem
sporéw dotyczacych kierunkéw i sposobu ich aktywizacji oraz podmiotéw od-
powiedzialnych za te dziatania.

Ekonomisci zakorzenieni w doktrynie liberalnej uwazaja, ze proces niwelo-
wania réznic przestrzennych nastapi w wyniku dziatania mechanizmu rynkowe-
go. Opdznienie ekonomiczne i spoteczne doprowadzi do obnizenia cen poszcze-
g6lnych zasobéw na danym obszarze. Niskie koszty dziatalnosci gospodarczej
zacheca przedsigbiorcéw do inwestowania na tych obszarach, w wyniku czego
przezwycigzona zostanie niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza. Réwno-
czesnie nastapi przemieszczenie si¢ sity roboczej do obszaréw wyzej rozwinig-
tych, co spowoduje wzrost ptac na terenach zapéZnionych i tym samym podnie-
sie si¢ poziom zycia na tych obszarach. W skrajnej postaci filozofia taka prowa-
dzi wrecz do eliminacji polityki regionalne;.

Odmienny poglad prezentuja przedstawiciele si¢gajacy w swoich rozwaza-
niach do spuscizny J.M. Keynesa. Uwazaja oni, ze mechanizm rynkowy powo-
duje nieefektywne wykorzystanie zasobow zaréwno w skali kraju, jak i regio-
néw. Powoduje to koniecznos¢ szerokiej interwencji ze strony sektora publicz-
nego w funkcjonowanie regionu. Oddziatywanie niniejsze obejmuje przede
wszystkim takie obszary problemowe, jak: obszary stabo rozwinigte, zdomino-
wane przez rolnictwo, majace peryferyjne znaczenie ze wzgledu na warunki
naturalne, polozenie i histori¢; stare obszary przemystowe o przewadze jednej
lub dwéch branz, przezywajace kryzys w zwiazku z postgpem technologicz-
nym; duze aglomeracje miejskie [Szlachta 1998]. Reasumujac, przyczyn inter-
wencji upatrywac nalezy w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, niskim po-
ziomie dochodéw ludnosci, niedorozwoju infrastruktury oraz dewastacji sro-
dowiska.

Poktosiem tych sporéw jest poszukiwanie koncepcji polityki rozwoju regio-
nalnego i wewnatrzregionalnego, prébujacego taczy¢ dwie przeciwstawne kon-
cepcje: efektywnos¢ ekonomiczng i réwnos¢ [Szlachta i Pyszkowski 1999].
W rezultacie Scieraja si¢ dwie koncepcje polityki regionalnej. Pierwsze podej-
Scie ktadzie nacisk na wyréwnywanie poziomu rozwoju regionéw. Zwolennicy
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tego podejscia postuluja przede wszystkim wspieranie obszaréw stabszych eko-
nomicznie. Drugie podejsScie podkresla znaczenie konkurencyjnosci obszaru.
W tym przypadku nacisk potozony jest na wspieranie osSrodkéw wzrostu, ktére
powinny stanowic ,,Jokomotywe¢ rozwoju” regionu.

Zwolennicy pierwszej koncepcji podkreslaja dominujaca rolg sektora publicz-
nego w kreowaniu polityki regionalnej. Nacisk potozony jest na wyrownywanie
poziomu rozwoju gospodarczego regionéw (funkcja modernizacyjno-rozwo-
jowa) lub przynajmniej tagodzenie skutkéw spotecznych istniejacych nieréwno-
sci. Koncepcja ta ma réwniez zastosowanie do rozwoju wewnatrzregionalnego.
Regiony, w tym takze Dolny Slask, sa silnie zréznicowane wewnetrznie. Z regu-
ly dobrze rozwinigtemu centrum, skupionemu wokét dominujacego miasta (lub
dominujacych miast), towarzysza obszary semiperyferyjne i peryferyjne. Doty-
czy to w szczegdlnosci obszaréw wiejskich. W rezultacie region rozwija si¢
w réznym tempie, co w konsekwencji prowadzi do marginalizacji tych obszaréw
1 napig¢ spolecznych. Na marginalizacj¢ narazone sa zwtaszcza obszary wiej-
skie, oddalone od wiodacych osrodkéw wzrostu, ze stabo rozwinigta lub zdeka-
pitalizowang infrastrukturg techniczng i niskim poziomem kapitatu spotecznego
i ludzkiego. Nie bez znaczenia jest takze duze zréznicowanie uwarunkowan gle-
bowo-klimatycznych produkcji rolniczej — od najlepszych w Polsce do skrajnie
niekorzystnych (tereny sudeckie) — oraz stopieri uzaleznienia ludnosci wiejskiej
od dziatalnosci rolnicze;j.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, nacisk wtadz regionalnych powinien
zostaé potozony na inwestycje, zmierzajace do przelamywania barier infra-
strukturalnych w regionie, oraz pobudzanie lokalnej przedsigbiorczosci,
zwlaszcza pozarolniczej. Dziatania takie stworzytyby warunki dla funkcjo-
nowania na lokalnym rynku jednostek kreatywnych, a tym samym mogtyby
ostabi¢ drenaz intelektualny tych obszaréw i przyczyni¢ si¢ do wzrostu ka-
pitatu ludzkiego.

Zwolennicy drugiej koncepcji rozwoju za cel nadrzedny w polityce regio-
nalnej uznaja konkurencyjnosé regionu. Fundamentem rozwoju regionu jest
jego samodzielnos¢. Odnoszac powyzsze stwierdzenie do polityki wewngtrz-
nej regionu, mozna stwierdzi¢, ze celem dzialan wladz regionalnych staje si¢
wzmacnianie konkurencyjnosci tych obszaréw, ktére moga stac si¢ osrodka-
mi wzrostu. Obszary te staja si¢ beneficjentami wsparcia finansowego,
w tym w zakresie inwestycji infrastrukturalnych. Dziatania takie wzmacnia-
ja dysproporcje miedzy wiodacymi osrodkami a obszarami peryferyjnymi.
W rezultacie nastgpuja migracje z obszaréw peryferyjnych, w tym wiejskich,
do najsilniejszych ekonomicznie miast. Proces ten moze rodzi¢ réznorodne
skutki, nie zawsze pozadane przez zwolennikéw tego podejscia, co obrazuje
tabela 1.

Analizujac materialy zawarte w tabeli 1, stwierdzi¢ mozna, ze pozytywne
efekty przyjecia rozwiazania efektywnosciowego widoczne sa najczesciej
w dlugim okresie, a tym samym sa one wysoce niepewne. Natomiast skutki ne-
gatywne wystepuja stosunkowo wczesnie, a skala zmian, jakie ze sobg niosa,
sprawia, iz sa one trudne do odwrdcenia.
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TABELA 1. Pozytywne i negatywne konsekwencje podejscia efektywnosciowego
TABLE 1. The positive and negative consequences of the effectiveness approach

Efekty pozytywne / szanse

Efekty negatywne / zagrozenia

Odptyw ludnosci z obszaréw wiejskich moze
prowadzi¢ do korzystnych przeksztatcen
w strukturze uzytkowania ziemi.

Odptyw ludnosci z obszaréw peryferyjnych 2. Inwestorzy muszg liczy¢ si¢ ze wzrostem
obniza poziom bezrobocia na tych obszarach. kosztéw dziatania zwigzanych z dodatkowymi
szkoleniami pracownikéw.
Mniejsza liczba 0s6b zmniejszy konkurencje 3. Mniejsza liczba ludnosci obniza popyt
pracownikéw na rynku pracy, a tym samym wewngtrzny na danym obszarze, a tym samym
moze spowodowac wzrost plac rynek staje si¢ mniej atrakcyjny dla inwestorow.
Naptyw do miast ludzi wyksztatconych podnosi 4. Mniejsza liczba ludnosci prowadzi
konkurencyjnos¢ i atrakcyjnos¢ inwestycyjna do ograniczania liczby placéwek oswiatowych,
tych obszaréw. a tym samym moga nastapi¢ utrudnienia
w dostepie do oswiaty dla mtodziezy wiejskie;.
Skoncentrowane Srodki lokowane na 5. Nastepuje starzenie si¢ spoleczernistwa,
ograniczonym obszarze daja wigksza w konsekwencji rosng wydatki samorzadéw
efektywnosé, a tym samym przyczyniaja si¢ na opieke spoteczna i stuzbg zdrowia.
do jego szybszego rozwoju.
Koncentracja zasob6éw finansowych i ludzkich 6. Obszary wiejskie (facznie z matymi miastami)
w jednym miejscu (np. we Wroctawiu) daje szansg moga wejs¢ w fazeg stagnacji i schytku,
na uczynienie z niego osrodka w rezultacie ludzie tam mieszkajacy przyjma
konkurencyjnego w skali krajowej i europejskie;j. postawe roszczeniowa w stosunku do centrum.
Wyksztatceni i dos§wiadczeni ludzie zmeczeni 7. Brak impulséw do dziatania moze doprowa-
zyciem w miescie, korzystajac z rozwoju dzi¢ do uksztattowania sig i dziedziczenia
technologicznego i mozliwosci pracy biernej
na odlegtos¢, wréca do swoich rodzinnych postawy, co uczyni ludzi dysfunkcyjnymi
miejscowosé, stajac si¢ zaczynem kapitatu w obecnym spoteczenstwie.
ludzkiego i spotecznego.
Rozwd6j miast sprawi, ze zasigg 8. Mieszkaricy tych obszaréw, jako ,ofiary
ich oddziatywania zwigkszy sig, obejmujac systemu”’, mogg by¢ podatni na dziatania
coraz to dalsze obszary wiejskie. skrajnych ugrupowan politycznych, a tym
samym s3 potencjalnym zagrozeniem
dla stabilizacji paistwa.
Konkurencyjne centrum w przysztosci wypracu- 9. Naptyw nisko wykwalifikowanych ludzi
je zysk, pozwalajacy na finansowanie peryferii do miast powoduje rozwdj obszaréw biedy
i dziatania na rzecz spdjnosci regionu. i slumséw, a tym samym wzrost przestgpczosci.
10.  Wzrost liczby ludnosci w miastach pogtebia

Odptyw ludzi mtodych, wyksztatconych
zmniejsza poziom kapitatu ludzkiego
i spotecznego na tych obszarach.

trudnosci komunikacyjne i tym samym obniza
jakos¢ zycia w miastach.

Réwnoczesnie nalezy by¢ swiadomym faktu, ze przewazajaca czes¢ regionu
dolnoslaskiego stanowia obszary wiejskie. Tereny te zamieszkuje prawie 30%
ludnosci wojewddztwa. Stopniowo obserwuje si¢ proces dezagraryzacji wsi,
czyli zmniejszanie si¢ znaczenia rolnictwa w jej ekonomii, a zwtaszcza w wyko-
rzystaniu czynnika pracy ludzkiej w produkcji rolniczej i jako podstawowego
Zrédta dochodéw ludnosci wiejskiej. Coraz wigkszego znaczenia nabierajg
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pozarolnicze funkcje produkcyjne, a takze takie, jak udostgpnianie waloréw
przyrody poprzez Swiadczenie przez mieszkancOw ustug turystyczno-rekrea-
cyjnych czy tez funkcje rezydencjalne [Ktodzinski 2010].

W strategiach rozwojowych nalezy zwrdci¢ uwage na mate uprzemystowie-
nie terendéw wiejskich i postgp we wdrazaniu wielofunkcyjnosci obszaréw wiej-
skich, w tym wielofunkcyjnosci rolnictwa. W sytuacji wzrastajacego zapotrze-
bowania na zywnos¢ oraz rolnicze nosniki energii wypieranie tej formy produk-
cji rolnej, zwtaszcza na terenach do tego predysponowanych, nabiera coraz
wigkszego znaczenia.

Reasumujac, uznac nalezy za pozadane wypracowanie modeli rozwoju obsza-
row wiejskich, pozwalajacych na ich aktywizacjg, a tym samym zapobiegaja-
cych ich marginalizacji. Pamigtaé jednoczesnie nalezy, ze przy kreowaniu roz-
woju obszaréw wiejskich, a zwlaszcza w kierunku ich wielofunkcyjnosci, zna-
czenie ma nie tylko tempo rozwoju (cz¢sto dla mieszkaricow niezadowalajace),
ale réwniez oddolne zaangazowanie w niniejszy proces lokalnych spotecznosci
(inicjatywy lokalne). Kapital spoteczny, instytucje i organizacje wiejskie sa row-
nie wazne, jak srodki pomocowe kierowane odgérnie przez samorzady.

Rekapitulujac, dziatania wtadz samorzadowych powinny koncentrowac sig¢ na
przetamywaniu barier strukturalnych adekwatnych dla poszczegélnych obsza-
réw oraz na tworzeniu warunkow do rozwoju zaréwno lokalnej przedsigbiorczo-
sci, jak i integracji miejscowych spotecznosci celem ich aktywizacji. Jako celo-
we mozna uznac¢ takie modele rozwoju, ktére wpisuja si¢ w wielofunkcyjny roz-
woj obszaréw wiejskich oraz uwzgledniaja poziom i tempo urbanizacji tych ob-
szarOw.

WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Problematyka wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich pojawita si¢
w polskiej literaturze ekonomiczno-geograficznej w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku. Wstepna koncepcje obszarow wiejskich, jako przestrzeni wie-
lofunkcyjnej, przedstawil Kostrowicki [1976], uwzgledniajac przebieg zmian
funkcjonalnych w podziale na miasto i wies, od czaséw historycznych do wspét-
czesnych, zwracajac szczeg6lng uwage na ich przyczyny i efekty. Dostrzezono
wowczas istote rozwoju wielofunkcyjnego, stuzacego (zwtaszcza poprzez
wzrost dochodéw) podnoszeniu poziomu zycia ekonomicznego i kulturalnego,
ludnosci wiejskiej. Wskazano réwniez podstawowe, potencjalne i istniejace sta-
bosci, ktére mogtyby zostaé — poprzez realizacje koncepcji rozwoju wielofunk-
cyjnego — przezwycigzone. Szczegllny nacisk potozono na racjonalne gospoda-
rowanie gruntami i ochrong Srodowiska, z uwagi na ksztattujace si¢ nowe funk-
cje tych obszaréw, w tym turystyczne.

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich zyskata na znacze-
niu w latach dziewigcdziesiatych XX wieku. Zaréwno na polu naukowym, jak
i w sferze praktycznej stala si¢ ona jedna z proponowanych alternatyw rozwoju
tych obszaréw [Stola 1991, 1992, Loboda 1993]. Zwtaszcza ze transformacja
systemowa 1 towarzyszace jej przeobrazenia ujawnity na obszarach wiejskich
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wiele negatywnych proceséw spolecznych i ekonomicznych. Jako antidotum na
postepujaca zapasé gospodarcza i marginalizacjg tych obszaréw proponowano
pobudzanie przedsigbiorczosci i aktywnosci lokalnej w sferze pozarolnicze;j.
Dziatania te stuzyty poprawie warunkéw zycia ludnosci wiejskiej oraz restruk-
turyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych. Dodatkowo mialy one sktonié
mieszkancéw wsi do stopniowego odchodzenia od pracy bezposrednio w rolnic-
twie i rozwoju dziatalnosci kooperujacej z rolnictwem. W konsekwencji na ob-
szarach wiejskich miata nastapi¢ dywersyfikacja gospodarki, co miato jg uczy-
ni¢ odporniejsza na wahania koniunkturalne na rynku wewnetrznym i zewngtrz-
nym.

W literaturze przedmiotu wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich najczesciej
sprowadzana jest do rangi strategii rozwoju obszarow wiejskich. Réznice pole-
gaja jedynie na zastosowanych metodach i procedurach wprowadzenia tego ty-
pu rozwoju w zycie. ,,Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich jest strategia (ty-
pem polityki) ich rozwoju, polegajaca na zré6znicowaniu ekonomiki gminy, czy-
li oparciu jej na ré6znorodnych dziedzinach gospodarowania poprzez wkompono-
wanie w wiejska przestrzeri coraz wigcej nowych funkcji pozarolniczych. Wie-
lofunkcyjnosé jest przy tym przeciwiefistwem dla rozwoju monofunkcyjnego,
opierajacego si¢ gtdwnie na produkcji surowcow rolniczych. Pojecie wielofunk-
cyjnego rozwoju obszaréw wiejskich nie jest jednoznaczne z procesem tworze-
nia nowych miejsc pracy. Wielofunkcyjny rozw6j to pojecie szersze zwiazane
z rozwojem lokalnym, przedsigbiorczoscia, strategicznym planowaniem rozwo-
ju, dywersyfikacja rolnictwa, rozwojem infrastruktury itd.” [Ktodzinski 1995,
s. 124, 1997, s. 41]. Wielofunkcyjnos¢ podobnie przedstawiaja réwniez opraco-
wania strategiczne w tym Pakt dla rolnictwa i obszaréw wiejskich z 2000 roku.

W ujeciu stricte ekonomicznym wielofunkcyjnos¢é obszaréw wiejskich roz-
patrywana jest stosunkowo rzadko. Niejednokrotnie sprowadza si¢ ja wytacznie
do problemu dywersyfikacji zatrudnienia mieszkaicéw wsi: .,...wielofunkcyj-
nos¢ obszaréw wiejskich to wielos¢ (réznorodnosé) form dochodowego wyko-
rzystania posiadanych zasobéw czynnikow wytwdrczych, zasobéw pracy kapi-
tatu ziemi zaréwno w rolniczej produkcji, przetworstwie produktéw rolnych, jak
i w dochodowe;j dziatalnosci niemajacej zwiazku z rolnictwem” [Hunek 1990,
s. 8-9]. Ekonomisci abstrahuja przy tym od wskazywanych przez socjologéw in-
nych funkcji spotecznych, niezwigzanych bezposrednio z ekonomia, takich jak:
ochrona tradycyjnych wartosci kultury materialnej i niematerialnej, ochrona
krajobrazu, fauny oraz stanowiacych rezerwuar ciszy i spokoju [Kaleta 1998,
s. 46]. Pamigtac jednak nalezy, ze sa one istotnymi czynnikami rozwoju dziatal-
nosci nierolniczych.

Obowiazujacy model rolnictwa europejskiego miesci si¢ w koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju wsi [Czudec 2009, Roszkowska-Madra 2010, Wilkin
2010]. Ten paradygmat oparty jest na koncepcjach wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich i wielofunkcyjnego rolnictwa. Obie te koncepcje wzajemnie
sie¢ uzupetniaja i umozliwiaja realizacje zasad zréwnowazonego rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich, jednakze wielofunkcyjnos¢ jest ,,...koncepcja szersza,
obejmujaca funkcje rolnicza i inne funkcje produkcyjne oraz funkcje spoteczno-

81



-gospodarcze, sSrodowiskowe i kulturalne realizowane przez réznych autoréw na
obszarach wiejskich” [Roszkowska-Madra 2010, s. 33].

Proponowany jest réwniez podziatl obszar6w wiejskich na monofunkcyjne,
bazujace na dziatalnosci rolniczej, 1 wielofunkcyjne. Od wielu lat powszechnie
obserwuje si¢ proces zmniejszania znaczenia rolnictwa w strukturze gospodarki
wiejskiej [Czudec 2010, Duczkowska-Matysz 1998a]. Przeksztalcanie si¢ wsi
monofunkcyjnych i wielofunkcyjnych obserwowaé mozna w réznych ptaszczy-
znach, na przyktad gospodarstwa domowego zwiazanego wytacznie z produkcja
rolnicza, ktore staje si¢ podmiotem gospodarczym realizujacym réwniez inne
pozarolnicze funkcje ekonomiczne. Pozyskiwanie dochodéw z aktywnosci po-
zarolniczej przyczynia si¢ do poprawy zamoznosci mieszkaincéw wsi, co prze-
ktada sie¢ na wzrost popytu konsumpcyjnego i prowadzi do poprawy koniunktu-
ry na rynku. Rozwdj wielofunkcyjnosci na obszarach wiejskich zalezy réwniez
od waloréw srodowiskowych i kulturowych wsi, sprzyjajacych podejmowaniu
aktywnosci gospodarczej w sferze turystyki, a takze ich dogodne potozenie
wzgledem szlakéw komunikacyjnych [Czudec 2010, za: Spychalski 2005].

Powstawanie obszaréw wiejskich o charakterze wielofunkcyjnym prowadzi
do réznicowania si¢ gmin z punktu widzenia pelnionych funkcji. O typach gmin
decyduja: struktura gospodarki, struktura zatrudnienia oraz walory krajobrazo-
wo-przyrodnicze [Duczkowska-Matysz 1998b]. Przyjmujac jako kryterium réz-
nicowania gmin strukturg gospodarki, gminy podzieli¢ mozna na 5 typéw: rol-
nicze, rolniczo-przemysltowe, przemystowe, uprzemystawiane i ustugowe. Typy
gmin wedtug struktury zatrudnienia to: gminy rolnicze, gminy mieszane, gminy
uprzemystawiane, gminy zurbanizowane z przemyslem, gminy zurbanizowane
ubogie w przemyst, gminy przemyslowe, gminy centralne, gminy centralne
uprzemystawiane. Kazdemu z tych typéw gmin towarzyszy odpowiedni poziom
infrastruktury, charakter zabudowy, cechy srodowiska przyrodniczego, charakte-
rystyka spotecznosci lokalne;j.

Uwzgledniajac walory krajobrazowo-wypoczynkowe i stopiefi uprzemysto-
wienia, wyr6zni¢ mozna 8 typ6w gmin (tabela 2).

TABELA 2. Obszary wiejskie i typy gmin
TABLE 2. Country areas and the types of districts

Typ obszaréw wiejskich

Zwiazek Zdominowane przez rolnictwo Prawie pozbawione rolnictwa

z przemystem zagospodarowane bez turystyki zagospodarowane  bez turystyki
turystycznie turystycznie

Uprzemystowione I I 11T v

Dalekie od uprzemystowienia v VI VII VIII

Zrédto: Na podstawie Duczkowskiej-Matysz [1998].

Wymienione w tabeli 2 typy obszaréw wiejskich mozna scharakteryzowad
nastgpujaco:

I - wystepuje niezwykle rzadko, bliskos¢ przemystu wyklucza bowiem walo-
ry turystyczne, w tym typie gmin moga wystapic korzystne warunki dla produk-
cji rolniczej, czasem takze dla turystyki.
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IT — wystepuje czgsciej, rolnictwo znajduje tu stosunkowo niezte warunki roz-
woju, przy zalozeniu, ze przemyst jest przyjazny dla srodowiska.

IIT — w poblizu przemystu, sa to preferowane obszary mieszkalne i przezna-
czone na wypoczynek weekendowy, tereny na obrzezach wielkich miast, aglo-
meracji miejskich lub osrodkéw przemystowych, bardzo dobra infrastruktura
sprzyja ich rozwojowi z punktu widzenia mozliwosci spedzania tam czasu wol-
nego.

IV — obszary nadajace si¢ do lokalizacji przemystu przyjaznego dla srodowi-
ska, ciagéw handlowych i komunikacyjnych, dominuje w nich rolnictwo dwuza-
wodowe.

V — wystepuje niezwykle rzadko, jest to obszar intensywnego rolnictwa i tu-
rystyki, jednak korzystne uksztaltowanie terenu i walory rolnicze przestrzeni
produkcyjnej na ogdt nie przyciagaja turystow.

VI - obszary intensywnego kapitalowo rolnictwa wielkoobszarowego wysoko-
towarowego, mata wartos¢ czasu wolnego powoduje, ze sa to gminy najbardziej
predestynowane do modernizacji, w tym do zmniejszenia zatrudnienia.

VII — rozwijaja si¢ gléwnie dzigki naptywowi turystéw i lokalnym przedsig-
wzigciom zwigzanym z turystyka.

VIII — obszary problemowe, gospodarczo najmniej rozwinigte, o najwigk-
szym bezrobociu, z rosngcymi problemami socjalnymi, ktére na tych obszarach
wymagaja rozwigzania, towarzyszy im erozja potencjatu gospodarczego.

Zréznicowanie gmin, a w rezultacie takze obszaréw wiejskich powoduje ko-
niecznos$¢ doboru odpowiedniego modelu rozwoju adekwatnego do aktualnych
wymogoéw i przysztych funkcji. W niniejszym opracowaniu za podstawe kon-
strukcji modeli rozwoju przyjeto: wielofunkcyjnosé, poziom urbanizacji oraz
dynamike urbanizacji.

CELE I METODY BADAWCZE

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja modeli rozwoju wielofunkcyj-
nych obszaréw wiejskich na Dolnym Slasku. W pracy przyjeto, ze na ksztatt
i dob6r modelu rozwoju wptywa poziom i dynamika urbanizacji oraz wielofunk-
cyjnos¢ obszaru.

Analizy ztozonego procesu urbanizacji dokonano za pomoca analizy czynni-
kowej, jednej z fundamentalnych metod analizy wielowymiarowej/wielozmien-
nej* [Madsen i in. 2010]. Punktem wyjscia do zastosowania tej metody byto
stworzenie zestawu zmiennych, umozliwiajacych dokonanie analizy o charakte-
rze dynamicznym. Dobér zmiennych z jednej strony zdeterminowany zostat do-

4 Niewatpliwe korzysci stosowania metody analizy czynnikowej stanowity: wysuwanie hipotez
dotyczacych istnienia i natury ogdlnej prawidlowosci ksztattujacych zwiazki migdzy zjawiskami
oraz poszukiwanie i definiowanie ukrytych cech i zaleznosci (funkcja poznawcza), zmniejszenie
liczby zmiennych bez straty zawartych w nich informacji (funkcja redundacyjna), porzadkowanie
i klasyfikacja obiektéw (funkcja delimitacyjna), sprawdzenie poprawnosci hipotez (funkcja wery-
fikacyjna) oraz opis zjawisk z punktu widzenia nowych kategorii spoteczno-ekonomicznych zde-
finiowanych przez czynniki gléwne (funkcja deskryptywna) [Panek 2002].
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stgpnoscia materiatu statystycznego, a z drugiej — dazeniem do najpetniejszego
opisu procesu. Wstepna selekcja pozwolita wyodrebni¢ do badania gtéwnego 12
cech’, z czego 4 stanowily symptomy urbanizacji w aspekcie demograficznym,
4 w aspekcie ekonomicznym, 3 w aspekcie przestrzennym i 3 w aspekcie spo-
tecznym® (tabela 3).

TABELA 3. Zmienne uzyte w badaniu poziomu i dynamiki urbanizacjia
TABLE 3. Variable used in the research of the level and the dynamic of urbanization

Nazwa zmiennej
Aspekt demograficzny

Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym

Wspétczynnik atrakcyjnosci migracyjnej?

Wsp6tezynnik dzietnosci kobiet w wieku rozrodczym®

Liczba nowo zawartych matzenstw na 1000 os6b w wieku matrymonialnym¢®-&

Aspekt przestrzenny

Gestosé zaludnienia na km?2

Gestos¢ sieci wodociagowej na km?

Odsetek nowo oddanych do uzytku mieszkan w ogdle zasobéw mieszkaniowych&
Liczba przytaczy kanalizacyjnych na 1000 mieszkang

Aspekt ekonomiczny

Liczba prywatnych pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na 1000 oséb w wieku produkcyjnym
Wyktadnik lokalizacji przestrzennej podmiotéw gospodarczychd
Odsetek kobiet pracujacych wsréd kobiet w wieku produkcyjnym®

Aspekt spofeczny

Liczba korzystajacych z oczyszczalni Sciekéw na 1000 mieszkaricowe
Wspétezynnik skolaryzacji netto dzieci w wieku przedszkolnymf

Liczba aptek i punktéw aptecznych na 1000 mieszkaricéw

4 Wspotczynnik atrakcyjnosci migracji jest stosunkiem sumy naptywu i odptywu migracji wewnetrznych, czy-
li obrotu migracyjnego, do salda migracji wewngtrznych, okreslanym procentowo. Obliczono go dla catego
okresu badania 1995-2009, opierajac si¢ na sredniej trzyletniej z 1995, 2001 i 2009 roku.

b Wspétezynnik dzietnosci rozumiano jako liczbe urodzeri zywych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym, czy-
li w wieku 1549 lat.

¢ Liczbg nowo zawartych matzeristw na 1000 oséb obliczono w stosunku do liczby ludnosci w wieku matry-
monialnym (lub inaczej — wieku zawierania matzeristw), czyli 20-29 lat.

d Wyktadnik lokalizacji przestrzennej jest stosunkiem udziatu podmiotéw gospodarczych gminy w ogélnej
liczbie podmiotéw gospodarczych obszaréw wiejskich wojewddztwa (w tym wypadku dolnoslaskiego), do
udziatu powierzchni gminy w ogélnej powierzchni wiejskiej wojewodztwa [Kotodziejczyk 1995]. W tym ba-
daniu uwzgledniono wytacznie pozarolnicze (wszystkie sekcje PKD poza A i B) podmioty gospodarcze sek-
tora prywatnego.

¢ Odsetek kobiet pracujacych wsréd kobiet w wieku produkcyjnym uwzgledniat jedynie kobiety pracujace
w przedsigbiorstwach powyzej 9 zatrudnionych, co zdeterminowane zostato dostepnoscia danych GUS.

f Wspétczynnikiem skolaryzacji netto wychowania przedszkolnego nazywano relacje liczby dzieci w wieku
3-6 lat uczeszczajacych do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych do ogélnej liczby dzieci w wieku 36 lat.
& Biorgc pod uwagg cze¢ste wahania kierunku i skali niektérych proceséw oraz zjawisk w niewielkich jednost-
kach terytorialnych, jakimi sa gminy, wartosci tych zmiennych przeliczono na Srednie trzyletnie, wykorzystu-
jac dane z lat 1995, 1996 i 1997 dla 1995 roku oraz dane z lat 2007, 2008 i 2009 dla 2009 roku.

Zrédto: Na podstawie Czarneckiego [2009].

5 Sposréd 12 zmiennych destymulantami byly jedynie wspétczynnik dzietnosci kobiet w wieku
rozrodczym i liczba nowo zawartych matzeristw na 1000 oséb w wieku matrymonialnym.
6 Na podstawie badan A. Czarneckiego oraz jego publikacji [2009].
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Czynniki zostaty wyodrebnione metoda sktadowych gtéwnych. Przy wyborze
liczby czynnikéw zastosowano tzw. kryterium Kaisera, uwzgledniajac w dalszej
analizie wytacznie czynniki o wartosci wtasnej powyzej 1, a wiec takie, ktére
wyjasniaty zréznicowanie zbiorowosci w najwigkszym stopniu. Nastgpnie kaz-
dy z czynnikéw podlegat rotacji, ktérej wybor (sposrod wszystkich dostgpnych
w programie STASTICA) wynikat z dazenia do otrzymania ,,...prostej struktury
czynnikowej, czyli takiej struktury tadunkéw czynnikowych, ktérej analiza i in-
terpretacja bylaby stosunkowo nieskomplikowana” [Czyz 1971].

Kolejnym etapem byto uzyskanie wskaznika sumarycznego (tzw. wskaznika
wielkosci Perkala) dla dwoch przekrojéw czasowych (1995 i 2009), skonstru-
owanego na podstawie Sredniej arytmetycznej wartosci czynnikowych. Nastep-
nie zestawiono ze sobg wartosci dla lat kranicowych rozpatrywanego okresu, wy-
korzystujac indeks/wskaznik wzrostu, mierzac w ten sposéb dynamike procesu.
Podsumowaniem byto dokonanie klasyfikacji jednostek wedlug wartosci wskaz-
nika wzrostu’. Przedziaty dla klas dynamiki wyznaczono, wykorzystujac miary
odchylenia standardowego (o) i mediany (Me ), wedtug nastgpujacych wzoréw:

I klasa (niska dynamika): x < Me - 0,76
II klasa (przecigtna dynamika): Me — 0,76 > x < Me + 0,70
III klasa (wysoka dynamika): Me + 0,76 < x

Na podstawie stanu wiedzy w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich oraz po dokonanym przegladzie dostgpnych danych statystycznych
w uktadzie gmin dokonano wyboru 11 wskaZnikéw, charakteryzujacych poziom
wielofunkcyjnosci (tabela 4). Wartos¢ wskaznikéw dla gmin miejsko-wiejskich
i wiejskich obliczono na podstawie wynikéw NSP i PSR 2002 oraz danych sta-
tystycznych GUS za lata 2005 i 2009.

Przy doborze czynnikéw uwzgledniono nastgpujace cechy:

kierunki zagospodarowania gruntéw, predyspozycje gruntéw (poz. 11 2),
znaczenie rolnictwa dla gospodarstw domowych (poz. 3 i 4),

znaczenie rolnictwa i dziatalnosci pozarolniczej dla ludnosci rolniczej (poz.
516),

nasilenie dziatalnosci pozarolniczych (poz. 7 i 8),

— relatywne nasilenie dziatalnosci pozarolniczych w stosunku do rolniczych

(poz. 9,101 11).

W badaniu przyjeto zatozenie, ze spadek znaczenia rolnictwa w strukturze
funkcjonalnej obszaréw wiejskich swiadczy o wzroscie ich wielofunkcyjnosci.
Tym samym wskaZzniki z pozycji 1, 3, 4 1 5 (tabela 4) sa destymulantami.

Uwzgledniajac poziom skorelowania, dokonano wyboru ostatecznego zesta-
wu wskaznikéw wielofunkcyjnosci wedtug zasady: jeden wskaznik z danej gru-
py. Uzasadnienie dokonanej selekcji zawiera tabeli 5.

7 Na podstawie badai A. Czarneckiego zawartych w opracowaniu Modele rozwoju dla terenéw
urbanizujqcych sie w obrebie wielofunkcyjnych obszaréw wiejskich w regionie Dolnego Slaska, fi-
nansowanego w ramach projektu ,,Analizy, badania i prognozy na rzecz Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego”.
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TABELA 4. Wskazniki wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich — podstawowe charakterystyki oraz przyjete wagi
TABLE 4. The indicators of the multi-functionality of country areas — basic characteristics and accepted weights

Lp. Nazwa wskaznika Srednia Wspfﬁiczyl}n.ik Waga
arytmetyczna Zmiennosci
1 Udziat uzytkéw rolnych (2005 r.) [% pow. og.] 62,8 26 X
2 Udzial obszaréw chronionych (2009 r.) [% pow. og.] 17,5 142 0,15
3 Gospodarstwa z uzytkownikiem indywidualnym gospodarstwa rolnego (2002 r.) [% gosp. dom.] 19,9 38 X
4 Gospodarstwa utrzymujace si¢ gtéwnie z pracy w rolnictwie (2002 r.) [% gosp. dom.] 9,4 67 0,25
5 Gospodarstwa utrzymujace si¢ wyltacznie z pracy w rolnictwie (2002 r.) [% gosp. dom. z uzytk. gosp. rol. ] 7,2 72 X
6  Gospodarstwa prowadzace dziatalnos$¢ pozarolnicza (2002 r.) [% gosp. ind.] 14,0 27 0,20
7 Podatek od 0s6b fizycznych i prawnych — w czesci stanowiacej dochéd gminy (2009 r.) [zt - mieszk.~1] 363,6 58 X
8  Podatek od nieruchomosci (2009 r.) [z}- mieszk.~!] 448.,6 103 0,25
9  Relacja liczby jednostek zarejestrowanych w REGON (opr. sekcji A)
do liczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha (2002 r.) 1,1 82 X
10 Podatek od oséb fizycznych i prawnych — w czgsci stanowiacej dochéd gminy / podatek rolny (20009 r.) 12,2 369 0,15
11 Podatek od nieruchomosci / podatek rolny (2009 r.) 15,2 394 X




TABELA 5. Uzasadnienie doboru ostatecznego zestawu wskaznikéw wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich
TABLE 5. The reason of the final selection of the set of indicators of the multi-functionality of country areas

Grupa Wybrano

wskaznikow wskaznik Uzasadnienie

(nr pozycji z tabeli 4)

Pomimo, ze wskazniki te sa dos¢ stabo ze sobg skorelowane, to jednak wskaz-
nik z poz. 1 jest znacznie silniej skorelowany z pozostatymi badanymi wskazni-
kami. Czgsciowym wyjasnieniem stabego skorelowania wskaznika z poz. 2 sa
dos¢ czegste jego wartosci zerowe (brak obszaréw chronionych w czgsci gmin).

1,2 2

Sg ze soba silnie skorelowane. Zrédha utrzymania (poz. 3) lepiej niz posiada-
3,4 4 nie gruntéw rolnych (poz. 2) §wiadcza o nasileniu produkcji rolnej, a tym sa-
mym jej znaczeniu w strukturze funkcjonalnej obszaréw wiejskich.

Stabo ze sobg skorelowane. Jednakze wskaznik z poz. 5 jest bardzo silnie sko-
5,6 6 relowany z wybranym powyzej wskaznikiem z poz. 4 (wskaznik z poz. 6 sta-
bo) i jednoczesnie silniej skorelowany z wigkszoscia pozostatych wskaznikow.

Wskaznik z poz. 7 jest silniej skorelowany z wigkszosciag wybranych do dal-

7.8 8 szych badan wskaznikow.

Wskaznik z poz. 9 jest najsilniej skorelowany z wybranymi do dalszych badan
9,10, 11 10 wskaznikami. Wskaznik z poz. 10 petniej niz wskaznik z poz. 11 charakteryzuje
rozwdj funkcji pozarolniczych (uwzglednia réwniez pracujacych najemnie).

W celu obliczenia wartosci syntetycznego wskaznika wielofunkcyjnosci ob-
szarOw wiejskich zastosowano nastgpujace procedury obliczeniowe:

— dokonano stymulacji wskaznika z poz. 4 przez odwrdcenie jego wartosci,

— przeprowadzono standaryzacje poszczegdlnych pigciu wskaZnikow sktado-
wych (czastkowych), tj. wartos¢ wskaznika dla danej gminy wyrazono w po-
staci liczby odchyleri standardowych od jego wartosci sredniej dla wszystkich
badanych gmin,

— zastosowano wagi dla poszczegdlnych wskaznikow.

Nastepnie obliczono wartos$¢ syntetycznego wskaznika wielofunkcyjnosci ob-
szarow wiejskich, ktéry jest suma wartosci standaryzowanych pigciu wskaznikéw
czastkowych po uwzglednieniu ich wag. Wartos¢ tego wskaznika dla gmin miej-
sko-wiejskich i wiejskich miesci sie¢ w przedziale <—0,81; +3,20>. Srednia jego
wartos¢ dla gmin wiejskich wynosi —0,13, a dla miejsko-wiejskich +0,18.

Na podstawie wartosci syntetycznego wskaznika wielofunkcyjnosci zbidr
wszystkich badanych gmin podzielono na dwie podgrupy — o wyzszym i niz-
szym poziomie wielofunkcyjnosci. Jako granice podziatu przyjeto wartosé
wskaZnika —0,12. Gminy o wyzszym poziomie wielofunkcyjnosci w dalszej czg-
Sci opracowania nazwane zostaty wielofunkcyjnymi. W efekcie sposréd wszyst-
kich badanych 133 gmin dolnoslaskich za wielofunkcyjne uznano 68. Wartos¢
syntetycznego wskazZnika wielofunkcyjnosci dla tych gmin miesci si¢ w prze-
dziale <-0,11; +3,20>.

Na podstawie przedstawionych powyzej wskaznikéw urbanizacji podzielono
68 dolnoslaskich gmin wielofunkcyjnych (tabela 6), a nastgpnie skonstruowano
osiem modeli rozwoju wielofunkcyjnych obszaréw wiejskich (tabela 7).
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TABELA 6. Poziom i dynamika urbanizacji dolnoslaskich gmin wielofunkcyjnych
TABLE 6. The level and the dynamics of the urbanization of Lower-Silesians multifunctional districts

Dynamika urbanizacji

Wyszczeg6lnienie
1 2 3

1 - Gromadka, Wasosz Jemielno, Mecinka

Bolestawiec, Osiecznica,
Lagiewniki, Gora,
Paszowice,
Janowice Wielkie,
Mystakowice, Lubawka,
Bystrzyca Ktodzka, Gtlogéw, Jezow Sudecki,

 Micdzylesie, Nowa Ruda, Rudna,  Lewin Klodzki, Radkéw,
2 Migdzyborz, Sycow, , .. - L. .
Brzes Dolny. Weeliniec Wleri, Krosnice, Milicz, Olesnica, Grebocice,
& Y. Wee Twardogéra, Chociandw, Zgorzelec

Przemkéw, Migkinia,
Zmigréd, Czarny Boér,
Gluszyca, Mieroszow
Walim, Wotéw, Sobétka,
Bardo, Pierisk

Podg6rzyn, Ladek-Zdrdj,
Stronie Slaskie,
Szczytna, Kunice,
Prochowice,
Gryféw Slaski,
Jelcz-Laskowice, Jerzmanowa, Lubin,
3 Polkowice, Bogatynia Sroda Slaska, Dobroszyce, Kobierzyce
Wisznia Mata, Czernica,
Dtugoteka,
Katy Wroctawskie,
Swiqta Katarzyna,
Zabkowice Slqskie,
Ztoty Stok

Poziom zurbanizowania

Jak wynika z tabeli 6, najwigcej gmin dolnoslaskich wykazuje zar6wno prze-
cigtny poziom urbanizacji, jak i przecigtng jej dynamike. Specyfika Dolnego
Slaska (region stosunkowo silnie zurbanizowany na tle kraju) sprawia, ze tylko
cztery gminy znajduja si¢ na niskim poziomie urbanizacji, przy czym dwie
z nich wykazuja wysoka dynamike tego procesu. Gminy o wysokim poziomie
urbanizacji zlokalizowane sa przede wszystkim w zasiegu oddziatywania wioda-
cej w regionie aglomeracji (Wroctawia). Dodatkowo wysoki stopienl urbanizacji
wykazuja tradycyjne gminy przemystowe, jak na przyklad: Polkowice, Bogaty-
nia, Lubin i Prochowice, zwiazane z przemystem wydobywczym. Réwnoczesnie
na Dolnym Slasku wystepuja gminy, ktérych rozwéj zostat zahamowany w wy-
niku restrukturyzacji przedsigbiorstw zlokalizowanych na ich obszarze, w rezul-
tacie sa one na etapie ponownej redefinicji swoich strategicznych celéw rozwo-
ju (np. Brzeg Dolny).
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TABELA 7. Modele rozwoju wielofunkcyjnych gmin dolnoslaskich
TABLE 7. The models of the development of Lower-Silesians multifunctional districts

Dynamika urbanizacji

Wyszczeg6lnienie

1 2 3
Model I Model II
1 ekstensywny wychodzenia z monofunkcji rolniczej w kierunku
z dominujaca peryferyjnego rozwoju funkcji
-g funkcja rolnicza turystyczno-rekreacyjnych i ochrony krajobrazu
:
X Model V
= .
£ Model ITT Model IV | rorword
3 2 L . przyspieszonej aktywizacji wielokierunkowego
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MODELE ROZWOJU WIELOFUNKCYJNYCH OBSZAROW
WIEJSKICH

Na podstawie poziomu i dynamiki urbanizacji oraz uwzgledniajac specyfike
badanych gmin, skonstruowano modele rozwoju wielofunkcyjnych obszaréw
wiejskich. W modelach tych potozono nacisk na wykorzystanie endogenicznych
czynnikéw rozwoju. Réwnoczesnie modele te sa na tyle uniwersalne, ze moga
znaleZ¢ zastosowanie rowniez w przypadku innych regionéw. Znamienne jest, iz
w przypadku rozwoju obszaréw wiejskich o niskim poziomie urbanizacji nadal
istotng rolg odgrywa rolnictwo. Nawet jezeli nastepuje odejscie od monofunkcji
rolniczej w kierunku turystyki, to jednak jej rozwdj nadal w znacznej mierze ba-
zuje na rolnictwie. Nie spos6b budowaé konkurencyjnego sektora ustug tury-
stycznych bez wykorzystania potencjatu rolnictwa ekologicznego i produktéw
regionalnych.

Niezmiernie istotny jest wybdr odpowiedniego modelu rozwoju dla obszar6w
o wysokiej dynamice i poziomie urbanizacji. Na tych obszarach niejednokrotnie
zachodza wykluczajace si¢ tendencje. Z jednej strony obszary te zlokalizowane
sa w bezposrednim sasiedztwie dynamicznie rozwijajacych si¢ miast, a tym sa-
mym stanowig atrakcyjne tereny inwestycyjne, z drugiej strony odbywa si¢ to
kosztem nieodwracalnej utraty najlepszych jakosciowo ziem. W rezultacie
wbrew praktyce na obszarach tych powinno si¢ realizowaé¢ model réwnowazenia
roZwoju.

Model I, ekstensywny z dominujaca funkcja rolnicza. Model ten cechuje za-
réwno niski poziom zurbanizowania obszaru, jak i niska dynamika urbanizacji.
Wprawdzie na Dolnym Slasku nie wystepuja gminy, ktére mogtyby wykorzy-
sta¢ niniejszy model rozwoju, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze znajdzie on
zastosowanie w innych regionach kraju.
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Model I, ekstensywny z dominujaca funkcja rolnicza, wystgpuje przede
wszystkim na obszarach peryferyjnych, odlegtych od duzych osrodkéw miej-
skich i wazniejszych ciagéw komunikacyjnych. Polozenie takie sprawia, ze da-
ny obszar nie korzysta z renty potozenia oraz mozliwosci kooperacji z silnym
osrodkiem miejskim wzmacniajacym atrakcyjnos¢ inwestycyjna obszaru. Odda-
lenie od wiodacych miast i szlakow komunikacyjnych sprawia takze, iz tereny te
nie sg atrakcyjnym miejscem lokalizowania inwestycji mieszkaniowych, a tym
samym poziom ich urbanizacji jest niski.

Obszary te cechuje dominujaca funkcja rolnicza, przy jednoczesnych brakach
infrastrukturalnych, co ogranicza rozwdj innych funkcji, zwilaszcza gospodar-
czych. Brak perspektyw rozwojowych powoduje odptyw miodych ludzi z tych
terenéw, a tym samym nastgpuje starzenie si¢ spoleczenstwa.

Sita tych obszaréw tkwi w ich peryferyjnosci. W przysztosci oddalenie od
miast moze by¢ atutem decydujacym o wyborze miejsca zamieszkania. Sto-
sunkowo niska cena ziemi moze dodatkowo wzmacnia¢ procesy urbanizacyj-
ne. Jednak wymagane sa wczesniejsze inwestycje w rozwoéj lokalnej infra-
struktury oraz dziatania zmierzajace do powstrzymania migracji z tych tere-
néw. Lokalny potencjat spoteczno-gospodarczy nalezy wzmacniaé poprzez
aktywizacje spotecznosci, na przyktad w ramach programu odnowy wsi.
Specyfika obszaréw sprawia, ze ich rozwdj poczatkowo moze opierac sig
wylacznie na endogenicznych czynnikach wzrostu. Nalezy preferowaé mto-
dych ludzi, zamierzajacych rozwija¢ rolnictwo ekologiczne. W przysztosci
nalezy réwniez dazy¢ do wykorzystania zapdZnienia przez pozyskiwanie no-
wych mieszkaincéw zdolnych do pracy na odlegtosé, a wigc mogacych
mieszka¢ w oddaleniu od miejsca pracy.

Model II, wychodzenia z monofunkcji rolniczej w kierunku peryferyjnego
rozwoju funkcji turystyczno-rekreacyjnych i ochrony krajobrazu. Model
ten charakteryzuje si¢ niskim poziomem zurbanizowania i przecigtng lub wyso-
ka dynamika urbanizacji. Znajduje on zastosowanie w przypadku obszar6w pe-
ryferyjnych, z duzym udziatem prawnie chronionych terenéw o wysokich walo-
rach srodowiskowych. Sytuacja taka powoduje, ze mozliwosci rozwoju tych
gmin sa ograniczone. Obszary prawnie chronione utrudniaja, a w okreslonych
przypadkach wrecz uniemozliwiaja lokalizacje potencjalnych inwestycji. Utrud-
niony jest takze rozwdj budownictwa mieszkaniowego.

Wprawdzie wystepowanie terendw o wysokich walorach przyrodniczych da-
je mozliwos¢ rozwoju turystyki, jednakze jest to sytuacja skomplikowana. Po
pierwsze tereny te nie posiadaja atrakcji turystycznych powszechnie znanych,
bedacych ,,magnesem” dla turystéw. Po drugie brakuje dziatan w zakresie mar-
ketingu turystycznego, promujacego dany obszar. Po trzecie oddalenie od Wro-
ctawia i braki w infrastrukturze utrudniajg ruch turystyczny. Dodatkowo nad-
mierny rozwdj turystyki moze doprowadzi¢ do degradacji terenéw decydujacych
o atrakcyjnosci miejsca.

W rezultacie niniejszy model powinien by¢ oparty na rozwoju ekoturystyki
i agroturystyki adresowanej do Sredniozamoznego i zamoznego turysty. Oferta
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musi zosta¢ skierowana do ludzi mtodych, Swiadomych ekologicznie, preferuja-
cych aktywny wypoczynek z dala od gtéwnych szlakéw turystycznych. Turysty-
ka powinna mie¢ charakter elitarny, a nie masowy.

Lokalna produkcja powinna zaspokajaé potrzeby odwiedzajacych i bazowad
na miejscowych zasobach. Uzupetnieniem dla turystyki pozostanie rolnictwo,
przy czym preferowane powinny by¢ gospodarstwa ekoturystyczne. Gospodar-
stwa te musza poszerza¢ swoja oferte o wlasna produkcje wyrobow spozyw-
czych. Dodatkowo nalezy wspiera¢ odrodzenie rzemiosta wiejskiego, zaniedba-
nego w procesie przemian. Podsumowujac, model ten wymaga dziatari zmierza-
jacych do wzrostu swiadomosci samych mieszkancéw oraz kreowania bodZcéw
do dziatalnosci ekologicznej i rzemieslnicze;j.

Réwnoczesnie specyfika obszaru, w tym potrzeba zachowania zasobéw natu-
ralnych, sprawia, ze nalezy ogranicza¢ rozwdj budownictwa mieszkaniowego.
Pamigtac przy tym nalezy, ze turystyka, rolnictwo i rzemiosto generuja ograni-
czong liczbe miejsc pracy, w konsekwencji nadmierny naptyw ludnosci moze
negatywnie odbic si¢ na lokalnym rynku pracy.

Powyzszy model cechuje niski poziom zurbanizowania przy jednoczesnej
wysokiej dynamice urbanizacji. Model ten mozna stosowaé¢ w przypadku gmin
posiadajacych obszary o wysokich walorach przyrodniczych, odpowiednich do
rozwoju przede wszystkim agroturystyki i ekoturystyki. Tym, co odrdéznia ni-
niejszy model rozwoju od wczesniejszego, jest poziom zagospodarowania tury-
stycznego i wizerunek miejsca. W przypadku modelu przyspieszonego rozwoju
turystyczno-rekreacyjnego obszar musi dysponowac stosowna infrastruktura tu-
rystyczng, w tym baza noclegowa. Dodatkowo gmina powinna posiada¢ uksztat-
towany, pozytywny wizerunek, czyli by¢ rozpoznawalna i dobrze postrzegana.

Jak juz wspomniano, podstawa pozarolniczego rozwoju niniejszych obsza-
row bedzie agroturystyka i ekoturystyka. Szansa dla nich jest tworzenie wza-
jemnych wigzi i kooperacji migdzy gospodarstwami agroturystycznymi
1 wspdlne zabieganie o turystéw. Wynikajaca z kooperacji specjalizacja gospo-
darstw agroturystycznych pozwolitaby obnizy¢ koszty ich funkcjonowania.
Docelowo wskazane bytoby utworzenie klastra agroturystycznego. Dziata-
niom tym powinna towarzyszy¢ dalsza intensywna promocja obszaru oraz in-
westycje w infrastrukture.

Duzy udzial obszaréw chronionych uniemozliwi rozwéj przemystu, zwilasz-
cza cigzkiego, dlatego tez uzupetnieniem dla turystyki beda mate i srednie
przedsigbiorstwa oraz zaktady rzemieSlnicze, produkujace wyroby jednostkowe,
niepowtarzalne, przeznaczone dla wymagajacych konsumentéw. Miejscowe rol-
nictwo, podobnie jak we wczesniejszym modelu, docelowo powinno mie¢ cha-
rakter stuzebny wzgledem turystyki, co determinuje jego tradycyjny charakter.
Pozytywny wizerunek gmin powinien réwniez sktoni¢ mieszkaicéw duzych
miast do nabywania dziatek rekreacyjnych na ich obszarze.

Zaréwno w aktualnym, jak i poprzedzajacym modelu istotnym elementem ak-
tywizujacym rozwoj lokalny, jezeli tylko pozwalajq na to warunku naturalne,
jest tworzenie parkdw geologicznych. Inicjatywy takie popierane sa przez Unig
Europejska, a mechanizmy wpisane w ich funkcjonowanie aktywizuja lokalna
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spotecznos¢ i pobudzaja jej przedsigbiorczosé. Jednoczesnie zaktada sie wzrost
zainteresowania turystyka kwalifikowana.

Model II1I, aktywizacji matych miast. Model ten cechuje si¢ przecigtnym po-
ziomem zurbanizowania i niska dynamika urbanizacji. Na Dolnym Slasku, we-
dlug powyzszego modelu, moga rozwijac si¢ przede wszystkim takie gminy, jak:
Miedzylesie, Migdzyborz, Brzeg Dolny, Sycow i Wegliniec. Sg to tereny o po-
tencjalnie dobrym potozeniu i okreslonych tradycjach gospodarczych. W rezul-
tacie poziom ich zurbanizowania nie jest najnizszy, jednak w procesie transfor-
macji rozwdj ich zostal zahamowany i obecnie postepuje ich marginalizacja.

Gtéwnym zadaniem prorozwojowym jest ponowne wyzwolenie przedsigbior-
czosci wsréd lokalnej spotecznosci. Jednym z mozliwych rozwiazan aktywizu-
jacych przedsigbiorczos¢ jest utworzenie Wiejskich Inkubatoréw Przedsigbior-
czosci, opartych na wspdtpracy Uniwersytetu Przyrodniczego, Urzgdu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego i gmin. Istota przedsigwzigcia sprowa-
dzataby si¢ do wykorzystania wiedzy i doSwiadczenia pracownikéw naukowych
oraz istniejacej infrastruktury wiejskiej, bedacej w gestii urzedéw gmin. Mozli-
wos¢ wykorzystania na przyktad swietlic wiejskich, jako miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, umozliwitaby aktywizacj¢ ludnosci na najnizszym
szczeblu oraz ograniczataby koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa. Przedsig-
biorstwa funkcjonujace w jednym miejscu powinny wykazywac wigksza skton-
nos¢ do kooperacji, a tym samym budowac pozadane we wspdiczesnej gospo-
darce powiazania sieciowe. W przypadku braku infrastruktury nalezatoby zwal-
nia¢ z podatku od nieruchomosci przedsigbiorcéw, ktérzy zaktadaliby mikro-
przedsigbiorstwa we wilasnych lokalach.

Dziatania te powinny ponownie wyzwoli¢ lokalna przedsigbiorczos$¢ na ob-
szarach wiejskich, a poprzez wzajemna kooperacj¢ budowaé konkurencyjnosé
catego obszaru. W dominujacym osrodku gminnym inkubator przedsigbiorczo-
sci méglby dodatkowo funkcjonowac w strukturach urzedu gminy, wykorzystu-
jac istniejacy niezagospodarowany majatek. W przypadku rolnictwa nalezy pre-
ferowaé duze gospodarstwa towarowe, kooperujace z powstajacymi miejscowy-
mi przedsigbiorstwami z branzy przetwdrstwa rolnego.

Model 1V, przyspieszonej aktywizacji lokalnej. Model ten cechuje si¢ prze-
cigtnym poziomem zurbanizowania i przecig¢tna dynamika urbanizacji. Zastoso-
wanie znajduje przede wszystkim w przypadku gmin posiadajacych potencjat
gospodarczy i spoleczny, ktéry nalezy wilasciwie wykorzystaé. Szansg dla tych
obszaréw jest przede wszystkim rozwdj infrastruktury technicznej z wykorzy-
staniem Srodkéw unijnych. Infrastruktura ta powinna z jednej strony podnies¢é
poziom zycia mieszkaicéw, a z drugiej usprawnié potaczenia komunikacyjne
z najwazniejszymi osrodkami gospodarczymi i akademickimi regionu.
Potozenie tych obszaréw sprawia, ze beda sie one rozwijac przede wszystkim
na podstawie lokalnych przedsigbiorstw kooperujacych miedzy soba. Wskazane
byloby réwniez pozyskanie wiodacego inwestora zewngtrznego, ktdry zainicjo-
walby wspétprace. Pamigtajac, ze przedsigbiorczos¢ jest dobrem komplementar-
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nym, stwierdzié nalezy, iz najlepszy efekt przyspieszenia rozwoju mozna 0sig-
gnac dzigki kooperacji przedsigbiorstw. Dlatego tez szansa rozwoju tych obsza-
row sa sieci, bedace potencjalnym Zrédiem efektéw mnoznikowych.

Wprawdzie skupiska firm wymagaja najcze¢sciej wystapienia efektu aglome-
racji, jednak nalezy takze dazy¢ do ich powstania na terenach peryferyjnych i se-
miperyferyjnych. Przy rozwoju powinna zosta¢ wykorzystana tradycja lokalnej
przedsigbiorczosci, wptywajaca niejednokrotnie na specjalizacje branzowa. Na
bazie tego doswiadczenia preferowane bytoby tworzenie klastrow, na przyktad
producentéw stolarki okiennej czy mebli. Mozliwe jest takze tworzenie klastrow
turystycznych. Ksztattowaniu si¢ takich formalnych i nieformalnych powiazan
gospodarczych stuza inkubatory przedsigbiorczosci, w tym proponowany Wiej-
ski Inkubator Przedsigbiorczosci oraz strefy aktywnosci gospodarczej. Réwniez
rolnictwo powinno wspiera¢ przyspieszony rozwdj obszaréw. Preferowane po-
winny by¢ duze gospodarstwa towarowe, z ktérymi mogtyby kooperowac przed-
sigbiorstwa z branzy przetwdrstwa rolnego.

Model V, rozwoju wielokierunkowego powiazanego z lokalnymi osrodkami
wzrostu. Model ten cechuje si¢ przecigtnym poziomem zurbanizowania oraz
wysoka dynamika urbanizacji. Jest on adekwatny do rozwoju obszaréw wiej-
skich zlokalizowanych w sasiedztwie stosunkowo duzych miast, dysponujacych
potencjatem gospodarczym. Rozwdj tych terendw organicznie zwigzany jest
z pozycja dominujacego miasta. Stanowia one dla miasta w duzej mierze zaple-
cze sity roboczej. Jednoczesnie sasiedztwo to umozliwia lokalnym przedsigbior-
stwom nawigzywanie wigzi kooperacyjnych z podmiotami zlokalizowanymi
w miescie, w tym w utworzonych strefach aktywnosci gospodarczej, parkach
przemystowych i inkubatorach przedsigbiorczosci. BliskoS¢ waznego osrodka
miejskiego umozliwia mieszkaficom zdobycie wyzszych kwalifikacji, wiacznie
z ukoniczeniem szkoty wyzszej. Wyzsze kwalifikacje daja szans¢ na inwestycje
zewngtrzne na tych obszarach.

Dziatania lokalnych wtadz powinny koncentrowac sig¢ na aktywizowaniu
miejscowych przedsigbiorcéw i umozliwianiu im wspétpracy z podmiotami zlo-
kalizowanymi w miescie. Przedstawione powyzej rozwigzanie docelowo powin-
no doprowadzi¢ do powstania najbardziej pozadanej formy organizacji przemy-
shu, jaka jest tzw. okreg Marshalla. Opiera si¢ on na matych i srednich przedsig-
biorstwach, pozostajacych w zaleznosciach kooperacji i konkurencji. Liczne sro-
dowisko konkurujacych podmiotéw oraz wykwalifikowany i mobilny personel,
gwarantujacy dyfuzje wiedzy przeksztalcajacej si¢ w dobro klubowe, zapewnia-
ja rozwdj obszaru. Samorzad terytorialny musi silnie zaangazowac si¢ w rozwoj
terytorium, tworzac otoczenie instytucjonalne, utatwiajace dziatania sektora pry-
watnego. Szansa dla rozwoju tych terendéw jest réwniez budownictwo mieszka-
niowe zwiazane z nizszymi cenami gruntéw. Na obszarach tych powinno rozwi-
jac sie takze intensywnie rolnictwo, zaopatrujace w zywnos$¢ osrodki miejskie.

Model VI, restrukturyzacyjno-dywersyfikacyjny. Model ten cechuje si¢ wy-
sokim poziomem zurbanizowania oraz niska dynamika urbanizacji. Z przepro-
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wadzonych badan wynika, Ze niniejszy model rozwoju adekwatny jest dla gmin
Bogatynia i Polkowice. Wysoki stopiefi zurbanizowania tych gmin wynika
przede wszystkim z rozwoju przemystu wydobywczego (wegla brunatnego
i miedzi). Przedsigbiorstwa, dziatajace w branzach wydobywczej i przetworczej
wegla 1 miedzi, przez lata byly atrakcyjnym pracodawca i przyciagaty pracow-
nikéw z innych terenéw Dolnego Slaska i kraju. Model ten znajduje zastosowa-
nie takze do innych regionéw w Polsce, tam gdzie dominuje monokultura gospo-
darcza, zwigzana zwlaszcza z przemystem wydobywczym i cigzkim.

Potrzeba opracowania nowego modelu rozwoju dla tych obszaréw wynika ze
stopniowego wyczerpywania si¢ istniejacych zasobow oraz z widocznych dazeri do
preferowania rozwigzan przyjaznych dla srodowiska naturalnego, co moze skutko-
wac spadkiem popytu na tradycyjne surowce, na przyktad wegiel. Dodatkowo histo-
ria Zaglebia Watbrzyskiego jasno wskazuje, z jakimi problemami ekonomicznymi
1 spotecznymi moga borykac si¢ lokalne i regionalne wiladze, jezeli odpowiednio
wczesniej nie opracuja i nie wdrozg alternatywnych Sciezek rozwoju.

Atutem tych obszaréw jest wysoki poziom zurbanizowania oraz doswiadczenie
lokalnej spotecznosci zdobyte w pracy poza rolnictwem. Warunki takie stwarzaja
przede wszystkim mozliwos¢ rozwoju przemystu na tych obszarach. Dziatania ta-
kie pozwolityby wykorzysta¢ dotychczasowe kwalifikacje mieszkancow oraz za-
oszczedzityby niepokoju, jaki towarzyszy radykalnemu przekwalifikowaniu si¢
pracownikéw. Charakter dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej na tych obsza-
rach sprawi, ze spoteczenistwo bedzie prawdopodobnie mniej sktonne do prote-
stow przeciwko nowym inwestycjom w imi¢ ochrony srodowiska. Pozadang dzia-
falnoscia wtadz w celu dywersyfikacji gospodarki jest zabieganie o tworzenie pod-
stref specjalnych stref ekonomicznych oraz powotywanie lokalnych (gminnych)
stref aktywnosci gospodarczej. Wazne jest rOwniez, aby lokalne wiadze prefero-
waly inwestycje typu ,,brownfield”, pozwalajace zagospodarowaé juz istniejacy
majatek, réwnoczesnie chronigc go (np. poprzez nowe przeznaczenie) od dewasta-
cji. Majatek taki jest niejednokrotnie spuscizng historyczng tych obszaréw 1 jako
taki powinien pozosta¢ zachowany dla przysztych pokoleri.

Specyfika tych obszaréw sprawia, ze dalsza ich urbanizacja nie jest wskaza-
na, gdyz mozna przypuszczaé, ze nawet intensywny rozwdj przemystu na tych
obszarach nie zrekompensuje ostatecznie utraty miejsc pracy zwiazanych z ogra-
niczaniem dziatalnosci dominujacych branz. Nasilenie obecnie proceséw urba-
nizacyjnych mogtoby doprowadzi¢ w przysziosci do wzrostu bezrobocia.

Model VII, przyspieszonego rozwoju wielokierunkowego. Model ten charaktery-
zuje si¢ wysokim poziomem zurbanizowania i przecigtnym poziomem dynamiki
urbanizacji. Obszary rozwijajace si¢ wedtug tego modelu zlokalizowane sa woké6t
najwazniejszych miast regionu (zwlaszcza Wroctawia) oraz przy istotnych arteriach
komunikacyjnych. Wysoki poziom zurbanizowania jest nastgpstwem dtugotrwatej
wspolpracy z osrodkiem miejskim. Réwnoczesnie przecigtne tempo urbanizacji wy-
nika z faktu, ze obszary te nie byly preferowane przy wyborze lokalizacji inwestycji
oraz miejsca zamieszkania. Jednak w miare jak wyczerpuja si¢ tereny preferowane
przez inwestordw, rosnie znaczenie tych obszaréw. Zjawisko to bedzie sig nasilac,

94



a wigc nastapi przyspieszony rozwoj tych terendw. Rozwdj ten jest nierozerwalnie
zwigzany takze z rozwojem osrodka wiodacego. Gminy korzystaja z potencjatu
centrum oraz z chtonnosci jego rynku. Na obszarach tych w pierwszej kolejno-
§ci powinien rozwija¢ si¢ przemysl, systematycznie wypierany z wiodacego
osrodka miejskiego. Przemyst ten bedzie otaczat pierScieniem miasto. W drugiej
kolejnosci rozwijane beda ustugi, jednak niezwigzane z wysokimi technologia-
mi. Dziatania wtadz powinny koncentrowac si¢ na tworzeniu gminnych stref ak-
tywnosci gospodarczej oraz podstref specjalnych stref ekonomicznych. Réwno-
czesnie szansa na rozwdj jest takze budownictwo mieszkaniowe. Znaczenie rol-
nictwa systematycznie bedzie ograniczane, co jest wskazane i celowe.

Model VIII, réwnowazenia rozwoju. Model ten charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem zurbanizowania oraz wysoka dynamika urbanizacji. Powinien by¢ on
realizowany przede wszystkim na obszarach zlokalizowanych w sasiedztwie naj-
wazniejszych osrodkéw miejskich oraz przy gtéwnych weztach komunikacyj-
nych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obejmuje on przede wszystkim ob-
szary wiejskie wchodzace w skiad aglomeracji miejskich. Gminy te korzystaja
z renty potozenia. Dodatkowo ich sytuacje ksztaltuje efekt synergii, jaka daje
potencjal miasta i sieci komunikacyjne;j.

Model ten moze byé wdrazany w sytuacji, gdy gmina kooperuje z miastem
i korzysta z jego zasobow, zwlaszcza ludzkich. Sprawia to, ze obszar jest atrak-
cyjny zaréwno dla inwestoréw dziatajacych w tradycyjnych branzach, jak i dla
firm wysokich technologii oraz przedsigbiorstw ustugowych. Réwnoczesnie
gminy moga podnosi¢ swoja atrakcyjnos¢ inwestycyjna przez tworzenie gmin-
nych stref aktywnosci gospodarczej oraz lobbowanie za powotaniem podstref
specjalnych stref ekonomicznych. Korzystna lokalizacja sprawia rOéwniez, ze
gminy moga tworzy¢ parki technologiczne, korzystajac z potencjatu szkét wyz-
szych. Lokalizacja przy najwazniejszych ciagach komunikacyjnych sprzyja roz-
wojowi firm logistycznych oraz centréw handlowo-rekreacyjnych.

Reasumujac, w zakresie gospodarki rozwdj gmin powinien opierac si¢ na po-
zyskiwaniu inwestoréw zewnetrznych, w tym zagranicznych. Réwnoczesnie na-
lezy wspiera¢ rozwdj budownictwa mieszkaniowego i w tym celu przeksztatcad
grunty rolne. Rozwdj budownictwa mieszkaniowego zwigksza dochody gmin
z tytulu podatku od nieruchomosci oraz z udziatu w podatku PIT. Tym samym
stabilizuje dochody wtasne gminy i zwigksza jej mozliwosci inwestycyjne. Pa-
migtac jednak nalezy, ze rozwdj ten nie moze prowadzi¢ do przeksztatcenia gmi-
ny w ,,sypialni¢” miasta, dlatego tez tak wazne jest tworzenie nowych miejsc
pracy. W przypadku rolnictwa wskazana jest jego marginalizacja zwiazana
z przeksztalcaniem gruntéw na cele gospodarcze i mieszkaniowe.

PODSUMOWANIE

Rekapitulujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozwdj wielofunkcyjnych obszaréw wiej-
skich powinien zosta¢ dostosowany do potencjalu tkwiacego w danym obszarze.
Zréznicowanie Dolnego Slaska sprawia, ze nie mozna zastosowa¢ jednego modelu
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rozwoju adekwatnego dla catego regionu. Poszczeg6lne obszary znajduja si¢ na roz-
nym poziomie zurbanizowania oraz wykazuja odmienng dynamike urbanizacji. Do-
datkowo znajduja si¢ one na innym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
dlatego tez zaproponowano odmienne kierunki ich rozwoju.

Rozwdj poszczegblnych obszardw powinien opieraé¢ si¢ na wewngtrznych
czynnikach wzrostu. Nie mozna przy tym abstrahowac od lokalnego potencjatu,
wynikajacego z dotychczasowego doswiadczenia. Przy konstruowaniu modeli
kierowano si¢ nadrzednym celem, ktérym jest zapobiezenie marginalizacji tych
obszaréw przez podniesienie poziomu zycia na nich i przyspieszenie ich rozwo-
ju, ale z poszanowaniem miejscowych uwarunkowan.

W rozwoju aktywnie powinny uczestniczy¢ lokalne oraz regionalne wtadze
samorzadowe. Ich udzial powinien sprowadzac si¢ przede wszystkim do kreowa-
nia korzystnych warunkéw rozwoju poprzez jego planowanie, finansowanie
i wspieranie. Wazne jest, aby wladze samorzadowe tworzyly instytucje otocze-
nia biznesu o zasiggu lokalnym i regionalnym, ktére pobudzatyby miejscowa
przedsigbiorczos¢ i tym samym stymulowaty jej rozwdj.
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MODELS OF THE DEVELOPMENT OF MULTIFUNCTIONAL
RURAL AREAS - THE EXAMPLE OF LOWER SILESIA

Abstract. The paper presents eight models of the development of multifunctional rural are-
as in the region of Lower Silesia. The factors adopted to serve as the basis for the models’
construction were the dynamics and the level of urbanisation of these rural areas as well as
their multifunctional character. The results of the conducted research permitted to distingu-
ish 68 communes meeting the criterion of multi-functionality which were, next, attributed to
the individual development models. The eight available models were adapted to suit the dif-
ferent conditions in which the given communes had to function. The worked-out proposals
are based on the assumption that it is necessary to create (in accordance with local possibi-
lities) development conditions conducive to raising the level of development and the quality
of life in peripheral areas in order to limit their marginalization. The constructed models
focus, as a result, on the endogenous factors of development and try to use the potential
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possessed by these areas. The multifunctional development of rural areas requires active sup-
port on the part of self-governments both at the regional and local level. Local governments
should, in particular, create conditions for the development of entrepreneurship (e.g. through
institutions of the business environment) and invest in broadly understood infrastructure, so-
cial infrastructure included.

Key words: urbanization, multi-functionality, rural areas, development models, Lower
Silesia



