
BARBARA KUTKOWSKA1, HENRYK £ABÊDZKI2, MIROS£AW STRUŒ3

MODELE ROZWOJU WIELOFUNKCYJNYCH 
OBSZARÓW WIEJSKICH NA PRZYK£ADZIE 
DOLNEGO ŒL¥SKA3

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono osiem modeli rozwoju wielofunkcyjnych obsza-
rów wiejskich na Dolnym Œl¹sku. Jako podstawê konstrukcji modeli przyjêto dynamikê i po-
ziom urbanizacji tych obszarów oraz ich wielofunkcyjnoœæ. Na podstawie przeprowadzo-
nych badañ wyodrêbniono 68 gmin spe³niaj¹cych kryterium wielofunkcyjnoœci, które na-
stêpnie przypisano do jednego z oœmiu modeli rozwoju. Modele te dostosowano do warun-
ków, w jakich funkcjonuj¹ dane gminy, z uwzglêdnieniem ich zró¿nicowania. Wypracowane
propozycje opieraj¹ siê na za³o¿eniu, ¿e nale¿y tworzyæ (adekwatne do lokalnych mo¿liwo-
œci) warunki rozwoju, sprzyjaj¹ce podnoszeniu poziomu rozwoju i ¿ycia obszarów peryfe-
ryjnych, tak aby ograniczaæ ich marginalizacjê. W rezultacie opracowane modele koncentru-
j¹ siê na endogenicznych czynnikach rozwoju i staraj¹ siê wykorzystaæ potencja³ tkwi¹cy
w samych obszarach. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich wymaga aktywnych dzia-
³añ wspieraj¹cych ze strony samorz¹du terytorialnego zarówno na poziomie regionu, jak
i gminy. Samorz¹d zw³aszcza powinien tworzyæ warunki dla rozwoju przedsiêbiorczoœci (np.
poprzez instytucje otoczenia biznesu) oraz inwestowaæ w szeroko pojêt¹ infrastrukturê,
w tym spo³eczn¹. 
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WPROWADZENIE

Proces transformacji systemowej zapocz¹tkowany w 1989 roku spowodo-
wa³ koniecznoœæ dostosowania polskich rozwi¹zañ instytucjonalnych do wy-
mogów gospodarki rynkowej. Przemiany objê³y zarówno sferê instytucjonal-
n¹, gospodarcz¹, jak i spo³eczn¹. Reformy realizowane na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych XX wieku uwidoczni³y s³aboœæ gospodarcz¹, spo³eczn¹ i cy-
wilizacyjn¹ obszarów wiejskich. Równoczeœnie brak spójnej polityki wobec
tych obszarów utrwali³, a w niektórych przypadkach nawet pog³êbi³ nieko-
rzystne zjawiska na obszarach wiejskich, takie jak: bezrobocie, dewastacja in-
frastruktury technicznej, odp³yw m³odych, wykszta³conych ludzi. W rezultacie
pojawi³ siê problem ponownego zagospodarowania potencja³u obszarów wiej-
skich, co wymaga³o zastosowania adekwatnych narzêdzi polityki regionalnej
i gospodarczej. Równoczeœnie przestrzenne zró¿nicowanie rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego regionów, w tym obszarów wiejskich, sta³o siê Ÿród³em 
sporów dotycz¹cych kierunków i sposobu ich aktywizacji oraz podmiotów od-
powiedzialnych za te dzia³ania. 

Ekonomiœci zakorzenieni w doktrynie liberalnej uwa¿aj¹, ¿e proces niwelo-
wania ró¿nic przestrzennych nast¹pi w wyniku dzia³ania mechanizmu rynkowe-
go. OpóŸnienie ekonomiczne i spo³eczne doprowadzi do obni¿enia cen poszcze-
gólnych zasobów na danym obszarze. Niskie koszty dzia³alnoœci gospodarczej
zachêc¹ przedsiêbiorców do inwestowania na tych obszarach, w wyniku czego
przezwyciê¿ona zostanie niekorzystna sytuacja spo³eczno-gospodarcza. Równo-
czeœnie nast¹pi przemieszczenie siê si³y roboczej do obszarów wy¿ej rozwiniê-
tych, co spowoduje wzrost p³ac na terenach zapóŸnionych i tym samym podnie-
sie siê poziom ¿ycia na tych obszarach. W skrajnej postaci filozofia taka prowa-
dzi wrêcz do eliminacji polityki regionalnej. 

Odmienny pogl¹d prezentuj¹ przedstawiciele siêgaj¹cy w swoich rozwa¿a-
niach do spuœcizny J.M. Keynesa. Uwa¿aj¹ oni, ¿e mechanizm rynkowy powo-
duje nieefektywne wykorzystanie zasobów zarówno w skali kraju, jak i regio-
nów. Powoduje to koniecznoœæ szerokiej interwencji ze strony sektora publicz-
nego w funkcjonowanie regionu. Oddzia³ywanie niniejsze obejmuje przede
wszystkim takie obszary problemowe, jak: obszary s³abo rozwiniête, zdomino-
wane przez rolnictwo, maj¹ce peryferyjne znaczenie ze wzglêdu na warunki
naturalne, po³o¿enie i historiê; stare obszary przemys³owe o przewadze jednej
lub dwóch bran¿, prze¿ywaj¹ce kryzys w zwi¹zku z postêpem technologicz-
nym; du¿e aglomeracje miejskie [Szlachta 1998]. Reasumuj¹c, przyczyn inter-
wencji upatrywaæ nale¿y w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, niskim po-
ziomie dochodów ludnoœci, niedorozwoju infrastruktury oraz dewastacji œro-
dowiska. 

Pok³osiem tych sporów jest poszukiwanie koncepcji polityki rozwoju regio-
nalnego i wewn¹trzregionalnego, próbuj¹cego ³¹czyæ dwie przeciwstawne kon-
cepcje: efektywnoœæ ekonomiczn¹ i równoœæ [Szlachta i Pyszkowski 1999].
W rezultacie œcieraj¹ siê dwie koncepcje polityki regionalnej. Pierwsze podej-
œcie k³adzie nacisk na wyrównywanie poziomu rozwoju regionów. Zwolennicy
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tego podejœcia postuluj¹ przede wszystkim wspieranie obszarów s³abszych eko-
nomicznie. Drugie podejœcie podkreœla znaczenie konkurencyjnoœci obszaru.
W tym przypadku nacisk po³o¿ony jest na wspieranie oœrodków wzrostu, które
powinny stanowiæ „lokomotywê rozwoju” regionu. 

Zwolennicy pierwszej koncepcji podkreœlaj¹ dominuj¹c¹ rolê sektora publicz-
nego w kreowaniu polityki regionalnej. Nacisk po³o¿ony jest na wyrównywanie
poziomu rozwoju gospodarczego regionów (funkcja modernizacyjno-rozwo-
jowa) lub przynajmniej ³agodzenie skutków spo³ecznych istniej¹cych nierówno-
œci. Koncepcja ta ma równie¿ zastosowanie do rozwoju wewn¹trzregionalnego.
Regiony, w tym tak¿e Dolny Œl¹sk, s¹ silnie zró¿nicowane wewnêtrznie. Z regu-
³y dobrze rozwiniêtemu centrum, skupionemu wokó³ dominuj¹cego miasta (lub
dominuj¹cych miast), towarzysz¹ obszary semiperyferyjne i peryferyjne. Doty-
czy to w szczególnoœci obszarów wiejskich. W rezultacie region rozwija siê
w ró¿nym tempie, co w konsekwencji prowadzi do marginalizacji tych obszarów
i napiêæ spo³ecznych. Na marginalizacjê nara¿one s¹ zw³aszcza obszary wiej-
skie, oddalone od wiod¹cych oœrodków wzrostu, ze s³abo rozwiniêt¹ lub zdeka-
pitalizowan¹ infrastruktur¹ techniczn¹ i niskim poziomem kapita³u spo³ecznego
i ludzkiego. Nie bez znaczenia jest tak¿e du¿e zró¿nicowanie uwarunkowañ gle-
bowo-klimatycznych produkcji rolniczej – od najlepszych w Polsce do skrajnie
niekorzystnych (tereny sudeckie) – oraz stopieñ uzale¿nienia ludnoœci wiejskiej
od dzia³alnoœci rolniczej. 

Zgodnie z powy¿szymi za³o¿eniami, nacisk w³adz regionalnych powinien
zostaæ po³o¿ony na inwestycje, zmierzaj¹ce do prze³amywania barier infra-
strukturalnych w regionie, oraz pobudzanie lokalnej przedsiêbiorczoœci,
zw³aszcza pozarolniczej. Dzia³ania takie stworzy³yby warunki dla funkcjo-
nowania na lokalnym rynku jednostek kreatywnych, a tym samym mog³yby
os³abiæ drena¿ intelektualny tych obszarów i przyczyniæ siê do wzrostu ka-
pita³u ludzkiego. 

Zwolennicy drugiej koncepcji rozwoju za cel nadrzêdny w polityce regio-
nalnej uznaj¹ konkurencyjnoœæ regionu. Fundamentem rozwoju regionu jest
jego samodzielnoœæ. Odnosz¹c powy¿sze stwierdzenie do polityki wewnêtrz-
nej regionu, mo¿na stwierdziæ, ¿e celem dzia³añ w³adz regionalnych staje siê
wzmacnianie konkurencyjnoœci tych obszarów, które mog¹ staæ siê oœrodka-
mi wzrostu. Obszary te staj¹ siê beneficjentami wsparcia finansowego,
w tym w zakresie inwestycji infrastrukturalnych. Dzia³ania takie wzmacnia-
j¹ dysproporcjê miêdzy wiod¹cymi oœrodkami a obszarami peryferyjnymi.
W rezultacie nastêpuj¹ migracje z obszarów peryferyjnych, w tym wiejskich,
do najsilniejszych ekonomicznie miast. Proces ten mo¿e rodziæ ró¿norodne
skutki, nie zawsze po¿¹dane przez zwolenników tego podejœcia, co obrazuje
tabela 1. 

Analizuj¹c materia³y zawarte w tabeli 1, stwierdziæ mo¿na, ¿e pozytywne
efekty przyjêcia rozwi¹zania efektywnoœciowego widoczne s¹ najczêœciej
w d³ugim okresie, a tym samym s¹ one wysoce niepewne. Natomiast skutki ne-
gatywne wystêpuj¹ stosunkowo wczeœnie, a skala zmian, jakie ze sob¹ nios¹,
sprawia, i¿ s¹ one trudne do odwrócenia. 
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Równoczeœnie nale¿y byæ œwiadomym faktu, ¿e przewa¿aj¹c¹ czêœæ regionu
dolnoœl¹skiego stanowi¹ obszary wiejskie. Tereny te zamieszkuje prawie 30%
ludnoœci województwa. Stopniowo obserwuje siê proces dezagraryzacji wsi,
czyli zmniejszanie siê znaczenia rolnictwa w jej ekonomii, a zw³aszcza w wyko-
rzystaniu czynnika pracy ludzkiej w produkcji rolniczej i jako podstawowego
Ÿród³a dochodów ludnoœci wiejskiej. Coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ 

TABELA 1. Pozytywne i negatywne konsekwencje podejœcia efektywnoœciowego
TABLE 1. The positive and negative consequences of the effectiveness approach

Efekty pozytywne / szanse Efekty negatywne / zagro¿enia

Odp³yw ludnoœci z obszarów wiejskich mo¿e 
prowadziæ do korzystnych przekszta³ceñ 
w strukturze u¿ytkowania ziemi. 

Odp³yw ludzi m³odych, wykszta³conych 
zmniejsza poziom kapita³u ludzkiego 
i spo³ecznego na tych obszarach. 

1.

Odp³yw ludnoœci z obszarów peryferyjnych 
obni¿a poziom bezrobocia na tych obszarach.

Inwestorzy musz¹ liczyæ siê ze wzrostem 
kosztów dzia³ania zwi¹zanych z dodatkowymi
szkoleniami pracowników. 

2.

Mniejsza liczba osób zmniejszy konkurencjê
pracowników na rynku pracy, a tym samym 
mo¿e spowodowaæ wzrost p³ac

Mniejsza liczba ludnoœci obni¿a popyt 
wewnêtrzny na danym obszarze, a tym samym
rynek staje siê mniej atrakcyjny dla inwestorów. 

3.

Nap³yw do miast ludzi wykszta³conych podnosi
konkurencyjnoœæ i atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹
tych obszarów. 

Mniejsza liczba ludnoœci prowadzi 
do ograniczania liczby placówek oœwiatowych,
a tym samym mog¹ nast¹piæ utrudnienia 
w dostêpie do oœwiaty dla m³odzie¿y wiejskiej. 

4.

Skoncentrowane œrodki lokowane na 
ograniczonym obszarze daj¹ wiêksz¹ 
efektywnoœæ, a tym samym przyczyniaj¹ siê 
do jego szybszego rozwoju. 

Nastêpuje starzenie siê spo³eczeñstwa, 
w konsekwencji rosn¹ wydatki samorz¹dów 
na opiekê spo³eczn¹ i s³u¿bê zdrowia. 

5.

Koncentracja zasobów finansowych i ludzkich
w jednym miejscu (np. we Wroc³awiu) daje szansê
na uczynienie z niego oœrodka 
konkurencyjnego w skali krajowej i europejskiej. 

Obszary wiejskie (³¹cznie z ma³ymi miastami)
mog¹ wejœæ w fazê stagnacji i schy³ku, 
w rezultacie ludzie tam mieszkaj¹cy przyjm¹ 
postawê roszczeniow¹ w stosunku do centrum. 

6.

Wykszta³ceni i doœwiadczeni ludzie zmêczeni
¿yciem w mieœcie, korzystaj¹c z rozwoju
technologicznego i mo¿liwoœci pracy 
na odleg³oœæ, wróc¹ do swoich rodzinnych 
miejscowoœæ, staj¹c siê zaczynem kapita³u 
ludzkiego i spo³ecznego. 

Brak impulsów do dzia³ania mo¿e doprowa-
dziæ do ukszta³towania siê i dziedziczenia
biernej 
postawy, co uczyni ludzi dysfunkcyjnymi
w obecnym spo³eczeñstwie. 

7.

Rozwój miast sprawi, ¿e zasiêg 
ich oddzia³ywania zwiêkszy siê, obejmuj¹c 
coraz to dalsze obszary wiejskie. 

Mieszkañcy tych obszarów, jako „ofiary 
systemu”, mog¹ byæ podatni na dzia³ania 
skrajnych ugrupowañ politycznych, a tym 
samym s¹ potencjalnym zagro¿eniem 
dla stabilizacji pañstwa. 

8.

Konkurencyjne centrum w przysz³oœci wypracu-
je zysk, pozwalaj¹cy na finansowanie peryferii
i dzia³ania na rzecz spójnoœci regionu. 

Nap³yw nisko wykwalifikowanych ludzi 
do miast powoduje rozwój obszarów biedy
i slumsów, a tym samym wzrost przestêpczoœci. 

9.

Wzrost liczby ludnoœci w miastach pog³êbia
trudnoœci komunikacyjne i tym samym obni¿a
jakoœæ ¿ycia w miastach. 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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pozarolnicze funkcje produkcyjne, a tak¿e takie, jak udostêpnianie walorów
przyrody poprzez œwiadczenie przez mieszkañców us³ug turystyczno-rekrea-
cyjnych czy te¿ funkcje rezydencjalne [K³odziñski 2010]. 

W strategiach rozwojowych nale¿y zwróciæ uwagê na ma³e uprzemys³owie-
nie terenów wiejskich i postêp we wdra¿aniu wielofunkcyjnoœci obszarów wiej-
skich, w tym wielofunkcyjnoœci rolnictwa. W sytuacji wzrastaj¹cego zapotrze-
bowania na ¿ywnoœæ oraz rolnicze noœniki energii wypieranie tej formy produk-
cji rolnej, zw³aszcza na terenach do tego predysponowanych, nabiera coraz
wiêkszego znaczenia. 

Reasumuj¹c, uznaæ nale¿y za po¿¹dane wypracowanie modeli rozwoju obsza-
rów wiejskich, pozwalaj¹cych na ich aktywizacjê, a tym samym zapobiegaj¹-
cych ich marginalizacji. Pamiêtaæ jednoczeœnie nale¿y, ¿e przy kreowaniu roz-
woju obszarów wiejskich, a zw³aszcza w kierunku ich wielofunkcyjnoœci, zna-
czenie ma nie tylko tempo rozwoju (czêsto dla mieszkañców niezadowalaj¹ce),
ale równie¿ oddolne zaanga¿owanie w niniejszy proces lokalnych spo³ecznoœci
(inicjatywy lokalne). Kapita³ spo³eczny, instytucje i organizacje wiejskie s¹ rów-
nie wa¿ne, jak œrodki pomocowe kierowane odgórnie przez samorz¹dy. 

Rekapituluj¹c, dzia³ania w³adz samorz¹dowych powinny koncentrowaæ siê na
prze³amywaniu barier strukturalnych adekwatnych dla poszczególnych obsza-
rów oraz na tworzeniu warunków do rozwoju zarówno lokalnej przedsiêbiorczo-
œci, jak i integracji miejscowych spo³ecznoœci celem ich aktywizacji. Jako celo-
we mo¿na uznaæ takie modele rozwoju, które wpisuj¹ siê w wielofunkcyjny roz-
wój obszarów wiejskich oraz uwzglêdniaj¹ poziom i tempo urbanizacji tych ob-
szarów. 

WIELOFUNKCYJNY ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH

Problematyka wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich pojawi³a siê
w polskiej literaturze ekonomiczno-geograficznej w latach siedemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku. Wstêpn¹ koncepcjê obszarów wiejskich, jako przestrzeni wie-
lofunkcyjnej, przedstawi³ Kostrowicki [1976], uwzglêdniaj¹c przebieg zmian
funkcjonalnych w podziale na miasto i wieœ, od czasów historycznych do wspó³-
czesnych, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na ich przyczyny i efekty. Dostrze¿ono
wówczas istotê rozwoju wielofunkcyjnego, s³u¿¹cego (zw³aszcza poprzez
wzrost dochodów) podnoszeniu poziomu ¿ycia ekonomicznego i kulturalnego,
ludnoœci wiejskiej. Wskazano równie¿ podstawowe, potencjalne i istniej¹ce s³a-
boœci, które mog³yby zostaæ – poprzez realizacjê koncepcji rozwoju wielofunk-
cyjnego – przezwyciê¿one. Szczególny nacisk po³o¿ono na racjonalne gospoda-
rowanie gruntami i ochronê œrodowiska, z uwagi na kszta³tuj¹ce siê nowe funk-
cje tych obszarów, w tym turystyczne. 

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich zyska³a na znacze-
niu w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku. Zarówno na polu naukowym, jak
i w sferze praktycznej sta³a siê ona jedn¹ z proponowanych alternatyw rozwoju
tych obszarów [Stola 1991, 1992, £oboda 1993]. Zw³aszcza ¿e transformacja
systemowa i towarzysz¹ce jej przeobra¿enia ujawni³y na obszarach wiejskich
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wiele negatywnych procesów spo³ecznych i ekonomicznych. Jako antidotum na
postêpuj¹c¹ zapaœæ gospodarcz¹ i marginalizacjê tych obszarów proponowano
pobudzanie przedsiêbiorczoœci i aktywnoœci lokalnej w sferze pozarolniczej.
Dzia³ania te s³u¿y³y poprawie warunków ¿ycia ludnoœci wiejskiej oraz restruk-
turyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych. Dodatkowo mia³y one sk³oniæ
mieszkañców wsi do stopniowego odchodzenia od pracy bezpoœrednio w rolnic-
twie i rozwoju dzia³alnoœci kooperuj¹cej z rolnictwem. W konsekwencji na ob-
szarach wiejskich mia³a nast¹piæ dywersyfikacja gospodarki, co mia³o j¹ uczy-
niæ odporniejsz¹ na wahania koniunkturalne na rynku wewnêtrznym i zewnêtrz-
nym. 

W literaturze przedmiotu wielofunkcyjnoœæ obszarów wiejskich najczêœciej
sprowadzana jest do rangi strategii rozwoju obszarów wiejskich. Ró¿nice pole-
gaj¹ jedynie na zastosowanych metodach i procedurach wprowadzenia tego ty-
pu rozwoju w ¿ycie. „Wielofunkcyjnoœæ obszarów wiejskich jest strategi¹ (ty-
pem polityki) ich rozwoju, polegaj¹c¹ na zró¿nicowaniu ekonomiki gminy, czy-
li oparciu jej na ró¿norodnych dziedzinach gospodarowania poprzez wkompono-
wanie w wiejsk¹ przestrzeñ coraz wiêcej nowych funkcji pozarolniczych. Wie-
lofunkcyjnoœæ jest przy tym przeciwieñstwem dla rozwoju monofunkcyjnego,
opieraj¹cego siê g³ównie na produkcji surowców rolniczych. Pojêcie wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarów wiejskich nie jest jednoznaczne z procesem tworze-
nia nowych miejsc pracy. Wielofunkcyjny rozwój to pojêcie szersze zwi¹zane
z rozwojem lokalnym, przedsiêbiorczoœci¹, strategicznym planowaniem rozwo-
ju, dywersyfikacj¹ rolnictwa, rozwojem infrastruktury itd.” [K³odziñski 1995, 
s. 124, 1997, s. 41]. Wielofunkcyjnoœæ podobnie przedstawiaj¹ równie¿ opraco-
wania strategiczne w tym Pakt dla rolnictwa i obszarów wiejskich z 2000 roku. 

W ujêciu stricte ekonomicznym wielofunkcyjnoœæ obszarów wiejskich roz-
patrywana jest stosunkowo rzadko. Niejednokrotnie sprowadza siê j¹ wy³¹cznie
do problemu dywersyfikacji zatrudnienia mieszkañców wsi: „...wielofunkcyj-
noœæ obszarów wiejskich to wieloœæ (ró¿norodnoœæ) form dochodowego wyko-
rzystania posiadanych zasobów czynników wytwórczych, zasobów pracy kapi-
ta³u ziemi zarówno w rolniczej produkcji, przetwórstwie produktów rolnych, jak
i w dochodowej dzia³alnoœci niemaj¹cej zwi¹zku z rolnictwem” [Hunek 1990, 
s. 8–9]. Ekonomiœci abstrahuj¹ przy tym od wskazywanych przez socjologów in-
nych funkcji spo³ecznych, niezwi¹zanych bezpoœrednio z ekonomi¹, takich jak:
ochrona tradycyjnych wartoœci kultury materialnej i niematerialnej, ochrona 
krajobrazu, fauny oraz stanowi¹cych rezerwuar ciszy i spokoju [Kaleta 1998, 
s. 46]. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e s¹ one istotnymi czynnikami rozwoju dzia³al-
noœci nierolniczych. 

Obowi¹zuj¹cy model rolnictwa europejskiego mieœci siê w koncepcji zrów-
nowa¿onego rozwoju wsi [Czudec 2009, Roszkowska-M¹dra 2010, Wilkin
2010]. Ten paradygmat oparty jest na koncepcjach wielofunkcyjnego rozwoju
obszarów wiejskich i wielofunkcyjnego rolnictwa. Obie te koncepcje wzajemnie
siê uzupe³niaj¹ i umo¿liwiaj¹ realizacjê zasad zrównowa¿onego rozwoju rolnic-
twa i obszarów wiejskich, jednak¿e wielofunkcyjnoœæ jest „...koncepcj¹ szersz¹,
obejmuj¹c¹ funkcjê rolnicz¹ i inne funkcje produkcyjne oraz funkcje spo³eczno-



-gospodarcze, œrodowiskowe i kulturalne realizowane przez ró¿nych autorów na
obszarach wiejskich” [Roszkowska-M¹dra 2010, s. 33]. 

Proponowany jest równie¿ podzia³ obszarów wiejskich na monofunkcyjne,
bazuj¹ce na dzia³alnoœci rolniczej, i wielofunkcyjne. Od wielu lat powszechnie
obserwuje siê proces zmniejszania znaczenia rolnictwa w strukturze gospodarki
wiejskiej [Czudec 2010, Duczkowska-Ma³ysz 1998a]. Przekszta³canie siê wsi
monofunkcyjnych i wielofunkcyjnych obserwowaæ mo¿na w ró¿nych p³aszczy-
znach, na przyk³ad gospodarstwa domowego zwi¹zanego wy³¹cznie z produkcj¹
rolnicz¹, które staje siê podmiotem gospodarczym realizuj¹cym równie¿ inne
pozarolnicze funkcje ekonomiczne. Pozyskiwanie dochodów z aktywnoœci po-
zarolniczej przyczynia siê do poprawy zamo¿noœci mieszkañców wsi, co prze-
k³ada siê na wzrost popytu konsumpcyjnego i prowadzi do poprawy koniunktu-
ry na rynku. Rozwój wielofunkcyjnoœci na obszarach wiejskich zale¿y równie¿
od walorów œrodowiskowych i kulturowych wsi, sprzyjaj¹cych podejmowaniu
aktywnoœci gospodarczej w sferze turystyki, a tak¿e ich dogodne po³o¿enie
wzglêdem szlaków komunikacyjnych [Czudec 2010, za: Spychalski 2005]. 

Powstawanie obszarów wiejskich o charakterze wielofunkcyjnym prowadzi
do ró¿nicowania siê gmin z punktu widzenia pe³nionych funkcji. O typach gmin
decyduj¹: struktura gospodarki, struktura zatrudnienia oraz walory krajobrazo-
wo-przyrodnicze [Duczkowska-Ma³ysz 1998b]. Przyjmuj¹c jako kryterium ró¿-
nicowania gmin strukturê gospodarki, gminy podzieliæ mo¿na na 5 typów: rol-
nicze, rolniczo-przemys³owe, przemys³owe, uprzemys³awiane i us³ugowe. Typy
gmin wed³ug struktury zatrudnienia to: gminy rolnicze, gminy mieszane, gminy
uprzemys³awiane, gminy zurbanizowane z przemys³em, gminy zurbanizowane
ubogie w przemys³, gminy przemys³owe, gminy centralne, gminy centralne
uprzemys³awiane. Ka¿demu z tych typów gmin towarzyszy odpowiedni poziom
infrastruktury, charakter zabudowy, cechy œrodowiska przyrodniczego, charakte-
rystyka spo³ecznoœci lokalnej. 

Uwzglêdniaj¹c walory krajobrazowo-wypoczynkowe i stopieñ uprzemys³o-
wienia, wyró¿niæ mo¿na 8 typów gmin (tabela 2). 

TABELA 2. Obszary wiejskie i typy gmin
TABLE 2. Country areas and the types of districts

Typ obszarów wiejskich
Zwi¹zek Zdominowane przez rolnictwo Prawie pozbawione rolnictwa
z przemys³em zagospodarowane bez turystyki zagospodarowane bez turystyki

turystycznie turystycznie

Uprzemys³owione I II III IV

Dalekie od uprzemys³owienia V VI VII VIII

�ród³o: Na podstawie Duczkowskiej-Ma³ysz [1998]. 

Wymienione w tabeli 2 typy obszarów wiejskich mo¿na scharakteryzowaæ
nastêpuj¹co: 

I – wystêpuje niezwykle rzadko, bliskoœæ przemys³u wyklucza bowiem walo-
ry turystyczne, w tym typie gmin mog¹ wyst¹piæ korzystne warunki dla produk-
cji rolniczej, czasem tak¿e dla turystyki. 

82



83

II – wystêpuje czêœciej, rolnictwo znajduje tu stosunkowo niez³e warunki roz-
woju, przy za³o¿eniu, ¿e przemys³ jest przyjazny dla œrodowiska. 

III – w pobli¿u przemys³u, s¹ to preferowane obszary mieszkalne i przezna-
czone na wypoczynek weekendowy, tereny na obrze¿ach wielkich miast, aglo-
meracji miejskich lub oœrodków przemys³owych, bardzo dobra infrastruktura
sprzyja ich rozwojowi z punktu widzenia mo¿liwoœci spêdzania tam czasu wol-
nego. 

IV – obszary nadaj¹ce siê do lokalizacji przemys³u przyjaznego dla œrodowi-
ska, ci¹gów handlowych i komunikacyjnych, dominuje w nich rolnictwo dwuza-
wodowe. 

V – wystêpuje niezwykle rzadko, jest to obszar intensywnego rolnictwa i tu-
rystyki, jednak korzystne ukszta³towanie terenu i walory rolnicze przestrzeni
produkcyjnej na ogó³ nie przyci¹gaj¹ turystów. 

VI – obszary intensywnego kapita³owo rolnictwa wielkoobszarowego wysoko-
towarowego, ma³a wartoœæ czasu wolnego powoduje, ¿e s¹ to gminy najbardziej
predestynowane do modernizacji, w tym do zmniejszenia zatrudnienia. 

VII – rozwijaj¹ siê g³ównie dziêki nap³ywowi turystów i lokalnym przedsiê-
wziêciom zwi¹zanym z turystyk¹. 

VIII – obszary problemowe, gospodarczo najmniej rozwiniête, o najwiêk-
szym bezrobociu, z rosn¹cymi problemami socjalnymi, które na tych obszarach
wymagaj¹ rozwi¹zania, towarzyszy im erozja potencja³u gospodarczego. 

Zró¿nicowanie gmin, a w rezultacie tak¿e obszarów wiejskich powoduje ko-
niecznoœæ doboru odpowiedniego modelu rozwoju adekwatnego do aktualnych
wymogów i przysz³ych funkcji. W niniejszym opracowaniu za podstawê kon-
strukcji modeli rozwoju przyjêto: wielofunkcyjnoœæ, poziom urbanizacji oraz
dynamikê urbanizacji. 

CELE I METODY BADAWCZE 

Celem niniejszego artyku³u jest prezentacja modeli rozwoju wielofunkcyj-
nych obszarów wiejskich na Dolnym Œl¹sku. W pracy przyjêto, ¿e na kszta³t
i dobór modelu rozwoju wp³ywa poziom i dynamika urbanizacji oraz wielofunk-
cyjnoœæ obszaru. 

Analizy z³o¿onego procesu urbanizacji dokonano za pomoc¹ analizy czynni-
kowej, jednej z fundamentalnych metod analizy wielowymiarowej/wielozmien-
nej4 [Madsen i in. 2010]. Punktem wyjœcia do zastosowania tej metody by³o
stworzenie zestawu zmiennych, umo¿liwiaj¹cych dokonanie analizy o charakte-
rze dynamicznym. Dobór zmiennych z jednej strony zdeterminowany zosta³ do-

4 Niew¹tpliwe korzyœci stosowania metody analizy czynnikowej stanowi³y: wysuwanie hipotez
dotycz¹cych istnienia i natury ogólnej prawid³owoœci kszta³tuj¹cych zwi¹zki miêdzy zjawiskami
oraz poszukiwanie i definiowanie ukrytych cech i zale¿noœci (funkcja poznawcza), zmniejszenie
liczby zmiennych bez straty zawartych w nich informacji (funkcja redundacyjna), porz¹dkowanie
i klasyfikacja obiektów (funkcja delimitacyjna), sprawdzenie poprawnoœci hipotez (funkcja wery-
fikacyjna) oraz opis zjawisk z punktu widzenia nowych kategorii spo³eczno-ekonomicznych zde-
finiowanych przez czynniki g³ówne (funkcja deskryptywna) [Panek 2002]. 



stêpnoœci¹ materia³u statystycznego, a z drugiej – d¹¿eniem do najpe³niejszego
opisu procesu. Wstêpna selekcja pozwoli³a wyodrêbniæ do badania g³ównego 12
cech5, z czego 4 stanowi³y symptomy urbanizacji w aspekcie demograficznym,
4 w aspekcie ekonomicznym, 3 w aspekcie przestrzennym i 3 w aspekcie spo-
³ecznym6 (tabela 3). 

TABELA 3. Zmienne u¿yte w badaniu poziomu i dynamiki urbanizacjia
TABLE 3. Variable used in the research of the level and the dynamic of urbanization

Nazwa zmiennej
Aspekt demograficzny

Odsetek ludnoœci w wieku produkcyjnym

Wspó³czynnik atrakcyjnoœci migracyjneja

Wspó³czynnik dzietnoœci kobiet w wieku rozrodczymb

Liczba nowo zawartych ma³¿eñstw na 1000 osób w wieku matrymonialnymc,g

Aspekt przestrzenny

Gêstoœæ zaludnienia na km2

Gêstoœæ sieci wodoci¹gowej na km2

Odsetek nowo oddanych do u¿ytku mieszkañ w ogóle zasobów mieszkaniowychg

Liczba przy³¹czy kanalizacyjnych na 1000 mieszkañg

Aspekt ekonomiczny

Liczba prywatnych pozarolniczych podmiotów gospodarczych na 1000 osób w wieku produkcyjnym

Wyk³adnik lokalizacji przestrzennej podmiotów gospodarczychd

Odsetek kobiet pracuj¹cych wœród kobiet w wieku produkcyjnyme

Aspekt spo³eczny

Liczba korzystaj¹cych z oczyszczalni œcieków na 1000 mieszkañcówg

Wspó³czynnik skolaryzacji netto dzieci w wieku przedszkolnymf

Liczba aptek i punktów aptecznych na 1000 mieszkañców

a Wspó³czynnik atrakcyjnoœci migracji jest stosunkiem sumy nap³ywu i odp³ywu migracji wewnêtrznych, czy-
li obrotu migracyjnego, do salda migracji wewnêtrznych, okreœlanym procentowo. Obliczono go dla ca³ego
okresu badania 1995–2009, opieraj¹c siê na œredniej trzyletniej z 1995, 2001 i 2009 roku. 
b Wspó³czynnik dzietnoœci rozumiano jako liczbê urodzeñ ¿ywych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym, czy-
li w wieku 15–49 lat. 
c Liczbê nowo zawartych ma³¿eñstw na 1000 osób obliczono w stosunku do liczby ludnoœci w wieku matry-
monialnym (lub inaczej – wieku zawierania ma³¿eñstw), czyli 20–29 lat. 
d Wyk³adnik lokalizacji przestrzennej jest stosunkiem udzia³u podmiotów gospodarczych gminy w ogólnej
liczbie podmiotów gospodarczych obszarów wiejskich województwa (w tym wypadku dolnoœl¹skiego), do
udzia³u powierzchni gminy w ogólnej powierzchni wiejskiej województwa [Ko³odziejczyk 1995]. W tym ba-
daniu uwzglêdniono wy³¹cznie pozarolnicze (wszystkie sekcje PKD poza A i B) podmioty gospodarcze sek-
tora prywatnego. 
e Odsetek kobiet pracuj¹cych wœród kobiet w wieku produkcyjnym uwzglêdnia³ jedynie kobiety pracuj¹ce
w przedsiêbiorstwach powy¿ej 9 zatrudnionych, co zdeterminowane zosta³o dostêpnoœci¹ danych GUS. 
f Wspó³czynnikiem skolaryzacji netto wychowania przedszkolnego nazywano relacjê liczby dzieci w wieku
3–6 lat uczêszczaj¹cych do przedszkoli i oddzia³ów przedszkolnych do ogólnej liczby dzieci w wieku 3–6 lat. 
g Bior¹c pod uwagê czêste wahania kierunku i skali niektórych procesów oraz zjawisk w niewielkich jednost-
kach terytorialnych, jakimi s¹ gminy, wartoœci tych zmiennych przeliczono na œrednie trzyletnie, wykorzystu-
j¹c dane z lat 1995, 1996 i 1997 dla 1995 roku oraz dane z lat 2007, 2008 i 2009 dla 2009 roku. 

�ród³o: Na podstawie Czarneckiego [2009]. 
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5 Spoœród 12 zmiennych destymulantami by³y jedynie wspó³czynnik dzietnoœci kobiet w wieku
rozrodczym i liczba nowo zawartych ma³¿eñstw na 1000 osób w wieku matrymonialnym. 
6 Na podstawie badañ A. Czarneckiego oraz jego publikacji [2009]. 
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Czynniki zosta³y wyodrêbnione metod¹ sk³adowych g³ównych. Przy wyborze
liczby czynników zastosowano tzw. kryterium Kaisera, uwzglêdniaj¹c w dalszej
analizie wy³¹cznie czynniki o wartoœci w³asnej powy¿ej 1, a wiêc takie, które
wyjaœnia³y zró¿nicowanie zbiorowoœci w najwiêkszym stopniu. Nastêpnie ka¿-
dy z czynników podlega³ rotacji, której wybór (spoœród wszystkich dostêpnych
w programie STASTICA) wynika³ z d¹¿enia do otrzymania „...prostej struktury
czynnikowej, czyli takiej struktury ³adunków czynnikowych, której analiza i in-
terpretacja by³aby stosunkowo nieskomplikowana” [Czy¿ 1971]. 

Kolejnym etapem by³o uzyskanie wskaŸnika sumarycznego (tzw. wskaŸnika
wielkoœci Perkala) dla dwóch przekrojów czasowych (1995 i 2009), skonstru-
owanego na podstawie œredniej arytmetycznej wartoœci czynnikowych. Nastêp-
nie zestawiono ze sob¹ wartoœci dla lat krañcowych rozpatrywanego okresu, wy-
korzystuj¹c indeks/wskaŸnik wzrostu, mierz¹c w ten sposób dynamikê procesu.
Podsumowaniem by³o dokonanie klasyfikacji jednostek wed³ug wartoœci wskaŸ-
nika wzrostu7. Przedzia³y dla klas dynamiki wyznaczono, wykorzystuj¹c miary
odchylenia standardowego (σ) i mediany (M∈), wed³ug nastêpuj¹cych wzorów: 

I klasa (niska dynamika): x < M∈ – 0,7σ

II klasa (przeciêtna dynamika): M∈ – 0,7σ > x < M∈ + 0,7σ

III klasa (wysoka dynamika): M∈ + 0,7σ < x

Na podstawie stanu wiedzy w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów
wiejskich oraz po dokonanym przegl¹dzie dostêpnych danych statystycznych
w uk³adzie gmin dokonano wyboru 11 wskaŸników, charakteryzuj¹cych poziom
wielofunkcyjnoœci (tabela 4). Wartoœæ wskaŸników dla gmin miejsko-wiejskich
i wiejskich obliczono na podstawie wyników NSP i PSR 2002 oraz danych sta-
tystycznych GUS za lata 2005 i 2009. 

Przy doborze czynników uwzglêdniono nastêpuj¹ce cechy: 
– kierunki zagospodarowania gruntów, predyspozycje gruntów (poz. 1 i 2), 
– znaczenie rolnictwa dla gospodarstw domowych (poz. 3 i 4), 
– znaczenie rolnictwa i dzia³alnoœci pozarolniczej dla ludnoœci rolniczej (poz.

5 i 6), 
– nasilenie dzia³alnoœci pozarolniczych (poz. 7 i 8), 
– relatywne nasilenie dzia³alnoœci pozarolniczych w stosunku do rolniczych

(poz. 9, 10 i 11). 
W badaniu przyjêto za³o¿enie, ¿e spadek znaczenia rolnictwa w strukturze

funkcjonalnej obszarów wiejskich œwiadczy o wzroœcie ich wielofunkcyjnoœci.
Tym samym wskaŸniki z pozycji 1, 3, 4 i 5 (tabela 4) s¹ destymulantami. 

Uwzglêdniaj¹c poziom skorelowania, dokonano wyboru ostatecznego zesta-
wu wskaŸników wielofunkcyjnoœci wed³ug zasady: jeden wskaŸnik z danej gru-
py. Uzasadnienie dokonanej selekcji zawiera tabeli 5. 

7 Na podstawie badañ A. Czarneckiego zawartych w opracowaniu Modele rozwoju dla terenów
urbanizuj¹cych siê w obrêbie wielofunkcyjnych obszarów wiejskich w regionie Dolnego Œl¹ska, fi-
nansowanego w ramach projektu „Analizy, badania i prognozy na rzecz Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Dolnoœl¹skiego”. 



TABELA 4. WskaŸniki wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich – podstawowe charakterystyki oraz przyjête wagi
TABLE 4. The indicators of the multi-functionality of country areas – basic characteristics and accepted weights

Lp. Nazwa wskaŸnika Œrednia Wspó³czynnik 
Waga

arytmetyczna zmiennoœci

1 Udzia³ u¿ytków rolnych (2005 r.) [% pow. og.] 62,8 26 x 

2 Udzia³ obszarów chronionych (2009 r.) [% pow. og.] 17,5 142 0,15

3 Gospodarstwa z u¿ytkownikiem indywidualnym gospodarstwa rolnego (2002 r.) [% gosp. dom.] 19,9 38 x 

4 Gospodarstwa utrzymuj¹ce siê g³ównie z pracy w rolnictwie (2002 r.) [% gosp. dom.] 9,4 67 0,25

5 Gospodarstwa utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie z pracy w rolnictwie (2002 r.) [% gosp. dom. z u¿ytk. gosp. rol. ] 7,2 72 x 

6 Gospodarstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ (2002 r.) [% gosp. ind.] 14,0 27 0,20

7 Podatek od osób fizycznych i prawnych – w czêœci stanowi¹cej dochód gminy (2009 r.) [z³ ⋅mieszk.–1] 363,6 58 x 

8 Podatek od nieruchomoœci (2009 r.) [z³ ⋅mieszk.–1] 448,6 103 0,25

9 Relacja liczby jednostek zarejestrowanych w REGON (opr. sekcji A) 
do liczby gospodarstw rolnych powy¿ej 1 ha (2002 r.) 1,1 82 x 

10 Podatek od osób fizycznych i prawnych – w czêœci stanowi¹cej dochód gminy / podatek rolny (2009 r.) 12,2 369 0,15

11 Podatek od nieruchomoœci / podatek rolny (2009 r.) 15,2 394 x 



W celu obliczenia wartoœci syntetycznego wskaŸnika wielofunkcyjnoœci ob-
szarów wiejskich zastosowano nastêpuj¹ce procedury obliczeniowe: 
– dokonano stymulacji wskaŸnika z poz. 4 przez odwrócenie jego wartoœci, 
– przeprowadzono standaryzacjê poszczególnych piêciu wskaŸników sk³ado-

wych (cz¹stkowych), tj. wartoœæ wskaŸnika dla danej gminy wyra¿ono w po-
staci liczby odchyleñ standardowych od jego wartoœci œredniej dla wszystkich
badanych gmin, 

– zastosowano wagi dla poszczególnych wskaŸników. 
Nastêpnie obliczono wartoœæ syntetycznego wskaŸnika wielofunkcyjnoœci ob-

szarów wiejskich, który jest sum¹ wartoœci standaryzowanych piêciu wskaŸników
cz¹stkowych po uwzglêdnieniu ich wag. Wartoœæ tego wskaŸnika dla gmin miej-
sko-wiejskich i wiejskich mieœci siê w przedziale <–0,81; +3,20>. Œrednia jego
wartoœæ dla gmin wiejskich wynosi –0,13, a dla miejsko-wiejskich +0,18. 

Na podstawie wartoœci syntetycznego wskaŸnika wielofunkcyjnoœci zbiór
wszystkich badanych gmin podzielono na dwie podgrupy – o wy¿szym i ni¿-
szym poziomie wielofunkcyjnoœci. Jako granicê podzia³u przyjêto wartoœæ
wskaŸnika –0,12. Gminy o wy¿szym poziomie wielofunkcyjnoœci w dalszej czê-
œci opracowania nazwane zosta³y wielofunkcyjnymi. W efekcie spoœród wszyst-
kich badanych 133 gmin dolnoœl¹skich za wielofunkcyjne uznano 68. Wartoœæ
syntetycznego wskaŸnika wielofunkcyjnoœci dla tych gmin mieœci siê w prze-
dziale <–0,11; +3,20>. 

Na podstawie przedstawionych powy¿ej wskaŸników urbanizacji podzielono
68 dolnoœl¹skich gmin wielofunkcyjnych (tabela 6), a nastêpnie skonstruowano
osiem modeli rozwoju wielofunkcyjnych obszarów wiejskich (tabela 7).
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TABELA 5. Uzasadnienie doboru ostatecznego zestawu wskaŸników wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich
TABLE 5. The reason of the final selection of the set of indicators of the multi-functionality of country areas

Grupa 
wskaŸników

(nr pozycji z tabeli 4) 

1, 2 2

Wybrano
wskaŸnik Uzasadnienie

Pomimo, ¿e wskaŸniki te s¹ doœæ s³abo ze sob¹ skorelowane, to jednak wskaŸ-
nik z poz. 1 jest znacznie silniej skorelowany z pozosta³ymi badanymi wskaŸni-
kami. Czêœciowym wyjaœnieniem s³abego skorelowania wskaŸnika z poz. 2 s¹
doœæ czêste jego wartoœci zerowe (brak obszarów chronionych w czêœci gmin).

3, 4 4
S¹ ze sob¹ silnie skorelowane. �ród³a utrzymania (poz. 3) lepiej ni¿ posiada-
nie gruntów rolnych (poz. 2) œwiadcz¹ o nasileniu produkcji rolnej, a tym sa-
mym jej znaczeniu w strukturze funkcjonalnej obszarów wiejskich. 

5, 6 6
S³abo ze sob¹ skorelowane. Jednak¿e wskaŸnik z poz. 5 jest bardzo silnie sko-
relowany z wybranym powy¿ej wskaŸnikiem z poz. 4 (wskaŸnik z poz. 6 s³a-
bo) i jednoczeœnie silniej skorelowany z wiêkszoœci¹ pozosta³ych wskaŸników. 

7, 8 8
WskaŸnik z poz. 7 jest silniej skorelowany z wiêkszoœci¹ wybranych do dal-
szych badañ wskaŸników. 

9, 10, 11 10
WskaŸnik z poz. 9 jest najsilniej skorelowany z wybranymi do dalszych badañ
wskaŸnikami. WskaŸnik z poz. 10 pe³niej ni¿ wskaŸnik z poz. 11 charakteryzuje
rozwój funkcji pozarolniczych (uwzglêdnia równie¿ pracuj¹cych najemnie). 



Jak wynika z tabeli 6, najwiêcej gmin dolnoœl¹skich wykazuje zarówno prze-
ciêtny poziom urbanizacji, jak i przeciêtn¹ jej dynamikê. Specyfika Dolnego
Œl¹ska (region stosunkowo silnie zurbanizowany na tle kraju) sprawia, ¿e tylko
cztery gminy znajduj¹ siê na niskim poziomie urbanizacji, przy czym dwie
z nich wykazuj¹ wysok¹ dynamikê tego procesu. Gminy o wysokim poziomie
urbanizacji zlokalizowane s¹ przede wszystkim w zasiêgu oddzia³ywania wiod¹-
cej w regionie aglomeracji (Wroc³awia). Dodatkowo wysoki stopieñ urbanizacji
wykazuj¹ tradycyjne gminy przemys³owe, jak na przyk³ad: Polkowice, Bogaty-
nia, Lubin i Prochowice, zwi¹zane z przemys³em wydobywczym. Równoczeœnie
na Dolnym Œl¹sku wystêpuj¹ gminy, których rozwój zosta³ zahamowany w wy-
niku restrukturyzacji przedsiêbiorstw zlokalizowanych na ich obszarze, w rezul-
tacie s¹ one na etapie ponownej redefinicji swoich strategicznych celów rozwo-
ju (np. Brzeg Dolny). 
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TABELA 6. Poziom i dynamika urbanizacji dolnoœl¹skich gmin wielofunkcyjnych
TABLE 6. The level and the dynamics of the urbanization of Lower-Silesians multifunctional districts

Wyszczególnienie

P
oz

io
m

 z
ur

ba
ni

zo
w

an
ia

Dynamika urbanizacji

1 2 3

1 – Gromadka, W¹sosz Jemielno, Mêcinka

2
Miêdzylesie, 

Miêdzybórz, Syców,
Brzeg Dolny, Wêgliniec

Boles³awiec, Osiecznica, 
£agiewniki, Góra, 

Paszowice, 
Janowice Wielkie, 

Mys³akowice, Lubawka,
Bystrzyca K³odzka, 
Nowa Ruda, Rudna,

Wleñ, Kroœnice, Milicz,
Twardogóra, Chocianów,

Przemków, Miêkinia,
¯migród, Czarny Bór,
G³uszyca, Mieroszów

Walim, Wo³ów, Sobótka,
Bardo, Pieñsk

G³ogów, Je¿ów Sudecki,
Lewin K³odzki, Radków,

Oleœnica, Grêbocice,
Zgorzelec

3 Polkowice, Bogatynia

Podgórzyn, L¹dek-Zdrój,
Stronie Œl¹skie, 

Szczytna, Kunice, 
Prochowice, 

Gryfów Œl¹ski, 
Jelcz-Laskowice, 

Œroda Œl¹ska, 
Wisznia Ma³a, Czernica,

D³ugo³êka, 
K¹ty Wroc³awskie,
Œwiêta Katarzyna, 
Z¹bkowice Œl¹skie, 

Z³oty Stok

Jerzmanowa, Lubin, 
Dobroszyce, Kobierzyce



MODELE ROZWOJU WIELOFUNKCYJNYCH OBSZARÓW 
WIEJSKICH

Na podstawie poziomu i dynamiki urbanizacji oraz uwzglêdniaj¹c specyfikê
badanych gmin, skonstruowano modele rozwoju wielofunkcyjnych obszarów
wiejskich. W modelach tych po³o¿ono nacisk na wykorzystanie endogenicznych
czynników rozwoju. Równoczeœnie modele te s¹ na tyle uniwersalne, ¿e mog¹
znaleŸæ zastosowanie równie¿ w przypadku innych regionów. Znamienne jest, i¿
w przypadku rozwoju obszarów wiejskich o niskim poziomie urbanizacji nadal
istotn¹ rolê odgrywa rolnictwo. Nawet je¿eli nastêpuje odejœcie od monofunkcji
rolniczej w kierunku turystyki, to jednak jej rozwój nadal w znacznej mierze ba-
zuje na rolnictwie. Nie sposób budowaæ konkurencyjnego sektora us³ug tury-
stycznych bez wykorzystania potencja³u rolnictwa ekologicznego i produktów
regionalnych. 

Niezmiernie istotny jest wybór odpowiedniego modelu rozwoju dla obszarów
o wysokiej dynamice i poziomie urbanizacji. Na tych obszarach niejednokrotnie
zachodz¹ wykluczaj¹ce siê tendencje. Z jednej strony obszary te zlokalizowane
s¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie dynamicznie rozwijaj¹cych siê miast, a tym sa-
mym stanowi¹ atrakcyjne tereny inwestycyjne, z drugiej strony odbywa siê to
kosztem nieodwracalnej utraty najlepszych jakoœciowo ziem. W rezultacie
wbrew praktyce na obszarach tych powinno siê realizowaæ model równowa¿enia
rozwoju. 

Model I, ekstensywny z dominuj¹c¹ funkcj¹ rolnicz¹. Model ten cechuje za-
równo niski poziom zurbanizowania obszaru, jak i niska dynamika urbanizacji.
Wprawdzie na Dolnym Œl¹sku nie wystêpuj¹ gminy, które mog³yby wykorzy-
staæ niniejszy model rozwoju, to jednak nie mo¿na wykluczyæ, ¿e znajdzie on
zastosowanie w innych regionach kraju. 
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TABELA 7. Modele rozwoju wielofunkcyjnych gmin dolnoœl¹skich
TABLE 7. The models of the development of Lower-Silesians multifunctional districts

Wyszczególnienie

P
oz

io
m

 z
ur

ba
ni

zo
w

an
ia

Dynamika urbanizacji

1 2 3

Model I
ekstensywny
z dominuj¹c¹ 

funkcj¹ rolnicz¹

Model II
wychodzenia z monofunkcji rolniczej w kierunku 

peryferyjnego rozwoju funkcji 
turystyczno-rekreacyjnych i ochrony krajobrazu

1

Model III
aktywizacji ma³ych miast

Model IV
przyspieszonej aktywizacji

lokalnej

Model V
rozwoju 

wielokierunkowego 
powi¹zanego z lokalnymi

oœrodkami wzrostu

2

Model VI
restrukturyzacyjno-
-dywersyfikacyjny

Model VII
przyspieszonego rozwoju

wielokierunkowego

Model VIII
równowa¿enia rozwoju

3



Model I, ekstensywny z dominuj¹c¹ funkcj¹ rolnicz¹, wystêpuje przede
wszystkim na obszarach peryferyjnych, odleg³ych od du¿ych oœrodków miej-
skich i wa¿niejszych ci¹gów komunikacyjnych. Po³o¿enie takie sprawia, ¿e da-
ny obszar nie korzysta z renty po³o¿enia oraz mo¿liwoœci kooperacji z silnym
oœrodkiem miejskim wzmacniaj¹cym atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ obszaru. Odda-
lenie od wiod¹cych miast i szlaków komunikacyjnych sprawia tak¿e, i¿ tereny te
nie s¹ atrakcyjnym miejscem lokalizowania inwestycji mieszkaniowych, a tym
samym poziom ich urbanizacji jest niski. 

Obszary te cechuje dominuj¹ca funkcja rolnicza, przy jednoczesnych brakach
infrastrukturalnych, co ogranicza rozwój innych funkcji, zw³aszcza gospodar-
czych. Brak perspektyw rozwojowych powoduje odp³yw m³odych ludzi z tych
terenów, a tym samym nastêpuje starzenie siê spo³eczeñstwa. 

Si³a tych obszarów tkwi w ich peryferyjnoœci. W przysz³oœci oddalenie od
miast mo¿e byæ atutem decyduj¹cym o wyborze miejsca zamieszkania. Sto-
sunkowo niska cena ziemi mo¿e dodatkowo wzmacniaæ procesy urbanizacyj-
ne. Jednak wymagane s¹ wczeœniejsze inwestycje w rozwój lokalnej infra-
struktury oraz dzia³ania zmierzaj¹ce do powstrzymania migracji z tych tere-
nów. Lokalny potencja³ spo³eczno-gospodarczy nale¿y wzmacniaæ poprzez
aktywizacjê spo³ecznoœci, na przyk³ad w ramach programu odnowy wsi.
Specyfika obszarów sprawia, ¿e ich rozwój pocz¹tkowo mo¿e opieraæ siê
wy³¹cznie na endogenicznych czynnikach wzrostu. Nale¿y preferowaæ m³o-
dych ludzi, zamierzaj¹cych rozwijaæ rolnictwo ekologiczne. W przysz³oœci
nale¿y równie¿ d¹¿yæ do wykorzystania zapóŸnienia przez pozyskiwanie no-
wych mieszkañców zdolnych do pracy na odleg³oœæ, a wiêc mog¹cych
mieszkaæ w oddaleniu od miejsca pracy. 

Model II, wychodzenia z monofunkcji rolniczej w kierunku peryferyjnego
rozwoju funkcji turystyczno-rekreacyjnych i ochrony krajobrazu. Model
ten charakteryzuje siê niskim poziomem zurbanizowania i przeciêtn¹ lub wyso-
k¹ dynamik¹ urbanizacji. Znajduje on zastosowanie w przypadku obszarów pe-
ryferyjnych, z du¿ym udzia³em prawnie chronionych terenów o wysokich walo-
rach œrodowiskowych. Sytuacja taka powoduje, ¿e mo¿liwoœci rozwoju tych
gmin s¹ ograniczone. Obszary prawnie chronione utrudniaj¹, a w okreœlonych
przypadkach wrêcz uniemo¿liwiaj¹ lokalizacje potencjalnych inwestycji. Utrud-
niony jest tak¿e rozwój budownictwa mieszkaniowego. 

Wprawdzie wystêpowanie terenów o wysokich walorach przyrodniczych da-
je mo¿liwoœæ rozwoju turystyki, jednak¿e jest to sytuacja skomplikowana. Po
pierwsze tereny te nie posiadaj¹ atrakcji turystycznych powszechnie znanych,
bêd¹cych „magnesem” dla turystów. Po drugie brakuje dzia³añ w zakresie mar-
ketingu turystycznego, promuj¹cego dany obszar. Po trzecie oddalenie od Wro-
c³awia i braki w infrastrukturze utrudniaj¹ ruch turystyczny. Dodatkowo nad-
mierny rozwój turystyki mo¿e doprowadziæ do degradacji terenów decyduj¹cych
o atrakcyjnoœci miejsca. 

W rezultacie niniejszy model powinien byæ oparty na rozwoju ekoturystyki
i agroturystyki adresowanej do œredniozamo¿nego i zamo¿nego turysty. Oferta
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musi zostaæ skierowana do ludzi m³odych, œwiadomych ekologicznie, preferuj¹-
cych aktywny wypoczynek z dala od g³ównych szlaków turystycznych. Turysty-
ka powinna mieæ charakter elitarny, a nie masowy. 

Lokalna produkcja powinna zaspokajaæ potrzeby odwiedzaj¹cych i bazowaæ
na miejscowych zasobach. Uzupe³nieniem dla turystyki pozostanie rolnictwo,
przy czym preferowane powinny byæ gospodarstwa ekoturystyczne. Gospodar-
stwa te musz¹ poszerzaæ swoj¹ ofertê o w³asn¹ produkcjê wyrobów spo¿yw-
czych. Dodatkowo nale¿y wspieraæ odrodzenie rzemios³a wiejskiego, zaniedba-
nego w procesie przemian. Podsumowuj¹c, model ten wymaga dzia³añ zmierza-
j¹cych do wzrostu œwiadomoœci samych mieszkañców oraz kreowania bodŸców
do dzia³alnoœci ekologicznej i rzemieœlniczej. 

Równoczeœnie specyfika obszaru, w tym potrzeba zachowania zasobów natu-
ralnych, sprawia, ¿e nale¿y ograniczaæ rozwój budownictwa mieszkaniowego.
Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e turystyka, rolnictwo i rzemios³o generuj¹ ograni-
czon¹ liczbê miejsc pracy, w konsekwencji nadmierny nap³yw ludnoœci mo¿e
negatywnie odbiæ siê na lokalnym rynku pracy. 

Powy¿szy model cechuje niski poziom zurbanizowania przy jednoczesnej
wysokiej dynamice urbanizacji. Model ten mo¿na stosowaæ w przypadku gmin
posiadaj¹cych obszary o wysokich walorach przyrodniczych, odpowiednich do
rozwoju przede wszystkim agroturystyki i ekoturystyki. Tym, co odró¿nia ni-
niejszy model rozwoju od wczeœniejszego, jest poziom zagospodarowania tury-
stycznego i wizerunek miejsca. W przypadku modelu przyspieszonego rozwoju
turystyczno-rekreacyjnego obszar musi dysponowaæ stosown¹ infrastruktur¹ tu-
rystyczn¹, w tym baz¹ noclegow¹. Dodatkowo gmina powinna posiadaæ ukszta³-
towany, pozytywny wizerunek, czyli byæ rozpoznawalna i dobrze postrzegana. 

Jak ju¿ wspomniano, podstaw¹ pozarolniczego rozwoju niniejszych obsza-
rów bêdzie agroturystyka i ekoturystyka. Szans¹ dla nich jest tworzenie wza-
jemnych wiêzi i kooperacji miêdzy gospodarstwami agroturystycznymi
i wspólne zabieganie o turystów. Wynikaj¹ca z kooperacji specjalizacja gospo-
darstw agroturystycznych pozwoli³aby obni¿yæ koszty ich funkcjonowania.
Docelowo wskazane by³oby utworzenie klastra agroturystycznego. Dzia³a-
niom tym powinna towarzyszyæ dalsza intensywna promocja obszaru oraz in-
westycje w infrastrukturê. 

Du¿y udzia³ obszarów chronionych uniemo¿liwi rozwój przemys³u, zw³asz-
cza ciê¿kiego, dlatego te¿ uzupe³nieniem dla turystyki bêd¹ ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa oraz zak³ady rzemieœlnicze, produkuj¹ce wyroby jednostkowe,
niepowtarzalne, przeznaczone dla wymagaj¹cych konsumentów. Miejscowe rol-
nictwo, podobnie jak we wczeœniejszym modelu, docelowo powinno mieæ cha-
rakter s³u¿ebny wzglêdem turystyki, co determinuje jego tradycyjny charakter.
Pozytywny wizerunek gmin powinien równie¿ sk³oniæ mieszkañców du¿ych
miast do nabywania dzia³ek rekreacyjnych na ich obszarze. 

Zarówno w aktualnym, jak i poprzedzaj¹cym modelu istotnym elementem ak-
tywizuj¹cym rozwój lokalny, je¿eli tylko pozwalaj¹ na to warunku naturalne,
jest tworzenie parków geologicznych. Inicjatywy takie popierane s¹ przez Uniê
Europejsk¹, a mechanizmy wpisane w ich funkcjonowanie aktywizuj¹ lokaln¹
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spo³ecznoœæ i pobudzaj¹ jej przedsiêbiorczoœæ. Jednoczeœnie zak³ada siê wzrost
zainteresowania turystyk¹ kwalifikowan¹. 

Model III, aktywizacji ma³ych miast. Model ten cechuje siê przeciêtnym po-
ziomem zurbanizowania i nisk¹ dynamik¹ urbanizacji. Na Dolnym Œl¹sku, we-
d³ug powy¿szego modelu, mog¹ rozwijaæ siê przede wszystkim takie gminy, jak:
Miêdzylesie, Miêdzybórz, Brzeg Dolny, Syców i Wêgliniec. S¹ to tereny o po-
tencjalnie dobrym po³o¿eniu i okreœlonych tradycjach gospodarczych. W rezul-
tacie poziom ich zurbanizowania nie jest najni¿szy, jednak w procesie transfor-
macji rozwój ich zosta³ zahamowany i obecnie postêpuje ich marginalizacja. 

G³ównym zadaniem prorozwojowym jest ponowne wyzwolenie przedsiêbior-
czoœci wœród lokalnej spo³ecznoœci. Jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ aktywizu-
j¹cych przedsiêbiorczoœæ jest utworzenie Wiejskich Inkubatorów Przedsiêbior-
czoœci, opartych na wspó³pracy Uniwersytetu Przyrodniczego, Urzêdu Marsza³-
kowskiego Województwa Dolnoœl¹skiego i gmin. Istota przedsiêwziêcia sprowa-
dza³aby siê do wykorzystania wiedzy i doœwiadczenia pracowników naukowych
oraz istniej¹cej infrastruktury wiejskiej, bêd¹cej w gestii urzêdów gmin. Mo¿li-
woœæ wykorzystania na przyk³ad œwietlic wiejskich, jako miejsca prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, umo¿liwi³aby aktywizacjê ludnoœci na najni¿szym
szczeblu oraz ogranicza³aby koszty funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Przedsiê-
biorstwa funkcjonuj¹ce w jednym miejscu powinny wykazywaæ wiêksz¹ sk³on-
noœæ do kooperacji, a tym samym budowaæ po¿¹dane we wspó³czesnej gospo-
darce powi¹zania sieciowe. W przypadku braku infrastruktury nale¿a³oby zwal-
niaæ z podatku od nieruchomoœci przedsiêbiorców, którzy zak³adaliby mikro-
przedsiêbiorstwa we w³asnych lokalach. 

Dzia³ania te powinny ponownie wyzwoliæ lokaln¹ przedsiêbiorczoœæ na ob-
szarach wiejskich, a poprzez wzajemn¹ kooperacjê budowaæ konkurencyjnoœæ
ca³ego obszaru. W dominuj¹cym oœrodku gminnym inkubator przedsiêbiorczo-
œci móg³by dodatkowo funkcjonowaæ w strukturach urzêdu gminy, wykorzystu-
j¹c istniej¹cy niezagospodarowany maj¹tek. W przypadku rolnictwa nale¿y pre-
ferowaæ du¿e gospodarstwa towarowe, kooperuj¹ce z powstaj¹cymi miejscowy-
mi przedsiêbiorstwami z bran¿y przetwórstwa rolnego. 

Model IV, przyspieszonej aktywizacji lokalnej. Model ten cechuje siê prze-
ciêtnym poziomem zurbanizowania i przeciêtn¹ dynamik¹ urbanizacji. Zastoso-
wanie znajduje przede wszystkim w przypadku gmin posiadaj¹cych potencja³
gospodarczy i spo³eczny, który nale¿y w³aœciwie wykorzystaæ. Szans¹ dla tych
obszarów jest przede wszystkim rozwój infrastruktury technicznej z wykorzy-
staniem œrodków unijnych. Infrastruktura ta powinna z jednej strony podnieœæ
poziom ¿ycia mieszkañców, a z drugiej usprawniæ po³¹czenia komunikacyjne
z najwa¿niejszymi oœrodkami gospodarczymi i akademickimi regionu. 

Po³o¿enie tych obszarów sprawia, ¿e bêd¹ siê one rozwijaæ przede wszystkim
na podstawie lokalnych przedsiêbiorstw kooperuj¹cych miêdzy sob¹. Wskazane
by³oby równie¿ pozyskanie wiod¹cego inwestora zewnêtrznego, który zainicjo-
wa³by wspó³pracê. Pamiêtaj¹c, ¿e przedsiêbiorczoœæ jest dobrem komplementar-
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nym, stwierdziæ nale¿y, i¿ najlepszy efekt przyspieszenia rozwoju mo¿na osi¹-
gn¹æ dziêki kooperacji przedsiêbiorstw. Dlatego te¿ szans¹ rozwoju tych obsza-
rów s¹ sieci, bêd¹ce potencjalnym Ÿród³em efektów mno¿nikowych. 

Wprawdzie skupiska firm wymagaj¹ najczêœciej wyst¹pienia efektu aglome-
racji, jednak nale¿y tak¿e d¹¿yæ do ich powstania na terenach peryferyjnych i se-
miperyferyjnych. Przy rozwoju powinna zostaæ wykorzystana tradycja lokalnej
przedsiêbiorczoœci, wp³ywaj¹ca niejednokrotnie na specjalizacjê bran¿ow¹. Na
bazie tego doœwiadczenia preferowane by³oby tworzenie klastrów, na przyk³ad
producentów stolarki okiennej czy mebli. Mo¿liwe jest tak¿e tworzenie klastrów
turystycznych. Kszta³towaniu siê takich formalnych i nieformalnych powi¹zañ
gospodarczych s³u¿¹ inkubatory przedsiêbiorczoœci, w tym proponowany Wiej-
ski Inkubator Przedsiêbiorczoœci oraz strefy aktywnoœci gospodarczej. Równie¿
rolnictwo powinno wspieraæ przyspieszony rozwój obszarów. Preferowane po-
winny byæ du¿e gospodarstwa towarowe, z którymi mog³yby kooperowaæ przed-
siêbiorstwa z bran¿y przetwórstwa rolnego. 

Model V, rozwoju wielokierunkowego powi¹zanego z lokalnymi oœrodkami
wzrostu. Model ten cechuje siê przeciêtnym poziomem zurbanizowania oraz
wysok¹ dynamik¹ urbanizacji. Jest on adekwatny do rozwoju obszarów wiej-
skich zlokalizowanych w s¹siedztwie stosunkowo du¿ych miast, dysponuj¹cych
potencja³em gospodarczym. Rozwój tych terenów organicznie zwi¹zany jest
z pozycj¹ dominuj¹cego miasta. Stanowi¹ one dla miasta w du¿ej mierze zaple-
cze si³y roboczej. Jednoczeœnie s¹siedztwo to umo¿liwia lokalnym przedsiêbior-
stwom nawi¹zywanie wiêzi kooperacyjnych z podmiotami zlokalizowanymi
w mieœcie, w tym w utworzonych strefach aktywnoœci gospodarczej, parkach
przemys³owych i inkubatorach przedsiêbiorczoœci. Bliskoœæ wa¿nego oœrodka
miejskiego umo¿liwia mieszkañcom zdobycie wy¿szych kwalifikacji, w³¹cznie
z ukoñczeniem szko³y wy¿szej. Wy¿sze kwalifikacje daj¹ szansê na inwestycje
zewnêtrzne na tych obszarach. 

Dzia³ania lokalnych w³adz powinny koncentrowaæ siê na aktywizowaniu
miejscowych przedsiêbiorców i umo¿liwianiu im wspó³pracy z podmiotami zlo-
kalizowanymi w mieœcie. Przedstawione powy¿ej rozwi¹zanie docelowo powin-
no doprowadziæ do powstania najbardziej po¿¹danej formy organizacji przemy-
s³u, jak¹ jest tzw. okrêg Marshalla. Opiera siê on na ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstwach, pozostaj¹cych w zale¿noœciach kooperacji i konkurencji. Liczne œro-
dowisko konkuruj¹cych podmiotów oraz wykwalifikowany i mobilny personel,
gwarantuj¹cy dyfuzjê wiedzy przekszta³caj¹cej siê w dobro klubowe, zapewnia-
j¹ rozwój obszaru. Samorz¹d terytorialny musi silnie zaanga¿owaæ siê w rozwój
terytorium, tworz¹c otoczenie instytucjonalne, u³atwiaj¹ce dzia³ania sektora pry-
watnego. Szans¹ dla rozwoju tych terenów jest równie¿ budownictwo mieszka-
niowe zwi¹zane z ni¿szymi cenami gruntów. Na obszarach tych powinno rozwi-
jaæ siê tak¿e intensywnie rolnictwo, zaopatruj¹ce w ¿ywnoœæ oœrodki miejskie. 

Model VI, restrukturyzacyjno-dywersyfikacyjny. Model ten cechuje siê wy-
sokim poziomem zurbanizowania oraz nisk¹ dynamik¹ urbanizacji. Z przepro-
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wadzonych badañ wynika, ¿e niniejszy model rozwoju adekwatny jest dla gmin
Bogatynia i Polkowice. Wysoki stopieñ zurbanizowania tych gmin wynika
przede wszystkim z rozwoju przemys³u wydobywczego (wêgla brunatnego
i miedzi). Przedsiêbiorstwa, dzia³aj¹ce w bran¿ach wydobywczej i przetwórczej
wêgla i miedzi, przez lata by³y atrakcyjnym pracodawc¹ i przyci¹ga³y pracow-
ników z innych terenów Dolnego Œl¹ska i kraju. Model ten znajduje zastosowa-
nie tak¿e do innych regionów w Polsce, tam gdzie dominuje monokultura gospo-
darcza, zwi¹zana zw³aszcza z przemys³em wydobywczym i ciê¿kim. 

Potrzeba opracowania nowego modelu rozwoju dla tych obszarów wynika ze
stopniowego wyczerpywania siê istniej¹cych zasobów oraz z widocznych d¹¿eñ do
preferowania rozwi¹zañ przyjaznych dla œrodowiska naturalnego, co mo¿e skutko-
waæ spadkiem popytu na tradycyjne surowce, na przyk³ad wêgiel. Dodatkowo histo-
ria Zag³êbia Wa³brzyskiego jasno wskazuje, z jakimi problemami ekonomicznymi
i spo³ecznymi mog¹ borykaæ siê lokalne i regionalne w³adze, je¿eli odpowiednio
wczeœniej nie opracuj¹ i nie wdro¿¹ alternatywnych œcie¿ek rozwoju. 

Atutem tych obszarów jest wysoki poziom zurbanizowania oraz doœwiadczenie
lokalnej spo³ecznoœci zdobyte w pracy poza rolnictwem. Warunki takie stwarzaj¹
przede wszystkim mo¿liwoœæ rozwoju przemys³u na tych obszarach. Dzia³ania ta-
kie pozwoli³yby wykorzystaæ dotychczasowe kwalifikacje mieszkañców oraz za-
oszczêdzi³yby niepokoju, jaki towarzyszy radykalnemu przekwalifikowaniu siê
pracowników. Charakter dotychczasowej dzia³alnoœci gospodarczej na tych obsza-
rach sprawi, ¿e spo³eczeñstwo bêdzie prawdopodobnie mniej sk³onne do prote-
stów przeciwko nowym inwestycjom w imiê ochrony œrodowiska. Po¿¹dan¹ dzia-
³alnoœci¹ w³adz w celu dywersyfikacji gospodarki jest zabieganie o tworzenie pod-
stref specjalnych stref ekonomicznych oraz powo³ywanie lokalnych (gminnych)
stref aktywnoœci gospodarczej. Wa¿ne jest równie¿, aby lokalne w³adze prefero-
wa³y inwestycje typu „brownfield”, pozwalaj¹ce zagospodarowaæ ju¿ istniej¹cy
maj¹tek, równoczeœnie chroni¹c go (np. poprzez nowe przeznaczenie) od dewasta-
cji. Maj¹tek taki jest niejednokrotnie spuœcizn¹ historyczn¹ tych obszarów i jako
taki powinien pozostaæ zachowany dla przysz³ych pokoleñ. 

Specyfika tych obszarów sprawia, ¿e dalsza ich urbanizacja nie jest wskaza-
na, gdy¿ mo¿na przypuszczaæ, ¿e nawet intensywny rozwój przemys³u na tych
obszarach nie zrekompensuje ostatecznie utraty miejsc pracy zwi¹zanych z ogra-
niczaniem dzia³alnoœci dominuj¹cych bran¿. Nasilenie obecnie procesów urba-
nizacyjnych mog³oby doprowadziæ w przysz³oœci do wzrostu bezrobocia. 

Model VII, przyspieszonego rozwoju wielokierunkowego. Model ten charaktery-
zuje siê wysokim poziomem zurbanizowania i przeciêtnym poziomem dynamiki
urbanizacji. Obszary rozwijaj¹ce siê wed³ug tego modelu zlokalizowane s¹ wokó³
najwa¿niejszych miast regionu (zw³aszcza Wroc³awia) oraz przy istotnych arteriach
komunikacyjnych. Wysoki poziom zurbanizowania jest nastêpstwem d³ugotrwa³ej
wspó³pracy z oœrodkiem miejskim. Równoczeœnie przeciêtne tempo urbanizacji wy-
nika z faktu, ¿e obszary te nie by³y preferowane przy wyborze lokalizacji inwestycji
oraz miejsca zamieszkania. Jednak w miarê jak wyczerpuj¹ siê tereny preferowane
przez inwestorów, roœnie znaczenie tych obszarów. Zjawisko to bêdzie siê nasilaæ,
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a wiêc nast¹pi przyspieszony rozwój tych terenów. Rozwój ten jest nierozerwalnie
zwi¹zany tak¿e z rozwojem oœrodka wiod¹cego. Gminy korzystaj¹ z potencja³u
centrum oraz z ch³onnoœci jego rynku. Na obszarach tych w pierwszej kolejno-
œci powinien rozwijaæ siê przemys³, systematycznie wypierany z wiod¹cego
oœrodka miejskiego. Przemys³ ten bêdzie otacza³ pierœcieniem miasto. W drugiej
kolejnoœci rozwijane bêd¹ us³ugi, jednak niezwi¹zane z wysokimi technologia-
mi. Dzia³ania w³adz powinny koncentrowaæ siê na tworzeniu gminnych stref ak-
tywnoœci gospodarczej oraz podstref specjalnych stref ekonomicznych. Równo-
czeœnie szans¹ na rozwój jest tak¿e budownictwo mieszkaniowe. Znaczenie rol-
nictwa systematycznie bêdzie ograniczane, co jest wskazane i celowe. 

Model VIII, równowa¿enia rozwoju. Model ten charakteryzuje siê wysokim
poziomem zurbanizowania oraz wysok¹ dynamik¹ urbanizacji. Powinien byæ on
realizowany przede wszystkim na obszarach zlokalizowanych w s¹siedztwie naj-
wa¿niejszych oœrodków miejskich oraz przy g³ównych wêz³ach komunikacyj-
nych. Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e obejmuje on przede wszystkim ob-
szary wiejskie wchodz¹ce w sk³ad aglomeracji miejskich. Gminy te korzystaj¹
z renty po³o¿enia. Dodatkowo ich sytuacjê kszta³tuje efekt synergii, jak¹ daje
potencja³ miasta i sieci komunikacyjnej. 

Model ten mo¿e byæ wdra¿any w sytuacji, gdy gmina kooperuje z miastem
i korzysta z jego zasobów, zw³aszcza ludzkich. Sprawia to, ¿e obszar jest atrak-
cyjny zarówno dla inwestorów dzia³aj¹cych w tradycyjnych bran¿ach, jak i dla
firm wysokich technologii oraz przedsiêbiorstw us³ugowych. Równoczeœnie
gminy mog¹ podnosiæ swoj¹ atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ przez tworzenie gmin-
nych stref aktywnoœci gospodarczej oraz lobbowanie za powo³aniem podstref
specjalnych stref ekonomicznych. Korzystna lokalizacja sprawia równie¿, ¿e
gminy mog¹ tworzyæ parki technologiczne, korzystaj¹c z potencja³u szkó³ wy¿-
szych. Lokalizacja przy najwa¿niejszych ci¹gach komunikacyjnych sprzyja roz-
wojowi firm logistycznych oraz centrów handlowo-rekreacyjnych. 

Reasumuj¹c, w zakresie gospodarki rozwój gmin powinien opieraæ siê na po-
zyskiwaniu inwestorów zewnêtrznych, w tym zagranicznych. Równoczeœnie na-
le¿y wspieraæ rozwój budownictwa mieszkaniowego i w tym celu przekszta³caæ
grunty rolne. Rozwój budownictwa mieszkaniowego zwiêksza dochody gmin
z tytu³u podatku od nieruchomoœci oraz z udzia³u w podatku PIT. Tym samym
stabilizuje dochody w³asne gminy i zwiêksza jej mo¿liwoœci inwestycyjne. Pa-
miêtaæ jednak nale¿y, ¿e rozwój ten nie mo¿e prowadziæ do przekszta³cenia gmi-
ny w „sypialniê” miasta, dlatego te¿ tak wa¿ne jest tworzenie nowych miejsc
pracy. W przypadku rolnictwa wskazana jest jego marginalizacja zwi¹zana
z przekszta³caniem gruntów na cele gospodarcze i mieszkaniowe. 

PODSUMOWANIE

Rekapituluj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e rozwój wielofunkcyjnych obszarów wiej-
skich powinien zostaæ dostosowany do potencja³u tkwi¹cego w danym obszarze.
Zró¿nicowanie Dolnego Œl¹ska sprawia, ¿e nie mo¿na zastosowaæ jednego modelu
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rozwoju adekwatnego dla ca³ego regionu. Poszczególne obszary znajduj¹ siê na ró¿-
nym poziomie zurbanizowania oraz wykazuj¹ odmienn¹ dynamikê urbanizacji. Do-
datkowo znajduj¹ siê one na innym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego,
dlatego te¿ zaproponowano odmienne kierunki ich rozwoju. 

Rozwój poszczególnych obszarów powinien opieraæ siê na wewnêtrznych
czynnikach wzrostu. Nie mo¿na przy tym abstrahowaæ od lokalnego potencja³u,
wynikaj¹cego z dotychczasowego doœwiadczenia. Przy konstruowaniu modeli
kierowano siê nadrzêdnym celem, którym jest zapobie¿enie marginalizacji tych
obszarów przez podniesienie poziomu ¿ycia na nich i przyspieszenie ich rozwo-
ju, ale z poszanowaniem miejscowych uwarunkowañ. 

W rozwoju aktywnie powinny uczestniczyæ lokalne oraz regionalne w³adze
samorz¹dowe. Ich udzia³ powinien sprowadzaæ siê przede wszystkim do kreowa-
nia korzystnych warunków rozwoju poprzez jego planowanie, finansowanie
i wspieranie. Wa¿ne jest, aby w³adze samorz¹dowe tworzy³y instytucje otocze-
nia biznesu o zasiêgu lokalnym i regionalnym, które pobudza³yby miejscow¹
przedsiêbiorczoœæ i tym samym stymulowa³y jej rozwój. 
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MODELS OF THE DEVELOPMENT OF MULTIFUNCTIONAL 
RURAL AREAS – THE EXAMPLE OF LOWER SILESIA

Abstract. The paper presents eight models of the development of multifunctional rural are-
as in the region of Lower Silesia. The factors adopted to serve as the basis for the models’
construction were the dynamics and the level of urbanisation of these rural areas as well as
their multifunctional character. The results of the conducted research permitted to distingu-
ish 68 communes meeting the criterion of multi-functionality which were, next, attributed to
the individual development models. The eight available models were adapted to suit the dif-
ferent conditions in which the given communes had to function. The worked-out proposals
are based on the assumption that it is necessary to create (in accordance with local possibi-
lities) development conditions conducive to raising the level of development and the quality
of life in peripheral areas in order to limit their marginalization. The constructed models 
focus, as a result, on the endogenous factors of development and try to use the potential 
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possessed by these areas. The multifunctional development of rural areas requires active sup-
port on the part of self-governments both at the regional and local level. Local governments
should, in particular, create conditions for the development of entrepreneurship (e.g. through
institutions of the business environment) and invest in broadly understood infrastructure, so-
cial infrastructure included. 

Key words: urbanization, multi-functionality, rural areas, development models, Lower
Silesia 
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