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MONIKA STANNY1

TYPOLOGIA WIEJSKICH OBSZARÓW 
PERYFERYJNYCH POD WZGLÊDEM ANATOMII2

STRUKTURY SPO£ECZNO-GOSPODARCZEJ

Abstrakt. W niniejszym artykule podjêta zosta³a próba wyznaczenia wiejskich obszarów pe-
ryferyjnych w Polsce oraz ich sklasyfikowania pod wzglêdem struktury spo³eczno-gospo-
darczej. W ten sposób rozpoznane zosta³y cechy rozwojowe w regionach peryferyjnych, któ-
re powinny byæ baz¹ do kszta³towania lokalnych strategii rozwoju, zasadniczo opartych na
czynnikach wewnêtrznych (zgodnie z koncepcj¹ rozwoju endogenicznego). 

S³owa kluczowe: poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego, gminy peryferyjne, typologia,
obszar wiejski

T£O TEORETYCZNE

S³owo „peryferie” ju¿ w samym brzmieniu niesie w sobie dystans kojarzony
przede wszystkim z odleg³oœci¹ w sensie geograficznym. W naukach spo³ecz-
nych znajdujemy kilka typów definicji obszaru peryferyjnego. Jedna z nich
oparta jest na aspekcie przestrzennym, definiuje peryferie jako obszary oddalo-
ne od centrów zurbanizowanych i silnych gospodarczo oraz trudno dostêpne pod
wzglêdem komunikacyjnym. Podstawow¹ rekomendacj¹ w takiej sytuacji s¹ po-
stulaty poprawy dostêpnoœci infrastrukturalnej, zw³aszcza komunikacyjnej. Naj-
czêœciej kryterium to ³¹czone jest z kryterium demograficznym (ma³ym zalud-
nieniem danego obszaru). Przeciwdzia³anie tak rozumianej peryferyjnoœci opar-
te jest na idei budowy lokalnych oœrodków centralnych i stymulowaniu sieci
osadniczej w celu powstrzymania nadmiernej emigracji prowadz¹cej do depopu-
lacji obszarów peryferyjnych [Grosse 2007, s. 45–46]. 
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1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: stan-
ny@poczta.fm). 
2 Anatomia w niniejszym opracowaniu rozumiana jest jako analiza podobieñstw i ró¿nic w budo-
wie, czyli jest filtrem na³o¿onym na strukturê spo³eczno-gospodarcz¹ obszarów wiejskich. 
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Kolejna grupa definicji odnosi siê do kryteriów ekonomicznych opartych naj-
czêœciej na miernikach poziomu rozwoju gospodarczego. Wœród nich do wyzna-
czenia obszarów peryferyjnych najczêœciej przyjmuje siê wskaŸnik PKB per ca-

pita3, choæ dostêpnoœæ tych danych uzale¿niona jest od poziomu agregacji jed-
nostek administracyjnych. Inne miary peryferyjnoœci opisuj¹ niski poziom roz-
woju przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci, infrastruktury i monofunkcyjnoœæ go-
spodarki. Mierzenie dystansu w sensie ekonomicznym powoduje, ¿e kwestie pe-
ryferyjnoœci najczêœciej analizowane s¹ wieloaspektowo. Tu decyduj¹c¹ rolê od-
grywa nie jeden czynnik, jakim w ujêciu przestrzennym jest odleg³oœæ geogra-
ficzna, ale bierze siê pod uwagê liczne elementy sfery spo³eczno-gospodarczej,
jak na przyk³ad: poziom ¿ycia, dostêp do nowych technologii, atrakcyjnoœæ ryn-
ku pracy, poziom dezagraryzacji. 

Czêœæ definicji bazuj¹cych na warunkach ekonomicznych wyraŸnie wskazu-
je na zale¿noœæ obszarów peryferyjnych od rdzeni rozwoju [Rokkan i in. 1987,
s. 9, 40 i nastêpne]. Relacja ta realizowana mo¿e byæ poprzez dyfuzjê lub drena¿
kapita³u. Najczêœciej regionalne bieguny rozwoju spo³eczno-gospodarczego ab-
sorbuj¹ z otoczenia czynniki pozytywnie na niego wp³ywaj¹ce, os³abiaj¹c tym
samym rozwój peryferii. Rozwój taki odbywa siê na podstawie koncepcji wzro-
stu niezrównowa¿onego – teorii polaryzacji i koncepcji centrum – peryferia
[Grosse 2002, s. 28–30, Heffner 2003, s. 11–27]. Zachodzi tak¿e sytuacja od-
wrotna – efekt dyfuzji, gdy na przyk³ad niektóre inwestycje czy styl ¿ycia roz-
przestrzeniaj¹ siê z oœrodka centralnego na obszary oddalone, jednak s¹ one
zwykle s³absze ni¿ efekt „drena¿u” kapita³u4.

Powy¿sze5 sposoby definiowania obszarów peryferyjnych wymagaj¹ ró¿nych
dzia³añ polityki publicznej. Mo¿na je podzieliæ na takie, które preferuj¹ ró¿ne
formy wsparcia zewnêtrznego, oraz takie, które k³ad¹ nacisk na rozwój poten-
cja³u wewnêtrznego regionów peryferyjnych. Generalnie s¹ one oparte na dwóch
grupach koncepcji teoretycznych. Pierwsza koncepcja odnosi siê do rozwoju eg-
zogenicznego, u którego podstaw le¿y przekonanie, ¿e jedynie czynniki (inwe-
stycje) zewnêtrzne mog¹ zainicjowaæ rozwój obszarów peryferyjnych, kapita³
zaœ wewnêtrzny jest tu niewystarczaj¹cy (b¹dŸ uœpiony). Jednak za³o¿enia egzo-
geniczne wi¹¿¹ siê z ryzykiem nadmiernej zale¿noœci procesów rozwojowych od
inwestycji zewnêtrznych (w tym pomocy socjalnej i politycznej). Druga koncep-
cja odwo³uje siê do rozwoju endogenicznego, opieraj¹cego siê na zasobach we-
wn¹trzregionalnych. Zwolennicy tego pogl¹du s¹dz¹, ¿e samodzielnoœæ rokuje
trwa³oœæ rozwoju. Rozwój endogeniczny jest szans¹ unikniêcia rozwoju zale¿-
nego od metropolii krajowych (czyli opartego na mechanizmie transferu socjal-
nego i jego redystrybucji w celu poprawienia gorszych warunków ¿ycia na pe-

3 W UE obszary wykazuj¹ce PKB per capita poni¿ej 75% œredniej unijnej klasyfikowane s¹ jako
peryferyjne. 
4 Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rozwój gospodarczy regionu peryferyjnego jest tym szybszy, im
wiêksza jest si³a efektu rozprzestrzeniania. 
5 Oprócz wymienionych tu kryteriów definiowania obszarów peryferyjnych warto przytoczyæ
jeszcze wymiar kulturowy, religijny czy polityczny mieszkañców tych obszarów, o czym wiêcej
pisze Zarycki [2007, s. 5–25]. 
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ryferiach regionu). Ponadto zmniejsza te¿ ryzyko uzale¿nienia siê od inwesto-
rów zewnêtrznych, tworz¹cych monokulturê regionaln¹, niezwi¹zan¹ z zasoba-
mi lokalnymi, wiêc ³atw¹ do alokacji. Rozwój oparty na czynnikach wewnêtrz-
nych buduje lokalny rynek pracy, hamuje odp³yw migracyjny, a tym samym
mieszkañcy peryferii pracuj¹ na dobrobyt swój, a nie regionów centralnych. 

Powstaje pytanie, jakie dzia³ania generuj¹ impulsy rozwojowe, przek³adaj¹ce
siê na mo¿liwoœci rozwoju w d³ugim czasie? Wydaje siê, ¿e w warunkach zró¿-
nicowanej przestrzeni spo³eczno-gospodarczej obszarów wiejskich w Polsce po-
trzebna jest koncepcja proporcji obu modeli rozwoju w zale¿noœci od zidentyfi-
kowanych s³abych i mocnych stron poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego
regionów peryferyjnych [por. Rosner 2010b]. 

CEL I ZAKRES ANALIZY

W niniejszym opracowaniu podjêta zostanie próba wyznaczenia wiejskich
obszarów peryferyjnych w Polsce, a nastêpnie ich pogrupowania wed³ug podo-
bieñstwa morfologicznego struktury spo³eczno-gospodarczej6. Zidentyfikowane
zostan¹ cechy rozwojowe w regionach peryferyjnych, które powinny byæ baz¹
do kszta³towania lokalnych strategii rozwoju, zasadniczo opartych na czynni-
kach wewnêtrznych. Uzupe³niaj¹ce, choæ paradoksalnie kluczowe znaczenie dla
rozwoju regionów zmarginalizowanych ma odpowiednia koncentracja zewnêtrz-
nych œrodków publicznych. Zasadniczy problem polega na tym, aby odpowied-
nio ukierunkowaæ instrumenty pomocowe, w zale¿noœci od sytuacji w danym re-
gionie. Programy wsparcia powinny byæ zorientowane na pobudzanie miejsco-
wego potencja³u rozwojowego, a nie wy³¹czn¹ redystrybucjê œrodków do regio-
nów peryferyjnych. W³aœnie dlatego istotnym elementem w polityce regionalnej
wobec obszarów peryferyjnych musi byæ jakoœciowa ocena poziomu rozwoju
spo³eczno-gospodarczego. 

Postawiono hipotezê, ¿e obszary wiejskie o ogólnie podobnym poziomie roz-
woju spo³eczno-gospodarczego w Polsce stanowi¹ zbiory niejednorodne ze
wzglêdu na ró¿ne wczeœniej ukszta³towane struktury spo³eczno-gospodarcze.
Z tych wzglêdów maj¹ one ró¿ne problemy i wyzwania stoj¹ce na drodze roz-
woju obszarów wiejskich, a mówienie o jednym uniwersalnym modelu, nawet
w rejonach o statystycznie podobnym poziomie rozwoju, jest niemo¿liwe.
Wdro¿enie takiej koncepcji, która sp³aszcza rzeczywistoœæ swoim uniwersali-
zmem, wobec ró¿norodnoœci obszarów wiejskich przynieœæ mo¿e tylko ja³owe
wyniki. 

Definiuj¹c poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego, szukano mo¿liwoœci
operacjonalizacji i identyfikacji statystycznej wskaŸników wchodz¹cych w jego

6 W opracowaniu wykorzystano materia³ statystyczny z grantu badawczego w³asnego N114
207634, pt. Determinanty zró¿nicowania poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów
wiejskich w Polsce. Problem realizacji polityki spójnoœci w skali regionalnej a spójnoœæ czy pola-
ryzacja wewn¹trzregionalnych uk³adów lokalnych. Regionalne centra rozwoju a kszta³towanie siê
obszarów peryferyjnych w koncepcji rozwoju regionalnego polityki spójnoœci, realizowanego w la-
tach 2008–2011 i finansowanego przez MNiSW. 
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sk³ad. Przyjêto, ¿e przez poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów
wiejskich rozumieæ bêdziemy wystêpowanie struktur i funkcji gospodarczych,
mog¹cych generowaæ Ÿród³a utrzymania dla lokalnej spo³ecznoœci. Niski po-
ziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego traktujemy jako synonim peryferyjno-
œci. Peryferyjnoœæ w tym znaczeniu nie bêdzie oznacza³a odleg³oœci od oœrod-
ków centralnych czy obszarów trudno dostêpnych komunikacyjne, ale jest to ce-
cha gminy, w której ukszta³towane struktury gospodarcze nie dostarczaj¹ godzi-
wych Ÿróde³ utrzymania i prowadz¹ do niekorzystnych zjawisk. Te zaœ przeja-
wiaj¹ siê w trudnej sytuacji rynku pracy, monofunkcyjnoœci wsi, zwichniêtej
strukturze demograficznej czy ma³ej aktywnoœci spo³ecznej mieszkañców. Ale
czy musi byæ tu spe³niony warunek wspó³wystêpowania wszystkich wymienio-
nych przes³anek jednoczeœnie? Otó¿ nie. Jej zasadnicz¹ cech¹ jest wystêpowa-
nie relatywnie niskiego poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego w gminie,
uwzglêdniaj¹cego zarówno kryteria spo³eczno-demograficzne, jak i gospodarcze
(jako sumê czêœci sk³adowych). Natomiast morfologia poziomu rozwoju struk-
tur regionalnych, inaczej wewnêtrzna jego struktura, mo¿e byæ zró¿nicowana. 

Mo¿emy sobie wyobraziæ gminê, w której wysoki poziom kapita³u spo³ecz-
nego zwi¹zany na przyk³ad z tradycyjnym stylem ¿ycia na wsi, przy korzystnej
strukturze demograficznej nie bêdzie przek³ada³ siê na efekty gospodarki lokal-
nej ze wzglêdu na brak, na przyk³ad, warunków do wielofunkcyjnego gospoda-
rowania, gdzie monofunkcyjne struktury gospodarcze prowadz¹ do du¿ego nie-
zrównowa¿enia rynku pracy. I inaczej – mo¿emy sobie wyobraziæ tak¹ sytuacjê,
gdzie wspierany przez krajow¹ i unijn¹ politykê regionaln¹ rozwój tradycyjnych
zasobów endogenicznych, zwi¹zanych na przyk³ad z rozwojem turystyki czy lo-
kalnej przedsiêbiorczoœci powi¹zanej z rolnictwem, mo¿e byæ krótkotrwa³y i za-
wê¿ony do okresu trwania pomocy zewnêtrznej ze wzglêdu na biern¹ postawê
spo³ecznoœci lokalnej. Dlatego analiza rozwoju lokalnego musi uwzglêdniaæ
szeroki wachlarz problemów, gdy¿ korzystna ocena sytuacji spo³eczno-demo-
graficznej nie musi iœæ w parze z wysok¹ ocen¹ aspektów ekonomicznych i od-
wrotnie. Scenariuszy rozwoju gospodarki lokalnej jest wiele, ale korzystn¹ sytu-
acjê notujemy wówczas, gdy komponenty te uzupe³niaj¹ siê. 

Przyjêto za³o¿enie, ¿e w polskich warunkach poziom rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego powinien uwzglêdniaæ charakterystykê struktury demograficz-
nej, charakterystykê spo³ecznoœci lokalnej, charakterystykê rynku pracy, poziom
dezagraryzacji lokalnej gospodarki oraz charakterystykê sektorów gospodar-
czych – rolniczego i pozarolniczego. Ka¿da z nich wymaga³a doboru odpowied-
niej bazy wskaŸników empirycznych, opisuj¹cych strukturalne aspekty danego
problemu. Dobór zmiennych by³ trudny do okreœlenia, gdy¿ dane dla wszystkich
jednostek bior¹cych udzia³ w badaniu musia³y byæ zbierane wed³ug takiej samej
metodologii. Dodajmy, ¿e zakres przestrzenny analizy obejmuje obszary wiej-
skie w Polsce, które wed³ug nomenklatury NTS 5 stanowi¹ zbiór 2172 gmin.
Kompleksowe okreœlenie poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego oparte 
zosta³o na 23 wskaŸnikach. Wieloaspektowoœæ przedmiotu badania wymusi³a
koniecznoœæ wykorzystania zró¿nicowanych Ÿróde³ danych, pocz¹wszy od da-
nych statystyki masowej, tj. Banku Danych Regionalnych GUS z lat 2006–2009
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(stanowi¹cego Ÿród³o podstawowe), Narodowego Spisu Powszechnego 2002
(równie¿ dane niepublikowane, jak struktura pracuj¹cych wed³ug dzia³ów go-
spodarki narodowej), Powszechnego Spisu Rolnego 2002, poprzez dane Instytu-
tu Upraw i Nawo¿enia Gleb w Pu³awach, Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Centralnej Komisji Edukacyjnej, Pañstwowej Komisji Wyborczej,
a skoñczywszy na informacjach z Ministerstwa Finansów. 

METODY BADANIA

Ocena relatywnej s³aboœci b¹dŸ si³y danej gospodarki wymaga³a przyjêcia
adekwatnej metodyki badania, która pozwoli³a dokonaæ po pierwsze oceny stop-
nia zacofania danej gospodarki w stosunku do pozosta³ych jednostek administra-
cyjnych ujêtych w analizie, a po drugie inspekcji profilu poziomu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego wzglêdem kombinacji uwzglêdnionych kryteriów (jego
sk³adowych). 

Za³o¿one cele wymaga³y dwuetapowego podejœcia w badaniu. W pierwszym
etapie w celu okreœlenia poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów
wiejskich w Polsce i wytypowania zbioru gmin peryferyjnych wykorzystano
taksonomiczn¹ metodê porz¹dkowania liniowego. Metod¹ bezwzorcow¹ sum
unitaryzacji klasycznej7 otrzymano syntetyczny wskaŸnik oceny poziomu roz-
woju dla poszczególnych gmin o ujednoliconym zakresie zmiennoœci8. Nastêp-
nie dokonano pogrupowania analizowanych jednostek terytorialnych na 3 rów-
noliczne klasy, o podobnym poziomie rozwoju, po 724 jednostki w klasie. 

Grupê jednostek gminnych (1/3 zbioru) zaliczonych do najni¿szej klasy pod-
dano dalszej procedurze statystycznej w celu przeanalizowania pod wzglêdem
jej wewnêtrznego zró¿nicowania. W tym etapie badania wykorzystano metodê
niehierarchicznej klasyfikacji obiektów, polegaj¹c¹ na grupowaniu gmin w jed-
norodne typy ze wzglêdu na wewnêtrzne kombinacje badanych kryteriów pozio-
mu rozwoju struktur regionalnych. Przeprowadzono procedurê typologiczn¹
„chmur dynamicznych” [Diday i in. 1982]. Jest to metoda iteracyjna oparta na
modelu grawitacyjnym w przestrzeni wielowymiarowej. Najogólniej eksploracja
polega na grupowaniu gmin w klasy (chmury) tak, by za ka¿d¹ iteracj¹ zwiêk-
szyæ wartoœæ funkcji docelowej, tj. zminimalizowaæ zmiennoœæ w typach, zmak-
symalizowaæ zaœ miêdzy typami. Wybór liczby klas oparty jest na drzewie po³¹-
czeñ9 otrzymanym w fazie eksploracji danych. Po uzyskaniu stabilnej konfigu-

7 Formu³a takiej normalizacji przyjmuje postaæ:

zij =
xij – min {xij}       

dla i = 1, 2, ..., n; j = 1, 2, ..., m. i

max {xij} – min {xij}
i i

8 W badaniu wskaŸnik ten zosta³ skonstruowany przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie cechy s¹ równowa¿-
ne na ka¿dym poziomie uogólnienia. 
9 Drzewo po³¹czeñ (dendrogram) jest grafem sk³adaj¹cym siê z wierzcho³ków i krawêdzi. Otrzy-
muje siê go poprzez krokow¹ aglomeracjê (³¹czenie w podgrupy) operacyjnych jednostek takso-
nomicznych. Wskazuje ono, które grupy zostan¹ po³¹czone w kolejnym kroku aglomeracji, pod-
czas przyciêcia drzewka w wybranym (arbitralnie) miejscu. Przy decyzji o podziale dendrogramu, 
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racji (fazie optymalizacji) rozpoczyna siê kontrola profilu poszczególnych ty-
pów (klas). 

Dla ³atwiejszej interpretacji otrzymanych wartoœci (czyli wartoœci danej
zmiennej w klasie), które okreœlaj¹ dystans miêdzy wyznaczonymi parametrami,
zamieniono dane wynikowe o po³o¿eniu centrum grawitacji poszczególnych ty-
pów na oznaczenia symboliczne. Symboli: ++ (wysoki/dobry), == (œredni/prze-
ciêtny), -- (niski/s³aby), u¿yto dla charakterystyki relatywnej wielkoœci danej
zmiennej syntetycznej w typie. Znaczenie okreœleñ wskazuje, na ile centrum
grawitacji danej zmiennej w klasie odchyla siê od centrum grawitacji ca³ego
zbioru zmiennej. 

KLASYFIKACJA HIERARCHICZNA OBSZARÓW WIEJSKICH 
POD WZGLÊDEM POZIOMU ROZWOJU 
SPO£ECZNO-GOSPODARCZEGO

Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego zdefiniowano za pomoc¹ wspo-
mnianych 6 kryteriów, które opisano zmiennymi empirycznymi10. Ka¿de z przy-
jêtych kryteriów jest agregatem cech charakteryzuj¹cych strukturê przestrzeni
spo³eczno-gospodarczej. Oczywiœcie dobór sk³adowych pojêcia nie ma charak-
teru uniwersalnego. W pracy dokonano takiej kompozycji wskaŸników, która
z za³o¿enia mia³a odzwierciedlaæ g³ówne problemy struktury regionalnej pol-
skiej wsi. Uwzglêdniono wiêc: charakterystykê struktury demograficznej (Sd),
charakterystykê spo³ecznoœci lokalnej (Ss), charakterystykê rynku pracy (Rp),
zakres dezagraryzacji lokalnej gospodarki (D), charakterystykê sektora rolnicze-
go (Sr) i charakterystykê sektora pozarolniczego (Spr)11. 

Przy budowie wskaŸników demograficznych, s³u¿¹cych charakterystyce zró¿-
nicowañ przestrzennych, uwzglêdniono najbardziej typowe cechy „piramidy
wieku”, stosuj¹c miary mo¿liwie proste do interpretacji. Pod uwagê wziêto sta-
roœæ populacji w sensie demograficznym, dynamikê demograficzn¹ ukazuj¹c¹
kierunek zmian struktury wed³ug wieku i skalê feminizacji w grupie wieku 
20–34 lata, która w ujêciu przestrzennym prócz deformacji p³ci ujawnia te¿
efekty mobilnoœci przestrzennej ludnoœci. 

Zdecydowanie najtrudniejszym kryterium do zdefiniowania by³a charaktery-
styka spo³ecznoœci lokalnej. Wachlarz sk³adowych tego komponentu jest bardzo

czyli przerwaniu procesu aglomeracji i wyborze klasyfikacji ostatecznej niezbêdne jest pewne do-
œwiadczenie metodologiczne, szczególnie w sytuacji, gdy nie da siê sformu³owaæ jednoznacznego
kryterium formalnego [Soko³owski 2002, s. 9]. 
10 Ze wzglêdu na ograniczenia redakcyjne dokonano ogólnej prezentacji zmiennych empirycz-
nych. 
11 Niew¹tpliwie wymienione aspekty s¹ ze sob¹ wzajemnie powi¹zane, choæ maj¹ niezale¿ny
charakter, a pominiêcie któregokolwiek zubo¿y³oby analizê. Na uwagê zwraca brak w powy¿-
szym zestawie tematu stricte finansowego i infrastrukturalnego. Otó¿ elementy te s¹ wa¿nymi
czynnikami, stwarzaj¹cymi okreœlone warunki do przysz³ego rozwoju gospodarczego. Jednak
zadaniem analizy nie jest identyfikacja determinant tego¿ rozwoju, ale charakterystyka jego po-
ziomu poprzez analizê struktur lokalnych, które s¹ w stanie generowaæ godziwe dochody miesz-
kañców i nie prowadziæ do niekorzystnych zjawisk (jak przeludnienie agrarne, depopulacja 
i bezrobocie). 
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szeroki, a mo¿liwoœci ich operacjonalizacji bardzo w¹skie ze wzglêdu na ma³¹
dostêpnoœæ danych zbieranych wed³ug tej samej metodologii dla ca³ego kraju.
Za³o¿ono, ¿e korzystna sytuacja jest wówczas, gdy zarówno kapita³ ludzki, jak
i kapita³ spo³eczny jest wysoki. O ile struktura wykszta³cenia jest ³atwo mierzal-
n¹ miar¹ jakoœci kapita³u ludzkiego, o tyle drugi zasób trudno skwantyfikowaæ.
Ostatecznie z jednej strony postanowiono zmierzyæ aktywnoœæ obywatelsk¹ i ak-
tywnoœæ spo³eczn¹, wykorzystuj¹c frekwencjê wyborcz¹ i koncentracjê organi-
zacji pozarz¹dowych. Z drugiej zaœ destymulant¹ rozwoju jest bierne uczestnic-
two lokalnej spo³ecznoœci w ¿yciu publicznym, bêd¹ce czêsto wynikiem niskie-
go poziomu nie tylko wykszta³cenia, ale i zamo¿noœci. Pauperyzacja grup spo-
³ecznych prowadzi do wykluczenia spo³ecznego, ubóstwa. Miar¹ marginesu bie-
dy w lokalnej strukturze jest udzia³ klientów pomocy spo³ecznej12. WskaŸnik ten
ujawnia, jaka czêœæ spo³ecznoœci gminy nie jest w stanie, przy istniej¹cych struk-
turach spo³ecznych i gospodarczych, obejœæ siê bez systemu wsparcia socjalne-
go. Przy czym zasady uprawniaj¹ce do korzystania ze œwiadczeñ nie s¹ zrelaty-
wizowane do zamo¿noœci danego œrodowiska lokalnego, ale okreœlane w jedno-
litych dla samorz¹dów przepisach [Rosner i Stanny 2007, s. 103]. 

WskaŸnik, oparty na danych ze sprawozdañ Gminnych Oœrodków Pomocy
Spo³ecznej, ujawnia, jak¹ czêœæ lokalnej spo³ecznoœci stanowi¹ osoby, które
z ró¿nych wzglêdów nie s¹ w stanie samodzielnie zdobyæ Ÿróde³ utrzymania
i musz¹ korzystaæ z pomocy, a patrz¹c z innej strony – jakiej czêœci lokalna go-
spodarka nie jest w stanie dostarczyæ Ÿróde³ utrzymania. W ten sposób poœred-
nio wskaŸnik ten wi¹¿e siê z charakterystyk¹ lokalnej struktury gospodarczej.
Zak³ada siê przy tym, ¿e pewna czêœæ beneficjentów systemu pomocy spo³ecz-
nej to osoby dotkniête przypadkami losowymi, przewlek³ymi chorobami, rodzi-
ny wielodzietne itp., jednak nie ma racjonalnych powodów, aby ta czêœæ benefi-
cjentów systemu by³a silnie zró¿nicowana przestrzennie. Druga czêœæ benefi-
cjentów (np. d³ugotrwale bezrobotni, niedostosowani do zasad gospodarki ryn-
kowej byli pracownicy PGR-ów oraz ich rodziny) charakteryzuje siê natomiast
silnym zró¿nicowaniem przestrzennym. U¿yty wskaŸnik zosta³ wyliczony jako
udzia³ ludnoœci w gospodarstwach domowych klientów pomocy spo³ecznej
w ogólnej liczbie ludnoœci danej jednostki. Zasi³ki otrzymywane przez cz³onka
takiego gospodarstwa domowego w rzeczywistoœci s³u¿¹ bowiem ca³ej rodzinie. 

W istniej¹cych warunkach wysokich nadwy¿ek si³y roboczej na wsi szczegól-
ne miejsce zajmuje charakterystyka rynku pracy. Kryterium to opisuje skalê nad-
wy¿ek poda¿y pracy poprzez analizê zarówno natê¿enia bezrobocia rejestrowa-
nego, jak i nadmiernego zatrudnienia rolniczego (interpretowanego jako miara
bezrobocia ukrytego w rolnictwie). Jako element równowa¿¹cy wprowadzono
wskaŸnik zatrudnienia, opisuj¹cy popyt na pracê. Atrakcyjnoœæ gospodarki lo-
kalnej czy dos³ownie – rynku pracy, potwierdzaj¹ wskaŸniki mobilnoœci prze-
strzennej populacji, gdy¿ ludzie migruj¹ z chêci poprawy bytu, a g³ównym mo-
tywem migracji s¹ aspekty ekonomiczne. Ponadto migranci opuszczaj¹ miejsca

12 Ustawowa granica ubóstwa to kwota dochodów, która zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o pomo-
cy spo³ecznej uprawnia do ubiegania siê o przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego. 
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nieatrakcyjne, w których bodŸce wypychaj¹ce s¹ relatywnie silne, a kieruj¹ siê
do miejsc absorpcji, których oferta gospodarcza i spo³eczna jest szersza13. Dla-
tego w niniejszym badaniu wprowadzono miarê efektywnoœci migracyjnej, co
w po³¹czeniu ze wskaŸnikami bezrobocia i zatrudnienia w syntetyczny sposób
opisuje sytuacjê na lokalnym rynku pracy. 

Po¿¹danym kierunkiem rozwoju obszarów wiejskich jest zmniejszanie za-
trudnienia rolniczego, a powiêkszanie poza nim. Oczywiœcie procesy dywersy-
fikacji wiejskiego rynku pracy s¹ zaawansowane, jednak problem nadmiernego
zatrudnienia w rolnictwie jest ci¹gle aktualny. Zanim wskazane zostan¹ cechy
identyfikuj¹ce strukturê gospodarcz¹ gminy, zostanie wprowadzone kryterium
omawiaj¹ce proporcje gospodarcze ukszta³towanej struktury sektorowej –
wskaŸnik poziomu dezagraryzacji lokalnej gospodarki, który ma za zadanie oce-
niæ poszczególne uk³ady lokalne pod wzglêdem stopnia odchodzenia od trady-
cyjnej dominacji rolnictwa na wsi na rzecz innych funkcji gospodarczych [Ro-
sner 2010a, s. 13]. Zaawansowanie procesu rozwoju pozarolniczych funkcji go-
spodarczych zmierzono, okreœlaj¹c proporcje podmiotów gospodarczych poza-
rolniczych w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych (uwzglêdniaj¹c te¿
w mianowniku liczbê gospodarstw rolnych z bazy ARiMR), udzia³ gospodarstw
domowych utrzymuj¹cych siê g³ównie z pracy poza rolnictwem oraz udzia³ in-
dywidualnych gospodarstw rolnych prowadz¹cych dzia³alnoœci pozarolnicz¹. 

Kolejne dwa kryteria charakteryzuj¹ poziom rozwoju sektora rolniczego i po-
zarolniczego. Stopieñ rozwoju funkcji rolniczej okreœlono w kategoriach ekono-
micznych, pomijaj¹c zupe³nie kwestie agrotechniczne i warunków przyrodni-
czych. Miarê syntetyczn¹ oparto na wskaŸnikach: towarowoœci, odsetka wspie-
ranych beneficjentów PROW i stopnia koncentracji ziemi w rolnictwie indywi-
dualnym. Ponadto za³o¿ono, ¿e im wy¿sze kompetencje rolnicze kadry kieruj¹-
cej oraz udzia³ zatrudnienia najemnego, tym sytuacja w rolnictwie jest bardziej
korzystna. 

Ocena rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarki by³a trudna do operacjona-
lizacji z uwagi na brak w statystyce danych dotycz¹cych struktury zatrudnienia.
Tak jak w przypadku sektora rolniczego i tu g³ównym Ÿród³em informacji by³
spis powszechny z 2002 roku, czêœciowo wsparty statystyk¹ REGON. Jednak
materia³ obarczony jest wadami [Rosner i Stanny 2007, s. 73–75], gdy¿ informa-
cja o zatrudnieniu przypisywana jest do osoby wed³ug miejsca jej zamieszkania,
a nie wed³ug miejsca jej pracy. To w przypadku wystêpowania intensywnych mi-
gracji wahad³owych zniekszta³ca zakres problemu w przestrzeni. Charakterysty-
ka sektora pozarolniczego dokonana zosta³a na podstawie wskaŸnika przedsiê-
biorczoœci (poœrednio wielofunkcyjnoœci) zbudowanego z danych REGON,
udzia³u gospodarstw domowych utrzymuj¹cych siê z pracy na rachunek w³asny
poza rolnictwem, udzia³u zatrudnionych w us³ugach publicznych (jako destymu-
lanta informuj¹ca o udziale zatrudnienia w instytucjach spe³niaj¹cych podstawo-
we funkcje publiczne w ogóle zatrudnienia pozarolniczego) oraz udzia³u pod-

13 Co zreszt¹ nie jest odkrywcze, zale¿noœci te s¹ opisane w tzw. prawach migracji Ravensteina
z 1889 roku [Balicki i in. 2003, s. 43]. 



67

miotów œwiadcz¹cych us³ugi publiczne (w tym równie¿ prywatne), wskazuj¹ce-
go, gdzie lokalny pozarolniczy rynek pracy jest ubogi i mo¿na mówiæ o braku
rozwoju wielofunkcyjnego. 

Opisane wy¿ej kryteria z³o¿y³y siê na zakres pojêcia poziomu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego. Jak zwykle w analizie wielostopniowej powstaje dyle-
mat, na którym poziomie badania wprowadziæ wartoœci syntetyzuj¹ce. Czy do-
konaæ syntezy poœredniej na poziomie zdefiniowanych kryteriów, czy wyzna-
czyæ miarê syntetyczn¹ ze wskaŸników empirycznych? Wybór jest zawsze arbi-
tralny i zale¿ny jedynie od s³abszego lub mocniejszego jego uzasadnienia. Prze-
prowadzenie analizy dwuwariantowo wskaza³o du¿¹ wspó³zale¿noœæ rozk³adów
(r = +0,989). Ostatecznie wybrano drugie podejœcie z uwagi na mniejsz¹ utratê
informacji przez eliminacjê kolejnego poziomu uogólnienia oraz równowa¿ne
traktowanie zmiennych w procedurze statystycznej. 

Za pomoc¹ zsumowania wszystkich jego 23 zmiennych poddanych wczeœniej
unitaryzacji uzyskano jeden miernik syntetyczny. W ten sposób powsta³ szereg
zhierarchizowanych 2172 jednostek administracyjnych, które nastêpnie nale¿a³o
podzieliæ na klasy poziomu rozwoju. I tu pojawi³ siê kolejny techniczny dylemat
w proponowanej procedurze statystycznej, mianowicie: jakie przyj¹æ kryterium
podzia³u? Zdecydowano siê na prosty sposób delimitacji, tzn. podzia³ na trzy
równoliczne klasy: wysokiego, œredniego i niskiego poziomu rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego, ka¿da po 724 gminy. 

Syntetyczny rozk³ad miary naniesiony na rysunku 1 pokazuje, ¿e obszary
wiejskie zachodniej czêœci kraju s¹ lepiej rozwiniête ni¿ wschodniej. Dominuj¹-
cym zwartym obszarem wysokiego poziomu rozwoju jest Wielkopolska z przy-
legaj¹c¹ do niej œrodkow¹ czêœci¹ województwie lubuskiego. Zakres ten doœæ
p³ynnie rozbudowany jest a¿ do powiatów bydgoskiego i toruñskiego, obejmu-
j¹c przyleg³e powiaty: ¿niñski, inowroc³awski i nakielski (obszar miêdzy rzeka-
mi Wis³¹ a Noteci¹). Równie¿ na po³udniu Wielkopolski, od granicy z woje-
wództwem dolnoœl¹skim, grupa gmin wysokiego poziomu rozwoju rozci¹ga siê
przez Nizinê Œl¹sk¹, po obszar Doliny Nysy K³odzkiej i Równiny Opolskiej.
W województwie œl¹skim w sk³ad tego zbioru wesz³y gminy powiatów pszczyñ-
skiego i cieszyñskiego, a w Ma³opolsce najsilniej rozwiniête s¹ okolice Krako-
wa – powiat wielicki, wadowicki i oœwiêcimski oraz tatrzañski. 

Na Pomorzu wysoki poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego osi¹gnê³y
gminy regionu Kaszub i znaczna czêœæ gmin w pasie nadmorskim miêdzy Ko-
szalinem a Szczecinem. Ponadto wyró¿niæ mo¿na kilka obszarów o wyspowym
charakterze, jak w województwie warmiñsko-mazurskim powiaty: mr¹gowski,
olsztyñski i i³awski, na Podkarpaciu – Bieszczady, czy w centralnej czêœci kraju
– aglomeracja ³ódzka. Z kolei monofunkcyjny charakter obszarów wiejskich
w województwach podlaskim, lubelskim, podkarpackim i œwiêtokrzyskim zde-
terminowa³ rozk³ad wartoœci, klasyfikuj¹c do najwy¿szego poziomu tylko pierw-
szy pierœcieñ gmin podmiejskich stolic regionalnych (i to nie zawsze domkniê-
ty). W Polsce Wschodniej najwiêksz¹ enklawê korzystnej struktury spo³eczno-
-gospodarczej obszarów wiejskich tworzy aglomeracja warszawska, której za-
siêg oddzia³ywania obejmuje nawet pi¹ty kr¹g gmin oko³omiejskich (wyraŸnie
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rozbudowany od strony zachodniej). W województwie mazowieckim mamy
przyk³ad „zlewni” pozytywnych parametrów rozwoju spo³eczno-gospodarczego
ze strefy pogranicza wojewódzkiego w kierunku oœrodka centralnego, co w efek-
cie tworzy klasyczny uk³ad rdzeñ – peryferia [Grosse 2002, s. 28–30, Heffner
2003, s. 11–27]. 

Gminy niskiego poziomu rozwoju dominuj¹ we wschodniej czêœci kraju, gdzie
w zasadzie wyznaczaj¹ przebieg granic administracyjnych miêdzy województwa-
mi. W miejscach gdzie granicê wojewódzk¹ przecina szlak komunikacyjny, war-
toœæ wskaŸnika syntetycznego pozwala zakwalifikowaæ jednostkê do klasy wy¿-
szej. Jednoznacznie wskazuje to na korzyœci miejsca, wynikaj¹ce z zagospodaro-
wania infrastrukturalnego (funkcji tranzytowej gminy), które generuj¹ potrzeby
wielofunkcyjnego rozwoju obszaru. Przyk³ady takich ci¹gów komunikacyjnych
to: Kraków – Tarnów – Rzeszów, Warszawa – £ódŸ, Warszawa – Lublin, Warsza-
wa – Bia³ystok, Warszawa – Olsztyn, Olsztyn – Elbl¹g (rysunek 1). 

W zachodniej czêœci kraju klasa niskiego poziomu rozwoju pojawia siê punk-
towo. Je¿eli symbolicznie dokonamy po³udnikowego ciêcia na mapie wzd³u¿ li-
nii Gdañsk – Katowice, to wówczas po zachodniej stronie ich udzia³ wynosi za-
ledwie 8% ogó³u jednostek zakwalifikowanych do tej klasy. Ich najwiêksze sku-
pienie le¿y w œrodkowej czêœci Pomorza Zachodniego, obejmuj¹c gminy okre-
œlane mianem „popegeerowskie”. Przypomnijmy, ¿e gminy niskiego poziomu

RYSUNEK 1. Miara syntetyczna poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego wed³ug metody hierarchicznej
FIGURE 1. Synthetic measure of the level of socio-economic development according to the hierarchical 

method



69

rozwoju, zgodnie z opisanymi wczeœniej za³o¿eniami, nazwano obszarami pery-
feryjnymi. 

Lukê miêdzy wysokim a niskim poziomem rozwoju wype³nia klasa œrednie-
go poziomu, stanowi¹c strefê przejœciow¹. W Polsce Zachodniej jej najwiêksze
zbiory znajdziemy na granicy subregionalnej województw: lubuskiego, dolno-
œl¹skiego, pomorskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego oraz na
OpolszczyŸnie. Natomiast w Polsce Wschodniej gminy œrodkowej klasy tworz¹
w¹sk¹ stref¹ buforow¹ miêdzy oœrodkami regionalnymi a obszarami zakwalifi-
kowanymi do strefy peryferyjnej. 

TYPOLOGIA NIEHIERARCHICZNA REGIONÓW 
PERYFERYJNYCH – ANATOMIA STRUKTURY 
SPO£ECZNO-GOSPODARCZEJ

Przyjête sk³adniki pojêcia poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego sta³y
siê podstaw¹ do analizy morfologicznej struktury regionalnej obszarów peryfe-
ryjnych. Postawiono mianowicie pytanie: Jakie jest przestrzenne zró¿nicowanie
gmin peryferyjnych z punktu widzenia kombinacji cech syntetycznych opisuj¹-
cych poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego? 

Wykorzystuj¹c zastosowan¹ do okreœlenia poziomu rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego metodê hierarchiczn¹ sum unitaryzacji klasycznej, zbudowano analo-
gicznie wskaŸniki syntetyczne dla 6 kryteriów cz¹stkowych. Pos³u¿y³y one jako
warunki grupowania gmin w celu utworzenia ich jednorodnych typów. Zastosowa-
nie metody niehierarchicznej „chmur dynamicznych” pozwoli³o na wydzielenie
typów ze wzglêdu na podobieñstwa i ró¿nice sk³adowych poziomu rozwoju. Eks-
ploracja danych oparta zosta³a na modelu grawitacyjnym w przestrzeni szeœciowy-
miarowej (wyznaczonej przez szeœæ wskaŸników syntetycznych). Z uwagi na fakt,
¿e model ten zak³ada koniecznoœæ nadania poszczególnym jednostkom wag, do
obliczeñ przyjêto, jako wagê, liczbê ludnoœci wiejskiej w gminie. 

Zastosowanie procedury niehierarchicznej doprowadzi³o do sklasyfikowania
gmin peryferyjnych w trzy typy (oznaczone kolorami: czerwonym, niebieskim
i zielonym), których rozk³ad przestrzenny przedstawia rysunek 2. Zawiera on rów-
nie¿ opis charakterystyki poszczególnych typów w postaci tabelarycznej, inaczej
– obraz anatomii struktury 6 zmiennych w otrzymanych klasach. Informacje uzu-
pe³nione zosta³y o parametry œrodków grawitacji ka¿dego typu oraz ca³ego uk³a-
du14. Dla ³atwiejszej interpretacji dystansu miêdzy wyznaczonymi parametrami
(czyli objaœnienia struktury ka¿dej klasy) wprowadzono oznaczenia symboliczne:
++ (wysoki/dobry), == (œredni/przeciêtny), -- (niski/s³aby). Przedstawiona klasy-
fikacja gmin nie daje mo¿liwoœci uporz¹dkowania typów na osi zaawansowania
poziomu rozwoju, gdy¿ nie ujawni³ siê typ, w którym nast¹pi³a kumulacja nega-
tywnych b¹dŸ pozytywnych cech z punktu widzenia rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego. Ujawniono natomiast, ¿e zbiór ten jest niejednorodny. 

14 S¹ to œrednie wa¿one poszczególnych komponentów obliczone dla gmin zaliczonych do okre-
œlonego typu oraz dla wszystkich gmin peryferyjnych. 
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Wyznaczone typy s¹ zró¿nicowane miêdzy sob¹, a relatywnie spójne we-

wnêtrznie, jednoczeœnie ich koncentracja w przestrzeni wskazuje na silny

wp³yw uwarunkowañ natury historycznej. Mianowicie d³ugotrwa³y podzia³

kraju w okresie zaborów miêdzy trzy mocarstwa o ró¿nym poziomie rozwoju

spo³eczno-gospodarczego oraz zmiana granic administracyjnych po II wojnie

œwiatowej i zwi¹zane z ni¹ masowe migracje wydaj¹ siê byæ g³ównymi deter-

minantami uzyskanej klasyfikacji obszarów peryferyjnych. Ponadto nierówno-

mierne inwestycje w Polsce w okresie PRL-u oraz wynikaj¹cy st¹d zró¿nico-

wany stopieñ uprzemys³owienia i urbanizacji utrwali³y pewne struktury gospo-

darcze. W splot czynników gospodarczych wesz³y te¿ uwarunkowania przy-

rodnicze i kulturowe. 

Typ
Liczba Waga

gmin typua Sd Ss Rp D Sr Spr

1 337 39
-- ++ ++ -- ++ --

0,41 0,38 0,60 0,15 0,27 0,33

2 230 41
++ ++ -- ++ -- ++

0,50 0,39 0,52 0,33 0,13 0,41

3 157 20
++ -- -- == ++ ==

0,51 0,29 0,46 0,27 0,31 0,37

Zbiorowoœæ 724 100 0,47 0,37 0,54 0,26 0,22 0,37

a Odsetek ludnoœci skupionej w gminach zaliczonych do danego typu w ogóle ludnoœci wiejskich gmin pery-

feryjnych.

RYSUNEK 2. Typologia gmin peryferyjnych wed³ug metody niehierarchicznej

FIGURE 2. Typology of peripherial communities according to the non-hierarchical method
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Gminy pierwszego typu, oznaczonego kolorem czerwonym, skupione s¹ g³ów-
nie w obrêbie województwa podlaskiego i lubelskiego oraz w strefie subregional-
nej województw: mazowieckiego, œwiêtokrzyskiego i ³ódzkiego, obejmuj¹c nie-
mal po³owê wszystkich gmin zaliczonych do wiejskich obszarów peryferyjnych
w Polsce. Zasadniczo wyró¿nia je relatywnie najni¿sza ocena w zakresie charak-
terystyki demograficznej i rozwoju funkcji pozarolniczej. WskaŸniki empiryczne
definiuj¹ce obie sk³adowe uzyskuj¹ w tym typie stosunkowo najmniej korzystne
wartoœci. Przyk³adowo, co pi¹ta osoba osi¹gnê³a ju¿ wiek poprodukcyjny, wspó³-
czynnik feminizacji15 dla wieku 20–34 lata wynosi zaledwie 86. Ponadto wraz
z ujemnym saldem migracji wystêpuje ujemny przyrost naturalny (na 7 urodzeñ
przypada 10 zgonów), wskazuj¹c na depopulacyjny charakter obszaru. 

Staroœæ demograficzna regionu przek³ada siê pozornie na korzystn¹ sytuacjê
rynku pracy. Ma³y odsetek ludnoœci w wieku produkcyjnym sprawia, ¿e poziom
zatrudnienia uzyskuje ponadprzeciêtne wartoœci, a du¿y udzia³ pracuj¹cych wy-
³¹cznie lub g³ównie w rolnictwie indywidualnym niweluje skalê bezrobocia jaw-
nego. Ma³y odsetek pracuj¹cych poza rolnictwem oraz ma³e zapotrzebowanie na
pracê najemn¹ w rolnictwie jednoznacznie definiuje monofunkcyjnoœæ gospo-
darcz¹ tego regionu opart¹ na rolnictwie rodzinnym. Relatywnie najni¿szy sto-
pieñ dezagraryzacji struktury gospodarki lokalnej wysoko dodatnio skorelowa-
ny z ocen¹ sektora pozarolniczego œwiadczy o braku dywersyfikacji Ÿróde³
utrzymania ludnoœci. Ponadprzeciêtnie plasuje siê ocena sektora gospodarki rol-
nej, na któr¹ sk³ada siê przede wszystkim relatywnie dobre wykszta³cenie osób
kieruj¹cych gospodarstwem oraz du¿y udzia³ gospodarstw prowadz¹cych pro-
dukcjê towarow¹. Ale warto zaznaczyæ, ¿e wartoœæ wspó³czynnika okreœlaj¹ce-
go centrum grawitacji „chmury” w tym typie jest mniejsza ni¿ w przypadku ty-
pu wydzielonego w pó³nocnej czêœci kraju (oznaczonego kolorem zielonym). 

Przeciwny charakter struktury gospodarczej prezentuje drugi typ – niebieski,
obejmuj¹cy 30% jednostek, skupiaj¹cych ponad 41% ludnoœci zbioru gmin pe-
ryferyjnych. Jest to obszar o wzglêdnie du¿ej gêstoœci sieci osadniczej, du¿ej
koncentracji ludnoœci i jednoczeœnie przeludnienia agrarnego. Obejmuje gminy
le¿¹ce g³ównie na Podkarpaciu oraz w regionie dawnego Centralnego Okrêgu
Przemys³owego (COP). W pierwszym przypadku jest to obszar rozdrobnionego,
ch³opsko-robotniczego rolnictwa (dawnej Galicji), gdzie typowe jest ³¹czenie
dochodów z gospodarstwa z dochodami z pracy najemnej poza nim. Z kolei re-
gion COP charakteryzuje siê wystêpowaniem miast monofunkcyjnych (opartych
na jednej ga³êzi przemys³u) oraz wsi o funkcji wy³¹cznie rolniczej, z gospodar-
stwami typu samozaopatrzeniowego. Pod wzglêdem struktury gospodarczej ob-
szar ten jest bardzo ubogi, dlatego restrukturyzacja jedynej w mieœcie bran¿y
spowodowa³a wzrost zjawiska bezrobocia16. 

15 Wspó³czynnik feminizacji wyra¿a liczbê kobiet przypadaj¹c¹ na 100 mê¿czyzn w danej grupie
wieku. 
16 Analogiczn¹ sytuacjê mo¿na znaleŸæ równie¿ na obszarach dawnych Pañstwowych Gospo-
darstw Rolnych, w pó³nocno-zachodniej Polsce. Z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e bezrobotni w regionie COP
rekrutowali siê z sektora przemys³owego, a na tzw. obszarach popegeerowskich – z rolnictwa
uspo³ecznionego. Skutki tych procesów ci¹¿¹ w regionach po dziœ dzieñ. 
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Przekszta³cenia w pozarolniczych dzia³ach gospodarki narodowej po 1990 ro-
ku doprowadzi³y do istotnego zaburzenia struktury rynku pracy. Szczególnie na
Podkarpaciu i w Ma³opolsce utrata pracy przez tzw. dwuzawodowców wywo³a-
³a wzrost bezrobocia ukrytego w rolnictwie, jednoczeœnie poszerza³y siê szeregi
zarejestrowanych bezrobotnych. Choæ analiza struktury zatrudnienia wskazuje
na korzystn¹ ocenê rozwoju funkcji pozarolniczej, to pamiêtaæ nale¿y, ¿e miary
dotycz¹ce zatrudnienia obarczone s¹ nieœcis³oœci¹ zwi¹zan¹ z informacj¹ o za-
trudnieniu danej osoby wed³ug jej miejsca zamieszkania, a nie wed³ug miejsca
pracy. Jednoznaczne wiêc jest, ¿e dywersyfikacja Ÿróde³ utrzymania ludnoœci
wiejskiej zale¿na jest od ch³onnoœci miejskiego rynku pracy. G³ównym czynni-
kiem podnosz¹cym tu poziom dezagraryzacji struktury gospodarczej s¹ migra-
cje wahad³owe. 

Podkarpacie jest regionem „m³odym” demograficznie, stanowi¹c zupe³ne
przeciwieñstwo pod wzglêdem struktur ludnoœciowych gmin po³o¿onych na
obszarze dawnego zaboru rosyjskiego (patrz pierwszy omawiany typ). Jed-
nak oba te regiony maj¹ jeden wspólny element wart podkreœlenia – jest nim
du¿y kapita³ spo³eczny [Herbst 2008, s. 173, Kamiñski 2010, s. 161–162].
Badania ¯ukowskiego [2002] wskazuj¹, ¿e zró¿nicowanie przestrzenne ka-
pita³u spo³ecznego w Polsce jest konsekwencj¹ zasz³oœci historycznych po-
szczególnych obszarów. Niniejsza typologia równie¿ wykaza³a relatywnie
wysok¹ ocenê charakterystyki spo³ecznoœci lokalnej w regionach historycz-
nych Galicji i Kongresówki, na któr¹ z³o¿y³a siê przede wszystkim ponad-
przeciêtna aktywnoœæ obywatelska i spo³eczna. Ponadto obszar ten odznacza
siê niskim stopniem biedy zabezpieczanej poprzez system pomocy spo³ecz-
nej w porównaniu na przyk³ad z obszarami popegeerowskimi. Ogólnie kwe-
stie opisuj¹ce charakter spo³ecznoœci lokalnych trudno uchwyciæ na pozio-
mie statystycznym, gdy¿ obejmuj¹ równie¿ nieformalne i jednoczeœnie nie-
mierzalne sieci wzajemnej wspó³pracy i pomocy s¹siedzkiej, które czêsto s¹
wiêkszym katalizatorem aktywnoœci zbiorowej na wsi ni¿ formy zinstytucjo-
nalizowane. Szczególny rodzaj wspólnoty i gotowoœci do wspó³dzia³ania
mo¿na spotkaæ tam, gdzie dominuje tradycyjny styl ¿ycia na wsi. 

Wa¿n¹ cech¹ w tej charakterystyce jest wskaŸnik egalitaryzacji ludnoœci wiej-
skiej w dostêpie do edukacji na poziomie ponadpodstawowym mierzony udzia-
³em osób z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym wœród ludnoœci doros³ej. Jest on
jednoczeœnie ocen¹ wiejskiego kapita³u ludzkiego, która w regionie Polski Po³u-
dniowo-Wschodniej wypada stosunkowo dobrze. 

Trzeci typ gmin peryferyjnych, oznaczony kolorem zielonym, mo¿na
okreœliæ mianem obszarów popegeerowskich ze wzglêdu na koncentracjê
w nich do 1990 roku uspo³ecznionej gospodarki rolnej. Proces restruktury-
zacji rolnictwa pañstwowego spowodowa³, ¿e obecna struktura sektora rolni-
czego posiada cechy rolnictwa wielkoobszarowego, opartego równie¿ na na-
jemnej sile roboczej, korzystaj¹cego z dotacji w ramach dzia³añ Planu Roz-
woju Obszarów Wiejskich. Choæ udzia³ gospodarstw towarowych wœród in-
dywidualnych jest przeciêtny, podobnie jak poziom wykszta³cenia rolników,
to ogólna ocena tego sektora wypada dobrze. Na œrednim poziomie kszta³tu-
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je siê ocena rozwoju przedsiêbiorczoœci pozarolniczej. Najs³abszym ogni-
wem w strukturze spo³eczno-gospodarczej tego typu jest biernoœæ spo³eczna
mieszkañców w ¿yciu publicznym i wyuczona postawa roszczeniowa z doœæ
powszechn¹ w œrodowisku popegeerowskim reprodukcj¹ „kultury ubóstwa”
[Psyk-Piotrowska 2004, s. 279, Karwacki 2006, s. 135 i nastêpne], które ko-
reluj¹ siê z niedostatecznym poziomem kompetencji (mierzonych odsetkiem
ludnoœci z wykszta³ceniem ponadpodstawowym). Tak niski kapita³ spo³ecz-
noœci lokalnych, bêd¹cy nie tylko sched¹ po gospodarce uspo³ecznionej, ale
równie¿ efektem mozaiki spo³ecznej procesów migracji powojennych, mo¿e
byæ niewystarczaj¹cy do stymulowania trwa³ego rozwoju obszarów peryfe-
ryjnych17. 

Imigracyjny charakter Ziem Zachodnich i pó³nocnych Polski to nie tylko brak
ci¹g³oœci historycznej tradycyjnych form aktywnoœci spo³ecznej, ale równie¿
prê¿noœæ demograficzna. St¹d relatywnie wysoka ocena struktury demograficz-
nej, której indykatory wykazuj¹ podobne wartoœci jak na Podkarpaciu. Jednak
i tu du¿a poda¿ si³y roboczej (s³abo wykwalifikowanej i czêsto o wyuczonej,
biernej postawie wobec pracy), przy ma³ym popycie na pracê, powoduje du¿e
niezrównowa¿enie rynku pracy. 

Powy¿sza analiza potwierdza postawion¹ na wstêpie hipotezê, ¿e obszary
wiejskie o ogólnie podobnym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego
w Polsce stanowi¹ zbiór niejednorodny ze wzglêdu na ukszta³towane struktury
spo³eczno-gospodarcze. Struktura ta wykazuje cechy zapóŸnienia uwarunkowa-
ne zasz³oœciami historycznymi. Dystanse dziel¹ce obszary lepiej rozwiniête pod
wzglêdem spo³eczno-gospodarczym od s³abiej rozwiniêtych ulegaj¹ powiêksze-
niu [Rosner 2010b]. Polityka spójnoœci w wymiarze terytorialnym byæ mo¿e ³a-
godzi tê tendencjê, jednak nie jest w stanie jej prze³amaæ. 

PODSUMOWANIE

Obszary peryferyjne wyznaczone na podstawie podobnego, niskiego poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego s¹ zró¿nicowanie pod wzglêdem struktury
spo³eczno-gospodarczej, dlatego maj¹ ró¿ne problemy i wyzwania, stoj¹ce na
drodze tego rozwoju. Wskazuje to jednoznacznie, ¿e prowadzenie polityki
wspieraj¹cej rozwój wiejskich obszarów peryferyjnych wed³ug jednego modelu
mo¿e doprowadziæ do sytuacji jeszcze wiêkszego „rozwarcia no¿yc” miêdzy
wydzielonymi typami, a w konsekwencji do zwiêkszenia dystansu miêdzy ob-
szarami centralnymi a peryferyjnymi. 

17 Badania Grosse’a [2007, s. 182] wskazuj¹, ¿e wspierany przez krajow¹ i unijn¹ politykê regio-
naln¹ rozwój tradycyjnych zasobów endogenicznych zwi¹zanych z rozwojem turystyki, rybo³ów-
stwa, hodowli, ogrodnictwa, a tak¿e lokalnej przedsiêbiorczoœci powi¹zanej z rolnictwem mo¿e
byæ krótkotrwa³y i zawê¿ony do okresu trwania pomocy zewnêtrznej. W ten sposób ukierunkowa-
ne dzia³ania endogeniczne generuj¹ bardzo s³abe impulsy rozwojowe, które w niewielkim stopniu
przek³adaj¹ siê na mo¿liwoœci rozwoju w d³ugim okresie. Oznacza to, ¿e strategia ograniczaj¹ca
siê wy³¹cznie do rozwoju endogenicznego czy egzogenicznego nie jest gwarantem trwa³ego roz-
woju obszarów peryferyjnych. 
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Ukszta³towane trzy typy obszarów peryferyjnych wymagaj¹  wsparcia
w ró¿nych aspektach. Przeprowadzona analiza pozwala na przedstawienie
kilku sugestii. Pierwszy omawiany typ (czerwony), o cechach depopulacyj-
nych, wymaga zabezpieczenia infrastrukturalnego dla rozwoju wielofunk-
cyjnego rolnictwa [Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa 2010, s. 19–29]. Jego dzia³al-
noœæ skierowana na zewn¹trz gospodarstwa powinna s³u¿yæ zaspokajaniu po-
trzeb ludnoœci: œrodowiskowych, kulturowych, spo³ecznych oraz produkcyj-
nych. Czynnikiem sprzyjaj¹cym powinna byæ aktywnoœæ spo³eczna miesz-
kañców skupiona wci¹¿ wokó³ ¿ycia parafialnego oraz autochtoniczny (za-
siedzia³y) charakter mieszkañców. 

Dla drugiego typu obszarów peryferyjnych (kolor niebieski) z relatywnie
wysok¹ ocen¹ sytuacji demograficznej i spo³ecznej, skoncentrowanego na
obszarach rozdrobnionego agrarnie rolnictwa rodzinnego, rekomendowany
jest sta³y wzrost urbanizacji ekonomicznej18. Z uwagi na tradycjê nasilonych
dojazdów do pracy nale¿y skupiæ siê na wielofunkcyjnym rozwoju ma³ych
miast i kluczowych wsi, stanowi¹cych lokalne centra ¿ycia publicznego,
w tym rynku pracy. Lokalna przedsiêbiorczoœæ powinna byæ rozwijana na
podstawie us³ug promuj¹cych wiejski styl ¿ycia i zaanga¿owania mieszkañ-
ców w inicjatywy zwi¹zane z kultur¹ polskiej wsi. 

Cech¹ charakterystyczn¹ wystêpowania trzeciego typu obszarów (ozna-
czonego kolorem zielonym) jest relatywnie najni¿sza w Polsce ocena kapita-
³u spo³ecznoœci lokalnej, objêtej czêsto procesem pauperyzacji. Zdecydowa-
nie jest to sfera wymagaj¹ca bezpoœredniej interwencji polityki spójnoœci.
Tym bardziej ¿e jest to obszar m³ody demograficznie, z niewykorzystanym
zasobem si³y roboczej. Przewagê konkurencyjn¹ wobec innych obszarów pe-
ryferyjnych stanowi tu wyspecjalizowane i komercyjne rolnictwo oparte
w znacznym stopniu na pracy najemnej. S³aba gêstoœæ sieci osadniczej
sprzyja wykluczeniu przestrzennemu. Konieczna jest wiêc poprawa dostêp-
noœci komunikacyjnej do oœrodków regionalnych [Komornicki i in. 2010].
Dywersyfikacja dochodów ludnoœci wiejskiej, choæ w znacznym stopniu
oparta na pomocy spo³ecznej, coraz czêœciej wynika z rozwoju lokalnej
przedsiêbiorczoœci powi¹zanej z rolnictwem b¹dŸ opartej na zasobach endo-
genicznych (np. walory œrodowiska naturalnego). 

Przedstawiony w opracowaniu problem peryferyjnoœci jest zagadnieniem
wieloaspektowym i w takim kontekœcie powinien byæ dyskutowany. Podej-
œcie klasyczne (czysto geograficzne) zdaje siê nie znajdowaæ uzasadnienia
z punktu widzenia wielowymiarowej analizy rozwoju obszarów wiejskich. 
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A TYPOLOGY OF RURAL PERIPHERIAL AREAS IN POLAND: 

ANATOMY OF THE SOCIO-ECONOMIC STRUCTURE

Abstract. This article attempts to present and classify rural peripheral areas in Poland on the
basis of their socio-economic structure. It identifies several characteristic features of the 
peripheral regions’ development and demonstrates their importance for the formulation of 
local development strategies essentially based on internal factors (in accordance with the
concept of endogenous development). 

Key words: level of socio-economic development, peripheral communities, typology, rural
areas


