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MIROS£AW DRYGAS1

KOSZTY TRANSAKCYJNE PONOSZONE 
PRZEZ ARIMR NA POZYSKIWANIE WSPARCIA
UNIJNEGO DLA POLSKIEJ WSI I ROLNICTWA
W LATACH 2004–2010

Abstrakt. W artykule podjêto próbê oszacowania wielkoœci kosztów transakcyjnych pono-
szonych przez ARiMR na pozyskanie wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa oraz
efektywnoœci i kosztoch³onnoœci tego procesu w latach 2004–2010. Analiza wykaza³a, ¿e
ARiMR lokuje siê w grupie instytucji tego typu uznawanych za efektywne. 

S³owa kluczowe: koszty transakcyjne, wsparcie unijne, efektywnoœæ i kosztoch³onnoœæ

WPROWADZENIE

Minê³o ju¿ siedem lat cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. W okresie tym
kraj nasz mia³ mo¿liwoœæ korzystania z coraz wiêkszego, w skali kolejnych lat,
unijnego wsparcia finansowego. W sektorze rolno-wiejskim wsparcie unijne ma
szczególny wymiar, jako ¿e wi¹¿e siê z niepowtarzaln¹ szans¹ modernizacji rol-
nictwa i dokonania prze³omu cywilizacyjnego na obszarach wiejskich w niespo-
tykanej dotychczas skali. 

Korzystanie ze wsparcia unijnego wymaga na ogó³ wspó³finansowania krajo-
wego, jak równie¿ zwi¹zane jest z ponoszeniem ze Ÿróde³ krajowych kosztów
zwi¹zanych z wdra¿aniem oferowanych programów. Koszty te pojawiaj¹ siê za-
równo po stronie potencjalnych beneficjentów ubiegaj¹cych siê o wsparcie, jak
i po stronie wszelkiego rodzaju instytucji w³¹czonych w proces pozyskiwania
œrodków unijnych. S¹ ponoszone i ze œrodków publicznych, i prywatnych. Te
pierwsze s¹ przeznaczone na finansowanie budowy, rozbudowy i modernizacji
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systemu instytucjonalnego, natomiast te drugie s¹ ponoszone przez potencjal-
nych2 i rzeczywistych benficjentów realizowanych programów. 

Bior¹c pod uwagê du¿¹ z³o¿onoœæ systemu instytucjonalnego zaanga¿o-
wanego w zgodne z prawodawstwem unijnym wydatkowanie tych œrodków,
jak równie¿ wymogi stawiane potencjalnym beneficjentom (co te¿ wi¹¿e siê
z ponoszeniem przez nich okreœlonych kosztów), nale¿y stwierdziæ, ¿e wy-
datki na pozyskanie wsparcia mog¹ osi¹gaæ znacz¹ce rozmiary w stosunku
do wielkoœci pozostaj¹cych do rozdysponowania alokacji finansowych. Do-
konanie rachunku ci¹gnionego i skwantyfikowanie kosztów transakcyjnych
ponoszonych na pozyskanie wsparcia unijnego wp³ynie zaœ koryguj¹co na
powszechnie prezentowane korzyœci finansowe i zmniejszy je w wymiarze
netto. St¹d te¿ w warunkach wysokiego poziomu deficytu bud¿etu pañstwa
konieczne jest posiadanie tego rodzaju wiedzy celem dokonania rzetelnej
oceny efektywnoœci funkcjonowania systemu instytucjonalnego odpowie-
dzialnego za wdro¿enie wsparcia unijnego. 

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej oraz towarzysz¹ce temu znaczne,
niespotykane wczeœniej transfery finansowe znajduj¹ zazwyczaj pozytywne oce-
ny badaczy, w szczególnoœci jeœli chodzi o stopieñ ich wykorzystania. Wiêcej
kontrowersji i negatywnych opinii pojawia siê w przypadku oceny wybranych
do implementacji dzia³añ czy te¿ struktury bud¿etu przeznaczonego na realiza-
cjê danego programu. W konsekwencji wp³ywaj¹ one na ogóln¹ ocenê skutecz-
noœci i efektywnoœci realizowanych programów. Wysokie oceny wsparcia unij-
nego typowe s¹ w przypadku beneficjentów poszczególnych dzia³añ, a wiêc
tych, którzy pozyskali wsparcie3. 

Zaobserwowaæ te¿ mo¿na coraz wiêcej publikacji naukowych poœwiêconych
tym zagadnieniom. Opracowania te koncentruj¹ siê zazwyczaj na zidentyfiko-
waniu wielkoœci œrodków finansowych, jakie nap³ynê³y w poszczególnych la-
tach na polsk¹ wieœ i do rolnictwa, b¹dŸ te¿ podejmuj¹ próbê okreœlenia wp³y-
wu, jaki wywar³y one na rozwój rolnictwa, wzrost gospodarczy, wzrost ekspor-
tu czy te¿ tworzenie nowych, pozarolniczych miejsc pracy i wiele innych zagad-
nieñ. W wiêkszoœci opracowañ autorzy doœæ skwapliwie pomijaj¹ kwestie wiel-
koœci kosztów transakcyjnych, jakie trzeba ponieœæ, aby œrodki te mog³y byæ
sprawnie zaabsorbowane do polskiej gospodarki. Trudno jest te¿ spotkaæ w lite-
raturze przedmiotu opracowania, które odpowiada³yby na coraz czêœciej stawia-
ne pytanie: jakie s¹ koszty transakcyjne pozyskiwania œrodków wspólnotowych
na wsparcie rozwoju polskiej wsi i rolnictwa? Jeœli zaœ autorzy ju¿ podejmuj¹ tê
kwestiê, to opracowania maj¹ z regu³y w wiêkszym stopniu charakter teoretycz-
ny, ni¿ s³u¿¹ skwantyfikowaniu wielkoœci i ocenie efektywnoœci kosztów trans-
akcyjnych ponoszonych w zwi¹zku z wdra¿aniem programów unijnych dla wsi
i rolnictwa. A zagadnienie to jest niezwykle wa¿ne w kontekœcie wysokiego de-

2 Wnioskuj¹cy o pomoc finansow¹, którzy z ró¿nych przyczyn nie uzyskali wsparcia. 
3 Na przyk³ad wyniki ewaluacji PROW 2004–2006 wykazuj¹, ¿e beneficjenci poszczególnych
dzia³añ wysoko lub bardzo wysoko oceniali funkcjonowanie ARiMR oraz ca³ego systemu zarz¹-
dzania, wdra¿ania, informacji i promocji PROW 2004–2006. 
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ficytu bud¿etowego i koniecznoœci wdra¿ania planu konwergencji finansów pu-
blicznych pañstwa. 

Z czego wiêc mo¿e wynikaæ takie dominuj¹ce podejœcie do tej sfery badañ?
Jak siê wydaje jest kilka Ÿróde³ takiego stanu. 

Po pierwsze, pojêcie kosztów transakcyjnych jest stosunkowo „m³ode”
i w zasadzie dopiero niedawno zadomowi³o siê w ró¿nych nurtach ekonomii. Po
drugie, w instytucjach zaanga¿owanych w pozyskiwanie funduszy unijnych nie
prowadzi siê ewidencji kosztów w rozdziale na koszty zwi¹zane z pozyskiwa-
niem œrodków unijnych oraz zwi¹zane z innymi realizowanymi dzia³aniami. Tak
jest na przyk³ad w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiMR), która realizuje unijne i krajowe programy. Te ostatnie s¹ finansowa-
ne z krajowych œrodków bud¿etowych. Po trzecie, co wynika z przyczyn wymie-
nionych w punkcie drugim, rzetelne skwantyfikowanie kosztów transakcyjnych
pozyskiwania œrodków unijnych jest zadaniem niezwykle trudnym metodolo-
gicznie i czêsto wymaga du¿ych uproszczeñ w za³o¿eniach badawczych. Po
czwarte, w praktyce nie istniej¹ ogólnie dostêpne dane charakteryzuj¹ce to zja-
wisko po stronie potencjalnych beneficjentów, a ich pozyskanie wymaga prowa-
dzenia specjalnych, kosztownych badañ. Po pi¹te, wielkoœæ wsparcia podlega
corocznym fluktuacjom w zale¿noœci od przyjmowanego przez Komisjê Euro-
pejsk¹ na dan¹ kampaniê p³atnoœci bezpoœrednich kursu wymiany euro, co
w wymiarze z³otówkowym powoduje odchylenia od stabilnego trendu wzrosto-
wego p³atnoœci wyra¿anego w euro. 

W tych uwarunkowaniach i w kontekœcie zaanga¿owania du¿ej liczby insty-
tucji publicznych i pozarz¹dowych we wdra¿anie programów wsparcia i prowa-
dzenie prac badawczych jest niezwykle utrudnione. A zebranie w miarê pe³nych
i rzetelnych danych, pozwalaj¹cych na skwantyfikowanie wielkoœci kosztów
transakcyjnych ponoszonych w celu pozyskania unijnych œrodków wsparcia, jest
z góry obarczone du¿ym marginesem b³êdu. 

CEL, METODA I MATERIA£ EMPIRYCZNY

W zwi¹zku z trudnoœciami w zgromadzeniu wiarygodnych materia³ów staty-
stycznych z lat 2004–2010, dotycz¹cych kosztów transakcyjnych ponoszonych
przez najwa¿niejsze ogniwa systemu instytucjonalnego zaanga¿owanego w po-
zyskiwanie wsparcia unijnego, badanie ograniczono wy³¹cznie do ARiMR.
W badaniu wykorzystano dane zawarte w publicznie dostêpnych sprawozda-
niach z dzia³alnoœci ARiMR za lata 2004–2010. 

Celem g³ównym by³o podjêcie próby skwantyfikowania wielkoœci publicz-
nych kosztów transakcyjnych ponoszonych przez ARiMR w procesie implemen-
tacji wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa oraz dokonanie oceny efek-
tywnoœci tego procesu. 

W analizie pos³u¿ono siê nastêpuj¹cymi siedmioma wskaŸnikami, ilustruj¹-
cymi w uproszczony sposób kosztoch³onnoœæ oraz wydajnoœæ procesu pozyski-
wania wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa w latach 2004–2010: 
– relacj¹ funduszu p³ac z pochodnymi do wielkoœci wyp³aconych kwot, 
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– relacj¹ kosztów funkcjonowania4 ARiMR do wielkoœci wyp³aconych kwot, 
– relacj¹ kosztów ogó³em5 do wielkoœci wyp³aconych kwot, 
– wielkoœci¹ wyp³aconych kwot na 1 zatrudnionego, 
– wielkoœci¹ wyp³aconych kwot na 1 z³ kosztów funkcjonowania ARiMR, 
– wielkoœci¹ wyp³aconych kwot na 1 z³ kosztów ogó³em, 
– wielkoœci¹ wyp³aconych kwot na 1 z³ funduszu p³ac z pochodnymi. 

KOSZTY TRANSAKCYJNE W EKONOMII

Kategoria kosztów transakcyjnych pojawi³a siê w dopiero w pierwszej po³o-
wie XX wieku i zrobi³a wielk¹ karierê we wszystkich nurtach wspó³czesnej eko-
nomii [Hardt 2009]. Za prekursora ujêcia gospodarki, w którym transakcje od-
grywaj¹ kluczow¹ rolê, uznaje siê J.R. Commonsa. Jednak samo pojêcie kosz-
tów transakcyjnych i opart¹ na nich teoriê najszerzej do ekonomii wprowadza³
w swoich pracach Ronald H. Coase w latach trzydziestych XX wieku. 

Wraz ze wzrostem znaczenia instytucji w procesie ³agodzenia skutków za-
wodnoœci rynków notuje siê tendencje do wzrostu kosztów transakcyjnych oraz
ich roli w kszta³towaniu wytwarzanego dochodu narodowego. Wspó³czesne nur-
ty instytucjonalne przypisuj¹ instytucjom rolê regulatora wielkoœci kosztów
transakcyjnych, systematycznie zwiêkszaj¹cych swój udzia³ w produkcie naro-
dowym gospodarek rynkowych Na przyk³ad w USA wielkoœæ kosztów transak-
cyjnych wzros³a w latach 1870–1970 z 25 do 55% wytwarzanego dochodu na-
rodowego [Iwanek i Wilkin 1998]. 

Koszty transakcyjne mo¿na wyra¿aæ w pieni¹dzu w czasie potrzebnym na
zrealizowanie zadañ oko³otransakcyjnych, ale istniej¹ równie¿ kategorie kosz-
tów transakcyjnych, których nie mo¿na wyraziæ w jednoznacznie mierzalny,
skalowalny i uniwersalny sposób, na przyk³ad wysi³ek podjêty do zainicjowania
transakcji, stres zwi¹zany z ryzykiem, przypadkowa utrata zdrowia w rezultacie
transakcji. Wobec trudnoœci kompleksowego mierzenia kosztów transakcyjnych
praktycznie niemo¿liwe jest ich rzetelne sumowanie, porównywanie i precyzyj-
ne okreœlanie tempa ich zmian, a tak¿e elastycznego reagowania na zmiany in-
nych kategorii – jest to zreszt¹ jeden z zarzutów przeciw teorii kosztów transak-
cyjnych. 

W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ kilka podzia³ów kosztów trans-
akcyjnych [Wieliczko 2010]. Do najlapidarniejszych nale¿y podzia³ na dwie
grupy ze wzglêdu na fazy przebiegu transakcji, czyli na koszty transakcyjne
ex ante (koszty przygotowania lub doprowadzenia do transakcji) i koszty
transakcyjne ex post (koszty pojawiaj¹ce siê w trakcie realizacji umowy)
[Williamson 1998, Gruszecki 2002]. Koszty transakcyjne mo¿na podzieliæ

4 Koszty funkcjonowania Agencji obejmowa³y m.in.: fundusz p³ac z pochodnymi, koszty wynaj-
mu lokali, koszty budowy, rozbudowy i utrzymania systemów informatycznych, koszty zakupu
sprzêtu i urz¹dzeñ oraz inne koszty bie¿¹ce. 
5 Koszty ogó³em obejmowa³y wszystkie koszty ponoszone przez Agencjê w ci¹gu roku, tj. koszty
funkcjonowania oraz koszty ponoszone w zwi¹zku z realizacj¹ programów pomocy krajowej.
Œrodki na ten cel ARiMR pozyskiwa³a z bud¿etu pañstwa. 
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równie¿ ze wzglêdu na podmiot, który je ponosi. W przypadku wsparcia
unijnego s¹ to koszty ponoszone przez beneficjentów b¹dŸ te¿ przez instytu-
cje w³¹czone w system wdra¿ania programów unijnych oraz inne instytucje
wspó³pracuj¹ce. 

Z punktu widzenia wdra¿ania unijnych programów wsparcia dla polskiej wsi
i rolnictwa za szczególnie wa¿ne czynniki wp³ywaj¹ce na wzrost lub obni¿kê
wielkoœci ponoszonych kosztów transakcyjnych mo¿na uznaæ: z³o¿onoœæ insty-
tucji wdra¿aj¹cych w rozumieniu zarówno norm prawnych, jak i ich struktur 
organizacyjnych i kultury korporacyjnej, stopieñ zbiurokratyzowania procedur
i relacji beneficjent – instytucje, asymetriê w dostêpie do informacji, przejrzy-
stoœæ w relacjach beneficjent – Agencja lub te¿ instytucje delegowane, wspó³-
dzia³anie beneficjenta i instytucji na zasadzie zaufania, usprawnienie procesów
komunikacji beneficjent – instytucje oraz sk³onnoœæ do innowacyjnoœci i korzy-
stania z technologii ICT. 

KOSZTY TRANSAKCYJNE PO STRONIE APLIKUJ¥CYCH
O WSPARCIE UNIJNE

Badania prowadzone w krajach starej Unii wskazuj¹ na cztery g³ówne czyn-
niki wp³ywaj¹ce na wielkoœæ kosztów transakcyjnych ponoszonych przez apli-
kuj¹cych o wsparcie unijne. S¹ to: sposób i harmonogram transpozycji prawo-
dawstwa unijnego dotycz¹cego WPR do legislacji krajowej, sprawnoœæ dzia³ania
administracji publicznej odpowiedzialnej za wdra¿anie programów, kultura biz-
nesowa w danym kraju wyra¿aj¹ca siê w obs³udze beneficjentów oraz ró¿nice
w strukturach organizacyjnych w konkretnych krajach [Study to assess... 2007]. 

Wymienione czynniki maj¹ z natury niewymierny, trudny do skwantyfikowa-
nia charakter. W tej sytuacji niemo¿liwe jest precyzyjne, iloœciowe okreœlenie
wp³ywu ka¿dego z nich na wielkoœæ kosztów transakcyjnych. Ocena jakoœciowa
dokonywana jest zazwyczaj na podstawie informacji zebranych w ramach badañ
przeprowadzonych wœród beneficjentów wsparcia i grupy kontrolnej potencjal-
nych beneficjentów. 

CHARAKTERYSTYKA PROCESU POZYSKIWANIA WSPARCIA
UNIJNEGO GENERUJ¥CEGO KOSZTY TRANSAKCYJNE

G³ówn¹ instytucj¹ w systemie absorpcji wsparcia unijnego dla polskiej wsi
i rolnictwa jest ARiMR, odpowiadaj¹ca za dystrybucjê ponad 90% dostêpnych
œrodków unijnych na rozwój wsi i rolnictwa. Efektywnoœæ procesu absorpcji
œrodków wsparcia, a co za tym idzie – rozwój obszarów wiejskich, jest w du¿ym
stopniu uwarunkowany sprawnym dzia³aniem wy¿ej wymienionych instytucji. 

Aby Agencja mog³a uruchomiæ jakikolwiek instrument wsparcia, konieczne
jest wykonanie wielu prac przez wszystkich aktorów instytucjonalnych w³¹czo-
nych w szeroko rozumiany system absorpcji œrodków unijnych. 

Proces przygotowañ do wdra¿ania instrumentów wsparcia w klasycznym po-
dejœciu zak³ada pewn¹ logiczn¹ sekwencjê dzia³añ. Pierwszym krokiem jest tu
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przygotowanie i zatwierdzenia programu operacyjnego6, nastêpnie przygotowa-
nie legislacji krajowej, uszczegó³owiaj¹cej stosowne rozporz¹dzenia unijne, sta-
nowi¹ce podstawê prawn¹ dla dzia³añ podejmowanych przez Agencjê. Kolejny
krok to przygotowanie procedur wdro¿eniowych, a nastêpnie zbudowanie na ich
bazie – jeœli tego wymaga skala dzia³ania i prawodawstwo wspólnotowe – infor-
matycznego systemu wsparcia. Wszystkie procesy, jakie wynikaj¹ z procedur
i maj¹ miejsce w trakcie obs³ugi beneficjentów, podlegaj¹ ocenie i badaniu au-
dytu wewnêtrznego Agencji. Po pozytywnych raportach audytu wewnêtrznego
Prezes Agencji mo¿e zg³osiæ do Ministerstwa Finansów stan gotowoœci do pod-
dania siê procesowi akredytacji. W tym momencie do prac przystêpuje niezale¿-
ny audytor zewnêtrzny wy³oniony w przetargu przez Ministerstwo Finansów7.
Dopiero po przeprowadzeniu badania audytowego i pozytywnych raportach au-
dytora zewnêtrznego oraz wydaniu stosownego rozporz¹dzenia przez Ministra
Finansów Agencja mo¿e rozpocz¹æ obs³ugê beneficjentów i ma mo¿liwoœæ po-
dejmowania decyzji o przyznaniu b¹dŸ odmowie udzielenia pomocy oraz reali-
zacji p³atnoœci8. 

Przedk³adane przez beneficjentów do rozliczenia dokumenty finansowe pod-
legaj¹ kontroli, przeprowadzana jest te¿ wizytacja w miejscu realizacji projektu
celem potwierdzenia faktycznej realizacji zadañ. Pamiêtaæ te¿ nale¿y, ¿e w przy-
padku wielu dzia³añ przez piêæ lat od ostatniej p³atnoœci beneficjent jest zobo-
wi¹zany do przestrzegania klauzuli tzw. zwi¹zania z celem projektu, co oznacza,
¿e musi realizowaæ zadania, do których zobowi¹za³ siê w umowie. W przypad-
ku stwierdzenia przez Agencjê niedotrzymania przez beneficjenta warunków
umowy uruchomiona zostaje windykacja pobranych œrodków wraz z nale¿nymi
odsetkami9. 

Jeœli powy¿ej przedstawiona sekwencja prac nie jest zachowana, to pojawia-
j¹ siê ró¿nego rodzaju trudnoœci i problemy w obs³udze beneficjentów, przeja-
wiaj¹ce siê w wyd³u¿aniu okresu rozpatrywania wniosków o pomoc czy wnio-
sków o p³atnoœæ, czemu towarzysz¹ napiêcia w procesie komunikowania siê
z beneficjentami. Co gorsza, mog¹ pojawiæ siê po stronie beneficjentów dodat-
kowe, nieplanowane koszty transakcyjne, wynikaj¹ce z niewywi¹zywania siê
z zobowi¹zañ wobec na przyk³ad banków, w których zaci¹gniêto kredyty na re-
alizacjê planowanych projektów. 

Polska posiada ju¿ znacz¹ce doœwiadczenia w realizacji programów unijnych,
stosunkowo niewielkie kwoty wydatkowanych œrodków podlegaj¹ korektom fi-
nansowym ze strony Komisji Europejskiej oraz zwrotowi do bud¿etu UE. Nie
oznacza to jednak, ¿e nie nale¿y doskonaliæ systemu. Wrêcz przeciwnie, nale¿y

6 Czêsto jest to zwi¹zane z koniecznoœci¹ przygotowania i wczeœniejszego przed³o¿enia Komisji
Europejskiej dodatkowych dokumentów w przypadku sektora rolnego, takich jak Krajowy Plan
Strategiczny 2007–2013. 
7 Agencja jest ponadto zobligowana do zapewnienia odpowiednich – przeszkolonych i kompetent-
nych – zasobów kadrowych. Element ten jest równie¿ przedmiot badania akredytacyjnego. 
8 W zakresie œciœle okreœlonym przez Rozporz¹dzenie Ministra Finansów. 
9 Odstêpstwa od zasady s¹ œciœle zdefiniowane w prawodawstwie dotycz¹cym konkretnych instru-
mentów z konkretnego programu i najczêœciej mieszcz¹ siê w kategorii „si³y wy¿szej”. 
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go ulepszaæ w sposób ci¹g³y, co przy skali realizowanych zadañ przynieœæ mo-
¿e znaczne oszczêdnoœci na ponoszonych kosztach transakcyjnych, co ma nieba-
gatelne znaczenie w kontekœcie sytuacji bud¿etu pañstwa. 

INSTYTUCJE WSPÓ£DZIA£AJ¥CE Z ARIMR W PROCESIE WDRA-
¯ANIA PROGRAMÓW UNIJNYCH 

Realizacja zadañ Agencji wymaga œcis³ej wspó³pracy z ca³ym „wianuszkiem”
instytucji, zarówno krajowych, jak i unijnych. S¹ to instytucje nadzoruj¹ce, kon-
troluj¹ce, wspó³pracuj¹ce z Agencj¹, a w tym: samorz¹d terytorialny, podmioty
wspieraj¹ce realizacjê zadañ Agencji oraz wiele organizacji pozarz¹dowych na
szczeblu regionalnym i lokalnym. Po stronie wszystkich tych instytucji ponoszo-
ne s¹ koszty transakcyjne zwi¹zane z realizacj¹ unijnych programów wsparcia
dla polskiej wsi i rolnictwa. 

Instytucje nadzoruj¹ce i kontroluj¹ce. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ ARiMR
sprawuj¹ dwa ministerstwa – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
w zakresie merytorycznym i Ministerstwo Finansów w zakresie gospodarowania
œrodkami publicznymi, w szczególnoœci w zakresie realizacji planu finansowego
i zgodnoœci udzielania pomocy publicznej z obowi¹zuj¹cym prawodawstwem.
Resorty te s¹ te¿ odpowiedzialne za przygotowywania prawodawstwa krajowe-
go z zakresu zadañ realizowanych przez Agencjê, ponadto MRiRW – za przygo-
towanie dokumentów strategicznych i programowych, natomiast Ministerstwo
Finansów – za proces akredytacji i kontrolê spe³niania przez Agencjê kryteriów
akredytacyjnych w trakcie realizacji zadañ finansowanych ze œrodków unijnych. 

Nad prawid³owym stosowaniem procedur przez Agencjê czuwaj¹ zarów-
no wewnêtrzne s³u¿by audytu i kontroli, jak i krajowe instytucje kontroli, jak
Najwy¿sza Izba Kontroli i podleg³y Ministrowi Finansów Urz¹d Kontroli
Skarbowej. 

Wype³nianie wy¿ej wspomnianych kompetencji przez resorty, Parlament oraz
inne instytucje wymaga zaanga¿owania znacznych zasobów ludzkich i wydatko-
wania znacz¹cych œrodków finansowych z bud¿etu krajowego. 

Instytucje wspó³pracuj¹ce. Wœród instytucji wspó³pracuj¹cych z ARiMR
w zakresie wdra¿ania programów unijnych wymieniæ nale¿y przede wszystkim
te podmioty, którym MRiRW powierzy³o funkcje wdro¿eniowe w ramach wy-
branych instrumentów. S¹ to: urzêdy marsza³kowskie, Agencja Rynku Rolnego
oraz Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa. 

Instytucje wspieraj¹ce. Rozleg³oœæ zadañ realizowanych przez ARiMR wy-
maga œcis³ej wspó³pracy z wieloma instytucjami zewnêtrznymi. S¹ to zarówno
urzêdy administracji pañstwowej i samorz¹dowej, jak i podmioty sektora pry-
watnego oraz organizacje pozarz¹dowe. W ostatnich latach Agencja wspó³praco-
wa³a m.in. z nastêpuj¹cymi podmiotami: Ministerstwem Œrodowiska, G³ównym
Urzêdem Geodezji i Kartografii, Inspekcj¹ Weterynaryjn¹, Inspektoratem Jako-
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œci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych, starostwami powiatowymi,
urzêdami gmin, Centrum Doradztwa Rolniczego i Oœrodkami Doradztwa Rolni-
czego, Krajow¹ Rad¹ Izb Rolniczych i wojewódzkimi izbami rolniczymi, Gene-
raln¹ Dyrekcj¹ Lasów Pañstwowych oraz sektorem bankowym. Wspó³praca za-
równo wymienionych, jak i niewymienionych instytucji i organizacji z Agencj¹
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zapewnienia œrodków, w zasadzie niemal wy³¹cznie
publicznych, na prowadzenie dzia³alnoœci wspieraj¹cej ARiMR, bez której pro-
cesy wdro¿eniowe napotyka³yby na utrudnienia i zapewne przebiega³yby w wol-
niejszej sekwencji, ni¿ ma to miejsce w rzeczywistoœci. S¹ to kolejne sk³adniki
rachunku kosztów transakcyjnych ponoszonych z tytu³u pozyskiwania finanso-
wego wsparcia z UE. 

WIELKOŒÆ I STRUKTURA WSPARCIA UNIJNEGO DLA POLSKIEJ
WSI I ROLNICTWA W LATACH 2004–2010

Wed³ug stanu na koniec 2010 roku, w ramach wsparcia unijnego w latach
2004–201010 ³¹cznie wyp³acono 99,0 mld z³, z czego 54,5 mld z³ przypada³o na
p³atnoœci bezpoœrednie, stanowi¹ce ze wzglêdu na swoj¹ powszechnoœæ i wiel-
koœæ transferów g³ówny instrument unijnego wsparcia finansowego dla wsi i rol-
nictwa w Polsce11 (tabela 1). 

TABELA 1. Wielkoœæ skumulowanego wsparcia wyp³aconego z programów unijnych dla polskiej wsi i rolnic-
twa w latach 2004–2010a

TABLE 1. The size of the cumulative payments paid from the EU programmes for the Polish countryside and
agriculture in 2004–2010

Forma pomocy Wyp³acone kwoty 
narastaj¹co [tys. z³]

P³atnoœci bezpoœrednie (JPO, UPO, cukrowe, energetyczne, 
oddzielna i przejœciowa p³atnoœæ z tytu³u owoców i warzyw) 54 465,7

PROW 2004–2006 (uwzglêdnia pomoc techniczn¹) 10 877,8
PROW 2007–2013 (uwzglêdnia pomoc techniczn¹) 19 803,6
SPO Restrukturyzacja... 2004–2006 6 564,6
SPO Rybo³ówstwo... 2004–2006 1 002,5
Wspólna Organizacja Rynku Owoców i Warzyw 1 205,9
Wspólna polityka rybacka 1,3
PO Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa... 2007–2013 609,6
Program SAPARDb 4 512,5

Razem 99 043,5
a Obejmuje wspó³finansowanie krajowe, natomiast nie uwzglêdnia wsparcia w ramach polityki krajowej.
b P³atnoœci w ramach Programu SAPARD dotycz¹ okresu 2002–2006.
�ród³o: Na podstawie danych ARiMR wed³ug stanu na koniec 2010 roku. 

10 W zestawieniu ujêto tak¿e Program SAPARD, którego realizacjê rozpoczêto w lipcu 2002 ro-
ku, jeszcze przed przyst¹pieniem do UE, maj¹c na uwadze fakt, ¿e znaczn¹ czêœæ jego œrodków
wyp³acono ju¿ po formalnym wejœciu Polski do UE. 
11 Œredniorocznie beneficjentami p³atnoœci bezpoœrednich by³o w Polsce ponad 1,4 mln rolników. 
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P³atnoœci bezpoœrednie mog¹ s³u¿yæ jako dobry przyk³ad ilustruj¹cy multipli-
kowanie kosztów transakcyjnych wskutek wprowadzania coraz to nowych sche-
matów wsparcia. Wbrew panuj¹cym i powielanym opiniom funkcjonuj¹cy
w Polsce system jednolitej p³atnoœci obszarowej (SAPS) nie ju¿ tak prosty jak
w pocz¹tkowym okresie jego wdra¿ania. Analizuj¹c obowi¹zuj¹cy aktualnie
w Polsce system, nale¿y zwróciæ uwagê na postêpuj¹ce zmiany w jego struktu-
rze i wprowadzanie coraz wiêkszej liczby schematów. Wywiera³o to z ca³¹ pew-
noœci¹ wymierny wp³yw na wielkoœæ ponoszonych kosztów transakcyjnych za-
równo po stronie beneficjentów, jak i przede wszystkim po stronie Agencji
i wspó³pracuj¹cych z ni¹ instytucji. 

System sk³adaj¹cy siê w 2004 roku tylko z dwóch elementów, tj. jednolitej
p³atnoœci obszarowej (JPO) i uzupe³niaj¹cej p³atnoœci obszarowej (UPO) – tzw.
sektor I, rozrós³ siê w 2009 roku a¿ do 7 tytu³ów p³atnoœci12 w czêœci obs³ugi-
wanej przez ARiMR13. Wynika³o to zarówno ze zmian wprowadzanych w ra-
mach WPR, jak i z inicjatyw krajowych, na przyk³ad dosz³y tzw. p³atnoœci zwie-
rzêce, maj¹ce na celu stymulowanie produkcji byd³a rzeŸnego, czy te¿ wprowa-
dzony w 2010 roku nowy schemat, dotycz¹cy wspierania produkcji roœlin bia³-
kowych. Wszystkie tego typu zmiany wymaga³y odpowiednich prac przygoto-
wawczych, pocz¹wszy od uzgodnienia zasad realizacji tego schematu z Komisj¹
Europejsk¹, poprzez przygotowanie prawodawstwa krajowego, nastêpnie proce-
dur wdro¿eniowych wraz z dodatkowymi elementami informatycznego systemu
wsparcia, a¿ po niezbêdne dostosowanie systemu p³atniczego i kontrolnego. 

Ponadto konieczne by³o prowadzenie akcji informacyjnych i szkoleniowych.
Oznacza to, ¿e w ka¿dym takim przypadku trzeba by³o ponieœæ konkretne nak³a-
dy pracy i œrodków finansowych na osi¹gniêcie wymaganej w przepisach spraw-
noœci funkcjonowania mechanizmów wdro¿eniowych, p³atniczych i kontrol-
nych. 

W strukturze skumulowanego wsparcia unijnego zrealizowanego w latach
2002–2010 zdecydowanie dominowa³y p³atnoœci bezpoœrednie, stanowi¹c oko³o
55% wyp³aconych kwot (rysunek 1). W ten sposób sta³y siê g³ównym Ÿród³em
uzyskiwania i stabilizacji dochodów rolników oraz instrumentem ³agodzenia
fluktuacji i zawirowañ cenowych na rynkach rolnych14. Szacuje siê, ¿e wsparcie
z tego tytu³u stanowi przeciêtnie w UE oko³o 50% dochodów uzyskiwanych
przez rolników. 

W kolejnych latach udzia³ p³atnoœci bezpoœrednich w strukturze wsparcia
unijnego ulega³ systematycznemu zwiêkszeniu. Wynika³o to z zapisów przyjê-
tych w Traktacie Akcesyjnym, okreœlaj¹cych stopniowy wzrost stawek p³atnoœci

12 Oprócz tzw. I sektora roœlin uprawnych, p³atnoœci do roœlin energetycznych, p³atnoœæ cukrowa,
p³atnoœæ zwierzêca, do owoców miêkkich, do chmielu oraz do pomidorów przeznaczonych na
przetwórstwo. 
13 Ponadto ARR obs³ugiwa³a p³atnoœci do ziemniaków produkowanych na skrobiê oraz do tytoniu. 
14 O pomoc tê mogli ubiegaæ siê rolnicy, posiadacze lub w³adaj¹cy gospodarstwami o powierzchni
nie mniejszej ni¿ 1 ha, sk³adaj¹cymi siê z dzia³ek rolnych o powierzchni nie mniejszej ni¿ 0,1 ha. 
15 Z uwzglêdnieniem pewnych wahañ wynikaj¹cych z fluktuacji kursu wymiany euro na z³o-
tówki. 
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na 1 ha w kolejnych latach, a¿ do osi¹gniêcia 100% stawki ustalonej we wspo-
mnianym dokumencie15. Szacuje siê, ¿e w 2013 roku kwoty wyp³acone w ra-
mach p³atnoœci bezpoœrednich bêd¹ stanowi³y ponad 60% sumy wsparcia wyp³a-
conego w ramach wszystkich programów dla wsi i rolnictwa wspó³finansowa-
nych ze œrodków unijnych. 

KOSZTY TRANSAKCYJNE PONOSZONE PRZEZ ARIMR 
W PROCESIE WDRA¯ANIA UNIJNYCH PROGRAMÓW WSPARCIA

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, szacowanie kosztów transakcyjnych ponoszo-
nych przez instytucje jest zadaniem niezwykle trudnym. W przypadku ARiMR
pierwsz¹ przeszkod¹ w realizacji tego zadania jest brak ci¹g³oœci i zachowania
jednolitej formu³y planu finansowego tej instytucji w analizowanym okresie.
W szczególnoœci dotyczy to kosztów ponoszonych z tytu³u realizacji podstawo-

RYSUNEK 1. Struktura wsparcia z UE w latach 2004–2010 (na podstawie tabeli 1)
FIGURE 1. The structure of support from the EU in 2004–2010 (by TABLE 1)
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wych zadañ Agencji. Innego rodzaju utrudnieniem jest niski stopieñ szczegó³o-
woœci danych prezentowanych w praktycznie jedynym powszechnie dostêpnym
dokumencie firmowanym przez tê instytucjê, jakim s¹ coroczne sprawozdania
z jej dzia³alnoœci przedk³adane Sejmowi RP i innym urzêdom centralnym. Unie-
mo¿liwia to dokonanie rodzajowego podzia³u ponoszonych kosztów, na przy-
k³ad z tytu³u programów unijnych i z tytu³u wsparcia krajowego czy te¿ dotycz¹-
cych budowy i utrzymania systemów informatycznych niezbêdnych do obs³ugi
beneficjentów programów unijnych. Stan taki zmusza do zastosowania uprosz-
czonego podejœcia. Jedyne dane ujmowane w ten sam sposób dotycz¹ piêciu na-
stêpuj¹cych kategorii: przychodów ogó³em, dotacji z bud¿etu pañstwa, kosztów
ogó³em, wynagrodzeñ, sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i inne œwiadczenia
oraz stanu zatrudnienia, choæ i w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma
okresami. Do 2006 roku w³¹cznie poziom zatrudnienia prezentowano wed³ug
stanu na koniec roku, natomiast w kolejnych latach – wed³ug stanu œredniorocz-
nego. Ten drugi wskaŸnik jest znacznie lepszy do dokonywania analiz i porów-
nañ. W aktualnym kszta³cie plan finansowy ARiMR jest sporz¹dzany pocz¹w-
szy od 2007 roku. Przez ca³y analizowany okres przychody ARiMR kszta³towa-
ne by³y w blisko 100% przez dotacjê z bud¿etu pañstwa. W latach 2004–2010
skumulowana kwota dotacji wynios³a 11,3 mld z³ (tabela 2).

TABELA 2. Bud¿et i koszty funkcjonowania ARiMR w latach 2002–2010 [mln z³]
TABLE 2. Budget and operating costs in 2002–2010 ARMA [mln PLN]

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Skumulo-
wane kwoty 

w latach
2004–2010

Przychody ogó³em: 1 349 1 389 1 547 1 938 1 880 1 666 2 036 11 805
w tym dotacja z bud¿etu pañstwa 1 272 1 321 1 484 1 862 1 762 1 605 2 005 11 311

Koszty bie¿¹ce funkcjonowania 810 854 937 1 254 1 410 1 182 1 021 7 458

Koszty ogó³em 1 691 1 573 1 446 1 827 2 425 1 924 1 943 12 827

�ród³o: Sprawozdania z dzia³alnoœci ARiMR za lata 2002–2010 wed³ug stanu na 31 grudnia danego roku.

Pocz¹wszy od 2002 roku notowano gwa³towny wzrost zatrudnienia
w ARiMR, co znajdowa³o odzwierciedlenie w szybkim wzroœcie funduszu p³ac,
przy jednoczesnym bardzo konkurencyjnym w stosunku do innych instytucji
rz¹dowych poziomie wynagrodzeñ w okresie budowy podstaw agencji p³atni-
czej przed 2004 rokiem. Szybki wzrost zatrudnienia utrzymywa³ siê do 2008 ro-
ku, po czym uleg³ wyraŸnej stabilizacji. Wynika³o to g³ównie z faktu uruchomie-
nia wszystkich mechanizmów wsparcia planowanych do realizacji w latach
2007–2013 i zaspokojenia potrzeb kadrowych Agencji. Podobne tendencje zary-
sowa³y siê w przypadku wzrostu wynagrodzeñ, które w latach 2004–2010 po-
ch³onê³y 3,3 mld z³ (tabela 3). 

Siln¹ dynamikê zmian w zatrudnieniu mo¿na powi¹zaæ z dwoma prze³omo-
wymi momentami w historii Agencji: 
– koniecznoœci¹ zapewnienia odpowiedniego poziomu zatrudnienia, co by³o jed-

nym z warunków postawionych przez Komisjê Europejsk¹ w procesie udzie-
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TABELA 3. Zatrudnienie oraz koszty p³acowe ponoszone przez ARiMR w latach 2004–2010 
TABLE 3. Employment and wage costs incurred by ARMA in 2004–2010

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zatrudnienie [osoby] 7 100a 8 236a 9 171a 10 250b 11 272b 11 533b 11 346
Wynagrodzenia [tys. z³] 215 209 299 890 335 364 407 498 473 672 532 454 534 305
Pochodnec [tys. z³] 38 085 54 779 60 640 93 905 79 958 89 454 89 734

Razem [tys. z³] 253 294 354 669 396 004 501 403 553 630 621 908 624 039
a Wed³ug stanu na koniec grudnia.
b Wed³ug stanu œredniorocznego.
c Ubezpieczenia spo³eczne i inne œwiadczenia.
�ród³o: Sprawozdania z dzia³alnoœci ARiMR za lata 2002–2009. 

lania Agencji akredytacji do pe³nienia funkcji Agencji P³atniczej dla programu
SAPARD oraz z procesem budowy oddzia³ów regionalnych, pocz¹wszy od
2000 roku, 

– prowadzeniem prac przygotowawczych do pe³nienia przez Agencjê funkcji
p³atniczej po wejœciu Polski do UE oraz tworzeniem biur powiatowych na po-
trzeby realizacji p³atnoœci bezpoœrednich oraz wybranych dzia³añ PROW
2004–2006, pocz¹wszy od 2002 roku. 
W póŸniejszych latach nastêpowa³ systematyczny wzrost zatrudnienia, przy

czym skokowy wzrost zanotowano 2005 roku w zwi¹zku z sukcesywnym uru-
chamianiem kolejnych dzia³añ w ramach SPO „Rolnictwo” i PROW 2004–2006
(rysunek 2). 

Pierwszy rok cz³onkostwa to stosunkowo niewielkie kwoty p³atnoœci. Wy-
nika³o to z niepe³nego roku funkcjonowania w UE, co z istoty rzeczy unie-
mo¿liwia³o realizowanie wyp³at z uruchamianych programów, z wyj¹tkiem

RYSUNEK 2. Zmiany zatrudnienia w ARiMR w latach 1994–2008 (dane ARiMR)
FIGURE 2. Changes in employment in ARMA in 1994–2008 (ARMA data)
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p³atnoœci bezpoœrednich i ONW, skutkuj¹ce niewielk¹ skal¹ wyp³aconych
kwot. Gwa³towny wzrost realizowanych wyp³at notowano ju¿ w drugim
i trzecim roku cz³onkostwa, co wynika³o z praktycznego uruchomienia
wszystkich dzia³añ oraz koñczenia projektów kontraktowanych w poprzed-
nich latach16. W kolejnych latach, poza 2007 rokiem notowano systematycz-
ny wzrost wyp³at, które rekordow¹ wielkoœæ osi¹gnê³y w 2010 roku, wyno-
sz¹c 14 mld z³ (tabela 4). 

TABELA 4. Kwoty wyp³at zrealizowanych przez ARiMR z unijnych i krajowych programów wsparcia 
w latach 2004–2010 [mld z³]

TABLE 4. The ammount of payments made by the ARMA in 2004–2010 [bilions PLN]

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Œrodki UE 2,0 7,1 10,7 9,1 11,5 12,3 14,0
Œrodki krajowea 1,9 4,2 6,0 5,1 6,8 6,3 6,5

Razem 3,9 11,3 16,7 14,2 18,3 18,6 20,5
a Na wspó³finansowanie programów unijnych i na programy krajowe. 
�ród³o: Agencja Restrukturyzacji... [2009]. 

EFEKTYWNOŒÆ I KOSZTOCH£ONNOŒÆ PROCESU 
POZYSKIWANIA WSPARCIA UNIJNEGO DLA POLSKIEJ WSI
I ROLNICTWA PRZEZ ARIMR W LATACH 2004–2010

Niezwykle interesuj¹ca w œwietle uprzednich rozwa¿añ jest odpowiedŸ na py-
tanie: Jak kszta³tuje siê efektywnoœæ i kapita³och³onnoœæ procesu pozyskiwania
wsparcia unijnego przez ARiMR? Wyniki analizy wykazuj¹ – po pierwszych la-
tach – sta³¹ tendencjê do poprawy w kolejnych latach wskaŸników przyjêtych do
badañ. Wzrostowi ulega³y wskaŸniki efektywnoœci ponoszonych kosztów trans-
akcyjnych wyra¿ane kwot¹ wyp³aconych œrodków w przeliczeniu zarówno na
jednego pracownika, jednostkê funduszu p³ac i jednostkê kosztów funkcjonowa-
nia, jak i kosztów ogó³em ponoszonych przez Agencjê 

Poprawie ulega³y równie¿ wskaŸniki kosztoch³onnoœci pozyskiwania wspar-
cia unijnego wyra¿ane zarówno w formie stosunku funduszu p³ac do wyp³aco-
nych kwot, jak i relacji kosztów funkcjonowania i kosztów ogó³em ponoszonych
przez ARiMR do wielkoœci wyp³aconych kwot. 

Szczególnie silny wzrost badanych wskaŸników zanotowano w 2005 roku,
w stosunku do 2004 roku, co by³o uzasadnione relatywnie bardzo niskimi wy-
p³atami z programów unijnych w pierwszym roku cz³onkostwa, przy stosun-
kowo wysokim poziomie zatrudnienia w stosunku do realizowanych w tym
okresie zadañ. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w 2004 roku realizowano wyp³aty w ra-
mach p³atnoœci bezpoœrednich, ONW i wsparcia dla m³odych rolników, a zbie-
rano wnioski o wsparcie tylko w ramach kilku dzia³añ SPO i PROW
2004–2006. 

16 W SPO „Rolnictwo” i PROW 2004–2006 w zdecydowanej wiêkszoœci dzia³añ obowi¹zywa³
mechanizm dokonywania p³atnoœci po zakoñczeniu realizacji projektu. 
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Wyniki analizy wskaŸników efektywnoœci pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e Agencja
coraz lepiej realizowa³a swoje zadania. Rekordowy poziom – 1,8 mln z³, wynio-
s³a w 2010 roku kwota wyp³aconych œrodków na jednego zatrudnionego (tabela 5).
Za wysoki, poza pierwszym rokiem funkcjonowania w UE, nale¿y uznaæ wskaŸ-
nik opisuj¹cy wysokoœæ wyp³aconych kwot w stosunku do funduszu p³ac.
W ostatnich trzech latach uleg³ on pewnej stabilizacji i oscylowa³ wokó³ 30 z³
wyp³aconych œrodków na 1 z³ przeznaczony na fundusz p³ac. Oznacza to jedno-
czeœnie, ¿e kosztoch³onnoœæ p³acowa pozyskiwania wsparcia unijnego kszta³tu-
je siê na niskim poziomie, oscyluj¹c wokó³ 3% wartoœci dokonywanych wyp³at
w analizowanym okresie, lokuj¹c Agencjê w grupie instytucji uznawanych za
efektywne z tego punktu widzenia. 

TABELA 5. Efektywnoœæ i kosztoch³onnoœæ wdra¿ania wsparcia unijnego przez ARiMR w latach 2004–2010
TABLE 5. Efficiency and costs effectiveness of the implementation of EU support in 2004–2010

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Skumulo- Skumulo-
wany wany

wskaŸ- wskaŸ-
nik na nik na

lata lata
2004– 2005–
2010 2010a

Wyp³acone œrodki na jednego 
zatrudnionego [tys. z³]b – – – 1302 1623 1550 1806 1577 1577

Wyp³acone œrodki 
na 1 z³ funduszu p³ac 15,5 31,9 42,2 26,6 33,0 28,7 32,9 31,3 32,8

Wyp³acone œrodki 
na 1 z³ kosztów 
funkcjonowania ARiMR 4,9 13,2 17,8 10,6 13,0 15,1 20,1 13,9 15,0

Wyp³acone œrodki 
na1 z³ kosztów 
ogó³em poniesionych 
przez ARiMR 2,3 7,2 11,5 7,3 7,5 9,3 10,6 8,1 8,9

Stosunek funduszu p³ac 
do kwoty wyp³aconych 
œrodków [%] 6,4 3,1 2,4 3,8 3,0 3,5 3,0 3,2 3,0

Stosunek kosztów 
funkcjonowania ARiMR 
do kwoty wyp³aconych 
œrodków [% z³] 20,6 7,5 5,6 9,4 7,7 6,6 5,0 7,2 6,7

Stosunek kosztów 
ogó³em ARiMR 
do kwoty wyp³aconych 
œrodków [%] 42,9 13,9 8,7 13,7 13,3 10,8 9,5 12,4 11,2

a Ze wzglêdu na pocz¹tkowy i niepe³ny 2004 rok realizacji programów unijnych uznano, ¿e skumulowane
wskaŸniki obliczone dla lat 2005–2010 lepiej odzwierciedlaj¹ rzeczywist¹ efektywnoœæ i kosztoch³onnoœæ
Agencji.
b Ze wzglêdu na brak danych opisuj¹cych œrednioroczny stan zatrudnienia  w latach 2004–2006 niemo¿liwe
jest wyliczenie wskaŸnika w tych latach, a skumulowany wskaŸnik zosta³ obliczony tylko za lata 2007–2010.
�ród³o: Dane ze sprawozdañ ARiMR za lata 2004–2010.
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Bior¹c pod uwagê wielkoœæ sektora rolnego w Polsce i wynikaj¹ce z tego roz-
miary ARiMR za wysoki nale¿y równie¿ uznaæ wskaŸnik ilustruj¹cy efektyw-
noœæ funkcjonowania Agencji wyra¿any relacj¹ wyp³aconych œrodków do kosz-
tów jej funkcjonowania. WskaŸnik ten osi¹gn¹³ najwiêksz¹ wartoœæ nominaln¹ –
20,1 z³ na 1 z³ poniesionych kosztów funkcjonowania Agencji – tak¿e w 2010
roku, natomiast w wymiarze skumulowanym dla lat 2005–2010 wyniós³ on 15
(tabela 5). Jednoczeœnie kosztoch³onnoœæ bie¿¹cego funkcjonowania Agencji
by³a w 2010 roku najmniejsza w badanym okresie, wynosz¹c 5%, podczas gdy
skumulowana wielkoœæ dla lat 2005–2010 ukszta³towa³a siê na poziomie 6,7%.
I ten wskaŸnik pozwala stwierdziæ, ¿e ARiMR lokuje siê w czo³owej grupie in-
stytucji tego typu17. 

Nieco mniej przydatne do oceny efektywnoœci i kosztoch³onnoœci procesu po-
zyskiwania wsparcia unijnego s¹ wskaŸniki skonstruowane za pomoc¹ kategorii
kosztów ogólnych ze wzglêdu na fakt, ¿e kategoria ta obejmuje równie¿ œrodki
finansowe przeznaczone na wydatki zwi¹zane z realizacj¹ dop³at do kredytów
preferencyjnych. Z istoty rzeczy nie mo¿na tej kategorii œrodków, bêd¹cych
w dyspozycji ARiMR, zaliczyæ od kategorii kosztów transakcyjnych, bowiem
maj¹ one charakter kapita³u przeznaczonego na refinansowanie bankom utraco-
nych korzyœci z tytu³u udzielania kredytów z ni¿szym od rynkowego oprocento-
waniem. Agencja jest tylko pewnego rodzaju poœrednikiem miêdzy bankami
a bud¿etem pañstwa i œrodki te w ¿adnym stopniu nie s¹ wydatkowane na dzia-
³ania zwi¹zane z pozyskiwaniem wsparcia unijnego. Natomiast koszty zwi¹zane
z zarz¹dzaniem tymi œrodkami mieszcz¹ siê w kategorii kosztów funkcjonowa-
nia Agencji, co wp³ywa na niewielkie zmniejszenie efektywnoœci i zwiêkszenie
kosztoch³onnoœci pozyskiwania wsparcia unijnego. 

Wyniki analizy efektywnoœci i kosztoch³onnoœci kategorii kosztów ogó³em
ponoszonych przez Agencjê potwierdzi³y wy¿ej wymienione zastrze¿enia.
Wskutek czego wskaŸnik efektywnoœci jest zani¿ony, a wskaŸnik kosztoch³on-
noœci pozyskiwania wsparcia unijnego jest znacznie zawy¿ony w stosunku do
stanu faktycznego, co deformuje rzeczywisty obraz i pozytywn¹ ocenê funkcjo-
nowania Agencji (tabela 5). 

Jest to kolejny element obrazuj¹cy trudnoœci, jakie mo¿na napotkaæ w bada-
niach kosztów transakcyjnych, potwierdzaj¹cy koniecznoœæ dok³adnego analizo-
wania przyjêtych kategorii oraz danych Ÿród³owych, tytularnie nie zawsze odpo-
wiadaj¹cych faktycznej zawartoœci i treœci, a co z tego wynika – ich przydatno-
œci z punktu widzenia zarysowanych celów badawczych. 

UWAGI I WNIOSKI

Badania obejmuj¹ce problematykê wielkoœci kosztów transakcyjnych zwi¹za-
nych z pozyskiwaniem wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa s¹ prak-

17 Powszechnie w porównaniach miêdzynarodowych przyjête jest, ¿e wskaŸnik kosztów transak-
cyjnych, w tym przypadku kosztów funkcjonowania Agencji, wynosz¹cy do 10% wyp³acanych
kwot, mo¿na uznaæ za spe³niaj¹cy kryterium efektywnoœci/kosztoch³onnoœci funkcjonowania in-
stytucji. 
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tycznie nieobecne w literaturze przedmiotu w Polsce. Stan taki jest zdetermino-
wany kilkoma przyczynami, wœród których za najwa¿niejsze nale¿y uznaæ: trud-
noœci metodologiczne w rzetelnym skwantyfikowaniu ponoszonych kosztów
transakcyjnych, trudnoœci w pozyskiwaniu wiarygodnych danych z instytucji
w³¹czonych w system pozyskiwania wsparcia unijnego, wynikaj¹ce z braku ewi-
dencji kosztów w rozdziale na koszty zwi¹zane z pozyskiwaniem œrodków unij-
nych oraz koszty zwi¹zane z innymi dzia³aniami w tych instytucjach, brak ci¹-
g³oœci i zachowania jednolitej formu³y dostêpnych danych utrudniaj¹cych doko-
nywania analiz i porównañ w d³u¿szym okresie oraz brak ogólnie dostêpnych
danych charakteryzuj¹cych to zjawisko po stronie faktycznych i potencjalnych
beneficjentów. 

Zbieranie w miarê kompleksowych i rzetelnych danych, pozwalaj¹cych na
dokonanie oceny wielkoœci kosztów transakcyjnych oraz efektywnoœci i koszto-
ch³onnoœci procesu pozyskiwania œrodków unijnych przez faktycznych i poten-
cjalnych beneficjentów jest zadaniem niezwykle kosztownym oraz wymagaj¹-
cym dla zachowania porównywalnoœci uzyskanych danych przyjêcia sztywnych
za³o¿eñ oraz ich stosowania w d³u¿szym czasie. Z tych wzglêdów prowadzone
badania maj¹ na ogó³ mocno ograniczony zakres, a ich wyniki s¹ z regu³y obar-
czone du¿ym marginesem b³êdu. 

Z tych te¿ wzglêdów podjêta w opracowaniu próba dotyczy³a tylko pewnego
fragmentu, aczkolwiek – jak siê wydaje – najwa¿niejszego w kategoriach kosz-
tów transakcyjnych i z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa najkosztowniejszego dla
podatników i bud¿etu pañstwa systemu instytucjonalnego zaanga¿owanego
w pozyskiwanie unijnego wsparcia dla polskiej wsi i rolnictwa. 

Oceniaj¹c proces pozyskiwania wsparcia unijnego, nale¿y stwierdziæ, ¿e za
szczególnie wa¿ne czynniki, wp³ywaj¹ce na wzrost lub niedostateczn¹ obni¿kê
wielkoœci ponoszonych kosztów transakcyjnych, mo¿na uznaæ: z³o¿onoœæ i roz-
leg³oœæ sytemu instytucjonalnego zaanga¿owanego we wdra¿anie unijnych pro-
gramów wsparcia, ci¹gle du¿e zbiurokratyzowanie procedur wdro¿eniowych,
werbalne upraszczanie przy faktycznym d¹¿eniu do nak³adania coraz wiêkszych
zobowi¹zañ na beneficjentów, nie najlepsz¹ komunikacjê na linii beneficjent –
instytucje, rodz¹c¹ dodatkowe, czasami zbêdne koszty transakcyjne, przyjêcie
z zasady formu³y „braku zaufania” do beneficjentów – tak¿e czêsto generuj¹ce
zbêdne koszty transakcyjne oraz ci¹gle zbyt ma³¹ sk³onnoœæ do innowacyjnoœci
i korzystania z technologii ICT. 

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e ARiMR mo¿na zaliczyæ do grona in-
stytucji efektywnych, realizuj¹cych swoje zadania statutowe przy relatywnie
uzasadnionych kosztach, co nie oznacza, ¿e nie powinna ona d¹¿yæ do sta³ego
podnoszenia skutecznoœci dzia³añ i coraz lepszego wykorzystywania œrodków
publicznych.

Pomimo wystêpowania wielu wymienionych barier oraz ograniczonych fun-
duszy na kompleksowe badania kosztów transakcyjnych pozyskiwania wsparcia
unijnego dla wsi i rolnictwa rekomenduje siê koniecznoœæ ich prowadzenia
w pog³êbionymi zakresie. Trudno bowiem wyobraziæ sobie proces podejmowa-
nia decyzji na szczeblu politycznym bez znajomoœci tak zasadniczych kwestii,



58

w szczególnoœci w okresie trudnoœci bud¿etowych i koniecznoœci racjonalizowa-
nia wydatków publicznych w warunkach realizacji planu konwergencji finansów
publicznych. 
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TRANSACTION COSTS INCURRED BY ARIMR IN THE PROCESS
OF OBTAINING EU AID FOR POLISH AGRICULTURE AND RURAL
AREAS IN 2004–2010

Abstract. The author of the article tries to estimate the value of transaction costs incurred by
the Agency for the Development and Modernization of Agriculture (ARiMR) in the process
of securing EU support for Polish agriculture and rural areas in 2004–2010 and to determi-
ne the effectiveness of that process and its cost intensity. The conducted analysis has indica-
ted that ARiMR belongs to the group of institutions of this type that are considered to be 
effective. 
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