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KOSZTY TRANSAKCYJNE PONOSZONE
PRZEZ ARIMR NA POZYSKIWANIE WSPARCIA
UNLINEGO DLA POLSKIEJ WSI I ROLNICTWA
W LATACH 2004-2010

Abstrakt. W artykule podjeto prébe oszacowania wielkosci kosztéw transakcyjnych pono-
szonych przez ARiMR na pozyskanie wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa oraz
efektywnosci 1 kosztochtonnosci tego procesu w latach 2004-2010. Analiza wykazata, ze
ARIMR lokuje si¢ w grupie instytucji tego typu uznawanych za efektywne.

Stowa kluczowe: koszty transakcyjne, wsparcie unijne, efektywnos¢ i kosztochtonnosé

WPROWADZENIE

Minglo juz siedem lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W okresie tym
kraj nasz miat mozliwos¢ korzystania z coraz wigkszego, w skali kolejnych lat,
unijnego wsparcia finansowego. W sektorze rolno-wiejskim wsparcie unijne ma
szczegb6lny wymiar, jako Ze wiaze si¢ z niepowtarzalng szansa modernizacji rol-
nictwa i dokonania przetomu cywilizacyjnego na obszarach wiejskich w niespo-
tykanej dotychczas skali.

Korzystanie ze wsparcia unijnego wymaga na ogét wspéifinansowania krajo-
wego, jak rowniez zwiazane jest z ponoszeniem ze Zrodel krajowych kosztéw
zwigzanych z wdrazaniem oferowanych programéw. Koszty te pojawiaja si¢ za-
réwno po stronie potencjalnych beneficjentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie, jak
i po stronie wszelkiego rodzaju instytucji wlaczonych w proces pozyskiwania
srodkéw unijnych. Sa ponoszone i ze srodkéw publicznych, i prywatnych. Te
pierwsze sa przeznaczone na finansowanie budowy, rozbudowy i modernizacji

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: m.dry-
gas @irwirpan.waw.pl).
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systemu instytucjonalnego, natomiast te drugie sa ponoszone przez potencjal-
nych? i rzeczywistych benficjentéw realizowanych programow.

Biorac pod uwage duza ztozonos¢ systemu instytucjonalnego zaangazo-
wanego w zgodne z prawodawstwem unijnym wydatkowanie tych srodkéw,
jak réwniez wymogi stawiane potencjalnym beneficjentom (co tez wiaze si¢
z ponoszeniem przez nich okreslonych kosztéw), nalezy stwierdzié, ze wy-
datki na pozyskanie wsparcia moga osiggaé znaczace rozmiary w stosunku
do wielkosci pozostajacych do rozdysponowania alokacji finansowych. Do-
konanie rachunku ciggnionego i skwantyfikowanie kosztéw transakcyjnych
ponoszonych na pozyskanie wsparcia unijnego wplynie za$ korygujaco na
powszechnie prezentowane korzysci finansowe i zmniejszy je w wymiarze
netto. Stad tez w warunkach wysokiego poziomu deficytu budzetu parstwa
konieczne jest posiadanie tego rodzaju wiedzy celem dokonania rzetelnej
oceny efektywnosci funkcjonowania systemu instytucjonalnego odpowie-
dzialnego za wdrozenie wsparcia unijnego.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz towarzyszace temu znaczne,
niespotykane wczesniej transfery finansowe znajduja zazwyczaj pozytywne oce-
ny badaczy, w szczegdlnosci jesli chodzi o stopieni ich wykorzystania. Wigcej
kontrowersji i negatywnych opinii pojawia si¢ w przypadku oceny wybranych
do implementacji dziatai czy tez struktury budzetu przeznaczonego na realiza-
cje danego programu. W konsekwencji wplywaja one na ogélna oceng skutecz-
nosci i efektywnosci realizowanych programéw. Wysokie oceny wsparcia unij-
nego typowe sa w przypadku beneficjentéw poszczegdlnych dziatai, a wigc
tych, ktérzy pozyskali wsparcie3.

Zaobserwowac tez mozna coraz wigcej publikacji naukowych poswigconych
tym zagadnieniom. Opracowania te koncentruja si¢ zazwyczaj na zidentyfiko-
waniu wielkosci Srodkéw finansowych, jakie naptynety w poszczeg6lnych la-
tach na polska wies i do rolnictwa, badZ tez podejmuja probg okreslenia wpty-
wu, jaki wywarty one na rozwdj rolnictwa, wzrost gospodarczy, wzrost ekspor-
tu czy tez tworzenie nowych, pozarolniczych miejsc pracy i wiele innych zagad-
nien. W wigkszosci opracowan autorzy dos¢ skwapliwie pomijaja kwestie wiel-
kosci kosztéw transakcyjnych, jakie trzeba ponies¢, aby srodki te mogty by¢
sprawnie zaabsorbowane do polskiej gospodarki. Trudno jest tez spotkac¢ w lite-
raturze przedmiotu opracowania, ktére odpowiadatyby na coraz czgsciej stawia-
ne pytanie: jakie sa koszty transakcyjne pozyskiwania Srodkéw wspdélnotowych
na wsparcie rozwoju polskiej wsi i rolnictwa? Jesli zas autorzy juz podejmuja t
kwestig, to opracowania majg z reguty w wigkszym stopniu charakter teoretycz-
ny, niz stuza skwantyfikowaniu wielkosci i ocenie efektywnosci kosztow trans-
akcyjnych ponoszonych w zwiazku z wdrazaniem programéw unijnych dla wsi
i rolnictwa. A zagadnienie to jest niezwykle wazne w kontekscie wysokiego de-

2 Wnioskujacy o pomoc finansowa, ktérzy z réznych przyczyn nie uzyskali wsparcia.

3 Na przyktad wyniki ewaluacji PROW 2004-2006 wykazuja, ze beneficjenci poszczegdlnych
dziatari wysoko lub bardzo wysoko oceniali funkcjonowanie ARIMR oraz catego systemu zarza-
dzania, wdrazania, informacji i promocji PROW 2004-2006.
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ficytu budzetowego i koniecznosci wdrazania planu konwergencji finanséw pu-
blicznych panstwa.

Z czego wiec moze wynikaé takie dominujace podejscie do tej sfery badai?
Jak si¢ wydaje jest kilka Zrodet takiego stanu.

Po pierwsze, pojecie kosztow transakcyjnych jest stosunkowo ,,mtode”
i w zasadzie dopiero niedawno zadomowito si¢ w r6znych nurtach ekonomii. Po
drugie, w instytucjach zaangazowanych w pozyskiwanie funduszy unijnych nie
prowadzi si¢ ewidencji kosztéw w rozdziale na koszty zwiazane z pozyskiwa-
niem Srodkdw unijnych oraz zwiagzane z innymi realizowanymi dziataniami. Tak
jest na przyktad w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), ktora realizuje unijne i krajowe programy. Te ostatnie sa finansowa-
ne z krajowych srodkéw budzetowych. Po trzecie, co wynika z przyczyn wymie-
nionych w punkcie drugim, rzetelne skwantyfikowanie kosztéw transakcyjnych
pozyskiwania Srodkéw unijnych jest zadaniem niezwykle trudnym metodolo-
gicznie i czgsto wymaga duzych uproszczen w zatozeniach badawczych. Po
czwarte, w praktyce nie istnieja ogélnie dostgpne dane charakteryzujace to zja-
wisko po stronie potencjalnych beneficjentéw, a ich pozyskanie wymaga prowa-
dzenia specjalnych, kosztownych badan. Po piate, wielkoS¢ wsparcia podlega
corocznym fluktuacjom w zaleznosci od przyjmowanego przez Komisje Euro-
pejska na dang kampanig¢ ptatnosci bezposrednich kursu wymiany euro, co
w wymiarze zlotowkowym powoduje odchylenia od stabilnego trendu wzrosto-
wego platnosci wyrazanego w euro.

W tych uwarunkowaniach i w kontekscie zaangazowania duzej liczby insty-
tucji publicznych i pozarzadowych we wdrazanie programéw wsparcia i prowa-
dzenie prac badawczych jest niezwykle utrudnione. A zebranie w miar¢ petnych
i rzetelnych danych, pozwalajacych na skwantyfikowanie wielkosci kosztow
transakcyjnych ponoszonych w celu pozyskania unijnych Srodkéw wsparcia, jest
z gbéry obarczone duzym marginesem btedu.

CEL, METODA I MATERIAL EMPIRYCZNY

W zwigzku z trudnosciami w zgromadzeniu wiarygodnych materiatéw staty-
stycznych z lat 2004-2010, dotyczacych kosztéw transakcyjnych ponoszonych
przez najwazniejsze ogniwa systemu instytucjonalnego zaangazowanego w po-
zyskiwanie wsparcia unijnego, badanie ograniczono wylacznie do ARiMR.
W badaniu wykorzystano dane zawarte w publicznie dostgpnych sprawozda-
niach z dziatalnosci ARiMR za lata 2004-2010.

Celem gléwnym bylo podjecie préby skwantyfikowania wielkosci publicz-
nych kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez ARiIMR w procesie implemen-
tacji wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa oraz dokonanie oceny efek-
tywnosci tego procesu.

W analizie postuzono si¢ nastgpujacymi siedmioma wskazZnikami, ilustruja-
cymi w uproszczony sposob kosztochtonnos¢ oraz wydajnos¢ procesu pozyski-
wania wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa w latach 2004-2010:

— relacja funduszu ptac z pochodnymi do wielkosci wyptaconych kwot,
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— relacja kosztow funkcjonowania* ARIMR do wielkosci wyptaconych kwot,
— relacja kosztow ogétemd do wielkosci wyptaconych kwot,

— wielkosciag wyptaconych kwot na 1 zatrudnionego,

— wielkoscia wyptaconych kwot na 1 zt kosztéw funkcjonowania ARiIMR,

— wielkoscia wyptaconych kwot na 1 zt kosztéw ogdtem,

— wielkoscia wyptaconych kwot na 1 zt funduszu ptac z pochodnymi.

KOSZTY TRANSAKCYJNE W EKONOMII

Kategoria kosztow transakcyjnych pojawita si¢ w dopiero w pierwszej poto-
wie XX wieku i zrobila wielka kariere we wszystkich nurtach wspétczesnej eko-
nomii [Hardt 2009]. Za prekursora ujgcia gospodarki, w ktérym transakcje od-
grywaja kluczowa rolg, uznaje si¢ J.R. Commonsa. Jednak samo pojgcie kosz-
téw transakcyjnych i oparta na nich teori¢ najszerzej do ekonomii wprowadzat
w swoich pracach Ronald H. Coase w latach trzydziestych XX wieku.

Wraz ze wzrostem znaczenia instytucji w procesie tagodzenia skutkéw za-
wodnosci rynkéw notuje si¢ tendencje do wzrostu kosztéw transakcyjnych oraz
ich roli w ksztattowaniu wytwarzanego dochodu narodowego. Wspéiczesne nur-
ty instytucjonalne przypisuja instytucjom role regulatora wielkosci kosztow
transakcyjnych, systematycznie zwiekszajacych swéj udziat w produkcie naro-
dowym gospodarek rynkowych Na przyktad w USA wielkos¢ kosztéw transak-
cyjnych wzrosta w latach 1870-1970 z 25 do 55% wytwarzanego dochodu na-
rodowego [Iwanek i Wilkin 1998].

Koszty transakcyjne mozna wyraza¢ w pieniadzu w czasie potrzebnym na
zrealizowanie zadar okototransakcyjnych, ale istnieja réwniez kategorie kosz-
téw transakcyjnych, ktérych nie mozna wyrazi¢ w jednoznacznie mierzalny,
skalowalny i uniwersalny sposéb, na przyktad wysilek podjety do zainicjowania
transakcji, stres zwigzany z ryzykiem, przypadkowa utrata zdrowia w rezultacie
transakcji. Wobec trudnosci kompleksowego mierzenia kosztéw transakcyjnych
praktycznie niemozliwe jest ich rzetelne sumowanie, poréwnywanie i precyzyj-
ne okreslanie tempa ich zmian, a takze elastycznego reagowania na zmiany in-
nych kategorii — jest to zreszta jeden z zarzutéw przeciw teorii kosztéw transak-
cyjnych.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac kilka podziatéw kosztéw trans-
akcyjnych [Wieliczko 2010]. Do najlapidarniejszych nalezy podzial na dwie
grupy ze wzgledu na fazy przebiegu transakcji, czyli na koszty transakcyjne
ex ante (koszty przygotowania lub doprowadzenia do transakcji) i koszty
transakcyjne ex post (koszty pojawiajace si¢ w trakcie realizacji umowy)
[Williamson 1998, Gruszecki 2002]. Koszty transakcyjne mozna podzielié

4 Koszty funkcjonowania Agencji obejmowaty m.in.: fundusz ptac z pochodnymi, koszty wynaj-
mu lokali, koszty budowy, rozbudowy i utrzymania systeméw informatycznych, koszty zakupu
sprzetu i urzadzen oraz inne koszty biezace.

5 Koszty ogbtem obejmowaty wszystkie koszty ponoszone przez Agencje w ciagu roku, tj. koszty
funkcjonowania oraz koszty ponoszone w zwiazku z realizacja programéw pomocy krajowej.
Srodki na ten cel ARIMR pozyskiwata z budzetu pafstwa.
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rowniez ze wzgledu na podmiot, ktéry je ponosi. W przypadku wsparcia
unijnego sa to koszty ponoszone przez beneficjentéw badzZ tez przez instytu-
cje wlaczone w system wdrazania programéw unijnych oraz inne instytucje
wspotpracujace.

Z punktu widzenia wdrazania unijnych programéw wsparcia dla polskiej wsi
i rolnictwa za szczegdlnie wazne czynniki wptywajace na wzrost lub obnizke
wielkosci ponoszonych kosztéw transakcyjnych mozna uzna¢: ztozonos¢ insty-
tucji wdrazajacych w rozumieniu zaréwno norm prawnych, jak i ich struktur
organizacyjnych i kultury korporacyjnej, stopiefi zbiurokratyzowania procedur
i relacji beneficjent — instytucje, asymetri¢ w dostepie do informacji, przejrzy-
stos¢ w relacjach beneficjent — Agencja lub tez instytucje delegowane, wspot-
dzialanie beneficjenta i instytucji na zasadzie zaufania, usprawnienie procesow
komunikacji beneficjent — instytucje oraz sklonnos¢ do innowacyjnosci i korzy-
stania z technologii ICT.

KOSZTY TRANSAKCYJNE PO STRONIE APLIKUJACYCH
O WSPARCIE UNIJNE

Badania prowadzone w krajach starej Unii wskazujg na cztery gtéwne czyn-
niki wptywajace na wielkos¢ kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez apli-
kujacych o wsparcie unijne. Sa to: sposob i harmonogram transpozycji prawo-
dawstwa unijnego dotyczacego WPR do legislacji krajowej, sprawnos¢ dziatania
administracji publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie programéw, kultura biz-
nesowa w danym kraju wyrazajaca si¢ w obstudze beneficjentéw oraz réznice
w strukturach organizacyjnych w konkretnych krajach [Study to assess... 2007].

Wymienione czynniki maja z natury niewymierny, trudny do skwantyfikowa-
nia charakter. W tej sytuacji niemozliwe jest precyzyjne, iloSciowe okreslenie
wplywu kazdego z nich na wielkos¢ kosztéw transakcyjnych. Ocena jakoSciowa
dokonywana jest zazwyczaj na podstawie informacji zebranych w ramach badan
przeprowadzonych wsréd beneficjentéw wsparcia i grupy kontrolnej potencjal-
nych beneficjentéw.

CHARAKTERYSTYKA PROCESU POZYSKIWANIA WSPARCIA
UNIJNEGO GENERUJACEGO KOSZTY TRANSAKCYJNE

Gtéwna instytucja w systemie absorpcji wsparcia unijnego dla polskiej wsi
i rolnictwa jest ARIMR, odpowiadajaca za dystrybucje ponad 90% dostgpnych
Srodkéw unijnych na rozwdj wsi i rolnictwa. Efektywnos¢ procesu absorpcji
Srodkéw wsparcia, a co za tym idzie — rozwdj obszaréw wiejskich, jest w duzym
stopniu uwarunkowany sprawnym dziataniem wyzej wymienionych instytucji.

Aby Agencja mogta uruchomic jakikolwiek instrument wsparcia, konieczne
jest wykonanie wielu prac przez wszystkich aktoréw instytucjonalnych wtaczo-
nych w szeroko rozumiany system absorpcji sSrodkéw unijnych.

Proces przygotowan do wdrazania instrumentéw wsparcia w klasycznym po-
dejsciu zaktada pewna logiczna sekwencje dziatan. Pierwszym krokiem jest tu
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przygotowanie i zatwierdzenia programu operacyjnego®, nastepnie przygotowa-
nie legislacji krajowej, uszczegétowiajacej stosowne rozporzadzenia unijne, sta-
nowiace podstawe prawna dla dziatan podejmowanych przez Agencj¢. Kolejny
krok to przygotowanie procedur wdrozeniowych, a nast¢pnie zbudowanie na ich
bazie — jesli tego wymaga skala dziatania i prawodawstwo wspélnotowe — infor-
matycznego systemu wsparcia. Wszystkie procesy, jakie wynikaja z procedur
i maja miejsce w trakcie obstugi beneficjentow, podlegaja ocenie i badaniu au-
dytu wewnetrznego Agencji. Po pozytywnych raportach audytu wewnetrznego
Prezes Agencji moze zgtosi¢ do Ministerstwa Finanséw stan gotowosci do pod-
dania si¢ procesowi akredytacji. W tym momencie do prac przystgpuje niezalez-
ny audytor zewngtrzny wyloniony w przetargu przez Ministerstwo Finansow”.
Dopiero po przeprowadzeniu badania audytowego i pozytywnych raportach au-
dytora zewngtrznego oraz wydaniu stosownego rozporzadzenia przez Ministra
Finanséw Agencja moze rozpocza¢ obstuge beneficjentéw i ma mozliwos¢ po-
dejmowania decyzji o przyznaniu badZ odmowie udzielenia pomocy oraz reali-
zacji ptatnoscis.

Przedktadane przez beneficjentéw do rozliczenia dokumenty finansowe pod-
legaja kontroli, przeprowadzana jest tez wizytacja w miejscu realizacji projektu
celem potwierdzenia faktycznej realizacji zadan. Pamigtac tez nalezy, ze w przy-
padku wielu dziatan przez pigc lat od ostatniej ptatnosci beneficjent jest zobo-
wiazany do przestrzegania klauzuli tzw. zwiazania z celem projektu, co oznacza,
ze musi realizowa¢ zadania, do ktérych zobowigzatl si¢ w umowie. W przypad-
ku stwierdzenia przez Agencj¢ niedotrzymania przez beneficjenta warunkow
umowy uruchomiona zostaje windykacja pobranych srodkéw wraz z naleznymi
odsetkami®.

Jesli powyzej przedstawiona sekwencja prac nie jest zachowana, to pojawia-
ja sig¢ réznego rodzaju trudnosci i problemy w obstudze beneficjentéw, przeja-
wiajace si¢ w wydtuzaniu okresu rozpatrywania wnioskéw o pomoc czy wnio-
skéw o platnosé, czemu towarzysza napigcia w procesie komunikowania si¢
z beneficjentami. Co gorsza, moga pojawic si¢ po stronie beneficjentéw dodat-
kowe, nieplanowane koszty transakcyjne, wynikajace z niewywigzywania sig
z zobowiazan wobec na przyklad bankéw, w ktérych zaciagnigto kredyty na re-
alizacje planowanych projektow.

Polska posiada juz znaczace doswiadczenia w realizacji programéw unijnych,
stosunkowo niewielkie kwoty wydatkowanych srodkéw podlegaja korektom fi-
nansowym ze strony Komisji Europejskiej oraz zwrotowi do budzetu UE. Nie
oznacza to jednak, ze nie nalezy doskonali¢ systemu. Wrecz przeciwnie, nalezy

6 Czesto jest to zwigzane z koniecznoscia przygotowania i wezesniejszego przedlozenia Komisji
Europejskiej dodatkowych dokumentéw w przypadku sektora rolnego, takich jak Krajowy Plan
Strategiczny 2007-2013.

7 Agencja jest ponadto zobligowana do zapewnienia odpowiednich — przeszkolonych i kompetent-
nych — zasobéw kadrowych. Element ten jest réwniez przedmiot badania akredytacyjnego.

8 W zakresie scisle okreslonym przez Rozporzadzenie Ministra Finansow.

9 Odstepstwa od zasady sa Scisle zdefiniowane w prawodawstwie dotyczacym konkretnych instru-
mentéw z konkretnego programu i najczesciej mieszcza si¢ w kategorii ,,sity wyzszej”.
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go ulepszaé w sposéb ciagly, co przy skali realizowanych zadai przynies¢ mo-
ze znaczne oszczednosci na ponoszonych kosztach transakcyjnych, co ma nieba-
gatelne znaczenie w kontekscie sytuacji budzetu panstwa.

INSTYTUCJE WSP(:)LDZIALAJACE Z ARIMR W PROCESIE WDRA-
ZANIA PROGRAMOW UNIJNYCH

Realizacja zadan Agencji wymaga Scistej wspdtpracy z catym ,,wianuszkiem”
instytucji, zaréwno krajowych, jak i unijnych. Sa to instytucje nadzorujace, kon-
trolujace, wspdlpracujace z Agencja, a w tym: samorzad terytorialny, podmioty
wspierajace realizacj¢ zadah Agencji oraz wiele organizacji pozarzadowych na
szczeblu regionalnym i lokalnym. Po stronie wszystkich tych instytucji ponoszo-
ne sa koszty transakcyjne zwiazane z realizacja unijnych programéw wsparcia
dla polskiej wsi i rolnictwa.

Instytucje nadzorujace i kontrolujace. Nadzor nad dziatalnoscia ARiIMR
sprawuja dwa ministerstwa — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
w zakresie merytorycznym i Ministerstwo Finanséw w zakresie gospodarowania
srodkami publicznymi, w szczegdlnosci w zakresie realizacji planu finansowego
i zgodnosci udzielania pomocy publicznej z obowigzujacym prawodawstwem.
Resorty te sa tez odpowiedzialne za przygotowywania prawodawstwa krajowe-
go z zakresu zadan realizowanych przez Agencje¢, ponadto MRiRW — za przygo-
towanie dokumentéw strategicznych i programowych, natomiast Ministerstwo
Finanséw — za proces akredytacji i kontrolg spelniania przez Agencje kryteriow
akredytacyjnych w trakcie realizacji zadan finansowanych ze srodkéw unijnych.

Nad prawidtowym stosowaniem procedur przez Agencje czuwaja zarow-
no wewngtrzne stuzby audytu i kontroli, jak i krajowe instytucje kontroli, jak
Najwyzsza Izba Kontroli i podlegly Ministrowi Finanséw Urzad Kontroli
Skarbowe;.

Wypetnianie wyzej wspomnianych kompetencji przez resorty, Parlament oraz
inne instytucje wymaga zaangazowania znacznych zasobéw ludzkich i wydatko-
wania znaczacych srodkéw finansowych z budzetu krajowego.

Instytucje wspoélpracujace. Wsrod instytucji wspétpracujacych z ARIMR
w zakresie wdrazania programOow unijnych wymieni¢ nalezy przede wszystkim
te podmioty, ktérym MRiRW powierzyto funkcje wdrozeniowe w ramach wy-
branych instrumentéw. Sa to: urzedy marszatkowskie, Agencja Rynku Rolnego
oraz Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa.

Instytucje wspierajace. Rozlegtos¢ zadari realizowanych przez ARIMR wy-
maga scistej wspétpracy z wieloma instytucjami zewngtrznymi. S to zaréwno
urzedy administracji panistwowej i samorzadowe;j, jak i podmioty sektora pry-
watnego oraz organizacje pozarzadowe. W ostatnich latach Agencja wspétpraco-
wata m.in. z nastgpujacymi podmiotami: Ministerstwem Srodowiska, Gtéwnym
Urzedem Geodezji i Kartografii, Inspekcja Weterynaryjna, Inspektoratem Jako-
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Sci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, starostwami powiatowymi,
urzedami gmin, Centrum Doradztwa Rolniczego i Osrodkami Doradztwa Rolni-
czego, Krajowa Rada Izb Rolniczych i wojewddzkimi izbami rolniczymi, Gene-
ralng Dyrekcja Laséw Paistwowych oraz sektorem bankowym. Wspétpraca za-
réwno wymienionych, jak i niewymienionych instytucji i organizacji z Agencja
wiaze si¢ z koniecznoscia zapewnienia Srodkéw, w zasadzie niemal wytacznie
publicznych, na prowadzenie dziatalnosci wspierajacej ARIMR, bez ktérej pro-
cesy wdrozeniowe napotykatyby na utrudnienia i zapewne przebiegatyby w wol-
niejszej sekwencji, niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Sa to kolejne sktadniki
rachunku kosztéw transakcyjnych ponoszonych z tytutu pozyskiwania finanso-
wego wsparcia z UE.

WIELKOSC I STRUKTURA WSPARCIA UNIJNEGO DLA POLSKIEJ
WSI I ROLNICTWA W LATACH 2004-2010

Wedtug stanu na koniec 2010 roku, w ramach wsparcia unijnego w latach
2004-201010 tacznie wyptacono 99,0 mld zt, z czego 54,5 mld zt przypadato na
ptatnosci bezposrednie, stanowiace ze wzgledu na swoja powszechnos¢ i wiel-
kos¢ transferéw gtéwny instrument unijnego wsparcia finansowego dla wsi i rol-
nictwa w Polsce!! (tabela 1).

TABELA 1. Wielkos¢ skumulowanego wsparcia wyptaconego z programéw unijnych dla polskiej wsi i rolnic-
twa w latach 2004-20102
TABLE 1. The size of the cumulative payments paid from the EU programmes for the Polish countryside and
agriculture in 2004-2010

Wyptacone kwoty

Forma pomoc
P Y narastajaco [tys. zt]

Platnosci bezposrednie (JPO, UPO, cukrowe, energetyczne,

oddzielna i przejsciowa ptatnos¢ z tytutu owocéw i warzyw) 54 465,7
PROW 2004-2006 (uwzglednia pomoc technicznag) 10 877,8
PROW 2007-2013 (uwzglednia pomoc techniczna) 19 803,6
SPO Restrukturyzacja... 20042006 6 564,6
SPO Rybotéwstwo... 2004-2006 1002,5
Wspélna Organizacja Rynku Owocéw i Warzyw 12059
Wspdlna polityka rybacka 1,3
PO Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa... 2007-2013 609,6
Program SAPARDP 45125
Razem 99 043,5

4 Obejmuje wspotfinansowanie krajowe, natomiast nie uwzglednia wsparcia w ramach polityki krajowe;j.
b Platnosci w ramach Programu SAPARD dotycza okresu 2002-2006.
Zrédto: Na podstawie danych ARIMR wedtug stanu na koniec 2010 roku.

10 W zestawieniu ujeto takze Program SAPARD, ktérego realizacje rozpoczeto w lipcu 2002 ro-
ku, jeszcze przed przystapieniem do UE, majac na uwadze fakt, ze znaczng czgs¢ jego Srodkow
wyptacono juz po formalnym wejsciu Polski do UE.

11 Sredniorocznie beneficjentami platnosci bezposrednich byto w Polsce ponad 1,4 min rolnikéw.
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Platnosci bezposrednie moga stuzy¢ jako dobry przyktad ilustrujacy multipli-
kowanie kosztow transakcyjnych wskutek wprowadzania coraz to nowych sche-
matéw wsparcia. Wbrew panujacym i powielanym opiniom funkcjonujacy
w Polsce system jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) nie juz tak prosty jak
w poczatkowym okresie jego wdrazania. Analizujac obowiazujacy aktualnie
w Polsce system, nalezy zwréci¢ uwage na postgpujace zmiany w jego struktu-
rze i wprowadzanie coraz wigkszej liczby schematéw. Wywierato to z cala pew-
nosciag wymierny wptyw na wielko$¢ ponoszonych kosztéw transakcyjnych za-
réwno po stronie beneficjentdow, jak i przede wszystkim po stronie Agencji
i wspdlpracujacych z nig instytucji.

System sktadajacy si¢ w 2004 roku tylko z dwdch elementéw, tj. jednolitej
ptatnosci obszarowej (JPO) i uzupetniajacej ptatnosci obszarowej (UPO) — tzw.
sektor I, rozrdst sie w 2009 roku az do 7 tytuléw ptatnoscil? w czesci obstugi-
wanej przez ARIMRI3. Wynikato to zaréwno ze zmian wprowadzanych w ra-
mach WPR, jak i z inicjatyw krajowych, na przyktad doszly tzw. ptatnosci zwie-
rzece, majace na celu stymulowanie produkcji bydia rzeZnego, czy tez wprowa-
dzony w 2010 roku nowy schemat, dotyczacy wspierania produkcji roslin biat-
kowych. Wszystkie tego typu zmiany wymagaty odpowiednich prac przygoto-
wawczych, poczawszy od uzgodnienia zasad realizacji tego schematu z Komisja
Europejska, poprzez przygotowanie prawodawstwa krajowego, nastgpnie proce-
dur wdrozeniowych wraz z dodatkowymi elementami informatycznego systemu
wsparcia, az po niezbedne dostosowanie systemu ptatniczego i kontrolnego.

Ponadto konieczne bylo prowadzenie akcji informacyjnych i szkoleniowych.
Oznacza to, ze w kazdym takim przypadku trzeba byto ponies¢ konkretne nakta-
dy pracy i Srodkéw finansowych na osiagnigcie wymaganej w przepisach spraw-
nosci funkcjonowania mechanizméw wdrozeniowych, ptatniczych i kontrol-
nych.

W strukturze skumulowanego wsparcia unijnego zrealizowanego w latach
2002-2010 zdecydowanie dominowaty platnosci bezposrednie, stanowigc okoto
55% wyptaconych kwot (rysunek 1). W ten sposéb staty sie gtéwnym Zréditem
uzyskiwania i stabilizacji dochodéw rolnikéw oraz instrumentem tagodzenia
fluktuacji i zawirowan cenowych na rynkach rolnych!4. Szacuje sie, ze wsparcie
z tego tytutu stanowi przecigtnie w UE okoto 50% dochodéw uzyskiwanych
przez rolnikéw.

W kolejnych latach udziat ptatnosci bezposrednich w strukturze wsparcia
unijnego ulegat systematycznemu zwigkszeniu. Wynikato to z zapiséw przyje-
tych w Traktacie Akcesyjnym, okreslajacych stopniowy wzrost stawek ptatnosci

12 Oprécz tzw. 1 sektora roslin uprawnych, ptatnosci do roslin energetycznych, ptatnos¢é cukrowa,
platnos¢ zwierzeca, do owocéw migkkich, do chmielu oraz do pomidoréw przeznaczonych na
przetworstwo.

13 Ponadto ARR obstugiwala platnosci do ziemniakéw produkowanych na skrobig oraz do tytoniu.

14 0 pomoc te mogli ubiega¢ si¢ rolnicy, posiadacze lub wiadajacy gospodarstwami o powierzchni
nie mniejszej niz 1 ha, sktadajacymi sig z dziatek rolnych o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha.
157 uwzglednieniem pewnych wahai wynikajacych z fluktuacji kursu wymiany euro na zto-
towki.
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RYSUNEK 1. Struktura wsparcia z UE w latach 2004-2010 (na podstawie tabeli 1)
FIGURE 1. The structure of support from the EU in 2004-2010 (by TABLE 1)

na 1 ha w kolejnych latach, az do osiagnigcia 100% stawki ustalonej we wspo-
mnianym dokumencield. Szacuje sig¢, ze w 2013 roku kwoty wyptacone w ra-
mach ptatnosci bezposrednich beda stanowily ponad 60% sumy wsparcia wypta-
conego w ramach wszystkich programéw dla wsi i rolnictwa wspétfinansowa-
nych ze Srodkéw unijnych.

KOSZTY TRANSAKCYJNE PONOSZONE PRZEZ ARIMR
W PROCESIE WDRAZANIA UNIJNYCH PROGRAMOW WSPARCIA

Jak juz wczesniej wspomniano, szacowanie kosztow transakcyjnych ponoszo-
nych przez instytucje jest zadaniem niezwykle trudnym. W przypadku ARiMR
pierwsza przeszkoda w realizacji tego zadania jest brak ciaglosci i zachowania
jednolitej formuty planu finansowego tej instytucji w analizowanym okresie.
W szczegdlnosci dotyczy to kosztéw ponoszonych z tytutu realizacji podstawo-
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wych zadai Agencji. Innego rodzaju utrudnieniem jest niski stopiert szczegéto-
wosci danych prezentowanych w praktycznie jedynym powszechnie dostgpnym
dokumencie firmowanym przez t¢ instytucjg, jakim sa coroczne sprawozdania
z jej dziatalnosci przedktadane Sejmowi RP i innym urzedom centralnym. Unie-
mozliwia to dokonanie rodzajowego podziatu ponoszonych kosztéw, na przy-
ktad z tytutu programéw unijnych i z tytutu wsparcia krajowego czy tez dotycza-
cych budowy i utrzymania systemow informatycznych niezbednych do obstugi
beneficjentéw programéw unijnych. Stan taki zmusza do zastosowania uprosz-
czonego podejscia. Jedyne dane ujmowane w ten sam sposob dotycza pigciu na-
stepujacych kategorii: przychodéw ogétem, dotacji z budzetu parstwa, kosztéw
ogoétem, wynagrodzen, sktadek na ubezpieczenia spoleczne i inne swiadczenia
oraz stanu zatrudnienia, cho¢ i w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma
okresami. Do 2006 roku wiacznie poziom zatrudnienia prezentowano wedtug
stanu na koniec roku, natomiast w kolejnych latach — wedtug stanu sredniorocz-
nego. Ten drugi wskaznik jest znacznie lepszy do dokonywania analiz i poréw-
nafn. W aktualnym ksztatcie plan finansowy ARiMR jest sporzadzany poczaw-
szy od 2007 roku. Przez caty analizowany okres przychody ARiMR ksztattowa-
ne byty w blisko 100% przez dotacj¢ z budzetu paristwa. W latach 2004-2010
skumulowana kwota dotacji wyniosta 11,3 mld zt (tabela 2).

TABELA 2. Budzet i koszty funkcjonowania ARiMR w latach 2002-2010 [mln zt]
TABLE 2. Budget and operating costs in 2002-2010 ARMA [mln PLN]

Skumulo-
L wane kwoty
Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
w latach
2004-2010
Przychody ogétem: 1349 1389 1547 1938 1880 1666 2036 11805
w tym dotacja z budzetu paristwa 1272 1321 1484 1862 1762 1605 2005 11311
Koszty biezace funkcjonowania 810 854 937 1254 1410 1182 1021 7458
Koszty ogétem 1691 1573 1446 1827 2425 1924 1943 12827

Zrédto: Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR za lata 2002-2010 wedtug stanu na 31 grudnia danego roku.

Poczawszy od 2002 roku notowano gwaltowny wzrost zatrudnienia
w ARiIMR, co znajdowato odzwierciedlenie w szybkim wzroscie funduszu ptac,
przy jednoczesnym bardzo konkurencyjnym w stosunku do innych instytucji
rzadowych poziomie wynagrodzen w okresie budowy podstaw agencji ptatni-
czej przed 2004 rokiem. Szybki wzrost zatrudnienia utrzymywat si¢ do 2008 ro-
ku, po czym ulegt wyraznej stabilizacji. Wynikato to gléwnie z faktu uruchomie-
nia wszystkich mechanizméw wsparcia planowanych do realizacji w latach
2007-2013 i zaspokojenia potrzeb kadrowych Agencji. Podobne tendencje zary-
sowaly si¢ w przypadku wzrostu wynagrodzen, ktére w latach 2004-2010 po-
chtonety 3,3 mld zt (tabela 3).

Silng dynamike zmian w zatrudnieniu mozna powiaza¢ z dwoma przetomo-
wymi momentami w historii Agencji:
— koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego poziomu zatrudnienia, co byto jed-

nym z warunkéw postawionych przez Komisje Europejska w procesie udzie-
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TABELA 3. Zatrudnienie oraz koszty ptacowe ponoszone przez ARiIMR w latach 2004-2010
TABLE 3. Employment and wage costs incurred by ARMA in 2004-2010

Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zatrudnienie [osoby] 7 1002 8 2362 91712 10250b 112720 11533d 11346
Wynagrodzenia [tys. zi] 215209 299 890 335364 407498 473672 532454 534 305
Pochodne€ [tys. z] 38085 54779 60640 93905 79958 89454 89734
Razem [tys. z1] 253294 354669 396004 501403 553630 621908 624039

4 Wedtug stanu na koniec grudnia.

b Wedtug stanu sredniorocznego.

¢ Ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia.

Zrédto: Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR za lata 2002-2009.

lania Agencji akredytacji do petnienia funkcji Agencji Ptatniczej dla programu

SAPARD oraz z procesem budowy oddzialéw regionalnych, poczawszy od

2000 roku,

— prowadzeniem prac przygotowawczych do pelnienia przez Agencje funkcji
platniczej po wejsciu Polski do UE oraz tworzeniem biur powiatowych na po-
trzeby realizacji ptatnosci bezposrednich oraz wybranych dzialan PROW
2004-2006, poczawszy od 2002 roku.

W pézniejszych latach nastgpowat systematyczny wzrost zatrudnienia, przy
czym skokowy wzrost zanotowano 2005 roku w zwiazku z sukcesywnym uru-
chamianiem kolejnych dziatan w ramach SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2004-2006
(rysunek 2).
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RYSUNEK 2. Zmiany zatrudnienia w ARiMR w latach 1994-2008 (dane ARiMR)
FIGURE 2. Changes in employment in ARMA in 1994-2008 (ARMA data)

Pierwszy rok cztonkostwa to stosunkowo niewielkie kwoty ptatnosci. Wy-
nikato to z niepetnego roku funkcjonowania w UE, co z istoty rzeczy unie-
mozliwiato realizowanie wyptat z uruchamianych programéw, z wyjatkiem
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ptatnosci bezposrednich i ONW, skutkujace niewielka skala wyptaconych
kwot. Gwattowny wzrost realizowanych wyptat notowano juz w drugim
i trzecim roku cztonkostwa, co wynikato z praktycznego uruchomienia
wszystkich dziataid oraz koficzenia projektéw kontraktowanych w poprzed-
nich latach!6. W kolejnych latach, poza 2007 rokiem notowano systematycz-
ny wzrost wyplat, ktére rekordowa wielkos¢ osiagnety w 2010 roku, wyno-
szac 14 mld zt (tabela 4).

TABELA 4. Kwoty wyptat zrealizowanych przez ARIMR z unijnych i krajowych programéw wsparcia
w latach 20042010 [mld zi]
TABLE 4. The ammount of payments made by the ARMA in 2004-2010 [bilions PLN]

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Srodki UE 2,0 7.1 10,7 9,1 11,5 12,3 14,0
Srodki krajowe? 1,9 42 6,0 5,1 6.8 6.3 6,5
Razem 3.9 11,3 16,7 14,2 18,3 18,6 20,5

4 Na wspotfinansowanie programéw unijnych i na programy krajowe.
Zrédto: Agencja Restrukturyzacji... [2009].

EFEKTYWNOSC I KOSZTOCHE.ONNOSC PROCESU
POZYSKIWANIA WSPARCIA UNIJNEGO DLA POLSKIEJ WSI
I ROLNICTWA PRZEZ ARIMR W LATACH 2004-2010

Niezwykle interesujaca w Swietle uprzednich rozwazan jest odpowiedzZ na py-
tanie: Jak ksztaltuje sig¢ efektywnos¢ i kapitatlochtonnos¢ procesu pozyskiwania
wsparcia unijnego przez ARiMR? Wyniki analizy wykazuja — po pierwszych la-
tach — stata tendencje do poprawy w kolejnych latach wskaznikéw przyjetych do
badan. Wzrostowi ulegaty wskazniki efektywnosci ponoszonych kosztéw trans-
akcyjnych wyrazane kwotg wyptaconych srodkéw w przeliczeniu zaréwno na
jednego pracownika, jednostke funduszu ptac i jednostke kosztéw funkcjonowa-
nia, jak i kosztow ogétem ponoszonych przez Agencje

Poprawie ulegaty rowniez wskazniki kosztochtonnosci pozyskiwania wspar-
cia unijnego wyrazane zarowno w formie stosunku funduszu ptac do wyptaco-
nych kwot, jak i relacji kosztéw funkcjonowania i kosztow ogétem ponoszonych
przez ARIMR do wielkosci wyptaconych kwot.

Szczegdlnie silny wzrost badanych wskaznikéw zanotowano w 2005 roku,
w stosunku do 2004 roku, co byto uzasadnione relatywnie bardzo niskimi wy-
ptatami z programéw unijnych w pierwszym roku cztonkostwa, przy stosun-
kowo wysokim poziomie zatrudnienia w stosunku do realizowanych w tym
okresie zadan. Pamigtaé nalezy, ze w 2004 roku realizowano wyptaty w ra-
mach ptatnosci bezposrednich, ONW i wsparcia dla mtodych rolnikéw, a zbie-
rano wnioski o wsparcie tylko w ramach kilku dziatan SPO i PROW
2004-2006.

16 W SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2004-2006 w zdecydowanej wigkszosci dziatari obowiazywat
mechanizm dokonywania ptatnosci po zakoriczeniu realizacji projektu.
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Wyniki analizy wskaZnikow efektywnosci pozwalaja stwierdzi¢, ze Agencja
coraz lepiej realizowata swoje zadania. Rekordowy poziom — 1,8 mln zt, wynio-
sta w 2010 roku kwota wyptaconych sSrodkéw na jednego zatrudnionego (tabela 5).
Za wysoki, poza pierwszym rokiem funkcjonowania w UE, nalezy uzna¢ wskaz-
nik opisujacy wysokos¢ wyptaconych kwot w stosunku do funduszu ptac.
W ostatnich trzech latach ulegt on pewne;j stabilizacji i oscylowal wokét 30 zt
wyplaconych srodkéw na 1 zt przeznaczony na fundusz ptac. Oznacza to jedno-
czesnie, ze kosztochlonnos¢ ptacowa pozyskiwania wsparcia unijnego ksztattu-
je si¢ na niskim poziomie, oscylujac woké6t 3% wartosci dokonywanych wyptat
w analizowanym okresie, lokujac Agencje w grupie instytucji uznawanych za
efektywne z tego punktu widzenia.

TABELA 5. Efektywnosc i kosztochtonnos¢ wdrazania wsparcia unijnego przez ARiIMR w latach 2004-2010
TABLE 5. Efficiency and costs effectiveness of the implementation of EU support in 2004-2010

Skumulo- Skumulo-

wany wany

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 WskaZ  wskaz-
nik na nik na

lata lata

2004-  2005-
2010 20102

Wyptacone srodki na jednego

zatrudnionego [tys. zi]P - - - 1302 1623 1550 1806 1577 1577

Wyptacone srodki

na 1 zt funduszu ptac 155 319 422 266 330 287 329 313 32,8

Wyptacone srodki
na 1 zt kosztéw
funkcjonowania ARIMR 49 13,2 17,8 10,6 13,0 15,1 20,1 13,9 15,0

Wyptacone srodki

nal zt kosztéw

ogbtem poniesionych

przez ARIMR 23 72 11,5 73 7,5 9.3 10,6 8,1 8,9
Stosunek funduszu ptac

do kwoty wyptaconych

srodkow [%] 6,4 3,1 2,4 38 3,0 35 3,0 32 3,0
Stosunek kosztow

funkcjonowania ARiIMR

do kwoty wyptaconych

Srodkéw [% zi] 20,6 75 5,6 9,4 7,7 6,6 5,0 72 6,7
Stosunek kosztéw

ogbétem ARIMR

do kwoty wyptaconych

srodkow [%] 42,9 13,9 8,7 13,7 13,3 10,8 95 124 11,2

4 Ze wzgledu na poczatkowy i niepetny 2004 rok realizacji programéw unijnych uznano, ze skumulowane
wskazniki obliczone dla lat 2005-2010 lepiej odzwierciedlaja rzeczywista efektywnosc¢ i kosztochtonnos¢
Agencji.

b 7Ze wzgledu na brak danych opisujacych srednioroczny stan zatrudnienia w latach 2004—2006 niemozliwe
jest wyliczenie wskaznika w tych latach, a skumulowany wskaznik zostal obliczony tylko za lata 2007-2010.
Zrédto: Dane ze sprawozdan ARIMR za lata 2004-2010.
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Biorac pod uwage wielkos¢ sektora rolnego w Polsce i wynikajace z tego roz-
miary ARiIMR za wysoki nalezy réwniez uzna¢ wskaznik ilustrujacy efektyw-
nos¢ funkcjonowania Agencji wyrazany relacja wyptaconych srodkéw do kosz-
téw jej funkcjonowania. Wskaznik ten osiagnat najwieksza wartoS¢ nominalng —
20,1 zt na 1 zt poniesionych kosztéw funkcjonowania Agencji — takze w 2010
roku, natomiast w wymiarze skumulowanym dla lat 2005-2010 wyniést on 15
(tabela 5). Jednoczesnie kosztochtonno$é biezacego funkcjonowania Agencji
byta w 2010 roku najmniejsza w badanym okresie, wynoszac 5%, podczas gdy
skumulowana wielkos¢ dla lat 2005-2010 uksztattowata si¢ na poziomie 6,7%.
I ten wskaznik pozwala stwierdzi¢, ze ARIMR lokuje si¢ w czotowej grupie in-
stytucji tego typul?.

Nieco mniej przydatne do oceny efektywnosci i kosztochtonnosci procesu po-
zyskiwania wsparcia unijnego sg wskazniki skonstruowane za pomoca kategorii
kosztéw ogélnych ze wzgledu na fakt, ze kategoria ta obejmuje rowniez Srodki
finansowe przeznaczone na wydatki zwigzane z realizacja doptat do kredytow
preferencyjnych. Z istoty rzeczy nie mozna tej kategorii Srodkéw, bedacych
w dyspozycji ARIMR, zaliczy¢ od kategorii kosztéw transakcyjnych, bowiem
maja one charakter kapitatu przeznaczonego na refinansowanie bankom utraco-
nych korzysci z tytutu udzielania kredytéw z nizszym od rynkowego oprocento-
waniem. Agencja jest tylko pewnego rodzaju posrednikiem migdzy bankami
a budzetem paristwa i srodki te w zadnym stopniu nie sa wydatkowane na dzia-
fania zwiazane z pozyskiwaniem wsparcia unijnego. Natomiast koszty zwigzane
z zarzadzaniem tymi Srodkami mieszcza si¢ w kategorii kosztéw funkcjonowa-
nia Agencji, co wptywa na niewielkie zmniejszenie efektywnosci i zwigkszenie
kosztochtonnosci pozyskiwania wsparcia unijnego.

Wyniki analizy efektywnosci i kosztochtonnosci kategorii kosztéw ogdtem
ponoszonych przez Agencje potwierdzily wyzej wymienione zastrzezenia.
Wskutek czego wskaznik efektywnosci jest zanizony, a wskaZznik kosztochton-
nosci pozyskiwania wsparcia unijnego jest znacznie zawyzony w stosunku do
stanu faktycznego, co deformuje rzeczywisty obraz i pozytywna oceng funkcjo-
nowania Agencji (tabela 5).

Jest to kolejny element obrazujacy trudnosci, jakie mozna napotka¢ w bada-
niach kosztéw transakcyjnych, potwierdzajacy koniecznos¢ doktadnego analizo-
wania przyjetych kategorii oraz danych Zrédtowych, tytularnie nie zawsze odpo-
wiadajacych faktycznej zawartosci i tresci, a co z tego wynika — ich przydatno-
$ci z punktu widzenia zarysowanych celéw badawczych.

UWAGI I WNIOSKI

Badania obejmujace problematyke wielkosci kosztéw transakcyjnych zwigza-
nych z pozyskiwaniem wsparcia unijnego dla polskiej wsi i rolnictwa sa prak-

17 Powszechnie w poréwnaniach migdzynarodowych przyjete jest, ze wskaznik kosztow transak-
cyjnych, w tym przypadku kosztéw funkcjonowania Agencji, wynoszacy do 10% wyptacanych
kwot, mozna uzna¢ za spetniajacy kryterium efektywnosci/kosztochtonnosci funkcjonowania in-
stytucji.
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tycznie nieobecne w literaturze przedmiotu w Polsce. Stan taki jest zdetermino-
wany kilkoma przyczynami, wsréd ktérych za najwazniejsze nalezy uznac: trud-
nosci metodologiczne w rzetelnym skwantyfikowaniu ponoszonych kosztow
transakcyjnych, trudnosci w pozyskiwaniu wiarygodnych danych z instytucji
wiaczonych w system pozyskiwania wsparcia unijnego, wynikajace z braku ewi-
dencji kosztéw w rozdziale na koszty zwiazane z pozyskiwaniem sSrodkéw unij-
nych oraz koszty zwiazane z innymi dziataniami w tych instytucjach, brak cia-
glosci i zachowania jednolitej formuty dostepnych danych utrudniajacych doko-
nywania analiz i poréwnan w dtuzszym okresie oraz brak ogdlnie dostgpnych
danych charakteryzujacych to zjawisko po stronie faktycznych i potencjalnych
beneficjentow.

Zbieranie w miarg kompleksowych i rzetelnych danych, pozwalajacych na
dokonanie oceny wielkosci kosztéw transakcyjnych oraz efektywnosci i koszto-
chtonnosci procesu pozyskiwania Srodkéw unijnych przez faktycznych i poten-
cjalnych beneficjentéw jest zadaniem niezwykle kosztownym oraz wymagaja-
cym dla zachowania poréwnywalnosci uzyskanych danych przyjecia sztywnych
zatozeni oraz ich stosowania w dtuzszym czasie. Z tych wzgledéw prowadzone
badania maja na ogét mocno ograniczony zakres, a ich wyniki sa z reguty obar-
czone duzym marginesem btedu.

Z tych tez wzgledéw podjeta w opracowaniu proba dotyczyta tylko pewnego
fragmentu, aczkolwiek — jak si¢ wydaje — najwazniejszego w kategoriach kosz-
tow transakcyjnych i z duza doza prawdopodobienistwa najkosztowniejszego dla
podatnikéw i budzetu parnistwa systemu instytucjonalnego zaangazowanego
w pozyskiwanie unijnego wsparcia dla polskiej wsi i rolnictwa.

Oceniajac proces pozyskiwania wsparcia unijnego, nalezy stwierdzi¢, ze za
szczegblnie wazne czynniki, wptywajace na wzrost lub niedostateczng obnizke
wielkosci ponoszonych kosztéw transakcyjnych, mozna uznac: ztozonos¢ i roz-
legtos¢ sytemu instytucjonalnego zaangazowanego we wdrazanie unijnych pro-
gramOw wsparcia, ciggle duze zbiurokratyzowanie procedur wdrozeniowych,
werbalne upraszczanie przy faktycznym dazeniu do naktadania coraz wigkszych
zobowiazaf na beneficjentéw, nie najlepsza komunikacje na linii beneficjent —
instytucje, rodzaca dodatkowe, czasami zbgdne koszty transakcyjne, przyjecie
z zasady formuly ,,braku zaufania” do beneficjentéw — takze czgsto generujace
zbedne koszty transakcyjne oraz ciagle zbyt mata sktonnos¢ do innowacyjnosci
i korzystania z technologii ICT.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze ARIMR mozna zaliczy¢ do grona in-
stytucji efektywnych, realizujacych swoje zadania statutowe przy relatywnie
uzasadnionych kosztach, co nie oznacza, ze nie powinna ona dazy¢ do stalego
podnoszenia skutecznosci dziatan i coraz lepszego wykorzystywania srodkéw
publicznych.

Pomimo wystgpowania wielu wymienionych barier oraz ograniczonych fun-
duszy na kompleksowe badania kosztow transakcyjnych pozyskiwania wsparcia
unijnego dla wsi i rolnictwa rekomenduje si¢ koniecznos¢ ich prowadzenia
w pogtebionymi zakresie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie proces podejmowa-
nia decyzji na szczeblu politycznym bez znajomosci tak zasadniczych kwestii,
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w szczegblnosci w okresie trudnosci budzetowych i koniecznosci racjonalizowa-
nia wydatkéw publicznych w warunkach realizacji planu konwergencji finanséw
publicznych.
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TRANSACTION COSTS INCURRED BY ARIMR IN THE PROCESS
OF OBTAINING EU AID FOR POLISH AGRICULTURE AND RURAL
AREAS IN 2004-2010

Abstract. The author of the article tries to estimate the value of transaction costs incurred by
the Agency for the Development and Modernization of Agriculture (ARiMR) in the process
of securing EU support for Polish agriculture and rural areas in 2004-2010 and to determi-
ne the effectiveness of that process and its cost intensity. The conducted analysis has indica-
ted that ARIMR belongs to the group of institutions of this type that are considered to be
effective.

Key words: transaction costs, EU assistance, effectiveness and cost intensity
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