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Abstrakt. Mimo kryzysu liczba nowo powsta³ych aktywnych ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw w Polsce zwiêkszy³a siê zarówno w 2008, jak i 2009 roku. Przekroczy³a ona œred-
nioroczn¹ stopê wzrostu liczby przedsiêbiorstw w latach 2003–2007. Przyczyn¹ tego jest
zapewne pomoc unijna dla osób zak³adaj¹cych nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. Kryzys
dotkn¹³ najbardziej przedsiêbiorstwa du¿e, a wiêc te, które s¹ najbardziej powi¹zane z go-
spodark¹ œwiatow¹. Liderami w rozwoju przedsiêbiorczoœci s¹ nadal województwa: mazo-
wieckie, pomorskie, wielkopolskie, dolnoœl¹skie i zachodniopomorskie. Najni¿sze miejsca
w rankingu zajmuj¹ województwa wschodnie, z wyj¹tkiem Podlasia, które uplasowa³o siê
w grupie województw osi¹gaj¹cych wyniki zbli¿one do œredniej krajowej. Na obszarach
wiejskich przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ w znacznie trudniejszych warunkach ni¿ w du-
¿ych aglomeracjach miejskich i dlatego istnieje potrzeba stworzenia odmiennych form od-
dzia³ywania na rozwój ma³ego biznesu wiejskiego. Z dotychczasowych doœwiadczeñ kra-
jów UE wynika, i¿ nale¿a³oby w Polsce w tym celu stworzyæ specjalne programy nakiero-
wane na rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskich regionów peryferyjnych. Rodzi to z kolei po-
trzebê powo³ania wyspecjalizowanych instytucji zajmuj¹cych siê wy³¹cznie przedsiêbior-
czoœci¹ na obszarach wiejskich. 

S³owa kluczowe: rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej, rozwój lokalny, rozwój wielo-
funkcyjny, bariery rozwoju przedsiêbiorczoœci, zró¿nicowanie regionalne rozwoju
przedsiêbiorczoœci
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WPROWADZENIE 

Skutkiem œwiatowego kryzysu finansowego by³ spadek tempa wzrostu gospo-
darczego w Polsce – z 5,1% w 2008 roku do 1,8% w 2009 roku produktu krajo-
wego brutto – i dodatni wzrost gospodarczy jako jedynego kraju w Europie.
Wraz z nim w 2008 roku zwiêkszy³a siê w Polsce liczba aktywnych przedsiê-
biorstw we wszystkich grupach firm i w bran¿ach. Podobnie by³o w 2009 roku,
w którym nast¹pi³o wyraŸne o¿ywienie, jeœli chodzi o zwiêkszenie siê liczby no-
wo powsta³ych przedsiêbiorstw. Kryzys finansowy spowodowa³ g³ównie zmniej-
szenie siê liczby przedsiêbiorstw du¿ych, zatrudniaj¹cych powy¿ej 250 osób,
a wiêc tych o najbardziej rozwiniêtych powi¹zaniach z gospodark¹ œwiatow¹. 

Obserwuj¹c znikomy postêp w tworzeniu przez pañstwo polskie sprzyjaj¹-
cych warunków dla rozwoju sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, nale¿y
podkreœliæ jego znacz¹cy udzia³ w tworzeniu produktu krajowego brutto –
w 2008 roku wyniós³ on 46,9%. Od lat niezmiennie w strukturze PKB wytwa-
rzanego przez firmy rysuje siê dominacja przedsiêbiorstw najmniejszych – „mi-
kro”, zatrudniaj¹cych do 9 osób. Wytworzy³y one w 2008 roku 28,9% PKB, pod-
czas gdy firmy ma³e, zatrudniaj¹ce od 10 do 49 osób – 7,3%, a firmy œrednie, za-
trudniaj¹ce od 50 do 249 osób – 9,8% [Zakrzewski 2010]. Tak wiêc w sektorze
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) oko³o 63,5% PKB wytwarzaj¹ mikro-
przedsiêbiorstwa. W mikrofirmach najwiêkszy wartoœciowo wk³ad w tworzenie
PKB maj¹ sekcje: handel i naprawy, obs³uga nieruchomoœci i firm, budownictwo
oraz dzia³alnoœæ produkcyjna. 

LICZBA PRZEDSIÊBIORSTW I ICH SKALA WZROSTU 
ORAZ STOPIEÑ PRZE¯YWALNOŒCI

W 2008 roku liczba zarejestrowanych przedsiêbiorstw w rejestrze REGON
wynosi³a 3 880 237. W tej liczbie by³o 1 mln 862 tys. firm aktywnych. Ponie-
wa¿ w systemie REGON zarejestrowane s¹ zarówno firmy aktywne, jak i te, któ-
re z ró¿nych wzglêdów zawiesi³y sw¹ dzia³alnoœæ, wiêc uwagê skupiono jedynie
na firmach aktywnych. Na wymienion¹ powy¿ej liczbê firm aktywnych a¿ 
1 787 909 stanowi³y mikroprzedsiêbiorstwa (96%), 54 974 to firmy ma³e
(2,95%), 16 327 – œrednie (0,88%). Firmy du¿e, zatrudniaj¹ce powy¿ej 
249 osób, stanowi³y 0,17% ogólnej liczby przedsiêbiorstw. W odniesieniu do
przedsiêbiorstw aktywnych w 2007 roku ich liczba wzros³a w 2008 roku o dal-
sze 4,8%. Jest to wzrost znacznie wiêkszy ni¿ œrednia wzrostu w latach
2003–2007, która wynosi³a 0,7%. W 2008 roku najszybszy przyrost odnotowa-
no w grupie ma³ych firm. Liczba mikroprzedsiêbiorstw zwiêksza³a siê wolniej
w porównaniu z ma³ymi, ale mimo to mikrofirmy mia³y najwiêkszy wp³yw
(87,5%) na zwiêkszenie siê ogólnej liczby firm. Firmy ma³e mia³y 11,5-procen-
towy udzia³ w tym wzroœcie. Przyrost liczby œrednich firm mia³ œladowy wp³yw
(1,0%) na zwiêkszenie siê ogólnej liczby firm. W 2009 roku nast¹pi³o wyraŸne
zwiêkszenie siê liczby nowych przedsiêbiorstw (18,3% w stosunku do roku po-
przedniego, to jest 2008), mimo ¿e ten ostatni charakteryzowa³ siê równie¿ du-
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¿ym ich przyrostem. Jest to z ca³¹ pewnoœci¹ rezultat przyspieszenia realizacji
programów unijnych nakierowanych na pomoc w rozpoczêciu nowej dzia³alno-
œci gospodarczej. Wa¿ny jest tu tak¿e fakt, ¿e w 2009 roku liczba nowo powsta-
³ych przedsiêbiorstw by³a wiêksza ni¿ liczba firm zlikwidowanych – dotyczy to
jednak wy³¹cznie firm ma³ych i mikroprzedsiêbiorstw. 

Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e wskaŸnik prze¿ywalnoœci przedsiêbiorstw spada
doœæ szybko w miarê up³ywu lat. O ile do 2009 roku przetrwa³o 76,4% przedsiê-
biorstw powsta³ych w 2008 roku, to ju¿ tylko 31,4% przedsiêbiorstw powsta³ych
w 2004 roku. Stopieñ „prze¿ycia” przedsiêbiorstwa zale¿y czêsto od profilu je-
go dzia³alnoœci. Najwiêksz¹ prze¿ywalnoœci¹ charakteryzuj¹ siê przedsiêbior-
stwa z sekcji zdrowia, a najmniejsz¹ z sekcji: handel, hotele i restauracje. Za po-
zytywny nale¿y te¿ uznaæ fakt, ¿e w okresie 2003–2008 nastêpuj¹ powolne
zmiany w strukturze wielkoœci przedsiêbiorstw. Poma³u zmniejsza siê udzia³ mi-
kroprzedsiêbiorstw na rzecz ma³ych i œrednich. Rok 2009 to tak¿e zwiêkszenie
siê liczby przedsiêbiorstw zlikwidowanych w stosunku do 2008 roku. Jest to sy-
gna³ zmniejszenia siê popytu wewnêtrznego i wyhamowania wzrostu gospodar-
czego. Jednak programy pomocowe UE spowodowa³y przewagê nowo powsta-
³ych firm nad likwidowanymi, co dotyczy³o wy³¹cznie firm ma³ych i mikro-
przedsiêbiorstw. W przypadku przedsiêbiorstw œrednich i du¿ych tempo ich li-
kwidacji jest wiêksze od tempa powstawania, co œwiadczy o tym, ¿e kryzys
œwiatowy najbardziej dotkn¹³ firmy du¿e i œrednie. 

PRACUJ¥CY W SEKTORZE MSP

W latach 2003–2007 zatrudnienie w sektorze MSP wzrasta³o rocznie œred-
nio o 2,5%. Rok 2008 by³ kontynuacj¹ tego trendu. Zatrudnienie w 2008 ro-
ku wynios³o w sektorze ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci 6 620 379 osób,
a wzrost zatrudnienia w stosunku do 2007 roku wyniós³ 6,4% [£apiñski
2010a]. Najwiêkszy wzrost zatrudnienia nast¹pi³ w ma³ych przedsiêbior-
stwach (18,6%), umiarkowany natomiast w firmach œrednich (4,9%) i mikro-
firmach (3,7%). Jednak we wszystkich grupach MSP 2008 rok przyniós³
wiêksz¹ dynamikê wzrostu liczby pracuj¹cych ni¿ œrednioroczne wzrosty
w okresie 2003–2007. Pracownicy zatrudnieni w mikroprzedsiêbiorstwach
stanowi¹ 39,3% pracuj¹cych w ca³ym sektorze MSP. Najwiêkszy udzia³ we
wzroœcie liczby pracuj¹cych mia³y firmy budowlane, w najwy¿szym zaœ
stopniu (o 14,1%) liczbê pracuj¹cych zwiêkszy³y hotele i restauracje. Istot-
nie wzros³a tak¿e liczba pracuj¹cych w ochronie zdrowia (10,2%). Dane
z 2009 roku, dotycz¹ce liczby pracuj¹cych dla przedsiêbiorstw prowadz¹-
cych ksiêgi rachunkowe, a wiêc takich, które zatrudniaj¹ powy¿ej 9 osób,
wskazuj¹ ju¿ na skutki spowolnienia gospodarczego. Nast¹pi³o zmniejszenie
siê o 1,7% liczby osób pracuj¹cych w stosunku do 2008 roku. 

Przeciêtna liczba zatrudnionych na jedno przedsiêbiorstwo (na podstawie umo-
wy o pracê) wynosi³a w mikrofirmach 0,8, w ma³ych firmach 20,4, a w œrednich
101,4. Z badañ £apiñskiego [2010a] wynika, ¿e w mikroprzedsiêbiorstwach, któ-
re s¹ firmami rodzinnymi, jeden na trzech faktycznie pracuj¹cych jest zatrudniony

11



na umowê o pracê. Sytuacja ta w znacznie mniejszym stopniu dotyczy firm ma-
³ych i œrednich, w których stosunek liczby zatrudnionych na podstawie umowy
o pracê do liczby faktycznie pracuj¹cych wyniós³ 93,7%, podczas gdy dla mikro-
przedsiêbiorstw – 37,5%. Jeœli do zatrudnionych na podstawie umowy o pracê do-
³¹czy siê w³aœcicieli firm i cz³onków ich rodzin, to œrednie zatrudnienie w mikro-
firmach wynosi 2,1 pracuj¹cego. To, ¿e ogromna liczba mikroprzedsiêbiorstw
w ogóle nie zatrudnia pracowników i opiera siê wy³¹cznie na pracy w³aœciciela
i cz³onków jego rodziny, powoduje, ¿e nale¿y z du¿¹ ostro¿noœci¹ traktowaæ pew-
ne wskaŸniki sytuacji finansowej tej najmniejszej grupy przedsiêbiorstw, szczegól-
nie gdy chodzi o wskaŸniki liczone na jedn¹ osobê zatrudnion¹. 

P£ACE I SYTUACJA FINANSOWA PRZEDSIÊBIORSTW

Dalsza, korzystna w 2008 roku koniunktura w gospodarce znalaz³a swe odbi-
cie w wysokoœci wynagrodzeñ. Przeciêtne wynagrodzenie w sektorze przedsiê-
biorstw wyraŸnie wzros³o (o 9,8%) w stosunku do 2007 roku. Równie¿ 2008 rok
to rok dobrych wyników finansowych przedsiêbiorstw. Nast¹pi³ wyraŸny wzrost
przychodów ogó³em, rentownoœci i p³ynnoœci finansowej. Sytuacja ta dotyczy³a
tak¿e mikroprzedsiêbiorstw, chocia¿ niestety ograniczone dane dla tej grupy
firm nie pozwalaj¹ w pe³ni oceniæ ich sytuacji ekonomiczno-finansowej. Nato-
miast dane za 2009 rok, dotycz¹ce przedsiêbiorstw prowadz¹cych ksiêgi rachun-
kowe, podobnie jak w zatrudnieniu wskazuj¹ na pewne wyhamowanie dynami-
ki przychodów, co dotyczy szczególnie ma³ych firm. 

INWESTYCJE I EKSPORT

Wzrost nak³adów inwestycyjnych w przedsiêbiorstwach nie by³ tak znaczny
w 2008 roku jak w latach poprzednich, wyniós³ on jednak o 11,3% wiêcej ni¿
w 2007 roku. Najs³absze wyniki w zakresie inwestycji odnotowa³y mikrofirmy –
wzrost w stosunku do 2007 roku wyniós³ tylko 1,1%. By³ to skutek s³abych wyni-
ków mikrofirm w sekcji „przemys³”. Jednak nale¿y zaznaczyæ, ¿e w tej grupie
przedsiêbiorstw znacz¹cy wzrost inwestycji nast¹pi³ w sekcjach: budownictwo,
handel i naprawy oraz hotele i restauracje. Najwiêkszy wzrost nak³adów inwesty-
cyjnych odnotowa³y firmy du¿e, co potwierdza rysuj¹c¹ siê od lat prawid³owoœæ,
¿e im wiêksze przedsiêbiorstwo, tym wiêksza sk³onnoœæ do dzia³alnoœci inwesty-
cyjnej. Nadal najwiêkszym Ÿród³em finansowania inwestycji s¹ œrodki w³asne. 

Mimo zwolnienia tempa wzrostu gospodarczego w wielu krajach, ale dziêki
deprecjacji z³otego, szczególnie sektor ma³ych firm uzyska³ dobre wyniki eks-
portowe. Wyra¿ona w z³otówkach wartoœæ eksportu wynios³a w 2009 roku 
103 mld z³ [£apiñski 2010b] i zwiêkszy³a siê o 3% w stosunku do 2008 roku. 

ZRÓ¯NICOWANIE PRZESTRZENNE ROZWOJU SEKTORA MSP

Liczba przedsiêbiorstw aktywnych w przeliczeniu na 1000 mieszkañców,
zdaniem Talar i innych [2010], jest najlepiej dostosowana do pokazania skali
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rozwoju przedsiêbiorczoœci, przy jednoczesnym uwzglêdnieniu wielkoœci woje-

wództw. WskaŸnik ten, zdaniem wy¿ej wymienionych autorek, umo¿liwia naj-

lepiej porównania miêdzyregionalne. 

Wed³ug wskaŸnika liczby przedsiêbiorstw aktywnych na 1000 mieszkañ-

ców, najlepiej wypada województwo zachodniopomorskie, pomorskie i do-

piero na trzecim miejscu mazowieckie (rysunek 1). Województwa Polski

Wschodniej lokuj¹ siê na najni¿szym poziomie rozwoju przedsiêbiorczoœci

w kraju. 

W rankingu województw wed³ug syntetycznego wskaŸnika, który sumuje wy-

niki 26 zmiennych obrazuj¹cych miêdzy innymi kszta³towanie siê stopnia rozwo-

ju przedsiêbiorczoœci oraz efektywnoœci i dzia³alnoœci inwestycyjnej firm, woje-

wództwo mazowieckie nadal utrzymuje pozycjê lidera z poprzednich lat (wyso-

koœæ wskaŸnika – 86,92). Drugie miejsce w rankingu zajê³o województwo pomor-

skie (71,79), trzecie Wielkopolska (62,05). Kolejne miejsca zajê³y województwa:

dolnoœl¹skie, œl¹skie i zachodniopomorskie. Na œrednim poziomie w rankingu

uplasowa³o siê jedno ze wschodnich województw – podlaskie (46,15), oraz ma³o-

polskie i kujawsko-pomorskie. Najni¿sze miejsce w rankingu przypad³o woje-

wództwu lubelskiemu (19,49), a potem warmiñsko-mazurskiemu (29,49). 
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RYSUNEK 1. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkañców w Polsce w 2008 roku – ujêcie regionalne [Talar

i in. 2010]

FIGURE 1. The number of active SMEs per every 1000 inhabitants in Poland in 2008 – by region



W 2008 roku najwiêcej przedsiêbiorstw z sektora MSP w przeliczeniu na

1000 mieszkañców powsta³o w województwach pomorskim i zachodniopomor-

skim. Jednak najwiêksza nadwy¿ka przedsiêbiorstw nowo powsta³ych nad zli-

kwidowanymi mia³a miejsce w województwie mazowieckim (rysunek 2). Licz-

ba firm zlikwidowanych (na 1000 mieszkañców) przewa¿a³a nad nowo powsta-

³ymi na 1000 mieszkañców jedynie w województwie lubuskim. Równie¿ pod

wzglêdem zestawienia liczby firm zlikwidowanych z nowo powsta³ymi 

(rysunek 2) województwa Polski Wschodniej plasuj¹ siê na koñcu rankingu wo-

jewództw, z wyj¹tkiem warmiñsko-mazurskiego, które osi¹gnê³o wynik zbli¿o-

ny do œredniej dla ca³ej Polski. 

Nak³ady inwestycyjne s¹ wa¿nym wskaŸnikiem nie tylko sytuacji finansowej

przedsiêbiorstw, ale te¿ prognozy ich rozwoju w przysz³oœci. Najwy¿sze nak³a-

dy inwestycyjne ponios³y aktywne MSP w województwie mazowieckim oraz

pomorskim. Województwa wschodniej Polski osi¹gnê³y niski wynik w porów-

naniu z regionami reszty kraju, z wyj¹tkiem województwa podlaskiego, gdzie

poczynione inwestycje przez sektor aktywnych MSP by³y zbli¿one do œredniej

krajowej (rysunek 3). Widaæ wyraŸnie, ¿e planowane wydatki inwestycyjne ro-

sn¹ wraz z zamo¿noœci¹ regionu. Jeœli na tê tendencjê na³o¿y siê fakt, ¿e firmy
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RYSUNEK 2. Liczba MSP nowo powsta³ych i zlikwidowanych na 1000 mieszkañców w Polsce w 2008 roku

– ujêcie regionalne [Talar i in. 2010]

FIGURE 2. The number on newly established and liquidated SMEs per every 1000 inhabitants in Poland in

2008 – by region



w regionach lepiej rozwiniêtych przywi¹zuj¹ wiêksz¹ wagê do roli jakoœci za-

trudnionych pracowników, to obraz przyczyn zró¿nicowania regionalnego staje

siê coraz bardziej klarowny. 

OGÓLNY ZARYS KONKURENCYJNOŒCI I INNOWACYJNOŒCI
SEKTORA MSP

Rozwój przedsiêbiorstwa, jako g³ówny miernik poprawy konkurencyjnoœci,

zale¿y od jego pozycji na rynku, a ta z kolei – od poniesionych wczeœniej na-

k³adów oraz umiejêtnoœci dostrze¿enia szansy, jak¹ stwarza lub mo¿e stwo-

rzyæ rynek w przysz³oœci. Z badañ PARP „Analiza czynników konkurencyjno-

œci MSP” [Wy¿nikiewicz 2009] wynika, ¿e polskie ma³e i œrednie przedsiê-

biorstwa systematycznie poprawiaj¹ swoj¹ konkurencyjnoœæ poprzez wzrost

jakoœci oferowanych towarów i us³ug oraz dynamiki przychodów. W zakresie

przychodów, których wielkoœæ wyraŸnie jest powi¹zana z wielkoœci¹ firmy,

wyraŸnie widaæ, ¿e mikrofirmy zatrudniaj¹ce do 10 osób cechuj¹ siê najgorsz¹

sytuacj¹ finansow¹ (przychody co czwartej mikrofirmy nie przekraczaj¹ rocz-

nie 100 tys. z³). 
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RYSUNEK 3. Nak³ady inwestycyjne przedsiêbiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsiêbiorstwo w 2008

roku – ujêcie regionalne [Talar i in. 2010]

FIGURE 3. Investment outlays of active businesses from the sector of small and medium-sized enterprises

(SME) in 2008 – by region



Mimo poprawy konkurencyjnoœci MSP inwestuj¹ jednak w swój rozwój
w doœæ ograniczonym zakresie, na przyk³ad w 2007 roku po³owa badanych firm
nie ponosi³a ¿adnych nak³adów inwestycyjnych. Najs³abiej pod tym wzglêdem
wygl¹da³y mikroprzedsiêbiorstwa, które w ma³ym stopniu odczuwaj¹ potrzebê
inwestowania w nowe technologie, mimo ¿e co dziesi¹ta firma ocenia swój po-
ziom zaawansowania technologicznego jako ni¿szy od œredniej krajowej. Co
pi¹ta firma mikro nie potrafi³a okreœliæ poziomu swego zaawansowania techno-
logicznego. Ca³y sektor MSP najczêœciej inwestuje w maszyny i urz¹dzenia,
a nie w zakup nowych technologii. Ma³e œrodki finansowe firm i d³u¿szy zwrot
inwestycji w nowe technologie powoduje, ¿e wiêkszoœæ firm koncentruje siê na
sprawach bie¿¹cych. 

Skala inwestycji w firmach jest dodatnio skorelowana z wielkoœci¹ przedsiê-
biorstwa. Firmy ma³e i mikro przeznaczaj¹ na inwestycje poni¿ej 5% swoich
przychodów. Dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ 3/4 przedsiêbiorstw finansuje ze œrod-
ków w³asnych. Im firma mniejsza, tym zdecydowanie rzadziej korzysta z ze-
wnêtrznych Ÿróde³ finansowania. Ograniczon¹ dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ firmy
wyjaœniaj¹ brakiem dostêpu do kapita³u, ryzykiem zwi¹zanym z ci¹g³ymi zmia-
nami w prawodawstwie oraz ma³ym popytem na rynku. Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e
wiêkszoœæ badanych firm (63%) dzia³a³o na rynku lokalnym, a tylko kilka pro-
cent sprzedawa³o produkty za granice kraju. 

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e tylko co czwarta firma deklaruje podejmowanie
starañ o przyznanie œrodków wsparcia publicznego, przy czym zaanga¿owanie
to wzrasta wraz ze wzrostem wielkoœci firm. Wsparcie, o które siê ubiega³y,
otrzyma³a co druga firma z badanych 1000 firm [Wy¿nikiewicz 2009]. Stosun-
kowo najczêœciej (71%) starania o wsparcie by³y zakoñczone sukcesem firm zlo-
kalizowanych w województwach o najwy¿szym poziomie atrakcyjnoœci inwe-
stycyjnej. Przyczyn¹ rzadkiego korzystania z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania
s¹, oprócz braku takiej potrzeby, trudnoœci w pozyskiwaniu œrodków unijnych
i zbyt du¿e koszty zaci¹gania kredytów. Istotnym czynnikiem jest tak¿e brak
wiedzy na temat mo¿liwoœci wsparcia unijnego i niejasnoœæ przepisów, co naj-
czêœciej deklarowa³y firmy mikro. 

Wa¿nym czynnikiem, œwiadcz¹cym o konkurencyjnoœci firm, jest fakt, ¿e po-
³owa badanych przedsiêbiorstw nie zatrudnia pracowników z wy¿szym wykszta³-
ceniem. Szczególny dystans w tym zakresie dzieli firmy mikro od przedsiê-
biorstw wiêkszych. Ponadto mikrofirmy deklaruj¹ (52%), ¿e ich pracownicy i ka-
dra kierownicza nie uczestnicz¹ w szkoleniach, a jeœli uczestnicz¹, to rzadziej ni¿
raz w roku (dla porównania odsetek wœród firm œrednich wynosi³ 15%). Przed-
siêbiorcy z sektora MSP skar¿yli siê tak¿e na trudnoœci w pozyskiwaniu pracow-
ników o odpowiednich kwalifikacjach, szczególnie odczuwa³y to firmy innowa-
cyjne, prowadz¹ce inwestycje i dzia³aj¹ce na rynkach ponadregionalnych, a im
mniejsza jest miejscowoœæ, tym te trudnoœci s¹ wiêksze. W firmach mikro ca³y
proces zarz¹dzania skupia w swych rêkach w³aœciciel, co rozprasza jego dzia³al-
noœæ na zbyt wiele czynnoœci organizacyjnych, niezbêdnych przy zarz¹dzaniu fir-
m¹. Brakuje mu czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy, w której wiêksze
znaczenie odgrywaæ by mog³y dzia³ania innowacyjne [K³odziñski 2010]. 
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Badania pokazuj¹ równie¿, ¿e MSP niewiele wiedz¹ na temat otoczenia kon-
kurencyjnego. Nie prowadz¹ analiz rynku, nie gromadz¹ informacji zwi¹zanych
z potrzebami klientów itd. Tylko 70% mikroprzedsiêbiorstw wykorzystuje kom-
putery i Internet w swej dzia³alnoœci (dla porównania firmy ma³e i du¿e w pra-
wie 99%). Przedsiêbiorstwa mikro rzadziej s¹ tak¿e cz³onkami organizacji zrze-
szaj¹cych przedsiêbiorców, jak równie¿ rzadziej podejmuj¹ wspó³pracê z inny-
mi przedsiêbiorstwami swej bran¿y. Wyniki badañ wskazuj¹ tak¿e na to, ¿e
w województwach najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie presja konkurencyjna
jest wysoka, co zwiêksza wymogi wobec firm. Szczególnie uwidacznia siê to
w wiêkszych miastach, gdzie firmy maj¹ znacznie lepszy dostêp do wykwalifi-
kowanych pracowników. 

Doœæ wa¿nym wnioskiem z badañ jest fakt, ¿e firmy mikro, mimo wielu
swych s³aboœci, wykazuj¹ wiêksz¹ elastycznoœæ w dostosowaniu siê do wyma-
gañ klienta, co czêsto zale¿y od wieku firmy – przedsiêbiorstwa m³odsze czê-
œciej k³ad¹ nacisk na proces dostosowawczy wobec klientów. 

Dla szerszej analizy sektora MSP warto te¿ przytoczyæ wyniki badañ z 2008
roku2 na próbie ogólnopolskiej 802 ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Badanie
dotyczy³o weryfikacji potencja³u rozwojowego MSP g³ównie w aspekcie ich
dzia³alnoœci inwestycyjnej. W 2007 roku badane firmy w 86% ponios³y wydat-
ki inwestycyjne. Œrednio na firmê wielkoœæ inwestycji wynios³a 120 tys. z³. Fir-
my mikro wyda³y 100 tys. z³, ma³e – 371 tys. z³, a œrednie – 1,8 mln z³. Ponad
po³owa wydatków (60%) by³a przeznaczona na rozwój, a 40% to wydatki od-
tworzeniowe, podtrzymuj¹ce funkcjonowanie firm. O ile przedsiêbiorcy w cyto-
wanym badaniu deklarowali w 2008 roku wiêksze wydatki inwestycyjne, to
w okresie 2009–2011 s¹ ju¿ bardziej ostro¿ni i planuj¹ je na ni¿szym poziomie
ni¿ w 2008 roku. 

Wœród wydatkowanych œrodków pomocowych UE znaczne kwoty prze-
znacza siê na gospodarkê innowacyjn¹. Nale¿y jednak zastanowiæ siê, czy
nie powinny z tych œrodków korzystaæ g³ównie firmy du¿e. Trzeba wzi¹æ pod
uwagê fakt, ¿e obok firm d¹¿¹cych do zastosowania nowoczesnych techno-
logii istnieje tysi¹ce przedsiêbiorstw, dla których na przyk³ad stworzenie
strony internetowej, w której mo¿e ona szerzej zaprezentowaæ swoj¹ ofertê
i dziêki temu zdobyæ nowych klientów, oznacza rozwiniêcie dzia³alnoœci
i pewnego rodzaju innowacjê. Tylko czy na pewno pojêcie innowacyjnoœci
jest dobrze interpretowane?

Zaprezentowana kondycja ekonomiczna sektora MSP, jak równie¿ jego roz-
wój iloœciowy oraz zró¿nicowanie regionalne dotycz¹ ca³ej Polski. Powstaje
wiêc pytanie, jak na tym ogólnokrajowym tle prezentuj¹ siê przedsiêbiorstwa
wiejskie. Na tak postawione pytanie odpowiedŸ jest trudna, bowiem brak jest
ogólnokrajowych analiz porównuj¹cych firmy wiejskie z miejskimi. Z danych
GUS [Charakterystyka obszarów... 2009] wynika, ¿e oko³o jedna czwarta osób
fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ma swoje firmy na obszarach
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wiejskich. Mikroprzedsiêbiorstwa stanowi¹ zaœ 98,4% ogólnej liczby przedsiê-
biorstw zarejestrowanych na obszarach wiejskich [Chmieliñski i Or³owska
2009]. W zwi¹zku z tym, opisuj¹c procesy zachodz¹ce wœród mikroprzedsiê-
biorstw w skali kraju, mo¿na przypuszczaæ, ¿e podobne tendencje rozwojowe
wystêpuj¹ w mikroprzedsiêbiorczoœci wiejskiej. Bior¹c jednak pod uwagê trud-
niejsze warunki rozwojowe przedsiêbiorstw na obszarach wiejskich, mo¿na
przypuszczaæ, ¿e ich kondycja ekonomiczna mo¿e byæ gorsza ni¿ w miastach,
a priorytety nieco odmienne. 

Podobnie jak w skali ca³ego kraju, tak i na obszarach wiejskich kszta³tuje siê
przestrzenne zró¿nicowanie liczby przedsiêbiorstw. Na przyk³ad, jeœli wskaŸnik
zarejestrowanych w systemie REGON mikroprzedsiêbiorstw wiejskich bêdzie
rozpatrywany na ka¿dy tysi¹c mieszkañców w wieku produkcyjnym, to najko-
rzystniej bêdzie siê on kszta³towaæ na zachodzie Polski, a najgorzej w woje-
wództwach wschodnich. Aby jednak móc dokonaæ rzetelnej analizy porównaw-
czej kondycji sektora MSP na wsi i w mieœcie, nale¿y nak³oniæ GUS oraz PARP
do innego rodzaju przeliczeñ i analiz. 

WSPARCIE UNIJNE DLA SEKTORA MSP

W analizie procesu rozwoju przedsiêbiorczoœci nale¿y zawsze braæ pod uwa-
gê du¿¹ skalê niepewnoœci i obaw, jakie wi¹¿¹ siê z procesem utworzenia w³a-
snej firmy, szczególnie w trudnych warunkach wiejskich. Dlatego pomoc dorad-
cza, polegaj¹ca na czêstym uczestnictwie konsultanta w procesie powstawania
firmy, jest konieczna. Tego problemu nie za³atwi¹ zbiorowe kursy i szkolenia,
których potrzeby nie mo¿na negowaæ, ale na równi z nimi wa¿ne s¹ indywidu-
alne porady, uwzglêdniaj¹ce szczególnie specyfikê przedsiêbiorstwa wiejskiego,
które dzia³a w znacznie trudniejszych warunkach ni¿ firmy w miastach. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci, i¿ przedsiêbiorcy po wst¹pieniu Polski do UE uzyskali znacz¹-
cy dostêp do œrodków publicznych. Sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
wraz z up³ywem lat nauczy³ siê korzystaæ w coraz wiêkszym stopniu z pomocy
unijnej. Zarówno wielkoœæ przeznaczanych na ten cel œrodków, jak i formy po-
mocy uleg³y obecnie znacznemu wzbogaceniu w porównaniu do pierwszych lat
po akcesji. Na przyk³ad tylko program szkolenia i doradztwa dla osób chc¹cych
za³o¿yæ w³asn¹ firmê ma obj¹æ do 2013 roku oko³o 170 tysiêcy osób (400 mln
euro). To tylko jedno z dzia³añ (6.2) programu „Kapita³ ludzki”, wspó³finanso-
wane z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Z wy¿ej wymienionej liczby
szkolonych osób oko³o 33 tysi¹ce ma szanse uzyskaæ bezzwrotne wsparcie na
za³o¿enie w³asnej firmy do wysokoœci 40 tys. z³. Ponadto po uruchomieniu fir-
my w³aœciciele mog¹ ubiegaæ siê o wsparcie pomostowe (które funkcjonuje
w krajach UE od wielu ju¿ lat), polegaj¹ce na wyp³acaniu przez 6 do 12 miesiê-
cy sta³ej pensji, której wysokoœæ nie mo¿e przekraczaæ poziomu minimalnego
wynagrodzenia. Wsparcie pomostowe ma na celu pomóc przetrwaæ na rynku fir-
mie i jej w³aœcicielowi najtrudniejszy, pocz¹tkowy okres dzia³alnoœci. Udziela-
nie dotacji, organizacja szkoleñ i nabór kandydatów s¹ powierzane firmom i in-
stytucjom, które w ramach konkursu s¹ wy³aniane w ka¿dym województwie
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przez urzêdy marsza³kowskie. Tak wiêc pomoc dla przysz³ych przedsiêbiorców
podzielona jest na dwa etapy. Pierwszy etap to szkolenia w podstawowych kwe-
stiach prawnych, ksiêgowych, podatkowych, sporz¹dzania biznesplanu firmy
itd. Drugi etap to udzielenie dotacji pod warunkiem utrzymania nowej firmy co
najmniej przez okres jednego roku. Najwiêksze szanse na skorzystanie z tych
dotacji maj¹ osoby do 25 roku lub powy¿ej 45 roku ¿ycia, d³ugotrwale bezrobot-
ne (powy¿ej 12 miesiêcy) i nieprowadz¹ce w ostatnich latach w³asnej firmy,
a tak¿e – co jest istotne – mieszkañcy wsi. 

�ród³em wsparcia rozwoju przedsiêbiorczoœci jest tak¿e Program Rozwoju
Obszarów Wiejskich (PROW), który daje mo¿noœæ uzyskania subwencji na dzia-
³alnoœæ pozarolnicz¹ na wsi. Jednak niektóre zasady jej udzielania powoduj¹, ¿e
na przyk³ad w dzia³aniu „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw” wykorzy-
stano dotychczas tylko oko³o 12% bud¿etu tego dzia³ania. Zawarto 2964 umowy
na kwotê 471 mln z³. W innym dzia³aniu PROW, nakierowanym na dywersyfi-
kacjê dzia³alnoœci gospodarstw rolnych w kierunku nierolniczym, zawarto 
6194 umowy na sumê 527 mln z³ (38,6% wykorzystania œrodków przeznaczo-
nych na ten cel). 

Inn¹ ofertê dla bezrobotnych (przysz³ych przedsiêbiorców) maj¹ te¿ powiatowe
urzêdy pracy (PUP). Ka¿dy kto nie mia³ pracy przez okres 12 miesiêcy, a ma po-
mys³ na za³o¿enie firmy, mo¿e ubiegaæ siê o jednorazowe œrodki na podjêcie dzia-
³alnoœci gospodarczej w wysokoœci 18 tys. z³. Dodatkowo PUP-y oferuj¹ szkole-
nia i doradztwo, jak prowadziæ firmê i napisaæ biznesplan. Ta pomoc szkoleniowa
nie jest obowi¹zkowa, ale na pewno bardzo pomocna na etapie planowania firmy. 

Ju¿ tylko z tych kilku wybranych mo¿liwoœci uzyskania pomocy wyraŸnie
widaæ, jak du¿¹ uwagê UE przywi¹zuje do rozwoju przedsiêbiorczoœci. O skali
zainteresowania niech œwiadczy fakt, ¿e do marca 2009 roku przedsiêbiorstwa
z³o¿y³y 50 tysiêcy wniosków na blisko 100 mld z³. Podpisano oko³o 10 tysiêcy
umów na ³¹czn¹ kwotê 15,6 mld z³ dotacji. Czêœæ tych pieniêdzy kr¹¿y ju¿
w krwiobiegu firm. Sytuacja jest dynamiczna i ci¹gle ulega zmianie. Wed³ug
planów rz¹du, na programy pomocowe dla firm ma byæ wydane 25–26 mld z³,
z czego 21 mld z³ ma pochodziæ z bud¿etu UE. Œrodki te w przewa¿aj¹cej iloœci
zostan¹ przeznaczone na modernizacjê firm ma³ych i du¿ych, co na pewno u³a-
twi niektórym z nich przetrwanie kryzysu. Do koñca czerwca 2010 roku obiet-
nicê dotacji na rozkrêcenie biznesu otrzyma³o prawie 30 tysiêcy osób, bez
uwzglêdnienia programu PROW. Znacz¹c¹ grup¹ beneficjentów tego typu
wsparcia okazali siê mieszkañcy wsi. Do osób z terenów wiejskich trafi³o 38%
ogólnej liczby z³o¿onych i pozytywnie rozpatrzonych wniosków. Z zakoñczo-
nych ju¿ programów wsparcia skorzysta³o 18,5 tysi¹ca firm, z tego oko³o 16 ty-
siêcy to ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Na rynku wci¹¿ funkcjonuje 78,6%
firm, które powsta³y dziêki dotacjom unijnym w latach 2005–2007. Tak du¿y
procent firm, które przetrwa³y, mo¿na wyt³umaczyæ tylko tym, ¿e firmy, które
korzystaj¹ z pomocy unijnej, lepiej sobie radz¹ w trudnych warunkach, jakie
stworzono w Polsce rozwojowi przedsiêbiorczoœci. 

W obecnym 2011 roku zosta³o ju¿ niewiele œrodków, gdy¿ wiêkszoœæ pomo-
cy wykorzystano w 2009 i 2010 roku. Na 16 województw pozosta³o oko³o 2 mld
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z³ [Miroñczuk i Cieœlak 2009]. Firmy stoj¹ jeszcze przed szans¹ pozyskania
wsparcia na inwestycje, prace badawcze i szkolenia. 

Œrodki, jakie przeznacza siê na rozwój przedsiêbiorczoœci, pochodz¹ z nastê-
puj¹cych programów unijnych: 
– program „Kapita³ ludzki”, którego ³¹czne œrodki finansowe na lata 2007–2013

wynosz¹ 13 mld 420 mln euro, 
– Program Operacyjny „Innowacyjna gospodarka”, o ³¹cznej puli œrodków

9 mld 711 mln euro, 
– Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, deklaruj¹cy z ca³ej puli 17 mld œrod-

ków oko³o 13% na rozwój przedsiêbiorczoœci, co daje sumê 2,3 mld z³, 
– program „Infrastruktura i œrodowisko” wynosi 37,6 mld euro, a jego prioryte-

tem bêdzie modernizacja sieci transportowej, co przecie¿ ma du¿y wp³yw na
aktywizacjê gospodarcz¹ wielu regionów. 

– Program Operacyjny „Rozwój Polski Wschodniej”, w którym równie¿ zare-
zerwowano œrodki na rozwój przedsiêbiorczoœci. 
W³aœciwe wykorzystanie ogromnych œrodków, p³yn¹cych zarówno bezpo-

œrednio z bud¿etu Unii, jak i bud¿etu pañstwa polskiego, przyspieszy znacznie
modernizacjê firm ju¿ dzia³aj¹cych, a tak¿e rozwój nowych podmiotów gospo-
darczych. 

JAK WSPOMAGAÆ ROZWÓJ PRZEDSIÊBIORCZOŒCI 
SZCZEGÓLNIE NA OBSZARACH WIEJSKICH O DU¯YCH 
PROBLEMACH ROZWOJOWYCH

Na terenach wiejskich podstawowymi jednostkami s¹ mikrofirmy, zatrudnia-
j¹ce ma³¹ liczbê osób (do 9) – najczêœciej firmy rodzinne. Istotn¹ barier¹ rozwo-
ju ma³ego biznesu na wsi jest ograniczony popyt na dobra i us³ugi, jakie on ofe-
ruje. Te firmy, które nastawiaj¹ siê tylko na popyt lokalny, nie mog¹ liczyæ na
zbyt du¿¹ ekspansjê. Otoczenie lokalne jest jednym z czynników okreœlaj¹cych
zdolnoœæ przedsiêbiorstwa do przetrwania i rozwoju, gdy¿ przedsiêbiorcy musz¹
dokonywaæ ci¹g³ych wyborów strategicznych, aby zawrzeæ jak najbardziej ko-
rzystne transakcje z otoczeniem. To w³aœnie na styku przedsiêbiorca – otoczenie
wypracowuje siê konkretna wartoœæ dóbr i us³ug produkowanych przez firmê. Ta
granica jest potwierdzeniem sensu istnienia firmy albo odwrotnie – nakazuje da-
nemu podmiotowi zastanowiæ siê nad realizowan¹ funkcj¹. Wszystko to wyma-
ga du¿ej wiedzy, dobrze zorganizowanego doradztwa, dysponowania aktualny-
mi badaniami rynku itd. W Polsce dzia³a wiele firm, które zajmuj¹ siê ró¿nego
typu us³ugami dla sektora MSP. Poziom œwiadczonych us³ug jest bardzo zró¿ni-
cowany. O znaczne œrodki unijne ubiegaj¹ siê zarówno firmy us³ugowe o du¿ym
doœwiadczeniu, jak i takie, które nie gwarantuj¹ dobrego poziomu choæby na
przyk³ad szkoleñ. 

Dlatego warto zwróciæ uwagê na Krajowy System Us³ug (KSU) dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, który dzia³a w Polsce od 1996 roku. W sieci KSU
ró¿nego typu us³ugi dla przedsiêbiorstw œwiadczy oko³o 180 akredytowanych
oœrodków, takich jak: agencje rozwoju regionalnego, centra wspierania biznesu,
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izby przemys³owo-handlowe, instytuty badawcze, fundusze porêczeñ kredyto-
wych, szko³y biznesu, fundacje itd. Do sieci KSU przyjmowane s¹ wy³¹cznie in-
stytucje spe³niaj¹ce pewne standardy – musz¹ siê one poddaæ audytowi, w któ-
rego rezultacie uzyskuj¹ akredytacjê w jednym lub kilku zakresach. Oœrodki
KSU prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ poprzez realizacjê przedsiêwziêæ finansowa-
nych lub wspó³finansowanych ze œrodków zewnêtrznych. Cz³onkostwo w UE
stworzy³o od 2005 roku nowe mo¿liwoœci finansowania ze œrodków pomoco-
wych projektów sk³adanych przez oœrodki KSU. Skala wykorzystania œrodków
z funduszy strukturalnych na rozwój przedsiêbiorczoœci w latach 2007–2013
uzale¿niona bêdzie od aktywnoœci projektowej instytucji otoczenia biznesu, ja-
kim jest miêdzy innymi KSU. Po 12 latach funkcjonowania KSU stoi u progu
reformy, która ma prze³o¿yæ siê na skalê i jakoœæ jego dzia³ania. Nale¿y mieæ na-
dziejê, ¿e reforma ta przyczyni siê do lepszej rozpoznawalnoœci tego systemu
(KSU) zarówno wœród przedsiêbiorców, szczególnie wiejskich, do których in-
formacje docieraj¹ najpóŸniej, jak i wœród sejmików samorz¹dowych, które po-
siadaj¹ niebagatelne œrodki na ró¿nego typu szkolenia, a czêsto powierzaj¹ je fir-
mom us³ugowym, ma³o znanym i bez wiêkszego doœwiadczenia. 

Z dotychczasowych obserwacji wynika, ¿e najrzadziej ze wsparcia KSU ko-
rzystaj¹ firmy po³o¿one g³ównie na obszarach marginalnych. Istnieje wiêc po-
trzeba wiêkszej promocji na wsi us³ug oferowanych zarówno przez KSU i PARP,
jak i wiele innych podmiotów, czêsto niestety niemaj¹cych doœwiadczenia w te-
go typu us³ugach, ale dzia³aj¹cych na rynku szkoleñ i doradztwa. 

Ogólnokrajowa polityka wsparcia nakierowana na rozwój przedsiêbiorczoœci
nie uwzglêdnia specyfiki obszarów wiejskich. Na przyk³ad wœród wielu wa¿-
nych analiz dotycz¹cych sektora MSP, wykonywanych na zamówienie PARP,
nie ma ¿adnej, która ró¿nicowa³aby firmy na wiejskie i miejskie. Tymczasem ist-
nieje zasadnicza ró¿nica w poziomie rozwoju, potrzebach i problemach firm
dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich i w aglomeracjach miejskich. Brak jest
w œwiadomoœci dobrego rozpoznania potrzeb i problemów firm wiejskich, które
dzia³aj¹ w zupe³nie odmiennym œrodowisku ni¿ firmy w miastach i w zwi¹zku
z tym wymagaj¹ innych form oddzia³ywania. Wiêkszoœæ agencji, na przyk³ad
rozwoju regionalnego, w krajach UE ju¿ od dawna w swych komórkach zajmu-
j¹cych siê rozwojem przedsiêbiorczoœci wy³oni³a specjalne dzia³y, zajmuj¹ce siê
wy³¹cznie firmami wiejskimi. Wiele krajów UE powo³a³o te¿ agencje, zajmuj¹-
ce siê rozwojem obszarów wiejskich z du¿ymi problemami rozwojowymi, które
za g³ówny cel swej dzia³alnoœci przyjê³y rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej,
tworz¹c w tym celu specjalne programy i s³u¿by doradcze. Z kolei ministerstwa
rolnictwa krajów UE powo³uj¹ zespo³y robocze, które dyskutuj¹ o potrzebach
wsi i opracowuj¹ skuteczne metody oddzia³ywania na ma³y biznes wiejski. Za-
mawiane te¿ s¹ przez resorty rolnictwa du¿e tematy badawcze, analizuj¹ce mo¿-
liwoœci rozwoju przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich. Tworzone s¹ progra-
my rozwojowe przedsiêbiorczoœci na terenach o trudnych warunkach rozwoju,
powstaj¹ specjalne biura, które udzielaj¹ porad, w jakim zakresie i gdzie poje-
dynczy przedsiêbiorca wiejski uzyska pomoc w rozwi¹zaniu problemów, które
wystêpuj¹ w jego firmie. 
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Poniewa¿ w Polsce obszary wiejskie podlegaj¹ Ministerstwu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, wiêc ono w³aœnie powinno zaj¹æ siê koordynacj¹ nakierowanych
na rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej dzia³añ podejmowanych przez ró¿nego
typu unijne fundusze. Rol¹ Ministerstwa jest daleko id¹ca wspó³praca w tym za-
kresie z PARP i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi powinno te¿ inicjowaæ du¿e programy celowe nakierowane na
praktyczne aspekty rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej. Na przyk³ad dla wy-
ludniaj¹cych siê regionów wschodnich potrzebne s¹ projekty kierowane przez
doœwiadczonych specjalistów, w ramach których zatrudniani byliby doradcy
uczestnicz¹cy we wszystkich fazach rozwoju firm wiejskich. Tak jest w Finlan-
dii, gdzie rolnik dywersyfikuj¹cy gospodarstwo nie pozostaje ze swymi obawa-
mi sam, bowiem we wszystkich etapach uruchamiania pozarolniczej dzia³alno-
œci towarzyszy mu doradca, którym bardzo czêsto jest pracownik pobliskiego
oœrodka badawczego. 

Obecny Program Rozwoju Polski Wschodniej przewiduje du¿e œrodki na roz-
wój tutejszych placówek naukowych. Przy tej okazji nale¿a³oby zadbaæ o to, aby
naukowcy bardziej praktycznie i czynnie zaanga¿owali siê na rzecz lokalnego
rozwoju. Tego typu dzia³ania z pewnoœci¹ pomog³yby w rozwoju przedsiêbior-
czoœci wiejskiej w równym stopniu, co propagowane obecnie tak licznie szkole-
nia. Szkolenia s¹ oczywiœcie niezbêdne, choæby w celu uzyskania podstawo-
wych informacji z zakresu podatków, przepisów prawnych, prowadzenia ksiêgo-
woœci, organizacji pracy w firmie, sporz¹dzania biznesplanu itd., ale równie
baczn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na indywidualne kontakty przedsiêbiorcy z dorad-
cami, którzy nie powinni, tak jak w Anglii czy Finlandii, mieæ sta³ej pensji, gdy¿
ich wynagrodzenie powinno zale¿eæ od efektów ich pracy. 

Najwa¿niejsze jednak wydaj¹ siê wieloletnie programy nakierowane na kon-
kretne regiony. Takim programem finansowanym przez brytyjski fundusz „Know-
-How” by³a na przyk³ad lubelska inicjatywa rozwoju wsi. Program ten sk³ada³
siê z czterech czêœci. Pierwsza z nich to powo³anie w Wojewódzkim Oœrodku
Doradztwa Rolniczego w Koñskowoli Zespo³u Reorientacji Rolników. Zespó³
ten w ci¹gu 4 lat trwania programu wyprowadzi³ z trudnej ¿yciowo sytuacji 
940 osób, które przed przyst¹pieniem do programu nie wierzy³y, ¿e coœ w ich ¿y-
ciu mo¿na zmieniæ. Drugi kierunek dzia³añ w ramach tego programu to wydanie
podrêcznika 100 pomys³ów na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na wsi, który prezentu-
je szeroki wachlarz pomys³ów na dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jaka mo¿e byæ pod-
jêta przez mieszkañców wsi. Ka¿demu pomys³owi towarzyszy kalkulacja kosz-
tów i dochodów oraz wykaz niezbêdnych czynnoœci, jakie trzeba podj¹æ przy
rozpoczêciu dzia³alnoœci gospodarczej. Zasadnicz¹ wad¹ tego typu programów
jest zbyt krótki okres ich trwania. Kontynuacja programu nawet przy mniejszym
zakresie finansowania pozwoli³aby na utrwalenie wielu pozytywnych efektów,
a przede wszystkim na dalsze pobudzanie rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej. 

Innym przyk³adem mo¿e byæ uruchomiony w Norwegii, ju¿ w latach szeœæ-
dziesi¹tych ubieg³ego stulecia, program rozwoju ma³ych przedsiêbiorstw, za-
trudniaj¹cych nie wiêcej jak 20 osób, w regionach o trudnych warunkach rozwo-
jowych, z tradycyjnie du¿ym udzia³em rolnictwa. Stworzono specjalny fundusz
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rozwoju takich regionów. Najpierw wybrano cztery gminy pilota¿owe, w któ-
rych przez 4 lata testowano najw³aœciwsze metody inicjowania nowych kierun-
ków dzia³alnoœci gospodarczej. Dziêki temu programowi najwiêkszy przyrost
zatrudnienia w Norwegii nast¹pi³ w regionach s³abo rozwiniêtych. Fundusz
udziela³ kredytów, pomaga³ przy zmianie miejsca zamieszkania, finansowa³ pra-
ce doradców oraz badania naukowe. Ciekawe, ¿e tam gdzie rolnictwo charakte-
ryzowa³o siê wysokim poziomem, stwierdzono wiêksze zainteresowanie osób
dodatkow¹ prac¹ w nowo powstaj¹cych firmach ni¿ na terenach o s³abych wa-
runkach naturalnych dla rolnictwa. W wyniku programu pilota¿owego stwier-
dzono te¿, ¿e przy tworzeniu nowych przedsiêbiorstw trzeba zwracaæ du¿¹ uwa-
gê na ich wielkoœæ i profil produkcji i powi¹zaæ to z mo¿liwoœciami przysz³ych
miejscowych pracowników, a wiêc ludzi o okreœlonych predyspozycjach. Pod-
kreœla siê, ¿e prowadzenie tego typu przedsiêwziêæ wymaga modyfikacji dotych-
czasowej koncepcji uprzemys³owienia kraju i nieuleganiu presji du¿ych zak³a-
dów, które s¹ przeciwne ka¿dej formie konkurencji. Stwierdzono ponad wszel-
k¹ w¹tpliwoœæ, ¿e tylko poprzez lokalizacjê ma³ych zak³adów mo¿na realizowaæ
plan urbanizacji rejonów s³abo zaludnionych, aby nie dopuœciæ do ich dalszego
wyludniania siê. 

Doœwiadczenia i rezultaty zarówno tych wspomnianych powy¿ej, jak i innych
programów realizowanych we Francji, Anglii i Finlandii [K³odziñski 1999]
wskazuj¹ na to, ¿e tylko poprzez tego typu inicjatywy nakierowane na aktywi-
zacjê gospodarcz¹ wsi i powstawanie nowych miejsc pracy na wsi mo¿na wspo-
móc proces ma³ej industrializacji obszarów wiejskich i zapobiec wyludnianiu siê
tych terenów. 

ROLA SZKO£Y W ROZWOJU PRZEDSIÊBIORCZOŒCI NA WSI

Niezwykle wa¿n¹ rolê w rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej powinna ode-
graæ szko³a, która nie tylko kszta³tuje stosunek m³odzie¿y do przedsiêbiorców,
ale te¿ uczy, jak za³o¿yæ w³asn¹ firmê, jak j¹ prowadziæ, jak zbadaæ lokalny ry-
nek, jak sprzedaæ swój produkt. Po 1990 roku Polska zmieni³a siê znacznie szyb-
ciej ni¿ standardy nauczania w szko³ach. 

Trudno myœleæ o rozwoju przedsiêbiorczoœci bez powa¿nego traktowania
przedmiotu „podstawy przedsiêbiorczoœci” w szko³ach. Przedmiot ten, podno-
sz¹cy wiedzê ekonomiczn¹ uczniów, wprowadzono do szkó³ ponadgimnazjal-
nych w 2003 roku. Atmosfera by³a wówczas bardzo sprzyjaj¹ca. Jednak z cza-
sem liczba przeciwników nauczania tego przedmiotu wyraŸnie wzros³a. Podsta-
wy przedsiêbiorczoœci przez wielu dyrektorów i nauczycieli zaczê³y byæ trakto-
wane jako z³o konieczne i czêsto stanowi³y wype³nienie godzin do pe³nych eta-
tów dla nauczycieli ró¿nych przedmiotów. Z perspektywy kilku lat widaæ wyraŸ-
nie, jak przedmiot ten traci rangê w oczach uczniów, rodziców i nauczycieli. Je-
œli szko³a odnosi jakiœ sukces w olimpiadach z podstaw przedsiêbiorczoœci, to
znaczy, ¿e nauczyciel prowadz¹cy przedmiot spotyka siê z przychylnoœci¹ dy-
rektora szko³y, który przeznacza na ten cel dodatkowe godziny dyrektorskie.
Tymczasem wokó³ podstaw przedsiêbiorczoœci powstaje wiele inicjatyw oddol-
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nych, olimpiad i konkursów. W ci¹gu ostatnich paru lat przedsiêbiorczoœæ w³¹-
czona zosta³a do cyklu najwiêkszych programów edukacyjnych, takich jak:
„Moje finanse”, „Ekonomia w szkole” i „Szkolna internetowa gra gie³dowa”, fi-
nansowanych i prowadzonych przez Narodowy Bank Polski, Fundacjê M³odzie-
¿owej Przedsiêbiorczoœci i Fundacjê Rynku Kapita³owego. 

Co roku ró¿nego typu organizacje i instytucje przeprowadzaj¹ dziesi¹tki
konkursów, z którymi staraj¹ siê dotrzeæ do m³odzie¿y szkolnej. Tymczasem
na naukê podstaw przedsiêbiorczoœci w szkole ponadgimnazjalnej przezna-
czane s¹ dwie godziny tygodniowo w cyklu rocznym, czyli ³¹cznie 60 godzin
w trzyletnim cyklu nauczania. Byæ mo¿e objêcie tego przedmiotu egzami-
nem maturalnym (nieobowi¹zkowym) podnios³oby jego rangê w szkole. Jed-
nak zanim Ministerstwo Edukacji Narodowej dostrze¿e wagê tego problemu,
nale¿a³oby spróbowaæ dostarczyæ niezbêdnych argumentów w³adzom lokal-
nym, które maj¹ decyduj¹cy wp³yw na obsadzanie stanowisk dyrektorskich
w szko³ach. Jest to szczególnie wa¿ne na terenach piêciu województw
wschodnich, w których sektor ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci jest najs³a-
biej rozwiniêty. 

PAÑSTWO NIE U£ATWIA PRZEDSIÊBIORCOM PROWADZENIA
DZIA£ALNOŒCI GOSPODARCZEJ

Od lat w ró¿nego typu rankingach œwiatowych i europejskich Polska nie-
odmiennie lokuje siê na bardzo dalekich pozycjach w sprzyjaniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Bardzo istotn¹ barierê stanowi¹ skomplikowane prze-
pisy zarówno o dzia³alnoœci gospodarczej, jak i pozyskiwaniu przez firmy œrod-
ków unijnych. Tymczasem stabilne i przewidywalne otoczenie prawno-regu-
lacyjne oraz sprawna i kompetentna administracja to dwa szczególnie istotne
czynniki sprzyjaj¹ce rozwojowi MSP. W ocenie przedsiêbiorców ich oczekiwa-
nia po wst¹pieniu do UE, zwi¹zane z wiêksz¹ przewidywalnoœci¹ warunków re-
gulacyjno-instytucjonalnych i stabilnego ³adu prawnego, nie spe³ni³y siê. Z³a ja-
koœæ procesów stanowienia prawa w Polsce by³a i jest wynikiem wielu niejasno-
œci interpretacyjnych. 

W Polsce prawo pracy i system podatkowy powoduj¹, ¿e koszty pracy s¹ na-
dal czynnikiem sprawiaj¹cym, i¿ wielu przedsiêbiorców nie radzi sobie z tak
skonstruowanym systemem. Sk³adki na obowi¹zkowe ubezpieczenie, fundusz
pracy, podatki od wynagrodzeñ, odpisy na fundusze socjalne, wynagrodzenie za
urlop, wydatki na BHP, zwolnienia lekarskie itp. powoduj¹ gigantyczne obci¹-
¿enie finansowe przedsiêbiorstw. Mimo zmiany systemu ustrojowego przedsiê-
biorcy nadal s¹ wrogo traktowani przez pañstwo. Nadal system podatkowy daje
urzêdnikom ogromn¹ w³adzê nad przedsiêbiorstwami, a dowolne interpretowa-
nie prawa stawia przedsiêbiorcê na z góry przegranej pozycji. 

Ogromnym problemem s¹ nieustannie zmieniane przepisy. Na przyk³ad usta-
wa o podatku dochodowym zmieniana ju¿ by³a ponad 30 razy, a ustawa o VAT
i podatku akcyzowym – ponad 15 razy. Izby i urzêdy skarbowe co roku wydaj¹
kilka tysiêcy interpretacji przepisów, czêsto wzajemnie sprzecznych. Tego typu
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sytuacja, przy tak ogromnej roli, jak¹ MSP odgrywaj¹ w gospodarce kraju, po-
winna ju¿ dawno wymusiæ podjêcie radykalnych zmian. 

ROLA SAMORZ¥DU LOKALNEGO W ROZWOJU 
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI

Mimo ¿e ustawa z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
nak³ada na organy administracji publicznej, w tym na samorz¹d terytorialny,
obowi¹zek wspierania rozwoju przedsiêbiorczoœci poprzez tworzenie korzyst-
nych warunków do podjêcia i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, to ju¿
z pobie¿nych obserwacji gmin wiejskich widaæ, ¿e lokalne w³adze podchodz¹ do
tego obowi¹zku w wielce zró¿nicowany sposób. Wystarczy powiedzieæ, ¿e na
282 firmy wiejskie badane przez IRWiR w rejonie Zielonych P³uc Polski 
w 2009 roku a¿ po³owa z nich uzna³a, ¿e stosunek w³adz lokalnych do rozwoju
przedsiêbiorczoœci jest obojêtny, a tylko 35%, ¿e jest przychylny [Czarnecki
i K³odziñski 2010]. 

Czynnikiem niezwykle wa¿nym w rozwoju przedsiêbiorczoœci w gminie jest
na przyk³ad tworzenie dobrego klimatu poprzez czêste kontakty z przedsiêbior-
cami. Osi¹ga siê dziêki temu lepsze zrozumienie sytuacji ekonomicznej firm,
a tak¿e zwiêksza siê prawdopodobieñstwo wczeœniejszego uzyskania informacji
o zbli¿aj¹cych siê trudnoœciach w przedsiêbiorstwie. Istnieje wówczas szansa
wspólnego poszukiwania dróg wyjœcia z kryzysu. Jednak nale¿y zdawaæ sobie
sprawê z ograniczonej mo¿liwoœci dzia³ania w³adz lokalnych w tym zakresie.
Dlatego samorz¹d powinien zachêcaæ do stworzenia na przyk³ad wspólnej, lo-
kalnej lub ponadlokalnej organizacji, która by³aby zal¹¿kiem nowego uk³adu in-
stytucjonalnego w gminie, zdolnego do identyfikowania i rozwi¹zywania poja-
wiaj¹cych siê problemów. Gmina dysponuj¹ca tak¹ instytucj¹ wykracza poza
dotychczasowe, rutynowe dzia³ania swego urzêdu, wzbogacaj¹c je i anga¿uj¹c
do wspó³pracy grupê lokalnych przedsiêbiorców. Gminy, które potrafi³y zbudo-
waæ tego typu uk³ad instytucjonalny, rozwijaj¹ siê szybciej i wygrywaj¹ walkê
konkurencyjn¹ o inwestorów. 

Wp³yw samorz¹du na rozwój przedsiêbiorczoœci zaznacza siê tak¿e poprzez
dbanie o rozwój przedsiêbiorstw komunalnych. Us³ugi publiczne, takie jak:
bezpieczeñstwo mieszkañców, oœwiata, utrzymanie dróg, organizowanie od-
bioru odpadów p³ynnych i sta³ych, maj¹ bezpoœredni wp³yw na prowadzenie
firm. 

Poziom rozwoju przedsiêbiorczoœci w gminach jest bardzo zró¿nicowany.
Najgorzej jest w gminach s³abiej rozwijaj¹cych siê, gdzie samorz¹dy i urzêdy
gminne maj¹ na ogó³ nik³e pojêcie o kondycji i problemach firm dzia³aj¹cych na
ich terenie, a o przedsiêbiorcach przypominaj¹ sobie dopiero wtedy, gdy trzeba
dofinansowaæ festyn gminny, zawody sportowe lub wycieczkê szkoln¹. 

Odpowiedzialnoœæ za rozwój gminy nak³ada na w³adze lokalne wymóg nowo-
czesnego stylu pracy, który polega miêdzy innymi na eliminacji przeszkód, jakie
napotykaj¹ w gminie ludzie przedsiêbiorczy, oraz umiejêtnej promocji gminy,
rozwijaniu infrastruktury, pozyskiwaniu zewnêtrznych œrodków na rozwój. Mi-
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mo ¿e samorz¹dy stopniowo ucz¹ siê trudnej sztuki zarz¹dzania gmin¹, to na
przyk³ad w wielu folderach promuj¹cych gminê trudno jest doszukaæ siê infor-
macji, które zainteresowa³yby potencjalnego inwestora, na przyk³ad o wolnych
terenach, zasobach si³y roboczej, cenach ziemi czy wykszta³ceniu ludnoœci. 

PODSUMOWANIE

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e do przedsiêbiorców wiejskich informacja,
doradztwo docieraj¹ znacznie wolniej ni¿ w aglomeracjach miejskich. Firmy
wiejskie pracuj¹ w znacznie trudniejszym œrodowisku ekonomicznym i dlatego
wymagaj¹ odmiennych form oddzia³ywania. W Polsce byæ mo¿e powinna po-
wstaæ organizacja na wzór angielskiej Rady do spraw Wytwórczoœci na Wsi
(COSiRA), która zajmowa³aby siê pomoc¹ doradcz¹ i finansow¹ dla wiejskich
zak³adów produkcyjnych i us³ugowych, licz¹cych mniej ni¿ 20 pracowników.
Wy¿ej wspomniana Rada w Anglii dzia³a³a w ramach wiêkszej organizacji – Ko-
misji Rozwoju Terenów Wiejskich (Rural Development Commission) obecnie
Countryside Commission. Praca zarówno tej, jak i innych organizacji nakiero-
wanych na rozwój obszarów o trudnych warunkach rozwojowych w Anglii spo-
wodowa³a, ¿e miejsc pracy na wsi zaczê³o przybywaæ wiêcej ni¿ w miastach. 

Przyk³ad Anglii wskazuje na to, ¿e przedsiêbiorczoœci wiejskiej w Polsce
trzeba poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi, tworz¹c bazê instytucjonaln¹ dla jej roz-
woju. Mimo ¿e w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich, zarz¹dzanym przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), znajduj¹ siê œrodki na rozwój
przedsiêbiorczoœci wiejskiej, to jednak odnosi siê wra¿enie, ¿e Ministerstwo na-
dal prowadzi politykê typowo resortow¹ nakierowan¹ na rolnictwo, a nie na wie-
lofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. MRiRW powinno odgrywaæ rolê koor-
dynatora pomocy unijnej p³yn¹cej na wieœ z wielu Ÿróde³, w tym szczególnie
programów rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej. Aby pe³niæ rolê koordynatora,
MRiRW musia³oby dysponowaæ wiedz¹ na temat sytuacji ma³ego biznesu wiej-
skiego i jego problemów rozwojowych. Musia³oby w tym celu zamawiaæ tema-
ty badawcze oraz dysponowaæ zespo³em specjalistów, który zaj¹³by siê proble-
matyk¹ rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Powinno te¿ doprowadziæ
do powstania w ramach PARP departamentu, zajmuj¹cego siê wy³¹cznie rozwo-
jem przedsiêbiorczoœci wiejskiej. Trudno bowiem wyobraziæ sobie jakiekolwiek
sukcesy rozwoju ma³ego biznesu wiejskiego bez wyspecjalizowanej s³u¿by do-
radczej, jak¹ dysponuj¹ na przyk³ad rolnicy za poœrednictwem Oœrodków Do-
radztwa Rolniczego. MRiRW powinno staæ siê prekursorem i krzewicielem idei
ma³ego uprzemys³owienia terenów wiejskich lub powierzyæ to zadanie innemu
oœrodkowi. Dotychczasowe doœwiadczenia innych krajów UE wskazuj¹ jedno-
znacznie na koniecznoœæ powo³ania w Polsce Agencji Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, której dzia³alnoœæ nakierowana by³aby g³ównie na rozwój przedsiêbior-
czoœci pozarolniczej na obszarach o trudnych warunkach rozwojowych. 

Wa¿nym czynnikiem wsparcia rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej mog³aby
staæ siê szko³a, traktuj¹ca z ca³¹ powag¹ przedmiot „podstawy przedsiêbiorczo-
œci”. Niestety w miarê up³ywu lat przedmiot ten w wiêkszoœci szkó³ straci³ sw¹
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wagê, podczas gdy w krajach UE sta³ siê on, jeœli nie pe³noprawnym, to priory-
tetowym kierunkiem nauczania. Nale¿a³oby podj¹æ akcjê uœwiadamiaj¹c¹ w³a-
dzom lokalnym ogromne znaczenie tego przedmiotu w rozwoju gospodarczym
gminy, gdy¿ to przecie¿ wójt lub burmistrz decyduj¹ o obsadzie wielu etatów
w szko³ach. 

Mimo ¿e w³adze gminy s¹ ustawowo zobligowane do wspierania rozwoju
przedsiêbiorczoœci, to w znakomitej wiêkszoœci opinii przedsiêbiorców wiej-
skich najkorzystniej dla nich jest wtedy, kiedy w³adza im nie przeszkadza. Ina-
czej jest w tych gminach, gdzie w³adze samorz¹dowe rozwój gminy opar³y na
rozwoju lokalnej przedsiêbiorczoœci. Wbrew pozorom rozwój ma³ego biznesu
wiejskiego w du¿ym stopniu zale¿y od przyjaznej atmosfery, jak¹ mog¹ dla nie-
go stworzyæ w³adze samorz¹dowe. 

Ponad 98% podmiotów gospodarczych na wsi to mikrofirmy, czêsto nieza-
trudniaj¹ce nikogo w ramach umowy o pracê, co oznacza, ¿e obs³ugiwane s¹
wy³¹cznie przez w³aœciciela i cz³onków najbli¿szej rodziny. Fakt ten nale¿y
uwzglêdniæ we wszelkich scenariuszach rozwoju przedsiêbiorczoœci na obsza-
rach wiejskich. 

Œrednie zatrudnienie w mikrofirmach w Polsce wynosi 2,1 osoby. Trudno w mi-
krofirmach doszukaæ siê pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem, a strategiczne
planowanie rozwoju przedsiêbiorstwa ogranicza siê czêsto do za³atwiania bie¿¹-
cych spraw przez w³aœciciela firmy. Mimo to rola mikrofirm dla gospodarki kraju
i gospodarki wiejskiej jest ogromna. Wystarczy powiedzieæ, ¿e w 2008 roku wy-
tworzy³y one 28,9% krajowego PKB. Wiele mikrofirm nie stawia na rozwój, a ra-
czej realizuje strategiê przetrwania, mimo to trzeba pamiêtaæ, ¿e s¹ wœród nich ta-
kie, które dzia³aj¹c w pewnych niszach rynkowych, przekszta³ci³y siê w przedsiê-
biorstwa zatrudniaj¹ce dziesi¹tki pracowników. Przezwyciê¿enie barier rozwojo-
wych przez firmy wiejskie wymaga nieco innej organizacji form wsparcia, gdy¿
ju¿ z pobie¿nych obserwacji wynika, ¿e ogólna krajowa polityka wsparcia nakie-
rowana na rozwój przedsiêbiorczoœci w zbyt ma³ym stopniu dociera na wieœ. Roz-
wojowi przedsiêbiorczoœci pomóg³by niew¹tpliwie fakt samoorganizacji w³aœci-
cieli podmiotów gospodarczych, gdy¿ z wielu ich wypowiedzi wynika, ¿e nie sta-
nowi¹ oni licz¹cej siê si³y w lokalnych spo³ecznoœciach. 

Mimo kryzysu przedsiêbiorstwa na wsi przetrwa³y w niez³ej kondycji, co
g³ównie wynika z faktu, ¿e nie s¹ one powi¹zane, tak jak du¿e firmy, z gospo-
dark¹ œwiatow¹ oraz ¿e procesy inwestycyjne dokonywane s¹ g³ównie na pod-
stawie kapita³u w³asnego, a nie po¿yczek bankowych. Tak wiêc pewne ich s³a-
boœci w okresie kryzysu odegra³y pozytywn¹ rolê. 

Na obszarach wiejskich zlokalizowanych jest oko³o 25% zarejestrowanych
w kraju podmiotów gospodarczych. Brakuje danych, mówi¹cych, w jakim stop-
niu firmy wiejskie wykorzysta³y dotychczasow¹ unijn¹ pomoc p³yn¹c¹ do sek-
tora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Z fragmentarycznych badañ prowadzo-
nych na przyk³ad przez IRWiR na terenie Zielonych P³uc Polski wynika, ¿e 89%
firm nie zna zasad udzielania dotacji unijnych. Z kolei z badañ prowadzonych
w ramach PARP wynika, ¿e po pomoc unijn¹ siêgaj¹ najczêœciej przedsiêbior-
stwa zlokalizowane w regionach o du¿ej atrakcyjnoœci inwestycyjnej, a wiêc ta-
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kich jak: Mazowsze, Wielkopolska czy Œl¹sk. Potwierdza to wczeœniej wysuniê-
ty postulat o koniecznoœci podjêcia innych metod oddzia³ywania na rozwój mar-
ginalnych terenów wiejskich, do których nale¿¹ przewa¿nie obszary o s³abo roz-
winiêtym rolnictwie, a wiêc Polska Wschodnia. 

Trwaj¹ca obecnie dyskusja nad przysz³ym bud¿etem UE przynosi niepokoj¹-
ce sygna³y o ograniczaniu funduszy spójnoœci, co powinno sk³oniæ stronê polsk¹
do wyjaœnienia partnerom unijnym problemów wsi polskiej, które znacznie od-
biegaj¹ od problemów krajów, w których proces ma³ego uprzemys³owienia
i urbanizacji wsi mia³ ju¿ miejsce w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
XX wieku. 
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ECONOMIC CONDITION OF THE SECTOR OF SMALL 
AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES IN POLAND IN 2008–2009 
VERSUS DEVELOPMENT PROBLEMS OF RURAL 
ENTREPRENEURSHIP 

Abstract. Despite the crisis the number of newly established active small and medium-sized
businesses in Poland grew both in 2008 and 2009. The recorded increases considerably exce-
eded the average annual rate of growth in the number of enterprises that characterized the
2003–2007 period. This fact can probably be attributed to EU assistance to persons setting
up new economic entities. The crisis has hit the hardest large enterprises i. e. those that are
strongly linked to the world economy. The Mazowieckie, Pomorskie, Wielkopolskie, Dolno-



œl¹skie and Zachodniopomorskie voivodeships continue to be Poland’s leading provinces in
terms of the development of entrepreneurship. The lowest positions in the ranking are occu-
pied by the voivodeships situated in the eastern part of Poland, with the exception of Podla-
sie which places among voivodeships posting results close to the national average. In rural
areas enterprises operate in much more difficult conditions than in large urban agglomera-
tions so it is necessary to devise different forms of exerting influence on the development of
small rural businesses. The to-date experience of EU countries suggests that special program-
mes ought to be created in Poland for the purpose of stimulating the development of entre-
preneurship in rural peripheral regions. This, in turn, leads to the need to establish speciali-
zed institutions that would deal with the problems of entrepreneurship in rural areas alone. 

Key words: development of rural entrepreneurship, local development, multifunctional 
development, business development barriers, regional differences in the development of 
entrepreneurship
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