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Abstrakt. Mimo kryzysu liczba nowo powstatych aktywnych matych i srednich przedsig-
biorstw w Polsce zwigkszyta si¢ zarowno w 2008, jak i 2009 roku. Przekroczyta ona sred-
nioroczng stopg wzrostu liczby przedsigbiorstw w latach 2003-2007. Przyczyna tego jest
zapewne pomoc unijna dla oséb zaktadajacych nowe przedsigwzigcia gospodarcze. Kryzys
dotknat najbardziej przedsigbiorstwa duze, a wigc te, ktére sa najbardziej powiazane z go-
spodarka swiatowa. Liderami w rozwoju przedsigbiorczosci sa nadal wojewddztwa: mazo-
wieckie, pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie. Najnizsze miejsca
w rankingu zajmuja wojewddztwa wschodnie, z wyjatkiem Podlasia, ktére uplasowato sig¢
w grupie wojewddztw osiagajacych wyniki zblizone do sredniej krajowej. Na obszarach
wiejskich przedsigbiorstwa funkcjonuja w znacznie trudniejszych warunkach niz w du-
zych aglomeracjach miejskich i dlatego istnieje potrzeba stworzenia odmiennych form od-
dzialywania na rozwdj malego biznesu wiejskiego. Z dotychczasowych doswiadczen kra-
jow UE wynika, iz nalezatoby w Polsce w tym celu stworzy¢ specjalne programy nakiero-
wane na rozwdj przedsigbiorczosci wiejskich regiondw peryferyjnych. Rodzi to z kolei po-
trzebe powotania wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych si¢ wytacznie przedsigbior-
czoscig na obszarach wiejskich.
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WPROWADZENIE

Skutkiem swiatowego kryzysu finansowego byt spadek tempa wzrostu gospo-
darczego w Polsce — z 5,1% w 2008 roku do 1,8% w 2009 roku produktu krajo-
wego brutto — i dodatni wzrost gospodarczy jako jedynego kraju w Europie.
Wraz z nim w 2008 roku zwigkszyta sie w Polsce liczba aktywnych przedsig-
biorstw we wszystkich grupach firm i w branzach. Podobnie byto w 2009 roku,
w ktérym nastgpito wyrazne ozywienie, jesli chodzi o zwigkszenie sig liczby no-
wo powstatych przedsigbiorstw. Kryzys finansowy spowodowat gléwnie zmniej-
szenie si¢ liczby przedsigbiorstw duzych, zatrudniajacych powyzej 250 oséb,
a wigc tych o najbardziej rozwinigtych powiazaniach z gospodarka swiatowa.

Obserwujac znikomy postep w tworzeniu przez panstwo polskie sprzyjaja-
cych warunkéw dla rozwoju sektora matych i Srednich przedsigbiorstw, nalezy
podkresli¢ jego znaczacy udziat w tworzeniu produktu krajowego brutto —
w 2008 roku wynidst on 46,9%. Od lat niezmiennie w strukturze PKB wytwa-
rzanego przez firmy rysuje si¢ dominacja przedsigbiorstw najmniejszych — ,,mi-
kro”, zatrudniajacych do 9 os6b. Wytworzyty one w 2008 roku 28,9% PKB, pod-
czas gdy firmy mate, zatrudniajace od 10 do 49 0s6b — 7,3%, a firmy Srednie, za-
trudniajace od 50 do 249 oséb — 9,8% [Zakrzewski 2010]. Tak wigc w sektorze
matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) okoto 63,5% PKB wytwarzaja mikro-
przedsigbiorstwa. W mikrofirmach najwigkszy wartosciowo wktad w tworzenie
PKB maja sekcje: handel i naprawy, obstuga nieruchomosci i firm, budownictwo
oraz dziatalnos¢ produkcyjna.

LICZBA PRZEDSIEBIORSTW I ICH SKALA WZROSTU
ORAZ STOPIEN PRZEZYWALNOSCI

W 2008 roku liczba zarejestrowanych przedsigbiorstw w rejestrze REGON
wynosita 3 880 237. W tej liczbie bylo 1 mln 862 tys. firm aktywnych. Ponie-
waz w systemie REGON zarejestrowane sa zaréwno firmy aktywne, jak i te, kto-
re z réznych wzgledow zawiesity swa dziatalnosé, wigc uwage skupiono jedynie
na firmach aktywnych. Na wymieniong powyzej liczbe firm aktywnych az
1 787 909 stanowity mikroprzedsigbiorstwa (96%), 54 974 to firmy male
(2,95%), 16 327 — srednie (0,88%). Firmy duze, zatrudniajace powyzej
249 o0s6b, stanowity 0,17% ogdlnej liczby przedsigbiorstw. W odniesieniu do
przedsigbiorstw aktywnych w 2007 roku ich liczba wzrosta w 2008 roku o dal-
sze 4,8%. Jest to wzrost znacznie wigkszy niz Srednia wzrostu w latach
2003-2007, ktéra wynosita 0,7%. W 2008 roku najszybszy przyrost odnotowa-
no w grupie matych firm. Liczba mikroprzedsigbiorstw zwigkszala si¢ wolniej
w poréwnaniu z malymi, ale mimo to mikrofirmy miaty najwigkszy wptyw
(87,5%) na zwigkszenie si¢ ogdlnej liczby firm. Firmy mate miaty 11,5-procen-
towy udzial w tym wzroscie. Przyrost liczby Srednich firm miat §ladowy wptyw
(1,0%) na zwigkszenie si¢ ogdlnej liczby firm. W 2009 roku nastapito wyrazne
zwigkszenie sie liczby nowych przedsigbiorstw (18,3% w stosunku do roku po-
przedniego, to jest 2008), mimo ze ten ostatni charakteryzowat si¢ rowniez du-
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zym ich przyrostem. Jest to z cala pewnoscia rezultat przyspieszenia realizacji
programéw unijnych nakierowanych na pomoc w rozpoczg¢ciu nowej dziatalno-
$ci gospodarczej. Wazny jest tu takze fakt, ze w 2009 roku liczba nowo powsta-
tych przedsigbiorstw byta wigksza niz liczba firm zlikwidowanych — dotyczy to
jednak wytacznie firm matych i mikroprzedsigbiorstw.

Warto tez zaznaczy¢, ze wskazZnik przezywalnosci przedsigbiorstw spada
dos¢ szybko w miarg uptywu lat. O ile do 2009 roku przetrwato 76,4% przedsig-
biorstw powstatych w 2008 roku, to juz tylko 31,4% przedsigbiorstw powstatych
w 2004 roku. Stopien ,,przezycia” przedsigbiorstwa zalezy czgsto od profilu je-
go dziatalnosci. Najwieksza przezywalnoscia charakteryzuja si¢ przedsigbior-
stwa z sekcji zdrowia, a najmniejsza z sekcji: handel, hotele i restauracje. Za po-
zytywny nalezy tez uznaé fakt, ze w okresie 2003-2008 nastgpuja powolne
zmiany w strukturze wielkosci przedsigbiorstw. Pomalu zmniejsza si¢ udziat mi-
kroprzedsigbiorstw na rzecz matych i srednich. Rok 2009 to takze zwigkszenie
si¢ liczby przedsigbiorstw zlikwidowanych w stosunku do 2008 roku. Jest to sy-
gnal zmniejszenia si¢ popytu wewngtrznego i wyhamowania wzrostu gospodar-
czego. Jednak programy pomocowe UE spowodowaly przewage nowo powsta-
tych firm nad likwidowanymi, co dotyczyto wylacznie firm matych i mikro-
przedsigbiorstw. W przypadku przedsigbiorstw Srednich i duzych tempo ich li-
kwidacji jest wigksze od tempa powstawania, co swiadczy o tym, ze kryzys
Swiatowy najbardziej dotknat firmy duze i srednie.

PRACUJACY W SEKTORZE MSP

W latach 2003-2007 zatrudnienie w sektorze MSP wzrastato rocznie Sred-
nio o0 2,5%. Rok 2008 byt kontynuacja tego trendu. Zatrudnienie w 2008 ro-
ku wyniosto w sektorze matej i Sredniej przedsigbiorczosci 6 620 379 osdb,
a wzrost zatrudnienia w stosunku do 2007 roku wynidst 6,4% [Lapinski
2010a]. Najwigkszy wzrost zatrudnienia nastapit w matych przedsigbior-
stwach (18,6%), umiarkowany natomiast w firmach srednich (4,9%) i mikro-
firmach (3,7%). Jednak we wszystkich grupach MSP 2008 rok przyniost
wigksza dynamike wzrostu liczby pracujacych niz srednioroczne wzrosty
w okresie 2003-2007. Pracownicy zatrudnieni w mikroprzedsigbiorstwach
stanowia 39,3% pracujacych w calym sektorze MSP. Najwiekszy udziat we
wzroscie liczby pracujacych miaty firmy budowlane, w najwyzszym za$
stopniu (o 14,1%) liczbe pracujacych zwigkszyty hotele i restauracje. Istot-
nie wzrosta takze liczba pracujacych w ochronie zdrowia (10,2%). Dane
z 2009 roku, dotyczace liczby pracujacych dla przedsigbiorstw prowadza-
cych ksiggi rachunkowe, a wigc takich, ktére zatrudniaja powyzej 9 os6b,
wskazujg juz na skutki spowolnienia gospodarczego. Nastapilo zmniejszenie
si¢ 0 1,7% liczby oséb pracujacych w stosunku do 2008 roku.

Przecigtna liczba zatrudnionych na jedno przedsigbiorstwo (na podstawie umo-
wy o pracg) wynosita w mikrofirmach 0,8, w matych firmach 20,4, a w Srednich
101,4. Z badari Lapiriskiego [2010a] wynika, ze w mikroprzedsigbiorstwach, kto-
re sg firmami rodzinnymi, jeden na trzech faktycznie pracujacych jest zatrudniony
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na umowe o prace. Sytuacja ta w znacznie mniejszym stopniu dotyczy firm ma-
tych i srednich, w ktérych stosunek liczby zatrudnionych na podstawie umowy
o pracg do liczby faktycznie pracujacych wynidst 93,7%, podczas gdy dla mikro-
przedsigbiorstw — 37,5%. Jesli do zatrudnionych na podstawie umowy o prace do-
faczy sig wihascicieli firm i cztonkéw ich rodzin, to srednie zatrudnienie w mikro-
firmach wynosi 2,1 pracujacego. To, ze ogromna liczba mikroprzedsigbiorstw
w ogdle nie zatrudnia pracownikdw i opiera si¢ wytacznie na pracy wiasciciela
i cztonkéw jego rodziny, powoduje, ze nalezy z duza ostroznoscia traktowac pew-
ne wskazniki sytuacji finansowej tej najmniejszej grupy przedsigbiorstw, szczegdl-
nie gdy chodzi o wskazniki liczone na jedng osobg zatrudniona.

PLACE I SYTUACJA FINANSOWA PRZEDSIEBIORSTW

Dalsza, korzystna w 2008 roku koniunktura w gospodarce znalazta swe odbi-
cie w wysokosci wynagrodzen. Przecigtne wynagrodzenie w sektorze przedsig-
biorstw wyraznie wzrosto (0 9,8%) w stosunku do 2007 roku. Réwniez 2008 rok
to rok dobrych wynikéw finansowych przedsigbiorstw. Nastapit wyrazny wzrost
przychodéw ogétem, rentownosci i ptynnosci finansowej. Sytuacja ta dotyczyta
takze mikroprzedsigbiorstw, chociaz niestety ograniczone dane dla tej grupy
firm nie pozwalaja w pelni oceni¢ ich sytuacji ekonomiczno-finansowej. Nato-
miast dane za 2009 rok, dotyczace przedsigbiorstw prowadzacych ksiggi rachun-
kowe, podobnie jak w zatrudnieniu wskazuja na pewne wyhamowanie dynami-
ki przychodéw, co dotyczy szczegdlnie matych firm.

INWESTYCJE I EKSPORT

Wzrost naktadéw inwestycyjnych w przedsigbiorstwach nie byt tak znaczny
w 2008 roku jak w latach poprzednich, wyniést on jednak o 11,3% wigcej niz
w 2007 roku. Najstabsze wyniki w zakresie inwestycji odnotowaty mikrofirmy —
wzrost w stosunku do 2007 roku wynidst tylko 1,1%. Byt to skutek stabych wyni-
kéw mikrofirm w sekcji ,,przemyst”. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w tej grupie
przedsigbiorstw znaczacy wzrost inwestycji nastapit w sekcjach: budownictwo,
handel i naprawy oraz hotele i restauracje. Najwigkszy wzrost naktadéw inwesty-
cyjnych odnotowaty firmy duze, co potwierdza rysujaca si¢ od lat prawidtowos¢,
ze im wigksze przedsigbiorstwo, tym wigksza sktonnos¢ do dziatalnosci inwesty-
cyjnej. Nadal najwigkszym Zrédtem finansowania inwestycji sg srodki wtasne.

Mimo zwolnienia tempa wzrostu gospodarczego w wielu krajach, ale dzigki
deprecjacji ztotego, szczeg6lnie sektor matych firm uzyskat dobre wyniki eks-
portowe. Wyrazona w ztotdéwkach wartos¢ eksportu wyniosta w 2009 roku
103 mld zt [Lapiniski 2010b] i zwigkszyta si¢ 0 3% w stosunku do 2008 roku.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE ROZWOJU SEKTORA MSP

Liczba przedsigbiorstw aktywnych w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow,
zdaniem Talar i innych [2010], jest najlepiej dostosowana do pokazania skali
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rozwoju przedsigbiorczosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu wielkosci woje-
wodztw. Wskaznik ten, zdaniem wyzej wymienionych autorek, umozliwia naj-
lepiej poréwnania migdzyregionalne.

Wedlug wskaZnika liczby przedsigbiorstw aktywnych na 1000 mieszkan-
cow, najlepiej wypada wojewodztwo zachodniopomorskie, pomorskie i do-
piero na trzecim miejscu mazowieckie (rysunek 1). Wojewddztwa Polski
Wschodniej lokuja si¢ na najnizszym poziomie rozwoju przedsigbiorczosci
w kraju.
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RYSUNEK 1. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2008 roku — ujecie regionalne [Talar
iin. 2010]

FIGURE 1. The number of active SMEs per every 1000 inhabitants in Poland in 2008 — by region

W rankingu wojewddztw wedtug syntetycznego wskaznika, ktéry sumuje wy-
niki 26 zmiennych obrazujacych migdzy innymi ksztattowanie si¢ stopnia rozwo-
ju przedsigbiorczosci oraz efektywnosci i dziatalnosci inwestycyjnej firm, woje-
wodztwo mazowieckie nadal utrzymuje pozycje lidera z poprzednich lat (wyso-
kos¢ wskaznika — 86,92). Drugie miejsce w rankingu zaj¢to wojewddztwo pomor-
skie (71,79), trzecie Wielkopolska (62,05). Kolejne miejsca zajety wojewddztwa:
dolnoslaskie, slaskie i zachodniopomorskie. Na srednim poziomie w rankingu
uplasowalo sig jedno ze wschodnich wojewo6dztw — podlaskie (46,15), oraz mato-
polskie i kujawsko-pomorskie. Najnizsze miejsce w rankingu przypadto woje-
wodztwu lubelskiemu (19,49), a potem warmirisko-mazurskiemu (29,49).
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W 2008 roku najwigcej przedsigbiorstw z sektora MSP w przeliczeniu na
1000 mieszkancéw powstalo w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomor-
skim. Jednak najwieksza nadwyzka przedsigbiorstw nowo powstatych nad zli-
kwidowanymi miata miejsce w wojewddztwie mazowieckim (rysunek 2). Licz-
ba firm zlikwidowanych (na 1000 mieszkaicéw) przewazata nad nowo powsta-
tymi na 1000 mieszkancéw jedynie w wojewddztwie lubuskim. Rowniez pod
wzgledem zestawienia liczby firm zlikwidowanych z nowo powstatymi
(rysunek 2) wojewd6dztwa Polski Wschodniej plasuja si¢ na koricu rankingu wo-
jewddztw, z wyjatkiem warminsko-mazurskiego, ktére osiagneto wynik zblizo-
ny do Sredniej dla catej Polski.
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RYSUNEK 2. Liczba MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricéw w Polsce w 2008 roku
— ujecie regionalne [Talar i in. 2010]
FIGURE 2. The number on newly established and liquidated SMEs per every 1000 inhabitants in Poland in
2008 — by region

Naktady inwestycyjne sa waznym wskazZnikiem nie tylko sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstw, ale tez prognozy ich rozwoju w przysztosci. Najwyzsze nakta-
dy inwestycyjne poniosty aktywne MSP w wojewddztwie mazowieckim oraz
pomorskim. Wojewddztwa wschodniej Polski osiagnety niski wynik w poréw-
naniu z regionami reszty kraju, z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego, gdzie
poczynione inwestycje przez sektor aktywnych MSP byly zblizone do Sredniej
krajowej (rysunek 3). Wida¢ wyraznie, ze planowane wydatki inwestycyjne ro-
sng wraz z zamoznoscig regionu. Jesli na t¢ tendencj¢ natozy si¢ fakt, ze firmy
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RYSUNEK 3. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsigbiorstwo w 2008
roku — ujecie regionalne [Talar i in. 2010]
FIGURE 3. Investment outlays of active businesses from the sector of small and medium-sized enterprises
(SME) in 2008 — by region

w regionach lepiej rozwinigtych przywiazuja wigksza wage do roli jakosci za-
trudnionych pracownikéw, to obraz przyczyn zréznicowania regionalnego staje
sig coraz bardziej klarowny.

OGOLNY ZARYS KONKURENCYJNOSCI I INNOWACYJNOSCI
SEKTORA MSP

Rozwdj przedsigbiorstwa, jako gtéwny miernik poprawy konkurencyjnosci,
zalezy od jego pozycji na rynku, a ta z kolei — od poniesionych wczesniej na-
ktadéw oraz umiejetnosci dostrzezenia szansy, jaka stwarza lub moze stwo-
rzy¢ rynek w przysztosci. Z badart PARP ,,Analiza czynnikéw konkurencyjno-
$ci MSP” [Wyznikiewicz 2009] wynika, ze polskie mate i Srednie przedsig-
biorstwa systematycznie poprawiaja swoja konkurencyjnos¢ poprzez wzrost
jakosci oferowanych towaréw i ustug oraz dynamiki przychodéw. W zakresie
przychodéw, ktérych wielkos¢ wyraZnie jest powiazana z wielkoscig firmy,
wyraznie widac¢, ze mikrofirmy zatrudniajace do 10 oséb cechuja sig¢ najgorsza
sytuacja finansowa (przychody co czwartej mikrofirmy nie przekraczaja rocz-
nie 100 tys. z}).
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Mimo poprawy konkurencyjnosci MSP inwestuja jednak w swéj rozwdj
w dos¢ ograniczonym zakresie, na przyktad w 2007 roku potowa badanych firm
nie ponosita zadnych naktadéw inwestycyjnych. Najstabiej pod tym wzgledem
wygladaty mikroprzedsigbiorstwa, ktére w matym stopniu odczuwaja potrzebg
inwestowania w nowe technologie, mimo ze co dziesiata firma ocenia swéj po-
ziom zaawansowania technologicznego jako nizszy od sredniej krajowej. Co
piata firma mikro nie potrafita okresli¢ poziomu swego zaawansowania techno-
logicznego. Caty sektor MSP najczesciej inwestuje w maszyny i urzadzenia,
a nie w zakup nowych technologii. Mate srodki finansowe firm i dtuzszy zwrot
inwestycji w nowe technologie powoduje, ze wigkszos¢ firm koncentruje si¢ na
sprawach biezacych.

Skala inwestycji w firmach jest dodatnio skorelowana z wielkoscia przedsig-
biorstwa. Firmy male i mikro przeznaczaja na inwestycje ponizej 5% swoich
przychodéw. Dzialalnos$¢ inwestycyjna 3/4 przedsigbiorstw finansuje ze Srod-
kéw wiasnych. Im firma mniejsza, tym zdecydowanie rzadziej korzysta z ze-
wnetrznych Zrédet finansowania. Ograniczong dziatalnos¢ inwestycyjna firmy
wyjasniaja brakiem dostgpu do kapitatu, ryzykiem zwiazanym z ciaglymi zmia-
nami w prawodawstwie oraz matym popytem na rynku. Trzeba tez zaznaczyc¢, ze
wigkszo$¢ badanych firm (63%) dziatato na rynku lokalnym, a tylko kilka pro-
cent sprzedawato produkty za granice kraju.

Wyniki badari wskazuja, ze tylko co czwarta firma deklaruje podejmowanie
starai o przyznanie srodkéw wsparcia publicznego, przy czym zaangazowanie
to wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci firm. Wsparcie, o ktére si¢ ubiegaty,
otrzymata co druga firma z badanych 1000 firm [WyzZnikiewicz 2009]. Stosun-
kowo najczesciej (71%) starania o wsparcie byly zakoriczone sukcesem firm zlo-
kalizowanych w wojewddztwach o najwyzszym poziomie atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej. Przyczyna rzadkiego korzystania z zewngtrznych Zrddet finansowania
sa, oprocz braku takiej potrzeby, trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw unijnych
1 zbyt duze koszty zaciagania kredytow. Istotnym czynnikiem jest takze brak
wiedzy na temat mozliwosci wsparcia unijnego i niejasnos¢ przepiséw, co naj-
czesciej deklarowaly firmy mikro.

Waznym czynnikiem, §wiadczacym o konkurencyjnosci firm, jest fakt, ze po-
fowa badanych przedsigbiorstw nie zatrudnia pracownikéw z wyzszym wyksztat-
ceniem. Szczegllny dystans w tym zakresie dzieli firmy mikro od przedsig-
biorstw wigkszych. Ponadto mikrofirmy deklaruja (52%), ze ich pracownicy i ka-
dra kierownicza nie uczestnicza w szkoleniach, a jesli uczestnicza, to rzadziej niz
raz w roku (dla poréwnania odsetek wsrdd firm Srednich wynosit 15%). Przed-
sigbiorcy z sektora MSP skarzyli si¢ takze na trudnosci w pozyskiwaniu pracow-
nikéw o odpowiednich kwalifikacjach, szczegdlnie odczuwaly to firmy innowa-
cyjne, prowadzace inwestycje i dziatajace na rynkach ponadregionalnych, a im
mniejsza jest miejscowosé, tym te trudnosci sa wigksze. W firmach mikro caty
proces zarzadzania skupia w swych regkach wiasciciel, co rozprasza jego dziatal-
nos¢ na zbyt wiele czynnosci organizacyjnych, niezbednych przy zarzadzaniu fir-
ma. Brakuje mu czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy, w ktérej wigksze
znaczenie odgrywac by mogty dziatania innowacyjne [Ktodziriski 2010].
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Badania pokazuja réwniez, ze MSP niewiele wiedza na temat otoczenia kon-
kurencyjnego. Nie prowadza analiz rynku, nie gromadzg informacji zwigzanych
z potrzebami klientéw itd. Tylko 70% mikroprzedsigbiorstw wykorzystuje kom-
putery i Internet w swej dziatalnosci (dla poréwnania firmy mate i duze w pra-
wie 99%). Przedsigbiorstwa mikro rzadziej sa takze cztonkami organizacji zrze-
szajacych przedsigbiorcow, jak rowniez rzadziej podejmuja wspotprace z inny-
mi przedsigbiorstwami swej branzy. Wyniki badari wskazuja takze na to, ze
w wojewddztwach najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie presja konkurencyjna
jest wysoka, co zwigksza wymogi wobec firm. Szczegdlnie uwidacznia sig to
w wigkszych miastach, gdzie firmy maja znacznie lepszy dostep do wykwalifi-
kowanych pracownikéw.

Dos¢ waznym wnioskiem z badan jest fakt, ze firmy mikro, mimo wielu
swych stabosci, wykazuja wigksza elastycznos¢ w dostosowaniu si¢ do wyma-
gan klienta, co czgsto zalezy od wieku firmy — przedsigbiorstwa mlodsze cze-
$ciej ktada nacisk na proces dostosowawczy wobec klientow.

Dla szerszej analizy sektora MSP warto tez przytoczy¢ wyniki badan z 2008
roku? na prébie ogélnopolskiej 802 matych i Srednich przedsigbiorstw. Badanie
dotyczyto weryfikacji potencjatu rozwojowego MSP gtéwnie w aspekcie ich
dziatalnosci inwestycyjnej. W 2007 roku badane firmy w 86% poniosty wydat-
ki inwestycyjne. Srednio na firme wielkos¢ inwestycji wyniosta 120 tys. zt. Fir-
my mikro wydaty 100 tys. zt, mate — 371 tys. zl, a srednie — 1,8 mln zt. Ponad
polowa wydatkéw (60%) byta przeznaczona na rozwéj, a 40% to wydatki od-
tworzeniowe, podtrzymujace funkcjonowanie firm. O ile przedsigbiorcy w cyto-
wanym badaniu deklarowali w 2008 roku wigksze wydatki inwestycyjne, to
w okresie 2009-2011 sa juz bardziej ostrozni i planuja je na nizszym poziomie
niz w 2008 roku.

Wsréd wydatkowanych srodkéw pomocowych UE znaczne kwoty prze-
znacza si¢ na gospodarke innowacyjng. Nalezy jednak zastanowié sig, czy
nie powinny z tych srodkéw korzystaé gtéwnie firmy duze. Trzeba wziaé pod
uwage fakt, ze obok firm dazacych do zastosowania nowoczesnych techno-
logii istnieje tysiace przedsigbiorstw, dla ktérych na przyktad stworzenie
strony internetowej, w ktérej moze ona szerzej zaprezentowaé swoja oferte
i dzigki temu zdoby¢ nowych klientdw, oznacza rozwinigcie dziatalnosci
i pewnego rodzaju innowacje. Tylko czy na pewno pojecie innowacyjnosci
jest dobrze interpretowane?

Zaprezentowana kondycja ekonomiczna sektora MSP, jak réwniez jego roz-
woj ilosciowy oraz zréznicowanie regionalne dotycza catej Polski. Powstaje
wigc pytanie, jak na tym ogdlnokrajowym tle prezentuja si¢ przedsigbiorstwa
wiejskie. Na tak postawione pytanie odpowiedZ jest trudna, bowiem brak jest
ogollnokrajowych analiz poréwnujacych firmy wiejskie z miejskimi. Z danych
GUS [Charakterystyka obszarow... 2009] wynika, ze okoto jedna czwarta os6b
fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza ma swoje firmy na obszarach

2 Wyniki badari ankietowych Ministerstwa Gospodarki, Departamentu Rzemiosta, Matych i Sred-
nich Przedsigbiorstw.
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wiejskich. Mikroprzedsigbiorstwa stanowia zas 98,4% ogdlnej liczby przedsig-
biorstw zarejestrowanych na obszarach wiejskich [Chmielifiski i Orlowska
2009]. W zwiazku z tym, opisujac procesy zachodzace wsréd mikroprzedsig-
biorstw w skali kraju, mozna przypuszczac, ze podobne tendencje rozwojowe
wystepuja w mikroprzedsigbiorczosci wiejskiej. Bioragc jednak pod uwage trud-
niejsze warunki rozwojowe przedsigbiorstw na obszarach wiejskich, mozna
przypuszczaé, ze ich kondycja ekonomiczna moze by¢ gorsza niz w miastach,
a priorytety nieco odmienne.

Podobnie jak w skali catego kraju, tak i na obszarach wiejskich ksztattuje sig
przestrzenne zréznicowanie liczby przedsigbiorstw. Na przyktad, jesli wskaznik
zarejestrowanych w systemie REGON mikroprzedsigbiorstw wiejskich bedzie
rozpatrywany na kazdy tysiac mieszkaincéw w wieku produkcyjnym, to najko-
rzystniej bedzie si¢ on ksztattowaé na zachodzie Polski, a najgorzej w woje-
wodztwach wschodnich. Aby jednak méc dokonac rzetelnej analizy poréwnaw-
czej kondycji sektora MSP na wsi i w miescie, nalezy naktoni¢ GUS oraz PARP
do innego rodzaju przeliczei i analiz.

WSPARCIE UNILJNE DLA SEKTORA MSP

W analizie procesu rozwoju przedsigbiorczosci nalezy zawsze bra¢ pod uwa-
ge duza skale niepewnosci i obaw, jakie wiaza si¢ z procesem utworzenia wita-
snej firmy, szczeg6lnie w trudnych warunkach wiejskich. Dlatego pomoc dorad-
cza, polegajaca na czgstym uczestnictwie konsultanta w procesie powstawania
firmy, jest konieczna. Tego problemu nie zatatwia zbiorowe kursy i szkolenia,
ktérych potrzeby nie mozna negowad, ale na réwni z nimi wazne sa indywidu-
alne porady, uwzgledniajace szczegdlnie specyfike przedsigbiorstwa wiejskiego,
ktére dziata w znacznie trudniejszych warunkach niz firmy w miastach. Nie ule-
ga watpliwosci, iz przedsigbiorcy po wstapieniu Polski do UE uzyskali znacza-
cy dostep do srodkéw publicznych. Sektor matych i srednich przedsigbiorstw,
wraz z uplywem lat nauczyt sie korzysta¢ w coraz wigkszym stopniu z pomocy
unijnej. Zaréwno wielkos¢ przeznaczanych na ten cel srodkéw, jak i formy po-
mocy ulegly obecnie znacznemu wzbogaceniu w poréwnaniu do pierwszych lat
po akcesji. Na przyktad tylko program szkolenia i doradztwa dla os6b chcacych
zatozy¢ wtasna firm¢ ma objaé do 2013 roku okoto 170 tysiecy oséb (400 min
euro). To tylko jedno z dziatari (6.2) programu ,,Kapital ludzki”, wspétinanso-
wane z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Z wyzej wymienionej liczby
szkolonych o0séb okoto 33 tysiace ma szanse uzyskaé¢ bezzwrotne wsparcie na
zatozenie wlasnej firmy do wysokosci 40 tys. zt. Ponadto po uruchomieniu fir-
my wilasciciele moga ubiega¢ sig¢ o wsparcie pomostowe (ktére funkcjonuje
w krajach UE od wielu juz lat), polegajace na wyptacaniu przez 6 do 12 miesig-
cy statej pensji, ktérej wysokos¢ nie moze przekraczaé poziomu minimalnego
wynagrodzenia. Wsparcie pomostowe ma na celu poméc przetrwac na rynku fir-
mie i jej wlascicielowi najtrudniejszy, poczatkowy okres dziatalnosci. Udziela-
nie dotacji, organizacja szkolen i nabér kandydatéw sa powierzane firmom i in-
stytucjom, ktére w ramach konkursu sa wylaniane w kazdym wojewddztwie
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przez urzedy marszatkowskie. Tak wigc pomoc dla przysztych przedsiebiorcow
podzielona jest na dwa etapy. Pierwszy etap to szkolenia w podstawowych kwe-
stiach prawnych, ksiggowych, podatkowych, sporzadzania biznesplanu firmy
itd. Drugi etap to udzielenie dotacji pod warunkiem utrzymania nowej firmy co
najmniej przez okres jednego roku. Najwigksze szanse na skorzystanie z tych
dotacji maja osoby do 25 roku lub powyzej 45 roku zycia, dtugotrwale bezrobot-
ne (powyzej 12 miesigcy) i nieprowadzace w ostatnich latach wlasnej firmy,
a takze — co jest istotne — mieszkancy wsi.

Zrédtem wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci jest takze Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW), ktéry daje moznos¢ uzyskania subwencji na dzia-
talnos¢ pozarolnicza na wsi. Jednak niektdre zasady jej udzielania powoduja, ze
na przyktad w dziataniu ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw” wykorzy-
stano dotychczas tylko okoto 12% budzetu tego dziatania. Zawarto 2964 umowy
na kwotg 471 mln zi. W innym dziataniu PROW, nakierowanym na dywersyfi-
kacje¢ dzialalnosci gospodarstw rolnych w kierunku nierolniczym, zawarto
6194 umowy na sume 527 mln zt (38,6% wykorzystania Srodkéw przeznaczo-
nych na ten cel).

Inng oferte dla bezrobotnych (przysztych przedsigbiorcéw) maja tez powiatowe
urzedy pracy (PUP). Kazdy kto nie miat pracy przez okres 12 miesigcy, a ma po-
myst na zatozenie firmy, moze ubiegac si¢ o jednorazowe srodki na podjecie dzia-
talnosci gospodarczej w wysokosci 18 tys. zt. Dodatkowo PUP-y oferuja szkole-
nia i doradztwo, jak prowadzi¢ firme i napisa¢ biznesplan. Ta pomoc szkoleniowa
nie jest obowigzkowa, ale na pewno bardzo pomocna na etapie planowania firmy.

Juz tylko z tych kilku wybranych mozliwosci uzyskania pomocy wyraZnie
widad, jak duza uwage UE przywiazuje do rozwoju przedsigbiorczosci. O skali
zainteresowania niech swiadczy fakt, ze do marca 2009 roku przedsigbiorstwa
ztozyty 50 tysigcy wnioskéw na blisko 100 mld zt. Podpisano okoto 10 tysigcy
umoéw na taczna kwotg 15,6 mld zt dotacji. Czgs¢ tych pieniedzy krazy juz
w krwiobiegu firm. Sytuacja jest dynamiczna i ciagle ulega zmianie. Wedlug
planéw rzadu, na programy pomocowe dla firm ma by¢ wydane 25-26 mld zt,
z czego 21 mld zt ma pochodzi¢ z budzetu UE. Srodki te w przewazajacej ilosci
zostang przeznaczone na modernizacje firm matych i duzych, co na pewno uta-
twi niektérym z nich przetrwanie kryzysu. Do konica czerwca 2010 roku obiet-
nice dotacji na rozkrecenie biznesu otrzymato prawie 30 tysigcy oséb, bez
uwzglednienia programu PROW. Znaczaca grupa beneficjentéw tego typu
wsparcia okazali si¢ mieszkaricy wsi. Do oséb z terenéw wiejskich trafito 38%
ogolnej liczby ztozonych i pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw. Z zakoriczo-
nych juz programéw wsparcia skorzystato 18,5 tysiaca firm, z tego okoto 16 ty-
siecy to mate i srednie przedsigbiorstwa. Na rynku wciaz funkcjonuje 78,6%
firm, ktére powstaty dzigki dotacjom unijnym w latach 2005-2007. Tak duzy
procent firm, ktére przetrwaty, mozna wyttumaczy¢ tylko tym, ze firmy, ktére
korzystaja z pomocy unijnej, lepiej sobie radza w trudnych warunkach, jakie
stworzono w Polsce rozwojowi przedsigbiorczosci.

W obecnym 2011 roku zostato juz niewiele srodkéw, gdyz wigkszos¢ pomo-
cy wykorzystano w 2009 i 2010 roku. Na 16 wojewddztw pozostato okoto 2 mld
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zt [Mironiczuk i Cieslak 2009]. Firmy stoja jeszcze przed szansg pozyskania

wsparcia na inwestycje, prace badawcze i szkolenia.

Srodki, jakie przeznacza si¢ na rozwéj przedsigbiorczosci, pochodza z naste-
pujacych programéw unijnych:

— program ,,Kapital ludzki”, ktérego taczne Srodki finansowe na lata 2007-2013
wynosza 13 mld 420 mln euro,

— Program Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”, o tacznej puli Srodkéw
9 mld 711 mln euro,

— Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, deklarujacy z catej puli 17 mld srod-
kéw okoto 13% na rozwo6j przedsigbiorczosci, co daje sumg 2,3 mld zt,

— program ,,Infrastruktura i sSrodowisko” wynosi 37,6 mld euro, a jego prioryte-
tem bedzie modernizacja sieci transportowej, co przeciez ma duzy wptyw na
aktywizacje gospodarcza wielu regionow.

— Program Operacyjny ,,Rozw6j Polski Wschodniej”, w ktérym réwniez zare-
zerwowano Srodki na rozw6j przedsigbiorczosci.

Wiasciwe wykorzystanie ogromnych Srodkéw, ptynacych zaréwno bezpo-
srednio z budzetu Unii, jak i budzetu panistwa polskiego, przyspieszy znacznie
modernizacj¢ firm juz dziatajacych, a takze rozwéj nowych podmiotéw gospo-
darczych.

JAK WSPOMAGAC ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
SZCZEGOLNIE NA OBSZARACH WIEJSKICH O DUZYCH
PROBLEMACH ROZWOJOWYCH

Na terenach wiejskich podstawowymi jednostkami sa mikrofirmy, zatrudnia-
jace mata liczbg 0s6b (do 9) — najczesciej firmy rodzinne. Istotng barierg rozwo-
ju matego biznesu na wsi jest ograniczony popyt na dobra i ustugi, jakie on ofe-
ruje. Te firmy, ktére nastawiajg si¢ tylko na popyt lokalny, nie moga liczy¢ na
zbyt duza ekspansjg. Otoczenie lokalne jest jednym z czynnikéw okreslajacych
zdolnos¢ przedsigbiorstwa do przetrwania i rozwoju, gdyz przedsigbiorcy musza
dokonywacé ciaglych wyboréw strategicznych, aby zawrze¢ jak najbardziej ko-
rzystne transakcje z otoczeniem. To wilasnie na styku przedsigbiorca — otoczenie
wypracowuje si¢ konkretna wartos¢ débr i ustug produkowanych przez firme. Ta
granica jest potwierdzeniem sensu istnienia firmy albo odwrotnie — nakazuje da-
nemu podmiotowi zastanowi¢ si¢ nad realizowang funkcja. Wszystko to wyma-
ga duzej wiedzy, dobrze zorganizowanego doradztwa, dysponowania aktualny-
mi badaniami rynku itd. W Polsce dziata wiele firm, ktére zajmuja si¢ réznego
typu ustugami dla sektora MSP. Poziom Swiadczonych ustug jest bardzo zrézni-
cowany. O znaczne Srodki unijne ubiegaja si¢ zaréwno firmy ustugowe o duzym
doswiadczeniu, jak i takie, ktére nie gwarantujg dobrego poziomu chocby na
przyktad szkolen.

Dlatego warto zwrdci¢ uwage na Krajowy System Ustug (KSU) dla matych
1 Srednich przedsigbiorstw, ktéry dziata w Polsce od 1996 roku. W sieci KSU
réznego typu ustugi dla przedsigbiorstw swiadczy okoto 180 akredytowanych
osrodkéw, takich jak: agencje rozwoju regionalnego, centra wspierania biznesu,
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izby przemystowo-handlowe, instytuty badawcze, fundusze porgczern kredyto-
wych, szkoty biznesu, fundacje itd. Do sieci KSU przyjmowane sa wytacznie in-
stytucje spetniajace pewne standardy — musza si¢ one poddac¢ audytowi, w kt6-
rego rezultacie uzyskuja akredytacje w jednym lub kilku zakresach. Osrodki
KSU prowadza swoja dziatalno$¢ poprzez realizacje przedsigwzigc finansowa-
nych lub wspéttfinansowanych ze sSrodkéw zewnetrznych. Cztonkostwo w UE
stworzyto od 2005 roku nowe mozliwosci finansowania ze srodkéw pomoco-
wych projektéw sktadanych przez osrodki KSU. Skala wykorzystania srodkéw
z funduszy strukturalnych na rozwdj przedsigbiorczosci w latach 2007-2013
uzalezniona bedzie od aktywnosci projektowej instytucji otoczenia biznesu, ja-
kim jest migdzy innymi KSU. Po 12 latach funkcjonowania KSU stoi u progu
reformy, ktéra ma przetozyc¢ si¢ na skale i jakos¢ jego dziatania. Nalezy miec na-
dzieje, ze reforma ta przyczyni si¢ do lepszej rozpoznawalnosci tego systemu
(KSU) zaréwno wsréd przedsigbiorcow, szczegdlnie wiejskich, do ktérych in-
formacje docieraja najpdZniej, jak i wsréd sejmikéw samorzadowych, ktére po-
siadajq niebagatelne Srodki na ré6znego typu szkolenia, a czgsto powierzaja je fir-
mom ustugowym, mato znanym i bez wigkszego doswiadczenia.

Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze najrzadziej ze wsparcia KSU ko-
rzystaja firmy potozone gléwnie na obszarach marginalnych. Istnieje wigc po-
trzeba wigkszej promocji na wsi ustug oferowanych zaréwno przez KSU i PARP,
jak i wiele innych podmiotéw, czgsto niestety niemajacych doswiadczenia w te-
go typu ustugach, ale dziatajacych na rynku szkolen i doradztwa.

Ogo6lnokrajowa polityka wsparcia nakierowana na rozwoj przedsigbiorczosci
nie uwzglednia specyfiki obszaréw wiejskich. Na przyktad wsréd wielu waz-
nych analiz dotyczacych sektora MSP, wykonywanych na zamdéwienie PARP,
nie ma zadnej, ktéra réznicowataby firmy na wiejskie i miejskie. Tymczasem ist-
nieje zasadnicza réznica w poziomie rozwoju, potrzebach i problemach firm
dziatajacych na obszarach wiejskich i w aglomeracjach miejskich. Brak jest
w Swiadomosci dobrego rozpoznania potrzeb i probleméw firm wiejskich, ktére
dziataja w zupetnie odmiennym srodowisku niz firmy w miastach i w zwiazku
z tym wymagaja innych form oddzialywania. Wigkszos¢ agencji, na przyktad
rozwoju regionalnego, w krajach UE juz od dawna w swych komoérkach zajmu-
jacych sig¢ rozwojem przedsigbiorczosci wylonita specjalne dziaty, zajmujace si¢
wytacznie firmami wiejskimi. Wiele krajéw UE powotato tez agencje, zajmuja-
ce sig rozwojem obszaréw wiejskich z duzymi problemami rozwojowymi, ktére
za gtéwny cel swej dziatalnosci przyjety rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej,
tworzac w tym celu specjalne programy i stuzby doradcze. Z kolei ministerstwa
rolnictwa krajéow UE powotuja zespoty robocze, ktére dyskutuja o potrzebach
wsi 1 opracowuja skuteczne metody oddzialywania na maty biznes wiejski. Za-
mawiane tez sg przez resorty rolnictwa duze tematy badawcze, analizujace moz-
liwosci rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich. Tworzone sg progra-
my rozwojowe przedsigbiorczosci na terenach o trudnych warunkach rozwoju,
powstaja specjalne biura, ktére udzielaja porad, w jakim zakresie i gdzie poje-
dynczy przedsigbiorca wiejski uzyska pomoc w rozwigzaniu probleméw, ktére
wystepuja w jego firmie.
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Poniewaz w Polsce obszary wiejskie podlegaja Ministerstwu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, wiec ono wtasnie powinno zajac si¢ koordynacja nakierowanych
na rozw0j przedsigbiorczosci wiejskiej dziatad podejmowanych przez réznego
typu unijne fundusze. Rola Ministerstwa jest daleko idaca wspdtpraca w tym za-
kresie z PARP i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi powinno tez inicjowac¢ duze programy celowe nakierowane na
praktyczne aspekty rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej. Na przyktad dla wy-
ludniajacych si¢ regionéw wschodnich potrzebne sa projekty kierowane przez
doswiadczonych specjalistow, w ramach ktérych zatrudniani byliby doradcy
uczestniczacy we wszystkich fazach rozwoju firm wiejskich. Tak jest w Finlan-
dii, gdzie rolnik dywersyfikujacy gospodarstwo nie pozostaje ze swymi obawa-
mi sam, bowiem we wszystkich etapach uruchamiania pozarolniczej dziatalno-
Sci towarzyszy mu doradca, ktérym bardzo czgsto jest pracownik pobliskiego
osrodka badawczego.

Obecny Program Rozwoju Polski Wschodniej przewiduje duze srodki na roz-
wdj tutejszych placowek naukowych. Przy tej okazji nalezatoby zadbac o to, aby
naukowcy bardziej praktycznie i czynnie zaangazowali si¢ na rzecz lokalnego
rozwoju. Tego typu dzialania z pewnoscia pomogltyby w rozwoju przedsigbior-
czosci wiejskiej w rownym stopniu, co propagowane obecnie tak licznie szkole-
nia. Szkolenia sa oczywiscie niezbedne, chocby w celu uzyskania podstawo-
wych informacji z zakresu podatkéw, przepiséw prawnych, prowadzenia ksiggo-
wosci, organizacji pracy w firmie, sporzadzania biznesplanu itd., ale réwnie
baczng uwage nalezy zwrécié na indywidualne kontakty przedsigbiorcy z dorad-
cami, ktérzy nie powinni, tak jak w Anglii czy Finlandii, mie¢ statej pensji, gdyz
ich wynagrodzenie powinno zaleze¢ od efektéw ich pracy.

Najwazniejsze jednak wydaja si¢ wieloletnie programy nakierowane na kon-
kretne regiony. Takim programem finansowanym przez brytyjski fundusz ,,Know-
-How” byta na przyktad lubelska inicjatywa rozwoju wsi. Program ten sktadat
sie¢ z czterech czgsci. Pierwsza z nich to powotanie w Wojewddzkim Osrodku
Doradztwa Rolniczego w Koriskowoli Zespotu Reorientacji Rolnikéw. Zesp6t
ten w ciggu 4 lat trwania programu wyprowadzit z trudnej zyciowo sytuacji
940 os6b, ktore przed przystapieniem do programu nie wierzyly, ze cos w ich zy-
ciu mozna zmieni¢. Drugi kierunek dziatan w ramach tego programu to wydanie
podrecznika 100 pomystow na dziatalnos¢ gospodarczq na wsi, ktéry prezentu-
je szeroki wachlarz pomystéw na dziatalnos¢ gospodarcza, jaka moze by¢ pod-
jeta przez mieszkaincéw wsi. Kazdemu pomystowi towarzyszy kalkulacja kosz-
téw i dochodéw oraz wykaz niezbednych czynnosci, jakie trzeba podjaé przy
rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej. Zasadnicza wadg tego typu programow
jest zbyt krotki okres ich trwania. Kontynuacja programu nawet przy mniejszym
zakresie finansowania pozwolitaby na utrwalenie wielu pozytywnych efektéw,
a przede wszystkim na dalsze pobudzanie rozwoju przedsigbiorczosci wiejskie;j.

Innym przyktadem moze by¢ uruchomiony w Norwegii, juz w latach szes¢-
dziesiatych ubieglego stulecia, program rozwoju matych przedsigbiorstw, za-
trudniajacych nie wigcej jak 20 os6b, w regionach o trudnych warunkach rozwo-
jowych, z tradycyjnie duzym udziatem rolnictwa. Stworzono specjalny fundusz
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rozwoju takich regionéw. Najpierw wybrano cztery gminy pilotazowe, w kto-
rych przez 4 lata testowano najwtasciwsze metody inicjowania nowych kierun-
kéw dziatalnosci gospodarczej. Dzigki temu programowi najwigkszy przyrost
zatrudnienia w Norwegii nastapit w regionach stabo rozwinigtych. Fundusz
udzielat kredytéw, pomagat przy zmianie miejsca zamieszkania, finansowat pra-
ce doradcéw oraz badania naukowe. Ciekawe, ze tam gdzie rolnictwo charakte-
ryzowalo si¢ wysokim poziomem, stwierdzono wigksze zainteresowanie oséb
dodatkowa praca w nowo powstajacych firmach niz na terenach o stabych wa-
runkach naturalnych dla rolnictwa. W wyniku programu pilotazowego stwier-
dzono tez, ze przy tworzeniu nowych przedsigbiorstw trzeba zwraca¢ duza uwa-
ge na ich wielkos¢ i profil produkcji i powiazac to z mozliwosciami przysztych
miejscowych pracownikéw, a wiec ludzi o okreslonych predyspozycjach. Pod-
kresla sig, ze prowadzenie tego typu przedsiewzigé wymaga modyfikacji dotych-
czasowej koncepcji uprzemystowienia kraju i nieuleganiu presji duzych zakta-
déw, ktoére sa przeciwne kazdej formie konkurencji. Stwierdzono ponad wszel-
ka watpliwosé, ze tylko poprzez lokalizacje matych zaktadéw mozna realizowac
plan urbanizacji rejonéw stabo zaludnionych, aby nie dopusci¢ do ich dalszego
wyludniania sig.

Doswiadczenia i rezultaty zaréwno tych wspomnianych powyzej, jak i innych
programéw realizowanych we Francji, Anglii i Finlandii [Klodzinski 1999]
wskazuja na to, ze tylko poprzez tego typu inicjatywy nakierowane na aktywi-
zacje gospodarczg wsi i powstawanie nowych miejsc pracy na wsi mozna wspo-
moc proces matej industrializacji obszaréw wiejskich i zapobiec wyludnianiu si¢
tych terenéw.

ROLA SZKOELY W ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI NA WSI

Niezwykle wazna rolg w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej powinna ode-
graé szkota, ktéra nie tylko ksztattuje stosunek mtodziezy do przedsigbiorcéw,
ale tez uczy, jak zalozy¢ wtasna firme, jak ja prowadzi¢, jak zbadac¢ lokalny ry-
nek, jak sprzedac swoj produkt. Po 1990 roku Polska zmienita si¢ znacznie szyb-
ciej niz standardy nauczania w szkotach.

Trudno mysle¢ o rozwoju przedsigbiorczosci bez powaznego traktowania
przedmiotu ,,podstawy przedsigbiorczosci” w szkotach. Przedmiot ten, podno-
szacy wiedz¢ ekonomiczna ucznidéw, wprowadzono do szkét ponadgimnazjal-
nych w 2003 roku. Atmosfera byta wéwczas bardzo sprzyjajaca. Jednak z cza-
sem liczba przeciwnikéw nauczania tego przedmiotu wyraznie wzrosta. Podsta-
wy przedsigbiorczosci przez wielu dyrektoréw i nauczycieli zaczety by¢ trakto-
wane jako zto konieczne i czgsto stanowily wypetnienie godzin do petnych eta-
tow dla nauczycieli réznych przedmiotéw. Z perspektywy kilku lat wida¢ wyraz-
nie, jak przedmiot ten traci range w oczach uczniéw, rodzicOw i nauczycieli. Je-
Sli szkota odnosi jakis sukces w olimpiadach z podstaw przedsigbiorczosci, to
znaczy, ze nauczyciel prowadzacy przedmiot spotyka si¢ z przychylnoscia dy-
rektora szkoty, ktéry przeznacza na ten cel dodatkowe godziny dyrektorskie.
Tymczasem wokoét podstaw przedsigbiorczosci powstaje wiele inicjatyw oddol-
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nych, olimpiad i konkurséw. W ciagu ostatnich paru lat przedsigbiorczos¢ wta-
czona zostata do cyklu najwigkszych programéw edukacyjnych, takich jak:
»Moje finanse”, ,,Ekonomia w szkole” i ,,Szkolna internetowa gra gietdowa”, fi-
nansowanych i prowadzonych przez Narodowy Bank Polski, Fundacj¢ Mtodzie-
zowej Przedsigbiorczosci i Fundacje Rynku Kapitatowego.

Co roku réznego typu organizacje i instytucje przeprowadzaja dziesiatki
konkursow, z ktérymi staraja si¢ dotrze¢ do mtodziezy szkolnej. Tymczasem
na nauke podstaw przedsigbiorczosci w szkole ponadgimnazjalnej przezna-
czane sa dwie godziny tygodniowo w cyklu rocznym, czyli tacznie 60 godzin
w trzyletnim cyklu nauczania. By¢ moze objecie tego przedmiotu egzami-
nem maturalnym (nieobowiazkowym) podniostoby jego range w szkole. Jed-
nak zanim Ministerstwo Edukacji Narodowej dostrzeze wage tego problemu,
nalezaloby sprébowacd dostarczy¢ niezbgdnych argumentéw wtadzom lokal-
nym, ktére maja decydujacy wptyw na obsadzanie stanowisk dyrektorskich
w szkolach. Jest to szczegblnie wazne na terenach pigciu wojewddztw
wschodnich, w ktérych sektor matej i Sredniej przedsigbiorczosci jest najsta-
biej rozwinigty.

PANSTWO NIE ULATWIA PRZEDSIEBIORCOM PROWADZENIA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Od lat w réznego typu rankingach swiatowych i europejskich Polska nie-
odmiennie lokuje si¢ na bardzo dalekich pozycjach w sprzyjaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Bardzo istotng barierg stanowia skomplikowane prze-
pisy zaréwno o dziatalnosci gospodarczej, jak i pozyskiwaniu przez firmy srod-
kéw unijnych. Tymczasem stabilne i przewidywalne otoczenie prawno-regu-
lacyjne oraz sprawna i kompetentna administracja to dwa szczegélnie istotne
czynniki sprzyjajace rozwojowi MSP. W ocenie przedsigbiorcow ich oczekiwa-
nia po wstapieniu do UE, zwiazane z wigksza przewidywalnoscig warunkow re-
gulacyjno-instytucjonalnych i stabilnego tadu prawnego, nie spetnily sig. Zta ja-
kos¢ proceséw stanowienia prawa w Polsce byta i jest wynikiem wielu niejasno-
sci interpretacyjnych.

W Polsce prawo pracy i system podatkowy powoduja, ze koszty pracy sa na-
dal czynnikiem sprawiajacym, iz wielu przedsigbiorcéw nie radzi sobie z tak
skonstruowanym systemem. Sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie, fundusz
pracy, podatki od wynagrodzen, odpisy na fundusze socjalne, wynagrodzenie za
urlop, wydatki na BHP, zwolnienia lekarskie itp. powoduja gigantyczne obcia-
zenie finansowe przedsigbiorstw. Mimo zmiany systemu ustrojowego przedsig-
biorcy nadal sa wrogo traktowani przez panistwo. Nadal system podatkowy daje
urz¢dnikom ogromna wtadze¢ nad przedsigbiorstwami, a dowolne interpretowa-
nie prawa stawia przedsigbiorcg na z gory przegranej pozycji.

Ogromnym problemem sa nieustannie zmieniane przepisy. Na przyktad usta-
wa o podatku dochodowym zmieniana juz byta ponad 30 razy, a ustawa o VAT
i podatku akcyzowym — ponad 15 razy. Izby i urzedy skarbowe co roku wydaja
kilka tysigcy interpretacji przepiséw, czgsto wzajemnie sprzecznych. Tego typu
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sytuacja, przy tak ogromnej roli, jaka MSP odgrywaja w gospodarce kraju, po-
winna juz dawno wymusi¢ podjecie radykalnych zmian.

ROLA SAMORZADU LOKALNEGO W ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Mimo ze ustawa z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
naktada na organy administracji publicznej, w tym na samorzad terytorialny,
obowiazek wspierania rozwoju przedsigbiorczosci poprzez tworzenie korzyst-
nych warunkéw do podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, to juz
z pobieznych obserwacji gmin wiejskich wida¢, ze lokalne wtadze podchodza do
tego obowiazku w wielce zréznicowany sposéb. Wystarczy powiedzieé, ze na
282 firmy wiejskie badane przez IRWiR w rejonie Zielonych Pluc Polski
w 2009 roku az potowa z nich uznata, ze stosunek wiadz lokalnych do rozwoju
przedsigbiorczosci jest obojetny, a tylko 35%, ze jest przychylny [Czarnecki
i Ktodzinski 2010].

Czynnikiem niezwykle waznym w rozwoju przedsigbiorczosci w gminie jest
na przyktad tworzenie dobrego klimatu poprzez czeste kontakty z przedsigbior-
cami. Osiaga si¢ dzigki temu lepsze zrozumienie sytuacji ekonomicznej firm,
a takze zwigksza sie prawdopodobienistwo wczesniejszego uzyskania informacji
o zblizajacych sie trudnosciach w przedsigbiorstwie. Istnieje wowczas szansa
wspolnego poszukiwania drog wyjscia z kryzysu. Jednak nalezy zdawac sobie
sprawg z ograniczonej mozliwosci dzialania wtadz lokalnych w tym zakresie.
Dlatego samorzad powinien zachgcaé do stworzenia na przyktad wspdlnej, lo-
kalnej lub ponadlokalnej organizacji, ktéra bytaby zalazkiem nowego uktadu in-
stytucjonalnego w gminie, zdolnego do identyfikowania i rozwigzywania poja-
wiajacych si¢ probleméw. Gmina dysponujaca taka instytucja wykracza poza
dotychczasowe, rutynowe dziatania swego urzedu, wzbogacajac je i angazujac
do wspotpracy grupe lokalnych przedsigbiorcéw. Gminy, ktére potrafity zbudo-
wac tego typu uklad instytucjonalny, rozwijaja si¢ szybciej i wygrywaja walke
konkurencyjng o inwestoréw.

Wplyw samorzadu na rozwdj przedsigbiorczosci zaznacza sie takze poprzez
dbanie o rozwdj przedsigbiorstw komunalnych. Ustugi publiczne, takie jak:
bezpieczernistwo mieszkaiicéw, oswiata, utrzymanie drdg, organizowanie od-
bioru odpadéw ptynnych i statych, maja bezposredni wptyw na prowadzenie
firm.

Poziom rozwoju przedsigbiorczosci w gminach jest bardzo zréznicowany.
Najgorzej jest w gminach stabiej rozwijajacych sig, gdzie samorzady i urzedy
gminne maja na ogdt nikle pojecie o kondycji i problemach firm dziatajacych na
ich terenie, a o przedsigbiorcach przypominaja sobie dopiero wtedy, gdy trzeba
dofinansowa¢ festyn gminny, zawody sportowe lub wycieczke szkolna.

Odpowiedzialnos¢ za rozwdj gminy naktada na wtadze lokalne wymdég nowo-
czesnego stylu pracy, ktory polega migdzy innymi na eliminacji przeszkéd, jakie
napotykaja w gminie ludzie przedsigbiorczy, oraz umiejgtnej promocji gminy,
rozwijaniu infrastruktury, pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw na rozwoéj. Mi-
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mo ze samorzady stopniowo ucza si¢ trudnej sztuki zarzadzania gmina, to na
przyktad w wielu folderach promujacych gming trudno jest doszuka¢ si¢ infor-
macji, ktére zainteresowatyby potencjalnego inwestora, na przyklad o wolnych
terenach, zasobach sity roboczej, cenach ziemi czy wyksztatceniu ludnosci.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze do przedsigbiorcéw wiejskich informacija,
doradztwo docieraja znacznie wolniej niz w aglomeracjach miejskich. Firmy
wiejskie pracuja w znacznie trudniejszym srodowisku ekonomicznym i dlatego
wymagaja odmiennych form oddziatywania. W Polsce by¢ moze powinna po-
wstaé¢ organizacja na wzor angielskiej Rady do spraw Wytwodrczosci na Wsi
(COSiRA), ktéra zajmowataby si¢ pomocg doradcza i finansowq dla wiejskich
zaktadéw produkcyjnych i ustugowych, liczacych mniej niz 20 pracownikéw.
Wyzej wspomniana Rada w Anglii dziatala w ramach wigkszej organizacji — Ko-
misji Rozwoju Terenéw Wiejskich (Rural Development Commission) obecnie
Countryside Commission. Praca zar6wno tej, jak i innych organizacji nakiero-
wanych na rozw6j obszaréw o trudnych warunkach rozwojowych w Anglii spo-
wodowata, ze miejsc pracy na wsi zaczeto przybywac wiecej niz w miastach.

Przyktad Anglii wskazuje na to, ze przedsigbiorczosci wiejskiej w Polsce
trzeba poswigci¢ nieco wigcej uwagi, tworzac baze instytucjonalng dla jej roz-
woju. Mimo ze w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zarzadzanym przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), znajduja si¢ Srodki na rozwdj
przedsigbiorczosci wiejskiej, to jednak odnosi si¢ wrazenie, ze Ministerstwo na-
dal prowadzi polityke typowo resortowa nakierowana na rolnictwo, a nie na wie-
lofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich. MRiRW powinno odgrywac role koor-
dynatora pomocy unijnej ptynacej na wies z wielu Zrédet, w tym szczegélnie
programéw rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej. Aby petnic¢ rolg koordynatora,
MRiRW musiatoby dysponowa¢ wiedzg na temat sytuacji matego biznesu wiej-
skiego i jego probleméw rozwojowych. Musialoby w tym celu zamawiac tema-
ty badawcze oraz dysponowac zespotem specjalistéw, ktéry zajatby si¢ proble-
matyka rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Powinno tez doprowadzié
do powstania w ramach PARP departamentu, zajmujacego si¢ wylacznie rozwo-
jem przedsigbiorczosci wiejskiej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek
sukcesy rozwoju matego biznesu wiejskiego bez wyspecjalizowanej stuzby do-
radczej, jaka dysponuja na przyktad rolnicy za posrednictwem Osrodkéw Do-
radztwa Rolniczego. MRiRW powinno stac si¢ prekursorem i krzewicielem idei
matego uprzemystowienia terenéw wiejskich lub powierzy¢ to zadanie innemu
osrodkowi. Dotychczasowe doswiadczenia innych krajéw UE wskazuja jedno-
znacznie na koniecznos¢ powotania w Polsce Agencji Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, ktorej dziatalnos¢ nakierowana bytaby gléwnie na rozwdj przedsigbior-
czosci pozarolniczej na obszarach o trudnych warunkach rozwojowych.

Waznym czynnikiem wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej mogtaby
sta¢ si¢ szkola, traktujaca z cala powaga przedmiot ,,podstawy przedsigbiorczo-
Sci”. Niestety w miare uptywu lat przedmiot ten w wigkszosci szkot stracit swa
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wage, podczas gdy w krajach UE stal si¢ on, jesli nie pelnoprawnym, to priory-
tetowym kierunkiem nauczania. Nalezatoby podja¢ akcje uswiadamiajaca wta-
dzom lokalnym ogromne znaczenie tego przedmiotu w rozwoju gospodarczym
gminy, gdyz to przeciez woéjt lub burmistrz decyduja o obsadzie wielu etatow
w szkotach.

Mimo ze wladze gminy sa ustawowo zobligowane do wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci, to w znakomitej wigkszosci opinii przedsigbiorcéw wiej-
skich najkorzystniej dla nich jest wtedy, kiedy wtadza im nie przeszkadza. Ina-
czej jest w tych gminach, gdzie wtadze samorzadowe rozwdj gminy oparty na
rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci. Wbrew pozorom rozwdéj matego biznesu
wiejskiego w duzym stopniu zalezy od przyjaznej atmosfery, jaka moga dla nie-
go stworzy¢ wtadze samorzadowe.

Ponad 98% podmiotéw gospodarczych na wsi to mikrofirmy, czesto nieza-
trudniajace nikogo w ramach umowy o pracg, co oznacza, ze obstugiwane sa
wylacznie przez wiasciciela i czlonkéw najblizszej rodziny. Fakt ten nalezy
uwzgledni¢ we wszelkich scenariuszach rozwoju przedsigbiorczosci na obsza-
rach wiejskich.

Srednie zatrudnienie w mikrofirmach w Polsce wynosi 2,1 osoby. Trudno w mi-
krofirmach doszukac si¢ pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem, a strategiczne
planowanie rozwoju przedsigbiorstwa ogranicza si¢ cz¢sto do zalatwiania bieza-
cych spraw przez wiasciciela firmy. Mimo to rola mikrofirm dla gospodarki kraju
i gospodarki wiejskiej jest ogromna. Wystarczy powiedzie¢, ze w 2008 roku wy-
tworzyly one 28,9% krajowego PKB. Wiele mikrofirm nie stawia na rozwdj, a ra-
czej realizuje strategie przetrwania, mimo to trzeba pamigtad, ze sa wsrdd nich ta-
kie, ktére dziatajac w pewnych niszach rynkowych, przeksztalcity si¢ w przedsig-
biorstwa zatrudniajace dziesiatki pracownikéw. Przezwycigzenie barier rozwojo-
wych przez firmy wiejskie wymaga nieco innej organizacji form wsparcia, gdyz
juz z pobieznych obserwacji wynika, ze ogélna krajowa polityka wsparcia nakie-
rowana na rozwoj przedsigbiorczosci w zbyt matym stopniu dociera na wies. Roz-
wojowi przedsigbiorczosci pomogtby niewatpliwie fakt samoorganizacji wiasci-
cieli podmiotéw gospodarczych, gdyz z wielu ich wypowiedzi wynika, ze nie sta-
nowig oni liczacej si¢ sity w lokalnych spotecznosciach.

Mimo kryzysu przedsigbiorstwa na wsi przetrwaty w nieztej kondycji, co
gtéwnie wynika z faktu, ze nie sa one powiazane, tak jak duze firmy, z gospo-
darka swiatowa oraz ze procesy inwestycyjne dokonywane sa gtéwnie na pod-
stawie kapitalu wlasnego, a nie pozyczek bankowych. Tak wigc pewne ich sta-
bosci w okresie kryzysu odegraty pozytywna rolg.

Na obszarach wiejskich zlokalizowanych jest okoto 25% zarejestrowanych
w kraju podmiotéw gospodarczych. Brakuje danych, méwiacych, w jakim stop-
niu firmy wiejskie wykorzystaty dotychczasowa unijng pomoc ptynaca do sek-
tora matych i srednich przedsigbiorstw. Z fragmentarycznych badan prowadzo-
nych na przyktad przez IRWiR na terenie Zielonych Pluc Polski wynika, ze 89%
firm nie zna zasad udzielania dotacji unijnych. Z kolei z badari prowadzonych
w ramach PARP wynika, Ze po pomoc unijng siggaja najczesciej przedsigbior-
stwa zlokalizowane w regionach o duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej, a wigc ta-
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kich jak: Mazowsze, Wielkopolska czy Slask. Potwierdza to wczesniej wysunie-
ty postulat o koniecznosci podjecia innych metod oddzialywania na rozwdj mar-
ginalnych terenéw wiejskich, do ktérych naleza przewaznie obszary o stabo roz-
winigtym rolnictwie, a wigc Polska Wschodnia.

Trwajaca obecnie dyskusja nad przysztym budzetem UE przynosi niepokoja-
ce sygnaly o ograniczaniu funduszy sp6jnosci, co powinno sktoni¢ strong polska
do wyjasnienia partnerom unijnym probleméw wsi polskiej, ktére znacznie od-
biegaja od probleméw krajéw, w ktérych proces matego uprzemystowienia
i urbanizacji wsi miat juz miejsce w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
XX wieku.
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ECONOMIC CONDITION OF THE SECTOR OF SMALL

AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES IN POLAND IN 2008-2009
VERSUS DEVELOPMENT PROBLEMS OF RURAL
ENTREPRENEURSHIP

Abstract. Despite the crisis the number of newly established active small and medium-sized
businesses in Poland grew both in 2008 and 2009. The recorded increases considerably exce-
eded the average annual rate of growth in the number of enterprises that characterized the
2003-2007 period. This fact can probably be attributed to EU assistance to persons setting
up new economic entities. The crisis has hit the hardest large enterprises i. e. those that are
strongly linked to the world economy. The Mazowieckie, Pomorskie, Wielkopolskie, Dolno-
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Slaskie and Zachodniopomorskie voivodeships continue to be Poland’s leading provinces in
terms of the development of entrepreneurship. The lowest positions in the ranking are occu-
pied by the voivodeships situated in the eastern part of Poland, with the exception of Podla-
sie which places among voivodeships posting results close to the national average. In rural
areas enterprises operate in much more difficult conditions than in large urban agglomera-
tions so it is necessary to devise different forms of exerting influence on the development of
small rural businesses. The to-date experience of EU countries suggests that special program-
mes ought to be created in Poland for the purpose of stimulating the development of entre-
preneurship in rural peripheral regions. This, in turn, leads to the need to establish speciali-
zed institutions that would deal with the problems of entrepreneurship in rural areas alone.

Key words: development of rural entrepreneurship, local development, multifunctional

development, business development barriers, regional differences in the development of
entrepreneurship
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