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EDYTA GAJOS1

PRZYSZ£OŒÆ WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ 
UNII EUROPEJSKIEJ

Kszta³t wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku jest aktual-
nie szeroko dyskutowanym tematem w œrodowiskach: politycznych, nauko-
wych i praktyków rolnictwa. Jest to kwestia szczególnie istotna dla polskich
rolników, którzy wiele zyskuj¹ dziêki dop³atom bezpoœrednim i dofinansowy-
waniu inwestycji w ramach wspólnej polityki rolnej. Polsce zale¿y na utrzy-
maniu dop³at bezpoœrednich i innych instrumentów wsparcia rolnictwa 
w ramach WPR po 2013 roku. Kwesti¹ dyskusyjn¹ pozostaje dok³adny kszta³t
tego wsparcia. Widz¹c koniecznoœæ prowadzenia dalszej szerokiej dyskusji na
ten temat, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Wydzia³u Nauk
Ekonomicznych Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie zor-
ganizowa³a konferencjê naukow¹ na temat „Przysz³oœci wspólnej polityki rol-
nej Unii Europejskiej”, po³¹czon¹ z promocj¹ ksi¹¿ki Antoni Leopold – cz³o-
wiek i dzie³o, zawieraj¹cej wybór prac tego uczonego. Konferencja odby³a siê
13 stycznia 2011 roku w Pa³acu Rektorskim SGGW. 

Otwarcia konferencji dokona³ Kierownik Katedry prof. dr hab. Henryk Ru-
nowski. Powita³ przyby³ych goœci, w szczególnoœci prof. dr. hab. Alojzego
Szymañskiego – Rektora SGGW, prof. dr. hab. Bogdana Klepackiego – Dzie-
kana Wydzia³u Nauk Ekonomicznych SGGW, minister Mariê Zwoliñsk¹, re-
prezentuj¹c¹ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marka Sawickiego, Artura
Balazsa i Adama Tañskiego – by³ych Ministrów Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
oraz rodzinê profesora Antoniego Leopolda. Profesor dr hab. Alojzy Szymañ-
ski, przemawiaj¹c do zgromadzonych uczestników, powiedzia³, ¿e czytaj¹c
promowan¹ ksi¹¿kê, zda³ sobie sprawê, jak wielki by³ to cz³owiek. Stwierdzi³
tak¿e, ¿e konferencja bardzo trafnie ³¹czy dwa elementy: przesz³oœæ – uczczenie
pamiêci profesora Leopolda, i przysz³oœæ – dyskusjê nad kszta³tem wspólnej po-
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lityki rolnej po 2013 roku. W podobnym tonie wypowiada³ siê na temat kon-
ferencji prof. dr hab. Bogdan Klepacki. 

Minister Adam Tañski i prof. dr hab. Wojciech Ziêtara dokonali prezenta-
cji dorobku twórczego i dzia³alnoœci profesora Antoniego Leopolda.
Profesor dr hab. Wojciech Ziêtara przedstawi³ Jego bogate ¿ycie zawodowe
i zainteresowania naukowe, wœród których wymieniæ nale¿y m.in.: rejoniza-
cjê produkcji rolniczej, nawo¿enie mineralne i jego efektywnoœæ, gospodar-
kê ¿ywnoœciow¹ przekszta³cenia w³asnoœciowe w rolnictwie, problemy re-
prywatyzacji. Profesor Leopold by³ bardzo aktywnym dzia³aczem ró¿nych
organizacji zwi¹zanych z rolnictwem, m.in. Fundacji Rolniczej, Koœcielnego
Komitetu Rolniczego oraz Fundacji Wspomagaj¹cej Zaopatrzenie Wsi
w Wodê. Bardzo trafnie przewidywa³ konsekwencje wielu proponowanych
rozwi¹zañ prawnych, m.in. dlatego, ¿e sam by³ w³aœcicielem ziemskim
i w m³odoœci pracowa³ w gospodarstwie rodzinnym w Rzepiszewie, a póŸ-
niej zarz¹dza³ gospodarstwem Radestów. 

Minister Adam Tañski omówi³ pogl¹dy profesora Leopolda, które uj¹æ
mo¿na w cztery pola jego dzia³alnoœci. Pierwsze z nich to kszta³towanie po-
lityki rolnej po transformacji. Profesor Leopold uwa¿a³, ¿e powiêkszanie
œredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Polsce nie jest podstaw¹ poli-
tyki rolnej. Mo¿e byæ natomiast nastêpstwem polityki gospodarczej, je¿eli ta
umo¿liwi odp³yw nadmiaru si³y roboczej z obszarów wiejskich. Ponadto
Profesor uwa¿a³, ¿e nie nale¿y stosowaæ jednej polityki do wszystkich go-
spodarstw rolnych. Jego zdaniem, nale¿y obj¹æ gospodarstwa towarowe po-
lityk¹ roln¹, a nietowarowe – polityk¹ spo³eczno-socjaln¹. W samej polityce
rolnej nale¿y wydzieliæ dwa odrêbne obszary – rynek rolny i przemiany struk-
turalne. Profesor bra³ czynny udzia³ w tworzeniu Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa (obecnie Agencji Nieruchomoœci Rolnych), Agencji Rynku Rol-
nego oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jego zdaniem,
roszczeniowe postawy rolnictwa wobec pozosta³ych dzia³ów gospodarki nie s¹
w ¿aden sposób uzasadnione specyfik¹ jego funkcjonowania.

Udzia³ w restrukturyzacji pañstwowych gospodarstw rolnych (PGR) i prywa-
tyzacji to drugi zakres zainteresowañ Profesora Leopolda. Uwa¿a³ on, ¿e PGR-y
po przekszta³ceniach powinny byæ samofinansuj¹cymi siê jednostkami. Jednak
z uwagi na trudne czasy transformacji ich d³ugi powinny zostaæ przejête przez
Skarb Pañstwa, tak aby mog³y od nowa budowaæ gospodarkê finansow¹. Nie by³
przychylny gospodarstwom wielozak³adowym, poniewa¿ by³ zwolennikiem za-
sady „jednoœci myœli i rêki”. Popiera³ natomiast dzier¿awê i uwa¿a³, ¿e jest ona
bardzo dobr¹ form¹ rozwoju gospodarstw. Jednak aby spe³nia³a swoj¹ rolê, na-
le¿a³oby zapewniæ stabilne i d³ugoletnie umowy dzier¿awy. 

Profesor Leopold zajmowa³ te¿ stanowisko w sprawie integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹, któr¹ popiera³, jednak zg³asza³ w¹tpliwoœci co do kszta³tu dotych-
czasowej wspólnej polityki rolnej. Zauwa¿a³, ¿e polskie rolnictwo jest opóŸ-
nione wzglêdem rolnictwa na przyk³ad Francji czy Niemiec. Polska powinna
najpierw zmniejszyæ dystans do krajów Europy Zachodniej pod tym wzglê-
dem. Profesor zauwa¿a³ tak¿e negatywne skutki systemu dop³at bezpoœrednich
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opartych na powierzchni gruntów ornych, które doprowadzi³y do rozwarstwie-
nia dochodów i zahamowania przep³ywu ziemi miêdzy rolnikami. 

Godny zauwa¿enia by³ Jego stosunek do Pañstwa Polskiego jako instytucji.
Profesor Leopold by³ wielkim patriot¹. Uwa¿a³, ¿e w³asne pañstwo to dobro
wspólne obywateli. By³ przeciwny ¿yciu i polityce „ponad stan”, czyli zbyt
du¿ej redystrybucji dochodów przez bud¿et pañstwa oraz „partyjniactwu” ro-
zumianemu jako czucie siê w³aœcicielem pañstwa. Pomimo ¿e sam zosta³ po-
zbawiony maj¹tku przez w³adze PRL, opowiada³ siê za symboliczn¹, kapita³o-
w¹ reprywatyzacj¹. Proponowa³ bony kapita³owe o równowartoœci 50 ha zie-
mi z oœrodkiem gospodarczym zamiast kosztownych wycen. By³o to œwiadec-
two wielkiego oddania Profesora Polsce. 

Po przedstawieniu sylwetki Profesora Antoniego Leopolda uczestnicy konfe-
rencji mieli okazjê wypowiedzieæ siê, jak oni sami pamiêtaj¹ Profesora. Profesor
Jerzy Dietl podkreœli³ Jego wielkoœæ jako badacza, spo³ecznika, obywatela
i cz³owieka. Stwierdzi³, ¿e wielk¹ zas³ug¹ Profesora jest fakt, ¿e postrzega³ on
rolnictwo przez pryzmat historii i jako czêœæ systemu gospodarczego kraju
i œwiata. £¹czy³ pracê analityczn¹ z praktyk¹ rolnicz¹ i jednoczeœnie by³ otwar-
ty na nowoczesnoœæ i przywi¹zany do tradycji rodzinnych. Piotr Szczepañski –
Prezes Fundacji Wspomagania Wsi, zaznaczy³ w swojej wypowiedzi, ¿e wieœ
i rolnictwo to jedne z wielu zainteresowañ Profesora Leopolda, który intereso-
wa³ siê niemal wszystkim i potrafi³ ³¹czyæ ró¿ne dziedziny. Jako ostatni w tej
czêœci g³os zabra³ syn Profesora Leopolda – Jan Leopold, który podziêkowa³
przyjacio³om i kolegom swojego ojca za trud, jaki w³o¿yli w przygotowanie
konferencji i ksi¹¿ki. Wyrazi³ tak¿e nadziejê, ¿e przemyœlenia Profesora przyda-
dz¹ siê jego nastêpcom. 

Kolejn¹ czêœæ konferencji, poœwiêcon¹ wspólnej polityce rolnej po 2013 ro-
ku, prowadzi³ prof. dr hab. Wojciech Ziêtara. W czêœci tej Marek Zagórski –
Prezes Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, przedstawi³ propozy-
cjê kszta³tu wspólnej polityki rolnej przygotowan¹ przez Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej oraz oficjalny komunikat Komisji Europejskiej w tej
sprawie. 

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej przyj¹³ nastêpuj¹ce za³o¿enia
w swojej propozycji kszta³tu wspólnej polityki rolnej po 2013 roku: utrzymanie
WPR co najmniej w najbli¿szej perspektywie bud¿etowej Unii Europejskiej; ko-
niecznoœæ przemodelowania WPR; p³atnoœci bezpoœrednie podstawowym instru-
mentem WPR; kierowanie dyskusji nad kszta³tem WPR w stronê uzasadnienia
potrzeby utrzymania status quo pod nowymi has³ami przez niektóre pañstwa
„starej” Unii Europejskiej; brak szans na równe p³atnoœci z dniem 1 stycznia
2014 roku. 

Wspólna polityka rolna po 2013 roku w propozycji Funduszu opieraæ siê
ma na prostocie systemu, stopniowym wyrównywaniu dop³at i kontrakto-
wym charakterze. Rolnicy sk³adaliby wieloletni wniosek o p³atnoœæ obszaro-
w¹, na przyk³ad na okres perspektywy bud¿etowej Unii Europejskiej, i za-
wierali w ten sposób kontrakt. Dop³aty obszarowe nie by³yby powi¹zane
z produkcj¹ i sk³ada³yby siê z czterech komponentów: p³atnoœci bazowej,
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p³atnoœci ONW, p³atnoœci œrodowiskowej i p³atnoœci ukierunkowanej. W ten
sposób Fundusz chce przenieœæ wszystkie p³atnoœci zwi¹zane z powierzchni¹
do filara I, który jest w ca³oœci finansowany z bud¿etu unijnego. Wszystkie
p³atnoœci, z wyj¹tkiem ukierunkowanej, by³yby przyznawane w jednolity
sposób na terenie ca³ej Unii Europejskiej. P³atnoœæ ukierunkowana, w wyso-
koœci maksymalnie 10% bazowej, przyznawana by³aby przez pañstwa cz³on-
kowskie samodzielnie. Dziêki takiemu systemowi dop³at i ich finansowania
Fundusz chce doprowadziæ do tego, ¿e koperta krajowa (œrodki przyznawane
pañstwom cz³onkowskim na dop³aty) bêdzie generowana jako efekt modelu
dop³at, a nie negocjacji. 

Fundusz proponuje tak¿e wprowadzenie specjalnego instrumentu wsparcia
ma³ych gospodarstw i premii restrukturyzacyjnej w zamian za trwa³e wycofa-
nie siê z systemu oraz budowê instytucji zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie
(system ubezpieczeñ i reasekuracji). Zdaniem Funduszu, rozdrobnienie gospo-
darstw w Unii Europejskiej i ich rodzinny charakter jest dobrem samym w so-
bie, dlatego nale¿y wspieraæ ma³e rodzinne gospodarstwa, których wk³ad
w proces dostarczania dóbr publicznych jest relatywnie wiêkszy ni¿ gospo-
darstw o œredniej i du¿ej powierzchni. Gospodarstwa te otrzymywa³yby dodat-
kow¹ p³atnoœæ roczn¹ na hektar w wysokoœci nie wiêkszej ni¿ 25% stawki 
bazowej. Jednoczeœnie rolnicy obligatoryjnie musieliby zobowi¹zaæ siê do
prowadzenia dzia³alnoœci w gospodarstwie co najmniej w okresie siedmiu lat
(okres bud¿etowy). Wsparciem tym zainteresowani byliby rolnicy posiadaj¹cy
niewielkie gospodarstwa, ale chc¹cy nadal prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Rolnicy, którzy z ró¿nych powodów nie s¹ zainteresowani prowadzeniem ta-
kiej dzia³alnoœci i posiadaj¹ gospodarstwa mniejsze ni¿ 10 ha, mogliby skorzy-
staæ z premii restrukturyzacyjnej. Instrument ten ma byæ zachêt¹ do przekazy-
wania ziemi wiêkszym gospodarstwom i trwa³ego wycofania siê z systemu do-
p³at. Premia ta wynosi³aby 200% p³atnoœci bazowej za siedem lat za ka¿dy
sprzedany hektar ziemi. Fundusz proponuje tak¿e powo³anie Rolnego Fundu-
szu Reasekuracyjnego, który by³by gwarantem dla krajowych systemów porê-
czeniowych i kredytowych, wspólnotow¹ instytucj¹ reasekuruj¹c¹ krajowe
systemy ubezpieczeñ rolnych i dawa³by mo¿liwoœæ reakcji w sytuacjach kry-
zysowych na poszczególnych rynkach. 

Komisja Europejska w swoim komunikacie proponuje utrzymanie wspólnej po-
lityki rolnej, ale nie precyzuje na jakim poziomie. Polityka ta powinna posiadaæ
bardziej przyjazny œrodowisku i bardziej sprawiedliwie ukszta³towany filar I oraz
filar II, koncentruj¹cy siê w wiêkszym stopniu na konkurencyjnoœci 
i innowacjach. „Zazielenienie” WPR ma siê odbyæ poprzez wprowadzenie kom-
ponentu œrodowiskowego do p³atnoœci. W przeciwieñstwie do propozycji Fun-
duszu Komisja Europejska proponuje utrzymanie rocznego systemu wsparcia
wyp³acanego w ramach filaru I. Bardzo wa¿ne z punktu widzenia Polski jest
stwierdzenie, ¿e WPR ma obejmowaæ tylko aktywnych rolników, przy czym po-
jêcie to nie jest zdefiniowane. Wspólna polityka rolna powinna koncentrowaæ siê
na nastêpuj¹cych celach: efektywnej produkcji ¿ywnoœci, zrównowa¿onym za-
rz¹dzaniu zasobami naturalnymi i zrównowa¿onym rozwoju terytorialnym. 
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W dyskusji, która mia³a miejsce po prezentacji, wziê³o udzia³ osiem osób: 
dr Ignacy Urbanowski, prof. dr hab. Janusz ¯mija, prof. dr hab. Jacek Kulawik,
lek. wet. Wojciech Rycerz, prof. dr hab. Wojciech Józwiak, prof. dr hab. Woj-
ciech Ziêtara, Marek Zagórski i minister Maria Zwoliñska. Zaaprobowano pró-
bê uproszczenia dop³at bezpoœrednich, gdy¿ jak stwierdzono, obecny system jest
zbyt skomplikowany i bardzo kosztowny w obs³udze. Jednoczeœnie zapropono-
wano pójœcie o krok dalej i przypisanie p³atnoœci bazowych do hektara ziemi,
a rozliczanie jedynie p³atnoœci dodatkowych. Stwierdzono, ¿e wszelkie instru-
menty, maj¹ce zachêcaæ rolników posiadaj¹cych niewielkie gospodarstwa do
wychodzenia z systemu i rezygnowania z dzia³alnoœci rolniczej, nie bêd¹ sku-
teczne dopóty, dopóki bêdzie istnia³a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego (KRUS). Rolnicy posiadaj¹cy ma³e gospodarstwa nie chc¹ wychodziæ
z systemu, poniewa¿ musieliby zrezygnowaæ z ubezpieczenia w KRUS, co jest
dla nich nieop³acalne. Zaproponowano wiêc likwidacjê KRUS-u, objêcie rolni-
ków ubezpieczeniem ZUS i wprowadzenie pomocy socjalnej dla tych rolników,
którzy nie s¹ w stanie sami op³acaæ sk³adek. Dopiero wówczas wprowadzanie
instrumentów zachêcaj¹cych do zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej bêdzie mia-
³o sens. Stwierdzono tak¿e, ¿e nale¿y odejœæ od podejœcia obszarowego w klasy-
fikowaniu wielkoœci gospodarstw. Znacznie lepsze s¹ miary ekonomiczne, po-
niewa¿ 10 ha upraw pod os³onami potencjalnie przynosi dochód porównywalny
z upraw¹ zbó¿ na powierzchni 3000 ha. 

Wyra¿ono niepokój, ¿e w Polsce próbuje siê sprowadziæ krajow¹ politykê
roln¹ do wspólnej polityki rolnej. Tymczasem wspólna polityka rolna nigdy
nie zast¹pi polityki krajowej, mo¿e j¹ jedynie uzupe³niaæ. W ramach WPR
Unia Europejska próbuje przenosiæ œrodek ciê¿koœci z filara I do II, który
jest znacznie mniej przejrzysty – jest to niekorzystny kierunek. Stwierdzono,
¿e rolnicy w Unii chc¹ produkowaæ tradycyjne produkty rolnicze i nie s¹
przychylni modelowi rolnictwa wielofunkcyjnego. Unijny model spo³eczno-
-gospodarczy nie ma du¿ych szans przetrwana. Europa nie jest wyizolowa-
nym elementem, lecz czêœci¹ gospodarki œwiatowej. Nie jest te¿ w stanie
w d³u¿szej perspektywie opieraæ siê œwiatowym trendom i rozwijaæ w kie-
runku niezgodnym z reszt¹ œwiata. Problem ten dotyczy m.in. rolnictwa, któ-
rego rodzinnego charakteru Unia Europejska próbuje broniæ. Trzeba tak¿e
pamiêtaæ, ¿e finansowanie takiego rolnictwa te¿ nie jest pewne. W czasie
kryzysu rolnictwo nie jest wspierane. Ju¿ obecnie wspólna polityka rolna
konkuruje o œrodki finansowe m.in. z polityk¹ strukturaln¹, poniewa¿ poja-
wiaj¹ siê g³osy, ¿e nale¿y przenieœæ œrodki finansowe z rolnictwa na wa¿niej-
sze cele. Co jednak bêdzie wa¿niejsze, gdy ceny ¿ywnoœci zaczn¹ szybko ro-
sn¹æ? Jednoczeœnie jednak popyt na ¿ywnoœæ w skali œwiatowej roœnie, a Eu-
ropa posiada znaczne nadwy¿ki mocy produkcyjnych i mo¿e staæ siê jednym
z ¿ywicieli œwiata. Wynika to m.in. z faktu, ¿e w pasie miêdzyzwrotniko-
wych szerokoœci geograficznych postêpuje proces stepowienia gruntów rol-
niczych. Stwarza to szansê dla Polski, która posiada jedne z najwiêkszych
w Unii Europejskiej zasoby ziemi rolniczej, wci¹¿ pozostaj¹ce podstaw¹
produkcji rolniczej. 
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W tej sytuacji nale¿y zastanowiæ siê nad sytuacj¹ polskich gospodarstw.
Stwierdzono, ¿e tylko oko³o 10% z nich jest konkurencyjna wzglêdem gospo-
darstw Europy Zachodniej i tylko 10% z nich dzia³a efektywnie. Powstaje pyta-
nie, czy gospodarstwa te bêd¹ w stanie pokryæ potrzeby inwestycyjne po zmia-
nie systemu dop³at. Gospodarstwa konkurencyjne dysponuj¹ rezerwami w za-
kresie wzrostu dochodów. W ich przypadku nale¿y skupiæ siê na podnoszeniu
wiedzy rolników o technikach i technologiach produkcji. Na przeszkodzie
w rozwoju ju¿ istniej¹cych i powstawaniu nowych konkurencyjnych gospo-
darstw stoi brak rynku ziemi. Gospodarstwa nie maj¹ mo¿liwoœci rozwoju, bo
nie maj¹ mo¿liwoœci powiêkszania swoich zasobów. Czêœciowym rozwi¹zaniem
s¹ oficjalne dzier¿awy. Wiele dobrze funkcjonuj¹cych gospodarstw opiera siê na
dzier¿awie ziemi i aby zapewniæ ich dalszy rozwój, nale¿y zapewniæ przede
wszystkim stabilnoœæ umów dzier¿awy i ich d³ugoterminowy charakter. Wyra¿o-
no w¹tpliwoœæ co do skutecznoœci wsparcia i interwencjonizmu krajowego
i unijnego. Wprowadzenie p³atnoœci obszarowych spowodowa³o wzrost czynszu
dzier¿awnego, a poniewa¿ w Polsce popularn¹ form¹ dzier¿awy jest dzier¿awa
nieoficjalna, wiêc œrodki, które z za³o¿enia mia³y wspieraæ producentów, wspie-
raj¹ w³aœcicieli ziemi. Instrumenty wsparcia inwestycji w rolnictwie czêsto kie-
rowane s¹ do gospodarstw rozwojowych. Gospodarstwa te zazwyczaj by³yby
w stanie same utrzymaæ ciê¿ar danej inwestycji i wsparcie nie jest im niezbêd-
ne do rozwoju. 

W podsumowaniu dyskusji stwierdzono, ¿e rozmowy na temat kszta³tu
wspólnej polityki rolnej powinny wykraczaæ poza ramy perspektywy bud¿eto-
wej Unii Europejskiej i ju¿ teraz nale¿y zastanawiaæ siê nad rozwi¹zaniami
w perspektywie 20–25-letniej. 

Podsumowania konferencji dokona³ prof. dr hab. Henryk Runowski, który
sformu³owa³ nastêpuj¹ce wnioski p³yn¹ce z treœci prezentowanych referatów
i dyskusji: 

1. Europa nie jest odizolowana od reszty œwiata. W tej sytuacji jej dzia³ania,
na przyk³ad zmierzaj¹ce do ochrony klimatu, bêd¹ nieefektywne dopóty, dopó-
ki inni uczestnicy œwiatowej gospodarki nie zaczn¹ wprowadzaæ podobnych roz-
wi¹zañ. 

2. Rolnictwo europejskie mo¿e byæ bardziej „proœrowiskowe” ni¿ rolnictwo
innych krajów, jednak ktoœ musi za to zap³aciæ. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e p³at-
nikami bêd¹ w wiêkszym stopniu podatnicy ni¿ konsumenci, dla których w do-
minuj¹cej ich czêœci g³ównym motywem wyboru produktów ¿ywnoœciowych s¹
ich ceny. W tej sytuacji wzrost znaczenia w rolnictwie krajów Unii Europejskiej
metod produkcji respektuj¹cych wymagania œrodowiska i dobrostanu zwierz¹t
mo¿e os³abiaæ jego konkurencyjnoœæ w stosunku do produktów rolnych z krajów
stosuj¹cych mniej restrykcyjne wymagania. 

3. Z komunikatu Komisji Europejskiej, dotycz¹cego nowego kszta³tu wspól-
nej polityki rolnej na lata 2014–2020, wynika, ¿e znajduje siê w niej wiele wza-
jemnie konkurencyjnych celów, na przyk³ad efektywna produkcja ¿ywnoœci
i zrównowa¿ony rozwój z elementami ochrony œrodowiska. Komisja zak³ada, ¿e
przysz³a wspólna polityka rolna bêdzie bardziej ekologiczna, sprawiedliwsza,
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wydajniejsza i skuteczniejsza. Realizacja tych celów ³¹cznie wymagaæ bêdzie
du¿ych nak³adów finansowych. Niestety kraje cz³onkowskie, w tym te najbogat-
sze, nie deklaruj¹ gotowoœci zwiêkszenia wp³at (sk³adek) do unijnego bud¿etu.
Równoczeœnie zg³aszane s¹ oczekiwania zwiêkszenia bud¿etów innych ni¿
wspólnej polityki rolnej. W tej sytuacji realizacja za³o¿onych celów WPR mo¿e
napotykaæ na trudnoœci. 

4. Komisja Europejska zaprezentowa³a 3 warianty rozwoju wspólnej polityki
rolnej – dwa skrajne to utrzymanie status quo oraz ca³kowite przejœcie na p³at-
noœci œrodowiskowe. Premierzy 5 krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej 
(w wiêkszoœci p³atników netto) w stanowisku z grudnia 2010 roku nie zgadzaj¹
siê na zwiêkszenie bud¿etu Unii, co sugeruje raczej kontynuacjê ni¿ rozwój
wspólnej polityki rolnej w kolejnej perspektywie bud¿etowej. Trudno te¿ liczyæ
na zrównanie p³atnoœci obszarowych we wszystkich krajach Unii Europejskiej. 

5. Zwiêkszenie œrodków na filar I wspólnej polityki rolnej powinno skutko-
waæ pewnym obni¿eniem cen produktów rolnych, a zatem i cen ¿ywnoœci.
Oznacza to pewn¹ korzyœæ dla konsumentów. W przypadku zwiêkszenia œrod-
ków na filar II Europejczykom poprawi³by siê komfort ¿ycia, natomiast nie
obni¿y³yby siê ceny produktów rolnych. Przemieszczanie œrodków z filara I na
rzecz filara II, w tym szczególnie na cele „zazieleniania” WPR, mo¿e skutko-
waæ pewnym wzrostem cen produktów rolnych, a jednoczeœnie popraw¹ ich
jakoœci. Wynika z tego, ¿e w trakcie reformowania WPR nie bêdzie prostych
wyborów. 

6. Stanowisko Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej w sprawie re-
formy wspólnej polityki rolnej zawiera wiele ciekawych i uzasadnionych wzglê-
dami gospodarczymi propozycji. Trudno jednak dziœ odpowiedzieæ na pytanie,
czy przedstawione tu postulaty maj¹ szansê na ich uwzglêdnienie w polskim ofi-
cjalnym stanowisku negocjacyjnym. 
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