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UNII EUROPEJSKIE]

Ksztatt wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej po 2013 roku jest aktual-
nie szeroko dyskutowanym tematem w srodowiskach: politycznych, nauko-
wych 1 praktykéw rolnictwa. Jest to kwestia szczeg6lnie istotna dla polskich
rolnikéw, ktérzy wiele zyskuja dzigki doptatom bezposrednim i dofinansowy-
waniu inwestycji w ramach wspélnej polityki rolnej. Polsce zalezy na utrzy-
maniu doptat bezposrednich i innych instrumentéw wsparcia rolnictwa
w ramach WPR po 2013 roku. Kwestia dyskusyjna pozostaje doktadny ksztatt
tego wsparcia. Widzac koniecznos¢ prowadzenia dalszej szerokiej dyskusji na
ten temat, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie zor-
ganizowata konferencje naukowa na temat ,,Przysztosci wspdlnej polityki rol-
nej Unii Europejskiej”, potaczona z promocja ksiazki Antoni Leopold — czto-
wiek i dzielo, zawierajacej wybor prac tego uczonego. Konferencja odbyta si¢
13 stycznia 2011 roku w Patacu Rektorskim SGGW.

Otwarcia konferencji dokonat Kierownik Katedry prof. dr hab. Henryk Ru-
nowski. Powitat przybytych gosci, w szczegdlnosci prof. dr. hab. Alojzego
Szymarnskiego — Rektora SGGW, prof. dr. hab. Bogdana Klepackiego — Dzie-
kana Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW, minister Mari¢ Zwolifiska, re-
prezentujaca Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marka Sawickiego, Artura
Balazsa i Adama Tariskiego — bylych Ministréw Rolnictwa i Rozwoju Wisi,
oraz rodzing profesora Antoniego Leopolda. Profesor dr hab. Alojzy Szyman-
ski, przemawiajac do zgromadzonych uczestnikéw, powiedzial, ze czytajac
promowang ksiazke, zdat sobie sprawe, jak wielki byt to cztowiek. Stwierdzit
takze, ze konferencja bardzo trafnie taczy dwa elementy: przeszios¢ — uczczenie
pamigci profesora Leopolda, i przysztos¢ — dyskusje¢ nad ksztattem wspdlnej po-
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lityki rolnej po 2013 roku. W podobnym tonie wypowiadat si¢ na temat kon-
ferencji prof. dr hab. Bogdan Klepacki.

Minister Adam Tariski i prof. dr hab. Wojciech Zigtara dokonali prezenta-
cji dorobku tworczego i dzialalnosci profesora Antoniego Leopolda.
Profesor dr hab. Wojciech Zigtara przedstawit Jego bogate Zycie zawodowe
i zainteresowania naukowe, wsrdd ktoérych wymieni¢ nalezy m.in.: rejoniza-
cje¢ produkcji rolniczej, nawozenie mineralne 1 jego efektywnos¢, gospodar-
ke zywnosciowa przeksztatcenia wtasnosciowe w rolnictwie, problemy re-
prywatyzacji. Profesor Leopold byl bardzo aktywnym dziataczem réznych
organizacji zwigzanych z rolnictwem, m.in. Fundacji Rolniczej, Koscielnego
Komitetu Rolniczego oraz Fundacji Wspomagajacej Zaopatrzenie Wsi
w Wode. Bardzo trafnie przewidywat konsekwencje wielu proponowanych
rozwigzan prawnych, m.in. dlatego, ze sam byt wtiascicielem ziemskim
i w mtodosci pracowat w gospodarstwie rodzinnym w Rzepiszewie, a p6z-
niej zarzadzal gospodarstwem Radestow.

Minister Adam Tariski oméwit poglady profesora Leopolda, ktére ujaé
mozna w cztery pola jego dzialalnosci. Pierwsze z nich to ksztattowanie po-
lityki rolnej po transformacji. Profesor Leopold uwazal, ze powigkszanie
Sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w Polsce nie jest podstawa poli-
tyki rolnej. Moze by¢ natomiast nastgpstwem polityki gospodarczej, jezeli ta
umozliwi odptyw nadmiaru sily roboczej z obszaréw wiejskich. Ponadto
Profesor uwazal, ze nie nalezy stosowac jednej polityki do wszystkich go-
spodarstw rolnych. Jego zdaniem, nalezy objaé gospodarstwa towarowe po-
lityka rolna, a nietowarowe — polityka spoteczno-socjalna. W samej polityce
rolnej nalezy wydzieli¢ dwa odrgbne obszary — rynek rolny i przemiany struk-
turalne. Profesor brat czynny udziat w tworzeniu Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa (obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych), Agencji Rynku Rol-
nego oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jego zdaniem,
roszczeniowe postawy rolnictwa wobec pozostatych dziatéw gospodarki nie sa
w zaden sposéb uzasadnione specyfika jego funkcjonowania.

Udziat w restrukturyzacji paistwowych gospodarstw rolnych (PGR) i prywa-
tyzacji to drugi zakres zainteresowan Profesora Leopolda. Uwazat on, ze PGR-y
po przeksztalceniach powinny by¢ samofinansujacymi si¢ jednostkami. Jednak
z uwagi na trudne czasy transformacji ich dtugi powinny zosta¢ przejete przez
Skarb Paristwa, tak aby mogty od nowa budowac¢ gospodarke finansowa. Nie byt
przychylny gospodarstwom wielozaktadowym, poniewaz byt zwolennikiem za-
sady ,,jednosci mysli i reki”. Popierat natomiast dzierzawe i uwazal, ze jest ona
bardzo dobra forma rozwoju gospodarstw. Jednak aby spelniala swoja rolg, na-
lezatoby zapewnic stabilne i dlugoletnie umowy dzierzawy.

Profesor Leopold zajmowat tez stanowisko w sprawie integracji z Unig Eu-
ropejska, ktéra popieral, jednak zgtaszat watpliwosci co do ksztaltu dotych-
czasowej wspllnej polityki rolnej. Zauwazal, ze polskie rolnictwo jest op6z-
nione wzglgdem rolnictwa na przyktad Francji czy Niemiec. Polska powinna
najpierw zmniejszy¢ dystans do krajow Europy Zachodniej pod tym wzgle-
dem. Profesor zauwazat takze negatywne skutki systemu doptat bezposrednich
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opartych na powierzchni gruntéw ornych, ktére doprowadzity do rozwarstwie-
nia dochod6éw i zahamowania przeptywu ziemi migdzy rolnikami.

Godny zauwazenia byt Jego stosunek do Paristwa Polskiego jako instytucji.
Profesor Leopold byt wielkim patriota. Uwazat, ze wtasne paristwo to dobro
wspdlne obywateli. Byt przeciwny Zyciu i polityce ,,ponad stan”, czyli zbyt
duzej redystrybucji dochodéw przez budzet paristwa oraz ,,partyjniactwu’ ro-
zumianemu jako czucie si¢ wilascicielem panstwa. Pomimo ze sam zostat po-
zbawiony majatku przez wtadze PRL, opowiadat si¢ za symboliczna, kapitato-
wa reprywatyzacja. Proponowatl bony kapitatowe o réwnowartosci 50 ha zie-
mi z osrodkiem gospodarczym zamiast kosztownych wycen. Byto to swiadec-
two wielkiego oddania Profesora Polsce.

Po przedstawieniu sylwetki Profesora Antoniego Leopolda uczestnicy konfe-
rencji mieli okazj¢ wypowiedzie¢ sig, jak oni sami pamigtaja Profesora. Profesor
Jerzy Dietl podkreslit Jego wielkos¢ jako badacza, spotecznika, obywatela
i cztowieka. Stwierdzit, ze wielka zastuga Profesora jest fakt, ze postrzegat on
rolnictwo przez pryzmat historii i jako czes¢ systemu gospodarczego kraju
i Swiata. Laczyt prace analityczna z praktyka rolnicza i jednoczesnie byt otwar-
ty na nowoczesnos¢ 1 przywiazany do tradycji rodzinnych. Piotr Szczepanski —
Prezes Fundacji Wspomagania Wsi, zaznaczyt w swojej wypowiedzi, ze wie§
1 rolnictwo to jedne z wielu zainteresowan Profesora Leopolda, ktéry intereso-
wat sie niemal wszystkim i potrafit taczy¢ rézne dziedziny. Jako ostatni w tej
czgsci gtos zabrat syn Profesora Leopolda — Jan Leopold, ktéry podzigkowat
przyjaciotom i kolegom swojego ojca za trud, jaki wlozyli w przygotowanie
konferencji i ksiazki. Wyrazit takze nadzieje, ze przemyslenia Profesora przyda-
dza si¢ jego nastgpcom.

Kolejna czes¢ konferencji, poswigcona wspdlnej polityce rolnej po 2013 ro-
ku, prowadzit prof. dr hab. Wojciech Zigtara. W czegsci tej Marek Zagorski —
Prezes Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, przedstawil propozy-
cje ksztattu wspdlnej polityki rolnej przygotowana przez Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej oraz oficjalny komunikat Komisji Europejskiej w tej
sprawie.

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej przyjal nastgpujace zatozenia
w swojej propozycji ksztattu wspdlnej polityki rolnej po 2013 roku: utrzymanie
WPR co najmniej w najblizszej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej; ko-
niecznos¢ przemodelowania WPR; ptatnosci bezposrednie podstawowym instru-
mentem WPR; kierowanie dyskusji nad ksztattem WPR w strong¢ uzasadnienia
potrzeby utrzymania status quo pod nowymi hastami przez niektére paristwa
»starej” Unii Europejskiej; brak szans na rowne ptatnosci z dniem 1 stycznia
2014 roku.

Wspélna polityka rolna po 2013 roku w propozycji Funduszu opierac si¢
ma na prostocie systemu, stopniowym wyréwnywaniu doptat i kontrakto-
wym charakterze. Rolnicy sktadaliby wieloletni wniosek o ptatno$¢ obszaro-
w3, na przyklad na okres perspektywy budzetowej Unii Europejskiej, i za-
wierali w ten sposéb kontrakt. Doptaty obszarowe nie bylyby powigzane
z produkcjg i sktadalyby sie z czterech komponentéw: ptatnosci bazowej,
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ptatnosci ONW, ptatnosci srodowiskowej i ptatnosci ukierunkowanej. W ten
spos6b Fundusz chce przenies¢ wszystkie platnosci zwiazane z powierzchnia
do filara I, ktéry jest w catosci finansowany z budzetu unijnego. Wszystkie
platnosci, z wyjatkiem ukierunkowanej, bytyby przyznawane w jednolity
sposéb na terenie catej Unii Europejskiej. Ptatnos¢ ukierunkowana, w wyso-
kosci maksymalnie 10% bazowej, przyznawana bylaby przez panstwa czton-
kowskie samodzielnie. Dzigki takiemu systemowi doptat i ich finansowania
Fundusz chce doprowadzié¢ do tego, ze koperta krajowa (Srodki przyznawane
panstwom cztonkowskim na doptaty) bedzie generowana jako efekt modelu
doptat, a nie negocjacji.

Fundusz proponuje takze wprowadzenie specjalnego instrumentu wsparcia
matych gospodarstw i premii restrukturyzacyjnej w zamian za trwate wycofa-
nie si¢ z systemu oraz budowe instytucji zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
(system ubezpieczen i reasekuracji). Zdaniem Funduszu, rozdrobnienie gospo-
darstw w Unii Europejskiej i ich rodzinny charakter jest dobrem samym w so-
bie, dlatego nalezy wspiera¢ malte rodzinne gospodarstwa, ktérych wktad
w proces dostarczania débr publicznych jest relatywnie wigkszy niz gospo-
darstw o Sredniej i duzej powierzchni. Gospodarstwa te otrzymywatyby dodat-
kowa platnos¢ roczna na hektar w wysokosci nie wigkszej niz 25% stawki
bazowej. Jednoczesnie rolnicy obligatoryjnie musieliby zobowiazaé si¢ do
prowadzenia dziatalnosci w gospodarstwie co najmniej w okresie siedmiu lat
(okres budzetowy). Wsparciem tym zainteresowani byliby rolnicy posiadajacy
niewielkie gospodarstwa, ale chcacy nadal prowadzi¢ dzialalnos¢ rolnicza.
Rolnicy, ktérzy z réznych powodéw nie sa zainteresowani prowadzeniem ta-
kiej dziatalnosci i posiadaja gospodarstwa mniejsze niz 10 ha, mogliby skorzy-
sta¢ z premii restrukturyzacyjnej. Instrument ten ma by¢ zachgta do przekazy-
wania ziemi wigkszym gospodarstwom i trwalego wycofania sig z systemu do-
ptat. Premia ta wynositaby 200% ptatnosci bazowej za siedem lat za kazdy
sprzedany hektar ziemi. Fundusz proponuje takze powotanie Rolnego Fundu-
szu Reasekuracyjnego, ktéry bytby gwarantem dla krajowych systeméw pore-
czeniowych 1 kredytowych, wspdlnotowa instytucja reasekurujaca krajowe
systemy ubezpieczeni rolnych i dawalby mozliwos¢ reakcji w sytuacjach kry-
zysowych na poszczegdlnych rynkach.

Komisja Europejska w swoim komunikacie proponuje utrzymanie wsp6lnej po-
lityki rolnej, ale nie precyzuje na jakim poziomie. Polityka ta powinna posiada¢
bardziej przyjazny sSrodowisku i bardziej sprawiedliwie uksztattowany filar I oraz
filar II, koncentrujacy si¢ w wigkszym stopniu na konkurencyjnosci
i innowacjach. ,,Zazielenienie” WPR ma si¢ odby¢ poprzez wprowadzenie kom-
ponentu srodowiskowego do ptatnosci. W przeciwienistwie do propozycji Fun-
duszu Komisja Europejska proponuje utrzymanie rocznego systemu wsparcia
wyptacanego w ramach filaru I. Bardzo wazne z punktu widzenia Polski jest
stwierdzenie, ze WPR ma obejmowac tylko aktywnych rolnikéw, przy czym po-
jecie to nie jest zdefiniowane. Wspdlna polityka rolna powinna koncentrowac si¢
na nastepujacych celach: efektywnej produkcji zywnosci, zréwnowazonym za-
rzadzaniu zasobami naturalnymi i zréwnowazonym rozwoju terytorialnym.
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W dyskusji, ktéra miata miejsce po prezentacji, wzigto udziat osiem oséb:
dr Ignacy Urbanowski, prof. dr hab. Janusz Zmija, prof. dr hab. Jacek Kulawik,
lek. wet. Wojciech Rycerz, prof. dr hab. Wojciech Jézwiak, prof. dr hab. Woj-
ciech Zietara, Marek Zagorski i minister Maria Zwoliiska. Zaaprobowano pro-
be uproszczenia doptat bezposrednich, gdyz jak stwierdzono, obecny system jest
zbyt skomplikowany i bardzo kosztowny w obstudze. Jednoczesnie zapropono-
wano péjscie o krok dalej i przypisanie ptatnosci bazowych do hektara ziemi,
a rozliczanie jedynie platnosci dodatkowych. Stwierdzono, ze wszelkie instru-
menty, majace zachgcac¢ rolnikow posiadajacych niewielkie gospodarstwa do
wychodzenia z systemu i rezygnowania z dziatalnosci rolniczej, nie beda sku-
teczne dopoéty, dopdki bedzie istniata Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego (KRUS). Rolnicy posiadajacy male gospodarstwa nie chca wychodzié
z systemu, poniewaz musieliby zrezygnowac z ubezpieczenia w KRUS, co jest
dla nich nieoptacalne. Zaproponowano wi¢c likwidacje KRUS-u, objecie rolni-
kéw ubezpieczeniem ZUS i wprowadzenie pomocy socjalnej dla tych rolnikéw,
ktérzy nie sa w stanie sami oplacaé sktadek. Dopiero wéwczas wprowadzanie
instrumentéw zachegcajacych do zaprzestania dziatalnosci rolniczej bedzie mia-
to sens. Stwierdzono takze, Ze nalezy odejs¢ od podejscia obszarowego w klasy-
fikowaniu wielkosci gospodarstw. Znacznie lepsze sq miary ekonomiczne, po-
niewaz 10 ha upraw pod ostonami potencjalnie przynosi dochéd poréwnywalny
z uprawg zb6z na powierzchni 3000 ha.

Wyrazono niepokdj, ze w Polsce prébuje sig sprowadzi¢ krajowa polityke
rolna do wspdlnej polityki rolnej. Tymczasem wspdlna polityka rolna nigdy
nie zastapi polityki krajowej, moze ja jedynie uzupetniaé. W ramach WPR
Unia Europejska probuje przenosi¢ srodek cigzkosci z filara I do II, ktéry
jest znacznie mniej przejrzysty — jest to niekorzystny kierunek. Stwierdzono,
ze rolnicy w Unii chca produkowac tradycyjne produkty rolnicze i nie sa
przychylni modelowi rolnictwa wielofunkcyjnego. Unijny model spoleczno-
-gospodarczy nie ma duzych szans przetrwana. Europa nie jest wyizolowa-
nym elementem, lecz czgScia gospodarki Swiatowej. Nie jest tez w stanie
w dluzszej perspektywie opieraé si¢ Swiatowym trendom i rozwijaé¢ w kie-
runku niezgodnym z reszta Swiata. Problem ten dotyczy m.in. rolnictwa, kt6-
rego rodzinnego charakteru Unia Europejska prébuje bronié. Trzeba takze
pamigtaé, ze finansowanie takiego rolnictwa tez nie jest pewne. W czasie
kryzysu rolnictwo nie jest wspierane. Juz obecnie wspdlna polityka rolna
konkuruje o srodki finansowe m.in. z polityka strukturalna, poniewaz poja-
wiaja si¢ glosy, ze nalezy przenies¢ srodki finansowe z rolnictwa na wazniej-
sze cele. Co jednak bedzie wazniejsze, gdy ceny zywnosci zaczng szybko ro-
sna¢? Jednoczesnie jednak popyt na zywnos¢ w skali §wiatowej rosnie, a Eu-
ropa posiada znaczne nadwyzki mocy produkcyjnych i moze sta¢ si¢ jednym
z zywicieli Swiata. Wynika to m.in. z faktu, ze w pasie migdzyzwrotniko-
wych szerokoSci geograficznych postgpuje proces stepowienia gruntéw rol-
niczych. Stwarza to szans¢ dla Polski, ktéra posiada jedne z najwigkszych
w Unii Europejskiej zasoby ziemi rolniczej, wciaz pozostajace podstawa
produkcji rolniczej.

181



W tej sytuacji nalezy zastanowi¢ si¢ nad sytuacja polskich gospodarstw.
Stwierdzono, ze tylko okoto 10% z nich jest konkurencyjna wzgledem gospo-
darstw Europy Zachodniej i tylko 10% z nich dziala efektywnie. Powstaje pyta-
nie, czy gospodarstwa te beda w stanie pokry¢ potrzeby inwestycyjne po zmia-
nie systemu doptat. Gospodarstwa konkurencyjne dysponujg rezerwami w za-
kresie wzrostu dochodéw. W ich przypadku nalezy skupié si¢ na podnoszeniu
wiedzy rolnikéw o technikach i technologiach produkcji. Na przeszkodzie
w rozwoju juz istniejacych i powstawaniu nowych konkurencyjnych gospo-
darstw stoi brak rynku ziemi. Gospodarstwa nie maja mozliwosci rozwoju, bo
nie maja mozliwosci powigkszania swoich zasobéw. Czgsciowym rozwigzaniem
sq oficjalne dzierzawy. Wiele dobrze funkcjonujacych gospodarstw opiera si¢ na
dzierzawie ziemi i aby zapewniC ich dalszy rozwdj, nalezy zapewnié¢ przede
wszystkim stabilno$s¢ uméw dzierzawy i ich dlugoterminowy charakter. Wyrazo-
no watpliwos¢ co do skutecznosci wsparcia i interwencjonizmu krajowego
i unijnego. Wprowadzenie ptatnosci obszarowych spowodowato wzrost czynszu
dzierzawnego, a poniewaz w Polsce popularng forma dzierzawy jest dzierzawa
nieoficjalna, wigc srodki, ktére z zatozenia miaty wspiera¢ producentéw, wspie-
raja wiascicieli ziemi. Instrumenty wsparcia inwestycji w rolnictwie czgsto kie-
rowane sg do gospodarstw rozwojowych. Gospodarstwa te zazwyczaj bytyby
w stanie same utrzymacd ci¢zar danej inwestycji i wsparcie nie jest im niezbed-
ne do rozwoju.

W podsumowaniu dyskusji stwierdzono, ze rozmowy na temat ksztattu
wspdlnej polityki rolnej powinny wykracza¢ poza ramy perspektywy budzeto-
w perspektywie 20-25-letnie;j.

Podsumowania konferencji dokonal prof. dr hab. Henryk Runowski, ktéry
sformutowat nastgpujace wnioski ptynace z tresci prezentowanych referatéw
i dyskusji:

1. Europa nie jest odizolowana od reszty Swiata. W tej sytuacji jej dziatania,
na przyktad zmierzajace do ochrony klimatu, beda nieefektywne dopéty, dopé-
ki inni uczestnicy Swiatowej gospodarki nie zaczng wprowadzaé podobnych roz-
wigzan.

2. Rolnictwo europejskie moze by¢ bardziej ,,prosrowiskowe” niz rolnictwo
innych krajow, jednak kto$ musi za to zaptaci¢. Nalezy sie¢ spodziewac, ze ptat-
nikami beda w wigkszym stopniu podatnicy niz konsumenci, dla ktérych w do-
minujacej ich czgsci gtléwnym motywem wyboru produktéw zywnosciowych sa
ich ceny. W tej sytuacji wzrost znaczenia w rolnictwie krajéw Unii Europejskiej
metod produkcji respektujacych wymagania srodowiska i dobrostanu zwierzat
moze ostabia¢ jego konkurencyjnosé w stosunku do produktéw rolnych z krajow
stosujacych mniej restrykcyjne wymagania.

3. Z komunikatu Komisji Europejskiej, dotyczacego nowego ksztattu wspodl-
nej polityki rolnej na lata 2014-2020, wynika, ze znajduje si¢ w niej wiele wza-
jemnie konkurencyjnych celéw, na przyklad efektywna produkcja zywnosci
1 zrbwnowazony rozwdj z elementami ochrony Srodowiska. Komisja zaktada, ze
przyszta wspélna polityka rolna bedzie bardziej ekologiczna, sprawiedliwsza,
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wydajniejsza i skuteczniejsza. Realizacja tych celéw lacznie wymagaé bedzie
duzych naktadéw finansowych. Niestety kraje cztonkowskie, w tym te najbogat-
sze, nie deklaruja gotowosci zwigkszenia wptat (sktadek) do unijnego budzetu.
Réwnoczesnie zglaszane sa oczekiwania zwigkszenia budzetéw innych niz
wspdlnej polityki rolnej. W tej sytuacji realizacja zatozonych celéw WPR moze
napotykaé na trudnosci.

4. Komisja Europejska zaprezentowata 3 warianty rozwoju wspdlnej polityki
rolnej — dwa skrajne to utrzymanie status quo oraz calkowite przejscie na ptat-
nosci srodowiskowe. Premierzy 5 krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej
(w wigkszosci platnikéw netto) w stanowisku z grudnia 2010 roku nie zgadzaja
si¢ na zwigkszenie budzetu Unii, co sugeruje raczej kontynuacje niz rozwdj
wspolnej polityki rolnej w kolejnej perspektywie budzetowej. Trudno tez liczyé
na zréwnanie platnosci obszarowych we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

5. Zwigkszenie srodkéw na filar I wspdlnej polityki rolnej powinno skutko-
waé pewnym obnizeniem cen produktéw rolnych, a zatem i cen Zywnosci.
Oznacza to pewng korzys¢ dla konsumentéw. W przypadku zwigkszenia Srod-
kéw na filar II Europejczykom poprawitby si¢ komfort zZycia, natomiast nie
obnizylyby si¢ ceny produktéw rolnych. Przemieszczanie Srodkéw z filara I na
rzecz filara II, w tym szczegdlnie na cele ,,zazieleniania” WPR, moze skutko-
waé pewnym wzrostem cen produktéw rolnych, a jednoczesnie poprawa ich
jakosci. Wynika z tego, ze w trakcie reformowania WPR nie bedzie prostych
wyboréw.

6. Stanowisko Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej w sprawie re-
formy wspdlnej polityki rolnej zawiera wiele ciekawych i uzasadnionych wzgle-
dami gospodarczymi propozycji. Trudno jednak dzis odpowiedzie¢ na pytanie,
czy przedstawione tu postulaty maja szans¢ na ich uwzglednienie w polskim ofi-
cjalnym stanowisku negocjacyjnym.
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