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MARIA BEDNAREK-SZCZEPAÑSKA1

KWATERY PRYWATNE – �RÓD£O DOCHODU CZY
HOBBY? PRZYK£AD LUBELSZCZYZNY

Abstrakt. Przedmiotem analizy s¹ kwatery prywatne funkcjonuj¹ce na obszarach wiejskich
i w ma³ych miastach województwa lubelskiego. Poddaj¹c analizie ofertê proponowan¹ tury-
stom, ruch turystyczny w kwaterach, dochody z prowadzonej dzia³alnoœci i opinie kwatero-
dawców na ten temat, starano siê odpowiedzieæ na pytania: jakie s¹ charakterystyczne cechy
oferty turystycznej, jak¹ rolê dla kwaterodawców odgrywa prowadzona dzia³alnoœæ – czy
jest to istotne Ÿród³o dochodu, przejaw przedsiêbiorczoœci, czy te¿ aktywnoœæ pe³ni¹ca funk-
cje pozamaterialne? Wyniki pokazuj¹, ¿e dzia³alnoœæ ta ma niewielkie znaczenie ekonomicz-
ne. Ruch turystyczny jest niewielki, a dochody z turystyki niskie. Niewiele jest oryginalnych,
konkurencyjnych produktów turystycznych, a oferta turystyczna jest raczej uboga i bazuje na
prostym wykorzystaniu zasobów gospodarstw domowych. Cechy postawy przedsiêbiorczej
nie s¹ powszechnie reprezentowane wœród badanych kwaterodawców. Niemniej jednak pro-
wadzona dzia³alnoœæ przynosi im szerokie korzyœci pozamaterialne, zw³aszcza w zakresie
budowania wiêzi miêdzyludzkich. 

S³owa kluczowe: kwatery prywatne, przedsiêbiorczoœæ, korzyœci materialne i pozamaterial-
ne, województwo lubelskie 

WPROWADZENIE

Aktywizacja turystyczna obszarów wiejskich sta³a siê w ostatnim dwudzie-
stoleciu niezwykle popularn¹ ide¹. Traktuje siê j¹ jako mo¿liwoœæ dywersyfika-
cji dochodów, poprawy sytuacji ekonomicznej na wsi i czynnik jej rozwoju go-
spodarczego. Tego typu popularne has³a powtarzane s¹ czêsto bezkrytycznie
i bezrefleksyjnie przez w³adze lokalne, regionalne, dzia³aczy spo³ecznych
i pseudoekspertów. Na dziesi¹tkach konferencji i seminariów, w setkach publi-
kacji, strategii i planów rozwoju doszukaæ siê mo¿na agro- i wiejskoturystycz-
nych „frazesów”. Równie¿ na LubelszczyŸnie na dobre zagoœci³a moda na pro-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk (e-mail: bednarek@twarda.pan.pl). 

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 1 (150) 2011



mowanie rozwoju turystyki, która mia³aby przyczyniæ siê do poprawy kondycji
ekonomicznej wsi i ma³ych miast. Od lat dziewiêædziesi¹tych podejmowano tu
ró¿ne programy aktywizacji turystycznej, a w licznych dokumentach strategicz-
nych i planistycznych na poziomie regionalnym i lokalnym akcentuje siê poten-
cjalnie du¿¹ rolê turystyki w rozwoju obszarów wiejskich. Jak wynika z danych
Instytutu Turystyki, w 2006 roku na terenie województwa lubelskiego by³o 
510 kwater prywatnych2, czyli zaledwie w oko³o 0,07% gospodarstw domowych
prowadzono dzia³alnoœæ wynajmu kwater. Koncentruj¹ siê one na Roztoczu, Po-
lesiu, P³askowy¿u Na³êczowskim oraz wzd³u¿ doliny Bugu. Na ³amach niniej-
szego opracowaniu starano siê odpowiedzieæ na pytania: czy wynajem kwater
prywatnych jest przejawem przedsiêbiorczoœci i czy stanowi dla kwaterodaw-
ców znacz¹ce Ÿród³o dochodu? Czy spe³nia te¿ inne istotne funkcje? Jaki s¹ cha-
rakterystyczne cechy oferty turystycznej? 

Pojêcie przedsiêbiorczoœci ma wiele wymiarów i jest szeroko opisywane
w literaturze. W naukach ekonomicznych ³¹czona jest ona z dzia³alnoœci¹
o charakterze gospodarczym, „...czasami wrêcz uto¿samiana z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa i analizowana przez pryzmat korzyœci o charakterze ekono-
micznym, jakie osi¹gane s¹ dziêki dzia³aniom przedsiêbiorczym w podmio-
tach gospodarczych, œrodowiskach lokalnych, regionach czy w ca³ej gospodar-
ce” [Sikorska-Wolak 2007, s. 72]. Przedsiêbiorczoœæ to równie¿ okreœlone ce-
chy charakteru i zachowañ cz³owieka, determinuj¹ce sposób i efekty prowa-
dzonej dzia³alnoœci gospodarczej3. Do cech tych w literaturze przedmiotu za-
licza siê przede wszystkim: sk³onnoœæ do ryzyka, d¹¿enie do zmian, rozwoju
i innowacji, kreatywnoœæ, potrzebê osi¹gniêcia sukcesu, stwarzanie czegoœ no-
wego, umiejêtnoœæ radzenia sobie w trudnych sytuacjach, orientacjê na rynek,
twórcze wykorzystanie szans i czynników produkcji w celu osi¹gniêcia wy-
miernych rezultatów, poszukiwanie odmiennoœci w porównaniu z tym, co ro-
bi¹ inni itp. [Targalski 2006, Brzozowski 2007, Chmieliñski 2007, Sikorska-
-Wolak 2007, Kuczek i Czekaj 2008]. 

Narzêdziem pozyskania informacji na temat badanych kwater by³ wywiad se-
mi-standaryzowany. Jego zastosowanie pozwala zarówno na matematyczne
i statystyczne analizy, liczbow¹ reprezentacjê wyników, jak i na pog³êbione ana-
lizy jakoœciowe [Jennings 2005]. Wywiady przeprowadzono w latach
2007–2008 w 110 kwaterach prywatnych po³o¿onych w 22 gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich województwa lubelskiego, reprezentuj¹cych wszystkie wy-
mienione wy¿ej obszary o znaczeniu turystycznym, ma³e miasta i wsie. Gminy
o du¿ej liczbie kwater prywatnych by³y reprezentowane w próbie przez propor-
cjonalnie wiêksz¹ liczbê obiektów ni¿ gminy o ma³ej liczbie kwater prywatnych. 
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2 Kwatery prywatne s¹ to obiekty mieszkalne i budynki gospodarcze (po adaptacji) wynajmowa-
ne turystom na noclegi za op³at¹, w tym obiekty znajduj¹ce siê w gospodarstwach rolnych (tzw.
gospodarstwach agroturystycznych), z wykluczeniem obiektów zbiorowego zakwaterowania, jak:
hotele, pensjonaty, oœrodki wczasowe i wypoczynkowe, pola biwakowe i inne. 
3 Autorka okreœla tu jako dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wszelk¹ dzia³alnoœæ przynosz¹c¹ zysk i prowa-
dzon¹ „na w³asny rachunek”, natomiast przez przedsiêbiorcê kogoœ, kto organizuje i prowadzi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz podejmuje ryzyko [Griffin 1997]. 



OGÓLNE INFORMACJE O BADANYCH KWATERACH 
I KWATERODAWCACH

Badane kwatery prywatne Lubelszczyzny zak³adane by³y w latach
1987–2007. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich zaczê³a funkcjonowaæ w okresie od
2000 do 2004 roku. Koniec lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku oraz pocz¹tek na-
stêpnego dziesiêciolecia to, jak wy¿ej wspomniano, okres intensywnych akcji
promocji turystyki podejmowanych g³ównie przez oœrodki doradztwa rolnicze-
go. Dziêki dzia³aniom tych instytucji oraz innych podmiotów wspieraj¹cych tu-
rystykê wiejsk¹, polegaj¹cym m.in. na organizacji szkoleñ, wiele osób zdecydo-
wa³o siê na rozpoczêcie wynajmu kwater. Okazuje siê, ¿e po 2004 roku zak³ada-
nie kwater prywatnych nie by³o ju¿ tak atrakcyjn¹ form¹ dzia³alnoœci na anali-
zowanych obszarach. Dostêpnoœæ œrodków unijnych na przedsiêwziêcia tury-
styczne (zw³aszcza agroturystyczne) nie spowodowa³a „wysypu” nowych obiek-
tów na obszarach wiejskich. 

Zdecydowana wiêkszoœæ w³aœcicieli kwater mieœci³a siê w przedziale wieko-
wym 40–60 lat, jednoczeœnie oko³o po³owa badanych mia³a wiêcej ni¿ 50 lat.
Okazuje siê wiêc, ¿e dzia³alnoœæ ta nie cieszy³a siê du¿ym zainteresowaniem
osób m³odych, a wiêc postrzeganych jako najbardziej aktywne i otwarte na no-
we przedsiêwziêcia. G³ównymi Ÿród³ami dochodu w gospodarstwach domo-
wych ankietowanych kwaterodawców by³o rolnictwo, nastêpnie praca najemna
oraz œwiadczenia socjalne4. Nie by³o takiego przypadku, w którym dzia³alnoœæ
turystyczna by³aby jedynym Ÿród³em dochodu gospodarstwa domowego. Nie
dziwi fakt du¿ego udzia³u gospodarstw czerpi¹cych dochody m.in. z rolnictwa,
gdy¿ badane obiekty zlokalizowane by³y w gminach wiejskich i miejsko-
-wiejskich rolniczej Lubelszczyzny. Godny uwagi jest natomiast fakt znacz¹cej
grupy w³aœcicieli kwater, dla których g³ównym Ÿród³em utrzymania by³y emery-
tury i inne œwiadczenia socjalne. Charakterystyczne dla Polski Wschodniej s¹
tzw. gospodarstwa agroturystyczne ch³opskie, samozaopatrzeniowe, nietowaro-
we, o tradycyjnym gospodarowaniu, prowadzone przez rodzinê ch³opsk¹, bêd¹-
c¹ w starszym wieku [Wojciechowska 2009]. Taka struktura Ÿróde³ dochodu
w³aœcicieli kwater sk³ania do refleksji nad ich mo¿liwoœciami inwestowania
w us³ugi turystyczne. Trudno oczekiwaæ, aby osoby czerpi¹ce dochody ze Ÿró-
de³ socjalnych lub niskotowarowego rolnictwa by³y w stanie stworzyæ konkuren-
cyjne produkty turystyczne. 

CECHY OFERTY KWATER PRYWATNYCH

W wywiadach prowadzonych z kwaterodawcami pytano, jakie us³ugi, atrak-
cje i wyposa¿enie swoich obiektów oferuj¹ turystom. Respondenci mieli do wy-
boru zarówno odpowiedzi z d³ugiej listy, jak i byli proszeni o podanie innych
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4 Struktura Ÿróde³ dochodów w³aœcicieli kwater, poza turystyk¹, kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: rol-
nictwo – 56%, praca najemna – 39%, œwiadczenia socjalne – 38%, w³asna dzia³alnoœæ gospodar-
cza – 18% (liczba procentów nie sumuje siê do 100, bo czêsto podawano wiêcej ni¿ jedno Ÿród³o
dochodu). 



elementów oferty, niewymienionych na liœcie. Wyniki pokazuj¹, ¿e najbardziej
powszechne by³y nastêpuj¹ce oferty (rysunek 1): 
– stanowi¹ce zasoby i wyposa¿enie gospodarstw domowych, a nie kupowa-

ne/urz¹dzane specjalnie pod k¹tem turystów (np. przedmioty i urz¹dzenia do
zabawy dla dzieci, sprzêt sportowy – rowery, pi³ki itd., kuchnia tylko dla tu-
rystów5), 

– zwi¹zane z funkcjonuj¹cym gospodarstwem rolnym (np. mo¿liwoœæ uczest-
nictwa w pracach gospodarskich, obcowania ze zwierzêtami, korzystania
z ogrodu nale¿¹cego do w³aœcicieli), 

– których przygotowanie nie wymaga³o ponoszenia przez kwaterodawcê zna-
cz¹cych kosztów (np. dostêpnoœæ ró¿nych publikacji turystycznych uzyskiwa-
nych nieodp³atnie z ró¿nych instytucji i organizacji, przygotowywanie posi³-
ków z produktów z w³asnego gospodarstwa). 
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RYSUNEK 1. Elementy oferty turystycznej badanych kwater
FIGURE 1. Elements of tourist products offered in the studied accommodations

5 Na analizowanych obszarach powszechnie budowano du¿e, piêtrowe domy, z przeznaczeniem
piêtra dla drugiej rodziny (np. rodziny dziecka w³aœciciela domu). Tym samym piêtro wyposa¿a-
no w kuchniê i ³azienkê. Czêsto natomiast doros³e dzieci wyje¿d¿a³y do du¿ych miast, w zwi¹zku
z czym piêtro pozostawa³o niewykorzystane i z czasem przeznaczane na wynajem turystom. Wie-
lokrotnie ankietowani kwaterodawcy opisywali tak¹ sytuacjê. 



Znacznie rzadziej w ofercie znajdowa³y siê atrakcje i us³ugi wymagaj¹ce
wiêkszego zaanga¿owania i przygotowania czy specyficznych umiejêtnoœci (np.
organizacja kuligów, przeja¿d¿ek wozem, jazdy konnej czy inne atrakcje zwi¹-
zane z wykorzystaniem koni, kolekcje dawnych sprzêtów domowych lub ekspo-
zycje twórczoœci ludowej, mo¿liwoœæ wêdkowania w stawach nale¿¹cych do go-
spodarstwa, organizacja wycieczek, przyjêæ, sp³ywów kajakowych i inne). 

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e sporadyczne by³y przypadki stworzenia orygi-
nalnych, nietypowych atrakcji turystycznych, wyró¿niaj¹cych w pozytywnym
sensie dan¹ kwaterê od przeciêtnych obiektów turystyki wiejskiej. Do rzadkoœci
nale¿a³y specjalistyczne produkty turystyczne oparte na dobrym pomyœle, reali-
zowane wed³ug okreœlonej strategii. Nietypowe atrakcje zwi¹zane by³y przede
wszystkim z zainteresowaniem i osobistymi pasjami gospodarzy (np. œcie¿ka
edukacyjna, prezentuj¹ca ¿ycie na wsi w gospodarstwie, którego w³aœcicielka
zajmuje siê badaniem lokalnego dziedzictwa kulturowego i kolekcjonowaniem
starych sprzêtów rolniczych z okolicznych wsi; nauka rzeŸby w drewnie w kwa-
terze prowadzonej przez ludowego rzeŸbiarza-amatora). Niekiedy oryginalne
atrakcje proponowane turystom zwi¹zane by³y z prowadzon¹ przez kwaterodaw-
ców dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ (np. strzelanie z ³uku w gospodarstwie agrotury-
stycznym, którego w³aœciciel zajmowa³ siê produkcj¹ mat strzelniczych; rozpo-
znawanie zió³ w gospodarstwie, w którym prowadzony jest skup zió³). 

Na podstawie szczegó³owych informacji o us³ugach, atrakcjach i elementach
wyposa¿enia kwater prywatnych zaproponowano grupowanie tych obiektów ze
wzglêdu na nastêpuj¹ce kryteria oferty: agroturystyczny charakter, zró¿nicowa-
nie, specjalizacja, warunki zakwaterowania (wyposa¿enia). Warunki spe³nienia
poszczególnych kryteriów podano w tabeli 1. Spe³nienie danego kryterium
oznaczano odpowiednim symbolem (A, O, S, W). Kombinacja dwóch wartoœci
(0/1) czterech cech daje 16 mo¿liwych typów oferty. Przyk³adowe oznaczenia
(kody oferty) podano w tabeli 2, a wyniki grupowania na rysunku 2. 

Na podstawie analizy cech oferty w badanej grupie kwater nale¿y stwierdziæ, ¿e: 
– spoœród obiektów charakteryzuj¹cych siê zadowalaj¹cym wyposa¿eniem po-

nad po³owa (52%) nie spe³nia³a innych kryteriów oferty, by³y to pokoje go-
œcinne, oferuj¹ce jedynie nocleg w obiektach o dobrym standardzie, 

– ma³y by³ udzia³ kwater posiadaj¹cych ofertê nietypow¹, specjalistyczn¹
(11%), wœród nich dominowa³y kwatery niespe³niaj¹ce kryterium standardu
wyposa¿enia, 

– obiekty agroturystyczne nie posiada³y na ogó³ zadowalaj¹cego wyposa¿enia
(75% kwater agroturystycznych), 

– zaledwie jedna kwatera spe³nia³a wszystkie cztery kryteria, natomiast 13% nie
spe³nia³o ¿adnego kryterium. 
Wyniki grupowania oraz przedstawione wy¿ej cechy oferty nie przynosz¹ po-

zytywnego obrazu badanych kwater. W ujêciu ogólnym nie s¹ one konkurencyj-
ne. Ponadto zaledwie 1/4 badanych zadeklarowa³a, ¿e ma plany i pomys³y na
wprowadzanie nowych atrakcji dla turystów. 

Oko³o po³owê badanych obiektów stanowi¹ typowe gospodarstwa agrotury-
styczne – bez specjalizacji, a w warunkach polskich oferta bazuj¹ca na rolnictwie
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TABELA 1. Kryteria grupowania kwater prywatnych
TABLE 1. Criteria of accommodations' grouping

Kryterium Symbol Warunek spe³nienia kryterium

Agroturystyczny charakter oferty A

dostêpnoœæ atrakcji zwi¹zanych z funkcjonowaniem 
gospodarstwa rolnego (uczestnictwo w pracach 
gospodarskich, dostêpnoœæ produktów rolnych, 
w tym mo¿liwoœæ korzystania przez turystów z ogrodu
na terenie gospodarstwa itp.) 

Zró¿nicowanie oferty O

obecnoœæ co najmniej 5 elementów oferty 
z wy³¹czeniem elementów wymienionych wy¿ej 
(np. dostêpnoœæ sprzêtów sportowych, urz¹dzeñ 
dla dzieci, publikacji turystycznych, 
organizacja wycieczek itd.)a

Specjalizacja oferty S

obecnoœæ w ofercie oryginalnych, nietypowych atrakcji,
bêd¹cych efektem inwestycji zrealizowanej stricte

pod k¹tem turystów, wykorzystania w turystyce 
nietypowych umiejêtnoœci gospodarza lub stanowi¹cych
produkt skierowany do okreœlonej grupy turystów

Warunki zakwaterowania W
dostêpnoœæ pokoi z ³azienkami i spe³nienie co najmniej

(wyposa¿enie) 
jednego z warunków: dostêpnoœæ osobnej kuchni 
dla turystów, pokoi z telewizorami, Internetu 
dla turystów lub przeprowadzenie kategoryzacji obiektu

a Liczba piêciu elementów oferty jako miernik jej zró¿nicowania wynika z tego, ¿e w badanej grupie kwater
liczba tych pozosta³ych elementów oferty wynosi³a maksymalnie 10, st¹d za miarê zró¿nicowania przyjêto
po³owê tej liczby.
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RYSUNEK 2. Struktura typów badanych kwater prywatnych (objaœnienia symboli w tabeli 1) 
FIGURE 2. The structure of types of accommodations (symbols explained in Table 1) 



nie stanowi szczególnej atrakcji dla turystów. W Polsce, gdzie jeszcze w 2002 ro-
ku funkcjonowa³o prawie 3 miliony gospodarstw rolnych [Powszechny Spis...

2002], obcowanie z gospodark¹ roln¹ jest powszechne – wiêkszoœæ spo³eczeñstwa,
w tym mieszkañców miast, ma rodziny na wsi, wielu tam siê wychowa³o i mia³o
do czynienia z tradycyjnymi formami rolnictwa. M. Kozak zauwa¿a, ¿e „...samo
bycie goœciem gospodarstwa rolnego, o ile nie mo¿na korzystaæ z innych produk-
tów turystycznych, nie jest motywacj¹ dostateczn¹, by zapewniæ dostateczne zain-
teresowanie chêtnych, motywuj¹ce do inwestowania w agroturystykê i wzbogaca-
nie oferty. Zw³aszcza w spo³eczeñstwie mocno zakorzenionym we wsi i powi¹za-
nej z ni¹ wiêziami rodzinnymi” [Kozak 2006, s. 30]. Warto tu przytoczyæ wyniki
badañ przeprowadzanych na próbie 1158 turystów (³¹cznie w latach 2001 i 2003),
przebywaj¹cych w gospodarstwach agroturystycznych w ró¿nych czêœciach Pol-
ski. Badania te pokaza³y, ¿e wœród motywów wyboru wypoczynku w gospodar-
stwie agroturystycznym kontakt z gospodarstwem rolnym i rodzin¹ wiejsk¹ zna-
laz³ siê dopiero na szóstej pozycji. Zaledwie nieco ponad 1% ankietowanych uzna-
³o to za pierwszoplanowy motyw wyboru wypoczynku w gospodarstwie agrotury-
stycznym [Strzembicki 2001, 2005]. 

Aby sprawdziæ, czy wystêpowanie okreœlonych typów oferty zwi¹zane jest
z po³o¿eniem kwater, wybrano spoœród wszystkich gmin, w których znajdowa³y
siê badane kwatery, dwie grupy gmin o odmiennych charakterystykach. Pierw-
sz¹ grupê stanowi³y wszystkie gminy o ugruntowanych tradycjach turystycz-
nych, z oœrodkiem turystycznym o znaczeniu co najmniej regionalnym i liczbie
kwater przekraczaj¹cej 20 (Zwierzyniec, Krasnobród, Na³êczów, Susiec, W³oda-
wa), drug¹ – jednostki o s³abych tradycjach turystycznych, bez miejscowoœci,
bêd¹cej co najmniej regionalnym oœrodkiem turystycznym i ma³ej (do 10) licz-
bie kwater (Hrubieszów, Horod³o, Dubienka, Hanna, Terespol, Wojciechów,
W¹wolnica). Pozosta³e gminy, o mieszanych charakterystykach, pominiêto. Ba-
danie pokaza³o, ¿e w grupie pierwszej zdecydowanie dominowa³ typ „W” (po-
nad 50% badanych obiektów z tych gmin). Ponadto po³owa obiektów typu „X”
znalaz³a siê w tych gminach. 

Natomiast w gminach grupy drugiej wiêksza by³a ró¿norodnoœæ typów. Naj-
wiêcej by³o obiektów kategorii „AO” (9 z 32 badanych obiektów), A (5), AOS
i AOW (po 4). W tych gminach zdecydowanie wiêkszy by³ udzia³ kwater zali-
czanych typów, spe³niaj¹cych co najmniej trzy kryteria. Jednoczeœnie tylko 1/4
obiektów cechowa³a siê zadowalaj¹cymi warunkami wyposa¿enia, podczas
gdy w grupie pierwszej by³o to ponad 2/3. Okazuje siê zatem, ¿e w gminach
o s³abo rozwiniêtych tradycjach turystycznych kwaterodawcy oferowali
przede wszystkim ró¿ne atrakcje, w tym zwi¹zane z funkcjonowaniem gospo-
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TABELA 2. Sposób oznaczenia kodów oferty – przyk³ady
TABLE 2. Descriptions of accommodation codes – examples

A O S W Kod

1 1 1 1 AOSW

1 0 0 1 AW

0 0 0 0 X



darstwa rolnego, natomiast standard ich obiektów nie by³ na ogó³ wysoki. Od-
wrotna zaœ sytuacja by³a w gminach o dobrze rozwiniêtych tradycjach tury-
stycznych. Nieliczne obiekty posiadaj¹ce ofertê specjalizacyjn¹ rozproszone
by³y w 9 gminach, g³ównie w miejscowoœciach nieposiadaj¹cych rozwiniêtej
infrastruktury turystycznej. 

EKONOMICZNE I SPO£ECZNE ASPEKTY PROWADZONEJ 
DZIA£ALNOŒCI

Interesuj¹cym zagadnieniem by³a analiza wybranych cech ruchu tury-
stycznego w badanych kwaterach prywatnych. Sprawdzono, jak kszta³tuje
siê liczba udzielanych rocznie noclegów oraz liczba udzielanych rocznie
noclegów w przeliczeniu na jedno miejsce. Analiza taka pozwoli³a przede
wszystkim na poœredni¹ ocenê korzyœci finansowych, jakie kwaterodawcom
przynosi œwiadczenie us³ug noclegowych. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e informa-
cje dotycz¹ce noclegów mia³y czêsto charakter szacunkowy. Kwaterodawcy
nie zawsze dysponowali dok³adnymi danymi na temat liczby przybywaj¹-
cych turystów i d³ugoœci ich pobytu. Nale¿y jednak za³o¿yæ, ¿e potrafili je
dobrze oszacowaæ, a informacje podali rzetelnie i by³y one zbli¿one do sta-
nu faktycznego. 

Jak pokazano na wykresie (rysunek 3), w wiêkszoœci badanych kwater liczba
udzielanych rocznie noclegów nie przekracza³a 400. Wraz ze wzrostem liczby
tych noclegów mala³a liczba kwater. Wartoœæ mediany w zbiorze obejmuj¹cym
liczby udzielanych noclegów wynios³a 287. Wielu kwaterodawców wskazywa³o
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RYSUNEK 3. Liczba udzielanych rocznie noclegów w badanych kwaterach w 2006 roku
FIGURE 3. Overnight stays provided to tourists in the studied accommodations in 2006



na liczne zniszczenia w pokojach po pobytach goœci, koniecznoœæ ci¹g³ych in-
westycji, a w zwi¹zku z tym problemy z uzyskaniem zadowalaj¹cego zarobku
netto. Tymczasem analiza ekonomiki us³ug turystycznych w kwaterach wskazu-
je, ¿e 60–80 dni pe³nego pobytu turystów w jednym roku uznaje siê za minimum
op³acalnoœci [Dêbniewska i Tkaczuk 1997]. Przyjmuj¹c 10, jako œredni¹ liczbê
miejsc noclegowych w badanych kwaterach, okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ z nich nie
uzyskuje tak oszacowanego minimum. W warunkach polskich oscylowanie na
granicy op³acalnoœci nie jest jednak rzadkoœci¹ – badania prowadzone na Poje-
zierzu Mazurskim i Suwalskim pokaza³y, ¿e w wiêkszoœci badanych tam kwater
agroturystycznych liczba dni pe³nego pobytu turystów nie przekracza³a 55 [Dêb-
niewska i Tkaczuk 1997]. 

Reasumuj¹c, us³ugi polegaj¹ce na wynajmie pokoi nie stanowi³y istotnego
Ÿród³a zysku dla gospodarstw domowych badanych kwaterodawców. Potwier-
dzaj¹ to równie¿ odpowiedzi na pytanie o udzia³ dochodów z turystyki w ogó-
le dochodów gospodarstw domowych. Przeciêtnie by³o to oko³o 20%, a dla
niespe³na 13% badanych by³y to udzia³y rzêdu 50% lub wiêksze. Z niskimi do-
chodami koresponduje stosunkowo ma³e wykorzystanie miejsc noclegowych
w badanych kwaterach (rysunek 4). Badania pokazuj¹, ¿e w przypadku ponad
po³owy badanych obiektów liczba udzielonych rocznie noclegów na jedno
miejsce nie przekracza³a 40, co jest równoznaczne z poziomem wykorzystania
rzêdu 11%. Tylko w niektórych obiektach wykorzystanie miejsc noclegowych
przekracza³o 30%. 
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RYSUNEK 4. Liczba udzielanych rocznie noclegów na jedno miejsce w badanych kwaterach w 2006 roku
FIGURE 4. Overnight stays provided to tourists in the studied accommodations per one bed-place in 2006



Sprawdzono równie¿, jak kszta³tuje siê ruch turystyczny i dochody z turysty-
ki w kwaterach po³o¿onych w gminach nale¿¹cych do dwóch odmiennych grup,
wydzielonych wy¿ej. Na podstawie tabeli 3 nale¿y stwierdziæ, ¿e zdecydowanie
s³absze s¹ efekty ekonomiczne kwater w gminach o niskim poziomie rozwoju
funkcji turystycznej. Ró¿nice wartoœci przeciêtnych trzech cech dla kwater
z dwóch grup s¹ znacz¹ce. Koresponduje z tym wiêkszy udzia³ kwaterodawców,
którzy deklarowali zadowolenie z ekonomicznych efektów prowadzonej dzia³al-
noœci (tabela 4). 

TABELA 3. Porównanie kwater pierwszej i drugiej grupy pod wzglêdem liczby udzielanych noclegów 
i dochodów z turystyki

TABLE 3. Comparison of two groups of accommodations in terms of overnight stays and income from tourism

Cecha
Grupa I Grupa II 

(39 kwater) (32 kwatery) 

Liczba udzielonych rocznie noclegów
œrednia 630 383

mediana 418 165

Liczba udzielonych rocznie noclegów na jedno miejsce
œrednia 44 30

mediana 35 21

Udzia³ dochodów z turystyki w dochodach bud¿etów œrednia 28 17
gospodarstw domowych mediana 20 10

TABELA 4. Porównanie kwater pierwszej i drugiej grupy pod wzglêdem deklarowanych korzyœci z wynajmu
kwater

TABLE 4. Comparison of two groups of accommodations in terms of the declared benefits from tourism

Cecha Grupa I Grupa II
(39 kwater) (32 kwatery) 

Udzia³ kwaterodawców, którzy deklarowali satysfakcjê z ekonomicznych 
korzyœci prowadzonej dzia³alnoœci [%] 65 21

Udzia³ kwaterodawców, którzy deklarowali satysfakcjê 
z pozaekonomicznych korzyœci prowadzonej dzia³alnoœci [%] 72 93

Interesuj¹ce s¹ równie¿ powody rozpoczêcia dzia³alnoœci w zakresie us³ug tu-
rystycznych przez badanych w³aœcicieli kwater prywatnych. Pytanie zadawane
podczas wywiadu mia³o charakter otwarty, aby nie sugerowaæ respondentom od-
powiedzi i umo¿liwiæ w pe³ni subiektywn¹, nieskrêpowan¹ predefiniowanymi
kategoriami wypowiedŸ. Pytanie otwarte daje mo¿liwoœæ poznania punktu wi-
dzenia respondenta na problem uzyskania takich informacji i opinii, które z je-
go perspektywy s¹ najwa¿niejsze [The Sage Encyclopedia... 2007]. 

Mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e zdecydowanie dominuj¹ce bêd¹ finansowe mo-
tywy rozpoczêcia dzia³alnoœci. Faktycznie, po zakodowaniu uzyskanych odpo-
wiedzi okaza³o siê, ¿e najczêœciej wymienian¹ przyczyn¹ by³a chêæ uzyskania
dochodu (51%). Jednak¿e po³owa badanych, którzy wskazali powód finansowy,
nie jest udzia³em znacz¹cym, jeœli potraktuje siê us³ugi turystyczne jako dzia³al-
noœæ typowo ekonomiczn¹. Okazuje siê, ¿e ankietowani w³aœciciele kwater nie
zawsze traktowali tê dzia³alnoœæ jako przedsiêwziêcie podejmowane z pobudek
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czysto finansowych. Czêsto deklarowali inne przyczyny i motywy jej podjêcia.
Niektórzy kierowali siê chêci¹ poznania nowych ludzi, nawi¹zania kontaktów.
Inni, dysponuj¹cy du¿ym domem, wskazywali na chêæ zagospodarowania nie-
wykorzystanych pokoi. Warto zwróciæ uwagê na namowy i zachêty ró¿nych
osób, w tym g³ównie pracowników doradztwa rolniczego. Podczas wywiadów
z kwaterodawcami wielokrotnie powtarza³y siê opisy sytuacji, kiedy pracowni-
cy ODR przyje¿d¿ali do gmin, odwiedzali gospodarstwa i doradzali, jak rozpo-
cz¹æ dzia³alnoœæ i przygotowaæ kwaterê dla turystów. 

Badania pokaza³y, ¿e niewielka by³a sk³onnoœæ kwaterodawców do podej-
mowania dzia³añ, które wi¹za³yby siê z koniecznoœci¹ ponoszenia znacz¹cych
kosztów i ryzyka finansowego. W badanej grupie 27% respondentów korzysta-
³o z po¿yczek, kredytów czy dofinansowania dzia³alnoœci ze œrodków UE. Jed-
noczeœnie powszechne by³o „narzekanie” na brak œrodków na inwestycje. „Za
ma³o pieniêdzy przynosi agroturystyka, wiêc nie ma z czego inwestowaæ. Pla-
nujê tylko drobne remonty, ma³e ulepszenia” – to przyk³ad wypowiedzi jedne-
go z kwaterodawców. Inny z badanych stwierdzi³, ¿e nie planuje on rozwoju
swoich us³ug, bo brakuje chêtnych (turystów). Wypowiedzi tego rodzaju pada-
³y najczêœciej w kwaterach po³o¿onych poza ma³ymi miastami, bêd¹cymi
oœrodkami turystycznymi. Badania Dêbniewskiej i Tkaczuk [1997] wskazuj¹,
¿e kwaterodawcy, jeœli w ogóle inwestuj¹, to rzadko prowadz¹ kalkulacjê
kosztów, analizê efektywnoœci przedsiêwziêæ, a kieruj¹ siê raczej intuicj¹, pro-
pozycjami s¹siadów lub znajomych. 

Powszechnie (ponad 3/4 badanych) kwaterodawcy uczestniczyli w szkole-
niach, zebraniach, zapisywali siê do lokalnych stowarzyszeñ, kontaktowali z ró¿-
nymi instytucjami, a wiêc podejmowali „miêkkie” formy aktywnoœci, które
wprawdzie sprzyja³y kszta³towaniu oferty turystycznej, ale nie wymaga³y istotne-
go zaanga¿owania czy nak³adów. W kwestii promocji badanych kwater prywat-
nych nale¿y zauwa¿yæ, ¿e mimo znacznej ró¿norodnoœci realizowanych form
promocji [Bednarek 2007] dominowa³y propozycje wymagaj¹ce niewielkiego za-
anga¿owania i kosztów (dystrybucja wœród turystów w³asnych wizytówek, rekla-
my w folderach lokalnych czy serwisach internetowych). Rzadko natomiast kwa-
terodawca przygotowa³ w³asn¹ stronê internetow¹ (20% badanych). 

Interesuj¹ce wnioski mo¿na te¿ wyci¹gn¹æ na podstawie analizy odpowiedzi
na pytanie o zadowolenie z prowadzonej dzia³alnoœci w zakresie us³ug tury-
stycznych. Zaledwie 3% badanych wypowiedzia³o siê jednoznacznie, ¿e nie s¹
zadowoleni z efektów tej dzia³alnoœci. Reszta osób wyrazi³a opiniê pozytywn¹
(z tego marginalny odsetek czêœciowo pozytywn¹). Zakodowanie odpowiedzi
umo¿liwi³o rozró¿nienie dwóch typów odpowiedzi: wskazuj¹cych korzyœci ma-
terialne oraz wskazuj¹cych korzyœci pozamaterialne. Okazuje siê, ¿e a¿ 77%
osób wymieni³o korzyœci pozaekonomiczne, natomiast 39%6 osób wymienia³o
korzyœci finansowe. Bardzo du¿y odsetek „zadowolonych” z prowadzonej dzia-
³alnoœci, mimo opisanych wy¿ej niskich efektów ekonomicznych, mo¿na

157

6 Podane wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100, gdy¿ czêsto kwaterodawcy wymieniali za-
równo korzyœci materialne, jak i pozamaterialne. 



w pewnym stopniu wyjaœniæ, siêgaj¹c do jednej z klasycznych koncepcji socjo-
logii wsi sformu³owanej przez M. Webera, która zak³ada istnienie dwóch typów
racjonalnoœci – formalnej i rzeczywistej. Ta pierwsza zak³ada realizacjê tylko ta-
kich dzia³añ, które przynosz¹ wymierny zysk finansowy. Druga zaœ podporz¹d-
kowana jest kryteriom wyp³ywaj¹cym z uznawanych wartoœci, potrzeby realiza-
cji pewnego stylu ¿ycia, a „zysk” ma tu wymiar nieekonomiczny [Gorlach
2004]. Gdyby kwaterodawcy kierowali siê tylko racjonalnoœci¹ formaln¹, wy-
bieraliby pewnie inn¹, bardziej efektywn¹ formê pozyskania dodatkowego do-
chodu. 

Pytanie o satysfakcjê z prowadzonej dzia³alnoœci mia³o charakter otwarty
i przynios³o niezwykle interesuj¹ce odpowiedzi. Warto tu przytoczyæ niektóre
wypowiedzi w³aœcicieli kwater na temat korzyœci, jakie przynosi im prowadzo-
na dzia³alnoœæ: „...dom têtni ¿yciem, jest weselej w domu, jest rozrywka, jest
z kim pogadaæ, poszerzamy grono znajomych, ciekawi goœcie, fajni ludzie, jest
fajna atmosfera, to przyjemnoœæ, hobby, mo¿na mi³o spêdziæ czas, bardzo lubi-
my goœci, jest mo¿liwoœæ spotkania ciekawych osób, wymieniamy doœwiadcze-
nia, mo¿na porozmawiaæ, mo¿na siê nauczyæ czegoœ od ludzi, mogê spe³niæ
swoje zainteresowania, jest mo¿liwoœæ edukacji dzieci”. Tego typu stwierdzenia
powszechnie pada³y podczas wywiadów. Pozwalaj¹ one oceniæ rolê, jak¹ dzia-
³alnoœæ w zakresie us³ug noclegowych odgrywa w gospodarstwach domowych
kwaterodawców. 

Kwaterodawcy wielokrotnie opowiadali, ¿e zaprzyjaŸniaj¹ siê ze swoimi go-
œæmi i d³ugo utrzymuj¹ z nimi kontakty, a wrêcz traktuj¹ ich jak rodzinê. Wska-
zywali, ¿e dziêki prowadzonej dzia³alnoœci, mieszkaj¹c na wiejskich peryferiach
kraju, mog¹ poznawaæ wykszta³conych, a nawet znanych ludzi z du¿ych miast.
Chwalili siê wpisami do ksi¹g pami¹tkowych dokonanymi przez naukowców,
dziennikarzy, muzyków, goœci z zagranicy. Opowiadali o kartkach œwi¹tecznych,
które od nich otrzymuj¹. Dla wielu kwaterodawców prowadzona dzia³alnoœæ by-
³a pewnym remedium na samotnoœæ i sposobem spêdzania wolnego czasu. Do-
tyczy to zw³aszcza emerytów lub osób zbli¿aj¹cych siê do wieku emerytalnego,
których doros³e dzieci opuœci³y rodzinn¹ wieœ. Nie d¹¿¹ oni do przyjmowania
jak najwiêkszej liczby turystów (co wymaga³oby du¿ych nak³adów pracy)
i maksymalizacji zysku. W literaturze z zakresu turystyki wiejskiej mo¿na zna-
leŸæ podobne przyk³ady podejœcia kwaterodawców do prowadzonej dzia³alnoœci.
Wojciechowska [2007] w swojej typologii sylwetek w³aœcicieli us³ugodawców
agroturystyki w Polsce wyró¿nia typ w³aœcicieli w starszym wieku, dla których
bardzo wa¿ny jest efekt spo³eczny prowadzonej dzia³alnoœci, a nie rozwój pro-
duktu turystycznego, wiêc nie podejmuj¹ aktywnych dzia³añ w tym zakresie. Po-
dobny typ wœród kwaterodawców brytyjskich wyró¿nili te¿ Shaw i Williams
[1998]: us³ugodawcy reprezentuj¹cy jeden z trzech zidentyfikowanych typów to
osoby emerytowane, wykorzystuj¹ce g³ównie istniej¹ce, domowe zasoby
w swoim produkcie turystycznym, w ograniczonym stopniu zaanga¿owane w je-
go rozwój i promocjê. 

Nale¿y zatem zaakcentowaæ fakt, ¿e dzia³alnoœæ wynajmu kwater prywatnych
ma szeroki wymiar spo³eczny, co dotyczy przede wszystkim peryferyjnych obsza-
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rów rolniczych, poza regionalnymi oœrodkami turystycznymi. Tu czêœciej akcen-
towane by³y korzyœci spo³eczne (tabela 4). Warto przytoczyæ przyk³ad wypowie-
dzi kwaterodawcy z gminy Hrubieszów, w której jest zaledwie 6 kwater: „Na ra-
zie kiepsko zarabia siê na turystyce, dlatego ludzie nie podejmuj¹ tej dzia³alnoœci
w tej gminie. NieŸle ¿yj¹ z rolnictwa. Kwaterodawcy robi¹ to [wynajmuj¹ kwate-
ry] jako hobby”. W³aœcicielka kwatery stwierdzi³a równie¿, ¿e nie zamierza rezy-
gnowaæ z prowadzonej dzia³alnoœci, mimo niewielu goœci. Lubi ten kontakt z ludŸ-
mi, „...zawsze ktoœ ciekawy przyjedzie”. W badaniach prowadzonych w innych re-
gionach Polski uzyskano podobne wyniki. Kurtyka [2007] na podstawie wywia-
dów z kwaterodawcami w Kotlinie Jeleniogórskiej stwierdza ¿e przebywanie w to-
warzystwie goœci oraz wspólne rozmowy pozwoli³y na wymianê wartoœci i wy-
obra¿eñ oraz podnoszenie poziomu wiedzy. Korzyœci te wp³ywaj¹ pozytywnie na
mo¿liwoœæ awansu spo³ecznego i zawodowego w³aœcicieli gospodarstw, zmniej-
szenie barier miêdzyludzkich, a nawet zwiêkszenie poczucia wartoœci. 

Powy¿sze wyniki sk³aniaj¹ do podjêcia analizy najwa¿niejszych pozamate-
rialnych funkcji, jakie prowadzona dzia³alnoœæ pe³ni w ¿yciu kwaterodawców
w kontekœcie zaspokajania okreœlonych potrzeb. Nauki spo³eczne wypracowa³y
liczne koncepcje i hierarchie, dotycz¹ce ludzkich potrzeb. Podstawê stanowi pi-
ramida A.H. Maslowa [1943], który wyró¿nia potrzeby fizjologiczne, bezpie-
czeñstwa, przynale¿noœci, uznania, samorealizacji, a tak¿e potrzeby wiedzy i es-
tetyczne. Natomiast Alderfer [1972] wyró¿nia trzy g³ówne grupy potrzeb: egzy-
stencji, kontaktów spo³ecznych i wzrostu. Na podstawie wyników badañ potrze-
by zaspokajane przez prowadzon¹ przez kwaterodawców dzia³alnoœæ usystema-
tyzowaæ mo¿na w nastêpuj¹cy sposób: 
– budowanie wiêzi miêdzyludzkich (towarzystwo, przyjaŸnie, „zastêpowanie”

rodziny) – potrzeba przynale¿noœci wed³ug terminologii Maslowa, 
– rozrywka (spêdzanie wolnego czasu, forma hobby, zajêcie przynosz¹ce przy-

jemnoœæ), 
– samorealizacja (wykorzystanie w³asnego potencja³u, podejmowanie nowego

wyzwania), 
– edukacja (pozyskiwanie wiedzy, wymiana doœwiadczeñ, mo¿liwoœæ edukacji

dzieci), 
– uznanie (satysfakcja z zadowolenia turystów, wzmacniaj¹ca poczucie w³asnej

wartoœci, podniesienie presti¿u spo³ecznego dziêki nowym kontaktom). 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawione analizy prowadz¹ do wniosku, ¿e cechy postawy przedsiêbior-
czej nie by³y powszechne wœród badanych kwaterodawców. Œwiadcz¹ o tym na-
stêpuj¹ce przes³anki: 

1. Kwaterodawcy rzadko realizowali takie formy aktywnoœci, które wi¹za³y-
by siê z ryzykiem czy koniecznoœci¹ poniesienia znacz¹cych nak³adów. 

2. W wiêkszoœci przypadków nie stworzyli oryginalnych, konkurencyj-
nych produktów turystycznych. Proponowana przez nich oferta by³a uboga
i nie by³a efektem zaanga¿owania w prowadzon¹ dzia³alnoœæ, lecz polega³a
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na prostym wykorzystaniu zasobów gospodarstw domowych (niska kreatyw-
noœæ). 

3. Kwatery wynajmowa³y w du¿ej mierze osoby starsze, korzystaj¹ce ze
œwiadczeñ socjalnych i drobni rolnicy, nied¹¿¹cy do zmian, nieinwestuj¹cy
w poprawê standardu, wynajmuj¹cy wolne pomieszczenia, pozosta³e w domu po
wyprowadzce m³odszych cz³onków rodziny. 

Badania pokaza³y, ¿e ruch turystyczny w wiêkszoœci analizowanych kwa-
ter by³ niewielki i wykorzystanie miejsc noclegowych wynosi³o kilka, kilka-
naœcie procent w skali roku. W zwi¹zku z tym udzia³ dochodów z turystyki
w bud¿etach gospodarstw domowych kwaterodawców by³ równie¿ stosunko-
wo ma³y. Badani kwaterodawcy znacznie rzadziej deklarowali korzyœci fi-
nansowe z prowadzonej dzia³alnoœci ni¿ inne. Przyjmowanie turystów przy-
nosi³o efekty pozamaterialne w zakresie budowania wiêzi miêdzyludzkich,
rozrywki, edukacji, a tak¿e zaspokojenia potrzeb samorealizacji i uznania
(aprobaty). 

Badane kwatery by³y zró¿nicowane pod wzglêdem tego, na ile dzia³alnoœæ
ta ma znaczenie gospodarcze, a na ile pe³ni inne funkcje. Badania pokaza³y,
¿e ekonomiczne aspekty prowadzonej dzia³alnoœci wiêksze znaczenie maj¹
w nielicznych miejscowoœciach o ukszta³towanej funkcji turystycznej, mimo
umiarkowanego zaanga¿owania ich w³aœcicieli w przygotowanie atrakcji dla
turystów. Niemniej jednak równie¿ w tej grupie kwaterodawców satysfakcja
z nawi¹zywania kontaktów z ludŸmi mia³a du¿e znaczenie. Tu spodziewaæ
siê mo¿na dalszego rozwoju zakwaterowania indywidualnego. Na obszarach
typowo rolniczych, poza regionalnymi oœrodkami turystycznymi, na plan
pierwszy wysuwaj¹ siê pozaekonomiczne funkcje prowadzonej dzia³alnoœci.
Wynajem kwater stanowi satysfakcjonuj¹ce zajêcie, pozwalaj¹ce na budowa-
nie kontaktów towarzyskich. Mniejszy jest tu ruch turystyczny i ni¿sze do-
chody z wynajmu pokoi. Tu turystyka prawdopodobnie pozostanie zjawi-
skiem marginalnym, mimo ambitnych planów jej rozwoju, zapisanych w do-
kumentach strategicznych na poziomie lokalnym i regionalnym. 

BIBLIOGRAFIA

Alderfer C.P., 1972: Existence, relatedness, and growth. Free Press, New York. 
Bednarek M., 2007: Promocja w turystyce wiejskiej – dzia³ania kwaterodawców na przyk³adzie

wybranych obszarów Lubelszczyzny. „Czasopismo Geograficzne” 78 (3): 180–195. 
Brzozowski T., 2007: „Przedsiêbiorczoœæ” – pojêcie polisemiczne czy niew³aœciwie rozumiane?

Próba systematyzacji. W: Rola przedsiêbiorczoœci w aktywizacji gospodarczej. Red. Z. Zio³o,
T. Rachwa³. IGAP. Wydaw. Nowa Era, Warszawa – Kraków: 196–210. 

Chmieliñski P., 2007: Informacja jako zasób w procesie rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej. „Rocz-
niki Naukowe” 9, 2: 52–56. 

Dêbniewska M., Tkaczuk M., 1997: Agroturystyka: koszty, ceny, efekty. Poltext, Warszawa. 
Gorlach K., 2004: Socjologia obszarów wiejskich. Problemy i perspektywy. Wydawnictwo Nauko-

we Scholar, Warszawa. 
Griffin R., 1997: Podstawy zarz¹dzania organizacjami. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Jennings G.R., 2005: Interviewing: a focus on qualitative techniques. In: Tourism research methods.

Eds. B.W. Palmer, P. Burns, C. Palmer. CABI Publishing, Oxford – Cambridge: 99–117.

160



Kozak M., 2006: Rola agroturystyki w rozwoju obszarów wiejskich. Stan i rekomendacje. Eksper-
tyza dla Ministerstwa Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Warszawa. 

Kuczek L., Czekaj M., 2008: Przedsiêbiorczoœæ a konkurencyjnoœæ na obszarach wiejskich na

przyk³adzie po³udniowej Polski. „Roczniki Naukowe” 10, 2: 134–137. 
Kurtyka I., 2007: Turystyka i jej wp³yw na rozwój spo³ecznoœci wiejskiej w Sudetach. „Roczniki

Naukowe SERIA” 7, 7: 185–190.
Maslow A.H., 1943: Theory of Human Motivation. ”Psychological Review” 50 (4): 370–96. 
Powszechny Spis Rolny, 2002. GUS, Warszawa. 
Shaw G., Williams A., 1998: Entrepreneurship, Small Business, Culture and Tourism Develop-

ment. In: The Economic Geography of the Tourist Industry: A Supply-Side Analysis. Eds. 
D. Ioannides, K. Debbage. Routledge, London: 235–255. 

Sikorska-Wolak I., 2007: Przedsiêbiorczoœæ w œwiadomoœci spo³ecznej mieszkañców wsi na przy-

k³adzie wybranych gmin pogranicza wschodniego w Polsce. „Acta Scientiarum Polonorum
Oeconomia” 6: 71–81. 

Strzembicki L., 2001: Zachowania nabywców na krajowym rynku turystyki wiejskiej w œwietle ba-

dañ ankietowych. Instytut Turystyki. Centrum Edukacji Kadr Turystycznych, Kraków. 
Strzembicki L., 2005: Zachowania konsumentów na krajowym rynku turystyki wiejskiej. W: Kon-

sument na rynku turystycznym w warunkach spo³eczeñstwa opartego na wiedzy i informacji.

Górnoœl¹ska Wy¿sza Szko³a Handlowa, Katowice: 73–85. 
Targalski J., 2006: Innowacyjnoœæ – przyczyna i skutek przedsiêbiorczoœci. „Zeszyty Naukowe”

730. Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Kraków: 5–10. 
The Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods, 2008. Ed. L.M. Given. Sage. 
Wojciechowska J., 2007: Typy gospodarstw agroturystycznych w Polsce i sylwetka ich w³aœcicie-

li. „Turyzm” 17/1–2: 159–171. 
Wojciechowska J., 2009: Procesy i uwarunkowania rozwoju agroturystyki w Polsce. Wydawnic-

two Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ. 

PRIVATE ACCOMODATIONS – A SOURCE OF INCOME OR A
HOBBY FOR THEIR PROVIDERS? THE STUDY OF LUBELSKIE
REGION

Abstract. The main subject of the paper is the operation of private accommodation facilities
in the rural areas of the Lubelskie region. The author tries to explore the benefits which the
providers of tourist services get from the activity. Do the accommodation facilities constitu-
te an important source of income for them? Does the activity of providing accommodation
bring other, non-material benefits? The relevant data have been collected with the help of
a semi-structured interview. The author analyses in detail the attractions and services for to-
urists, the number of overnight stays and opinions of accommodation providers. She also de-
fines the types of available tourist offers. The obtained results show that the offer for touri-
sts is rather simple and based on the use of the already existing resources of the households
supplying tourist services. Only a small proportion of the surveyed accommodation provi-
ders can offer attractive and competitive tourist products. Also, there is an insufficient spe-
cialization in the offer provided to tourists. Entrepreneurial attitudes are not common among
accommodation providers. The business of tourism does not constitute a significant source
of income for them. However, most accommodation providers are satisfied with their activi-
ty, especially in terms of social relations. The non-material benefits from tourism are of gre-
ater significance than the financial profits, especially outside the regional tourism centres. 

Key words: private accommodation, entrepreneurship, material and non-material benefits,
Lubelskie voivodeship
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