WIES I ROLNICTWO, NR 1 (150) 2011

MARIA BEDNAREK-SZCZEPANSKA!

KWATERY PRYWATNE - ZRODL.O DOCHODU CZY
HOBBY? PRZYKLEAD LUBELSZCZYZNY

Abstrakt. Przedmiotem analizy sa kwatery prywatne funkcjonujace na obszarach wiejskich
i w matych miastach wojewddztwa lubelskiego. Poddajac analizie ofert¢ proponowang tury-
stom, ruch turystyczny w kwaterach, dochody z prowadzonej dziatalnosci i opinie kwatero-
dawcow na ten temat, starano si¢ odpowiedzie¢ na pytania: jakie sa charakterystyczne cechy
oferty turystycznej, jaka rolg dla kwaterodawcéw odgrywa prowadzona dziatalnosé — czy
jest to istotne Zrédto dochodu, przejaw przedsigbiorczosci, czy tez aktywnos¢ petniagca funk-
cje pozamaterialne? Wyniki pokazuja, ze dziatalnos¢ ta ma niewielkie znaczenie ekonomicz-
ne. Ruch turystyczny jest niewielki, a dochody z turystyki niskie. Niewiele jest oryginalnych,
konkurencyjnych produktéw turystycznych, a oferta turystyczna jest raczej uboga i bazuje na
prostym wykorzystaniu zasoboéw gospodarstw domowych. Cechy postawy przedsigbiorczej
nie sa powszechnie reprezentowane wsréd badanych kwaterodawcow. Niemniej jednak pro-
wadzona dziatalnosé przynosi im szerokie korzysci pozamaterialne, zwtaszcza w zakresie
budowania wi¢zi migdzyludzkich.

Stowa kluczowe: kwatery prywatne, przedsigbiorczos¢, korzysci materialne i pozamaterial-
ne, wojewoddztwo lubelskie

WPROWADZENIE

Aktywizacja turystyczna obszaréw wiejskich stala si¢ w ostatnim dwudzie-
stoleciu niezwykle popularng idea. Traktuje si¢ ja jako mozliwos¢ dywersyfika-
cji dochoddéw, poprawy sytuacji ekonomicznej na wsi i czynnik jej rozwoju go-
spodarczego. Tego typu popularne hasta powtarzane sg czgsto bezkrytycznie
i bezrefleksyjnie przez wtadze lokalne, regionalne, dziataczy spotecznych
i pseudoekspertéw. Na dziesiagtkach konferencji i seminariéw, w setkach publi-
kacji, strategii i planéw rozwoju doszukac si¢ mozna agro- i wiejskoturystycz-
nych ,,frazeséw”. Rowniez na Lubelszczyznie na dobre zagoscita moda na pro-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk (e-mail: bednarek @twarda.pan.pl).
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mowanie rozwoju turystyki, ktéra miataby przyczyni¢ si¢ do poprawy kondycji
ekonomicznej wsi i matych miast. Od lat dziewigédziesigtych podejmowano tu
rézne programy aktywizacji turystycznej, a w licznych dokumentach strategicz-
nych i planistycznych na poziomie regionalnym i lokalnym akcentuje si¢ poten-
cjalnie duza role turystyki w rozwoju obszar6w wiejskich. Jak wynika z danych
Instytutu Turystyki, w 2006 roku na terenie wojewoddztwa lubelskiego byto
510 kwater prywatnych?, czyli zaledwie w okoto 0,07% gospodarstw domowych
prowadzono dziatalno$¢ wynajmu kwater. Koncentrujg si¢ one na Roztoczu, Po-
lesiu, Ptaskowyzu Nateczowskim oraz wzdluz doliny Bugu. Na tamach niniej-
szego opracowaniu starano si¢ odpowiedzie¢ na pytania: czy wynajem kwater
prywatnych jest przejawem przedsigbiorczosci i czy stanowi dla kwaterodaw-
cOw znaczace Zrodio dochodu? Czy spetnia tez inne istotne funkcje? Jaki sa cha-
rakterystyczne cechy oferty turystycznej?

Pojecie przedsigbiorczosci ma wiele wymiaréw i jest szeroko opisywane
w literaturze. W naukach ekonomicznych laczona jest ona z dzialalnoscia
o charakterze gospodarczym, ,,...czasami wrg¢cz utozsamiana z prowadzeniem
przedsigbiorstwa i analizowana przez pryzmat korzysci o charakterze ekono-
micznym, jakie osiagane sa dzigki dziataniom przedsigbiorczym w podmio-
tach gospodarczych, srodowiskach lokalnych, regionach czy w catej gospodar-
ce” [Sikorska-Wolak 2007, s. 72]. Przedsiebiorczos¢ to rowniez okreslone ce-
chy charakteru i zachowan cztowieka, determinujace sposéb i efekty prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej3. Do cech tych w literaturze przedmiotu za-
licza si¢ przede wszystkim: sktonnos¢ do ryzyka, dazenie do zmian, rozwoju
i innowacji, kreatywnos¢, potrzebe osiagnigcia sukcesu, stwarzanie czegos$ no-
wego, umiejetnos¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach, orientacj¢ na rynek,
tworcze wykorzystanie szans i czynnikéw produkcji w celu osiagnigcia wy-
miernych rezultatéw, poszukiwanie odmiennosci w poréwnaniu z tym, co ro-
bia inni itp. [Targalski 2006, Brzozowski 2007, Chmielinski 2007, Sikorska-
-Wolak 2007, Kuczek i Czekaj 2008].

Narzedziem pozyskania informacji na temat badanych kwater byt wywiad se-
mi-standaryzowany. Jego zastosowanie pozwala zaréwno na matematyczne
i statystyczne analizy, liczbowa reprezentacj¢ wynikéw, jak i na pogtebione ana-
lizy jakosciowe [Jennings 2005]. Wywiady przeprowadzono w latach
2007-2008 w 110 kwaterach prywatnych potozonych w 22 gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa lubelskiego, reprezentujacych wszystkie wy-
mienione wyzej obszary o znaczeniu turystycznym, mate miasta i wsie. Gminy
o duzej liczbie kwater prywatnych byty reprezentowane w prébie przez propor-
cjonalnie wigksza liczbe obiektéw niz gminy o malej liczbie kwater prywatnych.

2 Kwatery prywatne sa to obiekty mieszkalne i budynki gospodarcze (po adaptacji) wynajmowa-
ne turystom na noclegi za optata, w tym obiekty znajdujace si¢ w gospodarstwach rolnych (tzw.
gospodarstwach agroturystycznych), z wykluczeniem obiektéw zbiorowego zakwaterowania, jak:
hotele, pensjonaty, osrodki wczasowe i wypoczynkowe, pola biwakowe i inne.

3 Autorka okresla tu jako dziatalnos¢ gospodarcza wszelka dziatalnos¢ przynoszaca zysk i prowa-
dzona ,,na wtasny rachunek”, natomiast przez przedsigbiorce kogos, kto organizuje i prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza oraz podejmuje ryzyko [Griftin 1997].
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OGOLNE INFORMACJE O BADANYCH KWATERACH
I KWATERODAWCACH

Badane kwatery prywatne Lubelszczyzny zakitadane byty w latach
1987-2007. Zdecydowana wigkszos¢ z nich zaczeta funkcjonowaé w okresie od
2000 do 2004 roku. Koniec lat dziewigcdziesiatych XX wieku oraz poczatek na-
stepnego dziesigciolecia to, jak wyzej wspomniano, okres intensywnych akcji
promocji turystyki podejmowanych gtéwnie przez osrodki doradztwa rolnicze-
go. Dzigki dziataniom tych instytucji oraz innych podmiotéw wspierajacych tu-
rystyke wiejska, polegajacym m.in. na organizacji szkolen, wiele os6b zdecydo-
wato si¢ na rozpoczgcie wynajmu kwater. Okazuje sig, ze po 2004 roku zaktada-
nie kwater prywatnych nie byto juz tak atrakcyjna forma dziatalnosci na anali-
zowanych obszarach. Dostepnos¢ srodkéw unijnych na przedsigwzigcia tury-
styczne (zwlaszcza agroturystyczne) nie spowodowata ,,wysypu” nowych obiek-
téw na obszarach wiejskich.

Zdecydowana wigkszos¢ wiascicieli kwater miescita si¢ w przedziale wieko-
wym 40-60 lat, jednoczesnie okoto potowa badanych miata wigcej niz 50 lat.
Okazuje si¢ wigc, ze dziatalnos¢ ta nie cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
0s6b mtodych, a wigc postrzeganych jako najbardziej aktywne i otwarte na no-
we przedsigwzigcia. Gtéwnymi Zrédtami dochodu w gospodarstwach domo-
wych ankietowanych kwaterodawcow byto rolnictwo, nastgpnie praca najemna
oraz Swiadczenia socjalne4. Nie byto takiego przypadku, w ktérym dziatalnos¢
turystyczna bytaby jedynym Zrédiem dochodu gospodarstwa domowego. Nie
dziwi fakt duzego udziatu gospodarstw czerpiacych dochody m.in. z rolnictwa,
gdyz badane obiekty zlokalizowane byly w gminach wiejskich i miejsko-
-wiejskich rolniczej Lubelszczyzny. Godny uwagi jest natomiast fakt znaczacej
grupy wiascicieli kwater, dla ktérych gtéwnym Zrédtem utrzymania byly emery-
tury i inne swiadczenia socjalne. Charakterystyczne dla Polski Wschodniej sa
tzw. gospodarstwa agroturystyczne chtopskie, samozaopatrzeniowe, nietowaro-
we, o tradycyjnym gospodarowaniu, prowadzone przez rodzing chlopska, beda-
ca w starszym wieku [Wojciechowska 2009]. Taka struktura Zrédet dochodu
wilascicieli kwater sktania do refleksji nad ich mozliwosciami inwestowania
w ustugi turystyczne. Trudno oczekiwaé, aby osoby czerpiace dochody ze 7ré-
det socjalnych lub niskotowarowego rolnictwa byly w stanie stworzy¢ konkuren-
cyjne produkty turystyczne.

CECHY OFERTY KWATER PRYWATNYCH

W wywiadach prowadzonych z kwaterodawcami pytano, jakie ustugi, atrak-
cje 1 wyposazenie swoich obiektéw oferuja turystom. Respondenci mieli do wy-
boru zaréwno odpowiedzi z dtugiej listy, jak i byli proszeni o podanie innych

4 Struktura Zrédet dochodéw wiascicieli kwater, poza turystyka, ksztaltowata sie nastepujaco: rol-
nictwo — 56%, praca najemna — 39%, swiadczenia socjalne — 38%, wiasna dziatalnos¢ gospodar-
cza — 18% (liczba procentdw nie sumuje si¢ do 100, bo czgsto podawano wigcej niz jedno Zrédto
dochodu).
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badane kwatery |%]

90

dostgpnogé publikacji turystycznych
mozliwos¢é korzystania z ogrodu
urzadzenia do zabawy dla dzieci

sprzety sportowe

telewizor w pokojach

kuchnia tylko dla turystéw

wyzywienie na bazie wlasnych produktéw
atrakcje gospodarstwa rolnego

tazienka w pokojach

dostep do Internetu

atrakcje zwigzane z wykorzystaniem koni
boiska do uprawiania sportéw

domowe muzeum, galeria

mozliwosé wegdkowania

organizacja wycieczek

RYSUNEK 1. Elementy oferty turystycznej badanych kwater
FIGURE 1. Elements of tourist products offered in the studied accommodations

elementéw oferty, niewymienionych na liscie. Wyniki pokazuja, Zze najbardziej

powszechne byty nastepujace oferty (rysunek 1):

— stanowigce zasoby i wyposazenie gospodarstw domowych, a nie kupowa-
ne/urzadzane specjalnie pod katem turystow (np. przedmioty i urzadzenia do
zabawy dla dzieci, sprzet sportowy — rowery, pitki itd., kuchnia tylko dla tu-
rystowd),

— zwiazane z funkcjonujacym gospodarstwem rolnym (np. mozliwos¢ uczest-
nictwa w pracach gospodarskich, obcowania ze zwierzgtami, korzystania
z ogrodu nalezacego do wiascicieli),

— ktérych przygotowanie nie wymagalo ponoszenia przez kwaterodawce zna-
czacych kosztéw (np. dostgpnos¢ réznych publikacji turystycznych uzyskiwa-
nych nieodptatnie z réznych instytucji i organizacji, przygotowywanie posit-
kéw z produktéw z wlasnego gospodarstwa).

5 Na analizowanych obszarach powszechnie budowano duze, pietrowe domy, z przeznaczeniem
pietra dla drugiej rodziny (np. rodziny dziecka witasciciela domu). Tym samym pigtro wyposaza-
no w kuchnig i tazienke. Czgsto natomiast doroste dzieci wyjezdzaty do duzych miast, w zwiazku
z czym pigtro pozostawalo niewykorzystane i z czasem przeznaczane na wynajem turystom. Wie-
lokrotnie ankietowani kwaterodawcy opisywali taka sytuacje.
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Znacznie rzadziej w ofercie znajdowaty si¢ atrakcje i ustugi wymagajace
wigkszego zaangazowania i przygotowania czy specyficznych umiejgtnosci (np.
organizacja kuligéw, przejazdzek wozem, jazdy konnej czy inne atrakcje zwia-
zane z wykorzystaniem koni, kolekcje dawnych sprzgtéw domowych lub ekspo-
zycje tworczosci ludowej, mozliwosé wedkowania w stawach nalezacych do go-
spodarstwa, organizacja wycieczek, przyjec, sptywow kajakowych i inne).

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze sporadyczne byty przypadki stworzenia orygi-
nalnych, nietypowych atrakcji turystycznych, wyrézniajacych w pozytywnym
sensie dang kwaterg od przecigtnych obiektéw turystyki wiejskiej. Do rzadkosci
nalezaty specjalistyczne produkty turystyczne oparte na dobrym pomysle, reali-
zowane wedlug okreslonej strategii. Nietypowe atrakcje zwiazane byty przede
wszystkim z zainteresowaniem i osobistymi pasjami gospodarzy (np. Sciezka
edukacyjna, prezentujaca zycie na wsi w gospodarstwie, ktérego wiascicielka
zajmuje si¢ badaniem lokalnego dziedzictwa kulturowego i kolekcjonowaniem
starych sprzetéw rolniczych z okolicznych wsi; nauka rzeZzby w drewnie w kwa-
terze prowadzonej przez ludowego rzezbiarza-amatora). Niekiedy oryginalne
atrakcje proponowane turystom zwigzane byty z prowadzona przez kwaterodaw-
c6w dziatalnoscia gospodarcza (np. strzelanie z tuku w gospodarstwie agrotury-
stycznym, ktérego wiasciciel zajmowat si¢ produkcja mat strzelniczych; rozpo-
znawanie ziot w gospodarstwie, w ktérym prowadzony jest skup zi6t).

Na podstawie szczegétowych informacji o ustugach, atrakcjach i elementach
wyposazenia kwater prywatnych zaproponowano grupowanie tych obiektéw ze
wzgledu na nastepujace kryteria oferty: agroturystyczny charakter, zr6znicowa-
nie, specjalizacja, warunki zakwaterowania (wyposazenia). Warunki spetnienia
poszczegdlnych kryteriow podano w tabeli 1. Spelnienie danego kryterium
oznaczano odpowiednim symbolem (A, O, S, W). Kombinacja dwéch wartosci
(0/1) czterech cech daje 16 mozliwych typéw oferty. Przyktadowe oznaczenia
(kody oferty) podano w tabeli 2, a wyniki grupowania na rysunku 2.

Na podstawie analizy cech oferty w badanej grupie kwater nalezy stwierdzié, ze:
— sposrdéd obiektéw charakteryzujacych si¢ zadowalajacym wyposazeniem po-

nad potowa (52%) nie spetniata innych kryteriéw oferty, byty to pokoje go-

Scinne, oferujace jedynie nocleg w obiektach o dobrym standardzie,

— maty byl udzial kwater posiadajacych oferte nietypowa, specjalistyczna
(11%), wsréd nich dominowaty kwatery niespelniajace kryterium standardu
wyposazenia,

— obiekty agroturystyczne nie posiadaly na ogét zadowalajacego wyposazenia
(75% kwater agroturystycznych),

— zaledwie jedna kwatera spelniata wszystkie cztery kryteria, natomiast 13% nie
spetniato Zzadnego kryterium.

Wyniki grupowania oraz przedstawione wyzej cechy oferty nie przynosza po-
zytywnego obrazu badanych kwater. W ujeciu ogélnym nie sa one konkurencyj-
ne. Ponadto zaledwie 1/4 badanych zadeklarowata, ze ma plany i pomysty na
wprowadzanie nowych atrakcji dla turystow.

Okoto polowe badanych obiektow stanowia typowe gospodarstwa agrotury-
styczne — bez specjalizacji, a w warunkach polskich oferta bazujaca na rolnictwie
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TABELA 1. Kryteria grupowania kwater prywatnych

TABLE 1. Criteria of accommodations' grouping

Kryterium Symbol

Warunek spetnienia kryterium

Agroturystyczny charakter oferty A

dostepnos¢ atrakcji zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego (uczestnictwo w pracach
gospodarskich, dostgpnos¢ produktéw rolnych,

w tym mozliwos¢ korzystania przez turystow z ogrodu
na terenie gospodarstwa itp.)

Zréznicowanie oferty (6]

obecnos¢ co najmniej 5 elementow oferty

z wylaczeniem elementéw wymienionych wyzej
(np. dostgpnosc¢ sprzetéw sportowych, urzadzen
dla dzieci, publikacji turystycznych,

organizacja wycieczek itd.)?

Specjalizacja oferty S

obecnos¢ w ofercie oryginalnych, nietypowych atrakcji,
bedacych efektem inwestycji zrealizowane;j stricte

pod katem turystéw, wykorzystania w turystyce
nietypowych umiejgtnosci gospodarza lub stanowiacych
produkt skierowany do okreslonej grupy turystow

Warunki zakwaterowania W
(wyposazenie)

dostepnosé pokoi z fazienkami i spetnienie co najmniej
jednego z warunkéw: dostgpnosé osobnej kuchni

dla turystéw, pokoi z telewizorami, Internetu

dla turystéw lub przeprowadzenie kategoryzacji obiektu

4 Liczba pigciu elementow oferty jako miernik jej zréznicowania wynika z tego, ze w badanej grupie kwater
liczba tych pozostatych elementéw oferty wynosita maksymalnie 10, stad za miarg zréznicowania przyjgto

potowg tej liczby.

AOS

AOW

AO

RYSUNEK 2. Struktura typéw badanych kwater prywatnych (objasnienia symboli w tabeli 1)
FIGURE 2. The structure of types of accommodations (symbols explained in Table 1)
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TABELA 2. Sposéb oznaczenia kodéw oferty — przyktady
TABLE 2. Descriptions of accommodation codes — examples

A (6] S N Kod
1 1 1 1 AOSW
1 0 0 1 AW
0 0 0 0 X

nie stanowi szczegodlnej atrakcji dla turystow. W Polsce, gdzie jeszcze w 2002 ro-
ku funkcjonowato prawie 3 miliony gospodarstw rolnych [Powszechny Spis...
2002], obcowanie z gospodarka rolna jest powszechne — wigkszos¢ spoteczenstwa,
w tym mieszkaricOw miast, ma rodziny na wsi, wielu tam si¢ wychowato i miato
do czynienia z tradycyjnymi formami rolnictwa. M. Kozak zauwaza, ze ,,...samo
bycie gosciem gospodarstwa rolnego, o ile nie mozna korzysta¢ z innych produk-
téw turystycznych, nie jest motywacja dostateczna, by zapewni¢ dostateczne zain-
teresowanie che¢tnych, motywujace do inwestowania w agroturystyke i wzbogaca-
nie oferty. Zwlaszcza w spoteczenistwie mocno zakorzenionym we wsi i powiaza-
nej z nig wigziami rodzinnymi” [Kozak 2006, s. 30]. Warto tu przytoczy¢ wyniki
badan przeprowadzanych na prébie 1158 turystéw (tacznie w latach 2001 i 2003),
przebywajacych w gospodarstwach agroturystycznych w réznych czgsciach Pol-
ski. Badania te pokazaty, ze wsréd motywéw wyboru wypoczynku w gospodar-
stwie agroturystycznym kontakt z gospodarstwem rolnym i rodzing wiejska zna-
lazt si¢ dopiero na széstej pozycji. Zaledwie nieco ponad 1% ankietowanych uzna-
to to za pierwszoplanowy motyw wyboru wypoczynku w gospodarstwie agrotury-
stycznym [Strzembicki 2001, 2005].

Aby sprawdzi¢, czy wystgpowanie okreslonych typéw oferty zwigzane jest
z potozeniem kwater, wybrano sposréd wszystkich gmin, w ktérych znajdowaty
si¢ badane kwatery, dwie grupy gmin o odmiennych charakterystykach. Pierw-
sza grupg stanowity wszystkie gminy o ugruntowanych tradycjach turystycz-
nych, z osrodkiem turystycznym o znaczeniu co najmniej regionalnym i liczbie
kwater przekraczajacej 20 (Zwierzyniec, Krasnobrdd, Naleczow, Susiec, Wtoda-
wa), druga — jednostki o stabych tradycjach turystycznych, bez miejscowosci,
bedacej co najmniej regionalnym osrodkiem turystycznym i matej (do 10) licz-
bie kwater (Hrubieszéw, Horodlo, Dubienka, Hanna, Terespol, Wojciechdow,
Wawolnica). Pozostate gminy, o mieszanych charakterystykach, pominigto. Ba-
danie pokazato, ze w grupie pierwszej zdecydowanie dominowat typ ,,W” (po-
nad 50% badanych obiektéw z tych gmin). Ponadto potowa obiektéw typu ,,X”
znalazta si¢ w tych gminach.

Natomiast w gminach grupy drugiej wigksza byta réznorodnos¢ typéw. Naj-
wigcej bylo obiektéw kategorii ,,AO” (9 z 32 badanych obiektéw), A (5), AOS
i1 AOW (po 4). W tych gminach zdecydowanie wigkszy byt udziat kwater zali-
czanych typéw, spetniajacych co najmniej trzy kryteria. Jednoczesnie tylko 1/4
obiektow cechowata si¢ zadowalajacymi warunkami wyposazenia, podczas
gdy w grupie pierwszej byto to ponad 2/3. Okazuje si¢ zatem, ze w gminach
o stabo rozwinigtych tradycjach turystycznych kwaterodawcy oferowali
przede wszystkim rézne atrakcje, w tym zwiazane z funkcjonowaniem gospo-
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darstwa rolnego, natomiast standard ich obiektéw nie byt na ogét wysoki. Od-
wrotna za$ sytuacja byta w gminach o dobrze rozwinigtych tradycjach tury-
stycznych. Nieliczne obiekty posiadajace oferte specjalizacyjna rozproszone
byly w 9 gminach, gléwnie w miejscowosciach nieposiadajacych rozwinigtej
infrastruktury turystyczne;j.

EKONOMICZNE 1 SPOLECZNE ASPEKTY PROWADZONEJ
DZIALALNOSCI

Interesujacym zagadnieniem byta analiza wybranych cech ruchu tury-
stycznego w badanych kwaterach prywatnych. Sprawdzono, jak ksztattuje
si¢ liczba udzielanych rocznie noclegéw oraz liczba udzielanych rocznie
noclegéw w przeliczeniu na jedno miejsce. Analiza taka pozwolila przede
wszystkim na posrednig ocene korzysci finansowych, jakie kwaterodawcom
przynosi Swiadczenie ustug noclegowych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze informa-
cje dotyczace noclegéw miaty czgsto charakter szacunkowy. Kwaterodawcy
nie zawsze dysponowali doktadnymi danymi na temat liczby przybywaja-
cych turystéw i dlugosci ich pobytu. Nalezy jednak zalozy¢, ze potrafili je
dobrze oszacowad, a informacje podali rzetelnie i byty one zblizone do sta-
nu faktycznego.

Jak pokazano na wykresie (rysunek 3), w wigkszosci badanych kwater liczba
udzielanych rocznie noclegéw nie przekraczata 400. Wraz ze wzrostem liczby
tych noclegéw malata liczba kwater. Warto§¢ mediany w zbiorze obejmujacym
liczby udzielanych noclegéw wyniosta 287. Wielu kwaterodawcéw wskazywato
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RYSUNEK 3. Liczba udzielanych rocznie noclegéw w badanych kwaterach w 2006 roku
FIGURE 3. Overnight stays provided to tourists in the studied accommodations in 2006
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na liczne zniszczenia w pokojach po pobytach gosci, koniecznos¢ ciagtych in-
westycji, a w zwiazku z tym problemy z uzyskaniem zadowalajacego zarobku
netto. Tymczasem analiza ekonomiki ustug turystycznych w kwaterach wskazu-
je, ze 60-80 dni petnego pobytu turystéw w jednym roku uznaje si¢ za minimum
oplacalnosci [Dgbniewska i Tkaczuk 1997]. Przyjmujac 10, jako Srednig liczbg
miejsc noclegowych w badanych kwaterach, okazuje si¢, ze wigkszos¢ z nich nie
uzyskuje tak oszacowanego minimum. W warunkach polskich oscylowanie na
granicy optacalnosci nie jest jednak rzadkoscig — badania prowadzone na Poje-
zierzu Mazurskim i Suwalskim pokazaty, ze w wigkszosci badanych tam kwater
agroturystycznych liczba dni petnego pobytu turystéw nie przekraczata 55 [Dgb-
niewska i Tkaczuk 1997].

Reasumujac, ustugi polegajace na wynajmie pokoi nie stanowity istotnego
Zrodia zysku dla gospodarstw domowych badanych kwaterodawcéw. Potwier-
dzaja to réwniez odpowiedzi na pytanie o udziat dochodéw z turystyki w 0g6-
le dochodéw gospodarstw domowych. Przecigtnie bylo to okoto 20%, a dla
niespetna 13% badanych byty to udziaty rzedu 50% lub wigksze. Z niskimi do-
chodami koresponduje stosunkowo mate wykorzystanie miejsc noclegowych
w badanych kwaterach (rysunek 4). Badania pokazuja, ze w przypadku ponad
potowy badanych obiektéw liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno
miejsce nie przekraczata 40, co jest rdwnoznaczne z poziomem wykorzystania
rzedu 11%. Tylko w niektérych obiektach wykorzystanie miejsc noclegowych
przekraczato 30%.
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FIGURE 4. Overnight stays provided to tourists in the studied accommodations per one bed-place in 2006
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Sprawdzono réwniez, jak ksztattuje si¢ ruch turystyczny i dochody z turysty-
ki w kwaterach potozonych w gminach nalezacych do dwéch odmiennych grup,
wydzielonych wyzej. Na podstawie tabeli 3 nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanie
stabsze sg efekty ekonomiczne kwater w gminach o niskim poziomie rozwoju
funkcji turystycznej. Réznice wartosci przecigtnych trzech cech dla kwater
z dwéch grup sa znaczace. Koresponduje z tym wigkszy udziat kwaterodawcow,
ktérzy deklarowali zadowolenie z ekonomicznych efektéw prowadzonej dziatal-
nosci (tabela 4).

TABELA 3. Poréwnanie kwater pierwszej i drugiej grupy pod wzgledem liczby udzielanych noclegéw
i dochodéw z turystyki
TABLE 3. Comparison of two groups of accommodations in terms of overnight stays and income from tourism

Grupa | Grupa II

Cecha (39 kwater) (32 kwatery)
Liczba udzielonych rocznie noclegéw Srednia 630 383

mediana 418 165
Liczba udzielonych rocznie noclegéw na jedno miejsce Srednia “ 30

mediana 35 21
Udziat dochodéw z turystyki w dochodach budzetéw srednia 28 17
gospodarstw domowych mediana 20 10

TABELA 4. Poréwnanie kwater pierwszej i drugiej grupy pod wzgledem deklarowanych korzysci z wynajmu
kwater
TABLE 4. Comparison of two groups of accommodations in terms of the declared benefits from tourism

Cecha Grupa I Grupa II
(39 kwater) (32 kwatery)

Udziat kwaterodawcéw, ktérzy deklarowali satysfakcje z ekonomicznych
korzysci prowadzonej dziatalnosci [%] 65 21

Udziat kwaterodawcéw, ktérzy deklarowali satysfakcje
z pozaekonomicznych korzysci prowadzonej dziatalnosci [%] 72 93

Interesujace sa rowniez powody rozpoczegcia dziatalnosci w zakresie ustug tu-
rystycznych przez badanych wtascicieli kwater prywatnych. Pytanie zadawane
podczas wywiadu miato charakter otwarty, aby nie sugerowac respondentom od-
powiedzi i umozliwi¢ w petni subiektywna, nieskr¢gpowana predefiniowanymi
kategoriami wypowiedZ. Pytanie otwarte daje mozliwos¢ poznania punktu wi-
dzenia respondenta na problem uzyskania takich informacji i opinii, ktére z je-
go perspektywy sa najwazniejsze [The Sage Encyclopedia... 2007].

Mozna bylo przypuszczaé, ze zdecydowanie dominujace beda finansowe mo-
tywy rozpoczecia dziatalnosci. Faktycznie, po zakodowaniu uzyskanych odpo-
wiedzi okazato sig, ze najczesSciej wymieniang przyczyng byla che¢ uzyskania
dochodu (51%). Jednakze potowa badanych, ktérzy wskazali powdd finansowy,
nie jest udziatem znaczacym, jesli potraktuje si¢ ustugi turystyczne jako dziatal-
nos¢ typowo ekonomiczng. Okazuje sig, ze ankietowani wiasciciele kwater nie
zawsze traktowali tg¢ dziatalnos¢ jako przedsiewzigcie podejmowane z pobudek
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czysto finansowych. Czgsto deklarowali inne przyczyny i motywy jej podjecia.
Niektorzy kierowali si¢ checia poznania nowych ludzi, nawigzania kontaktow.
Inni, dysponujacy duzym domem, wskazywali na che¢ zagospodarowania nie-
wykorzystanych pokoi. Warto zwréci¢ uwage na namowy i zachety réznych
0s6b, w tym gtéwnie pracownikéw doradztwa rolniczego. Podczas wywiadow
z kwaterodawcami wielokrotnie powtarzaty sig opisy sytuacji, kiedy pracowni-
cy ODR przyjezdzali do gmin, odwiedzali gospodarstwa i doradzali, jak rozpo-
czaC dziatalnos¢ i przygotowad kwatere dla turystow.

Badania pokazaly, ze niewielka byta sktonnos¢ kwaterodawcéw do pode;j-
mowania dziatan, ktére wiazatyby si¢ z koniecznoscia ponoszenia znaczacych
kosztéw i ryzyka finansowego. W badanej grupie 27% respondentéw korzysta-
o z pozyczek, kredytéw czy dofinansowania dziatalnosci ze srodkéw UE. Jed-
noczesnie powszechne byto ,,narzekanie” na brak srodkéw na inwestycje. ,,Za
mato pienigdzy przynosi agroturystyka, wigc nie ma z czego inwestowac. Pla-
nuje¢ tylko drobne remonty, mate ulepszenia” — to przyktad wypowiedzi jedne-
go z kwaterodawcéw. Inny z badanych stwierdzit, ze nie planuje on rozwoju
swoich ustug, bo brakuje chetnych (turystow). Wypowiedzi tego rodzaju pada-
ty najczesciej w kwaterach potozonych poza matymi miastami, bedacymi
osrodkami turystycznymi. Badania Debniewskiej i Tkaczuk [1997] wskazuja,
ze kwaterodawcy, jesli w ogéle inwestuja, to rzadko prowadza kalkulacje
kosztéw, analize efektywnosci przedsigwziec, a kieruja si¢ raczej intuicja, pro-
pozycjami sasiadow lub znajomych.

Powszechnie (ponad 3/4 badanych) kwaterodawcy uczestniczyli w szkole-
niach, zebraniach, zapisywali si¢ do lokalnych stowarzyszen, kontaktowali z roz-
nymi instytucjami, a wigc podejmowali ,,migkkie” formy aktywnosci, ktdre
wprawdzie sprzyjaty ksztattowaniu oferty turystycznej, ale nie wymagaty istotne-
go zaangazowania czy naktadéw. W kwestii promocji badanych kwater prywat-
nych nalezy zauwazy¢, ze mimo znacznej réznorodnosci realizowanych form
promocji [Bednarek 2007] dominowaly propozycje wymagajace niewielkiego za-
angazowania i kosztéw (dystrybucja wsrdd turystéw wiasnych wizytowek, rekla-
my w folderach lokalnych czy serwisach internetowych). Rzadko natomiast kwa-
terodawca przygotowal wilasng strong internetowa (20% badanych).

Interesujace wnioski mozna tez wyciagnacé na podstawie analizy odpowiedzi
na pytanie o zadowolenie z prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug tury-
stycznych. Zaledwie 3% badanych wypowiedziato si¢ jednoznacznie, ze nie sg
zadowoleni z efektdéw tej dziatalnosci. Reszta 0s6b wyrazita opini¢ pozytywna
(z tego marginalny odsetek czegsciowo pozytywna). Zakodowanie odpowiedzi
umozliwito rozréznienie dwdéch typéw odpowiedzi: wskazujacych korzysci ma-
terialne oraz wskazujacych korzysci pozamaterialne. Okazuje sig, ze az 77%
0s6b wymienito korzysci pozaekonomiczne, natomiast 39%0 os6b wymieniato
korzysci finansowe. Bardzo duzy odsetek ,,zadowolonych” z prowadzonej dzia-
talnosci, mimo opisanych wyzej niskich efektow ekonomicznych, mozna

6 Podane wartosci procentowe nie sumuja sie do 100, gdyz czesto kwaterodawcy wymieniali za-
rowno korzysci materialne, jak i pozamaterialne.
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w pewnym stopniu wyjasni¢, siegajac do jednej z klasycznych koncepcji socjo-
logii wsi sformutowanej przez M. Webera, ktéra zaktada istnienie dwéch typow
racjonalnosci — formalnej i rzeczywistej. Ta pierwsza zaktada realizacje tylko ta-
kich dziatan, ktére przynosza wymierny zysk finansowy. Druga zas podporzad-
kowana jest kryteriom wyplywajacym z uznawanych wartosci, potrzeby realiza-
cji pewnego stylu zycia, a ,,zysk” ma tu wymiar nieekonomiczny [Gorlach
2004]. Gdyby kwaterodawcy kierowali si¢ tylko racjonalnoscia formalna, wy-
bieraliby pewnie inna, bardziej efektywna forme pozyskania dodatkowego do-
chodu.

Pytanie o satysfakcj¢ z prowadzonej dziatalnosci miato charakter otwarty
i przyniosto niezwykle interesujace odpowiedzi. Warto tu przytoczy¢ niektore
wypowiedzi witascicieli kwater na temat korzysci, jakie przynosi im prowadzo-
na dziatalnos¢: ,,...dom tetni zyciem, jest weselej w domu, jest rozrywka, jest
z kim pogadad, poszerzamy grono znajomych, ciekawi goscie, fajni ludzie, jest
fajna atmosfera, to przyjemnos¢, hobby, mozna mito spedzi¢ czas, bardzo lubi-
my gosci, jest mozliwos¢ spotkania ciekawych os6b, wymieniamy doswiadcze-
nia, mozna porozmawia¢, mozna si¢ nauczy¢ czegos§ od ludzi, moge spetnic
swoje zainteresowania, jest mozliwos¢ edukacji dzieci”. Tego typu stwierdzenia
powszechnie padaty podczas wywiadéw. Pozwalaja one ocenié rolg, jaka dzia-
falnos¢ w zakresie ustug noclegowych odgrywa w gospodarstwach domowych
kwaterodawcow.

Kwaterodawcy wielokrotnie opowiadali, ze zaprzyjazniaja si¢ ze swoimi go-
$¢mi i dtugo utrzymuja z nimi kontakty, a wregcz traktuja ich jak rodzing. Wska-
zywali, ze dzigki prowadzonej dziatalnosci, mieszkajac na wiejskich peryferiach
kraju, moga poznawaé wyksztatconych, a nawet znanych ludzi z duzych miast.
Chwalili si¢ wpisami do ksiag pamiatkowych dokonanymi przez naukowcéw,
dziennikarzy, muzykéw, gosci z zagranicy. Opowiadali o kartkach swiatecznych,
ktére od nich otrzymuja. Dla wielu kwaterodawcéw prowadzona dziatalnosé by-
fa pewnym remedium na samotnos¢ i sposobem spgdzania wolnego czasu. Do-
tyczy to zwlaszcza emerytéw lub oséb zblizajacych sig¢ do wieku emerytalnego,
ktérych doroste dzieci opuscity rodzinng wies. Nie daza oni do przyjmowania
jak najwiekszej liczby turystéw (co wymagaloby duzych naktadéw pracy)
i maksymalizacji zysku. W literaturze z zakresu turystyki wiejskiej mozna zna-
lez¢ podobne przyktady podejscia kwaterodawcéw do prowadzonej dziatalnosci.
Wojciechowska [2007] w swojej typologii sylwetek wtascicieli ustugodawcow
agroturystyki w Polsce wyrdznia typ wiascicieli w starszym wieku, dla ktérych
bardzo wazny jest efekt spolteczny prowadzonej dziatalnosci, a nie rozwdj pro-
duktu turystycznego, wiec nie podejmuja aktywnych dziatad w tym zakresie. Po-
dobny typ wsréd kwaterodawcow brytyjskich wyrdznili tez Shaw 1 Williams
[1998]: ustugodawcy reprezentujacy jeden z trzech zidentyfikowanych typow to
osoby emerytowane, wykorzystujace gitdéwnie istniejace, domowe zasoby
w swoim produkcie turystycznym, w ograniczonym stopniu zaangazowane w je-
go rozwoj 1 promocje.

Nalezy zatem zaakcentowac fakt, ze dziatalnos¢ wynajmu kwater prywatnych
ma szeroki wymiar spoteczny, co dotyczy przede wszystkim peryferyjnych obsza-
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réw rolniczych, poza regionalnymi osrodkami turystycznymi. Tu czgsciej akcen-
towane byty korzysci spoteczne (tabela 4). Warto przytoczy¢ przyklad wypowie-
dzi kwaterodawcy z gminy Hrubieszéw, w ktorej jest zaledwie 6 kwater: ,,Na ra-
zie kiepsko zarabia si¢ na turystyce, dlatego ludzie nie podejmuja tej dziatalnosci
w tej gminie. NieZle zyja z rolnictwa. Kwaterodawcy robia to [wynajmuja kwate-
ry] jako hobby”. Wiascicielka kwatery stwierdzila réwniez, ze nie zamierza rezy-
gnowac z prowadzonej dziatalnosci, mimo niewielu gosci. Lubi ten kontakt z ludz-
mi, ,,...zawsze ktos ciekawy przyjedzie”. W badaniach prowadzonych w innych re-
gionach Polski uzyskano podobne wyniki. Kurtyka [2007] na podstawie wywia-
déw z kwaterodawcami w Kotlinie Jeleniogdrskiej stwierdza ze przebywanie w to-
warzystwie gosci oraz wspolne rozmowy pozwolity na wymiang wartosci i wy-
obrazen oraz podnoszenie poziomu wiedzy. Korzysci te wplywaja pozytywnie na
mozliwos¢ awansu spolecznego i zawodowego wtascicieli gospodarstw, zmniej-
szenie barier migdzyludzkich, a nawet zwigkszenie poczucia wartosci.

Powyzsze wyniki sklaniaja do podjgcia analizy najwazniejszych pozamate-
rialnych funkcji, jakie prowadzona dzialalnos¢ petni w zyciu kwaterodawcow
w kontekscie zaspokajania okreslonych potrzeb. Nauki spoteczne wypracowaty
liczne koncepcje 1 hierarchie, dotyczace ludzkich potrzeb. Podstawe stanowi pi-
ramida A.H. Maslowa [1943], ktéry wyrdznia potrzeby fizjologiczne, bezpie-
czenstwa, przynaleznosci, uznania, samorealizacji, a takze potrzeby wiedzy i es-
tetyczne. Natomiast Alderfer [1972] wyrdznia trzy gléwne grupy potrzeb: egzy-
stencji, kontaktow spotecznych i wzrostu. Na podstawie wynikéw badan potrze-
by zaspokajane przez prowadzona przez kwaterodawcow dziatalnos¢ usystema-
tyzowaé mozna w nastgpujacy sposob:

— budowanie wigzi migdzyludzkich (towarzystwo, przyjazZnie, ,,zastgpowanie”
rodziny) — potrzeba przynaleznosci wediug terminologii Maslowa,

— rozrywka (spedzanie wolnego czasu, forma hobby, zaj¢cie przynoszace przy-
jemnosc),

— samorealizacja (wykorzystanie wlasnego potencjatu, podejmowanie nowego
wyzwania),

— edukacja (pozyskiwanie wiedzy, wymiana doswiadczen, mozliwos¢ edukacji
dzieci),

— uznanie (satysfakcja z zadowolenia turystow, wzmacniajaca poczucie wlasnej
wartosci, podniesienie prestizu spotecznego dzigki nowym kontaktom).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawione analizy prowadza do wniosku, ze cechy postawy przedsigbior-
czej nie byty powszechne wsréd badanych kwaterodawcéw. Swiadcza o tym na-
stgpujace przestanki:

1. Kwaterodawcy rzadko realizowali takie formy aktywnosci, ktére wiazaty-
by sig z ryzykiem czy koniecznoscig poniesienia znaczacych naktadow.

2. W wigkszosci przypadkéw nie stworzyli oryginalnych, konkurencyj-
nych produktéw turystycznych. Proponowana przez nich oferta byla uboga
i nie byta efektem zaangazowania w prowadzong dzialalnos¢, lecz polegata
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na prostym wykorzystaniu zasobéw gospodarstw domowych (niska kreatyw-
nos¢).

3. Kwatery wynajmowaly w duzej mierze osoby starsze, korzystajace ze
Swiadczeni socjalnych i drobni rolnicy, niedazacy do zmian, nieinwestujacy
w poprawe standardu, wynajmujacy wolne pomieszczenia, pozostate w domu po
wyprowadzce mlodszych cztonkéw rodziny.

Badania pokazaty, ze ruch turystyczny w wigkszosci analizowanych kwa-
ter byt niewielki i wykorzystanie miejsc noclegowych wynosito kilka, kilka-
nascie procent w skali roku. W zwiazku z tym udziatl dochodéw z turystyki
w budzetach gospodarstw domowych kwaterodawcow byt réwniez stosunko-
wo matly. Badani kwaterodawcy znacznie rzadziej deklarowali korzysci fi-
nansowe z prowadzonej dziatalnosci niz inne. Przyjmowanie turystéw przy-
nosito efekty pozamaterialne w zakresie budowania wiezi mig¢dzyludzkich,
rozrywki, edukacji, a takze zaspokojenia potrzeb samorealizacji i uznania
(aprobaty).

Badane kwatery byty zr6znicowane pod wzgledem tego, na ile dziatalnos¢
ta ma znaczenie gospodarcze, a na ile petni inne funkcje. Badania pokazaty,
ze ekonomiczne aspekty prowadzonej dziatalnosci wigksze znaczenie majg
w nielicznych miejscowosciach o uksztattowanej funkcji turystycznej, mimo
umiarkowanego zaangazowania ich wiascicieli w przygotowanie atrakcji dla
turystéw. Niemniej jednak réwniez w tej grupie kwaterodawcéw satysfakcja
z nawigzywania kontaktéw z ludZmi miata duze znaczenie. Tu spodziewad
si¢ mozna dalszego rozwoju zakwaterowania indywidualnego. Na obszarach
typowo rolniczych, poza regionalnymi osrodkami turystycznymi, na plan
pierwszy wysuwaja si¢ pozaeckonomiczne funkcje prowadzonej dziatalnosci.
Wynajem kwater stanowi satysfakcjonujace zajecie, pozwalajace na budowa-
nie kontaktéw towarzyskich. Mniejszy jest tu ruch turystyczny i nizsze do-
chody z wynajmu pokoi. Tu turystyka prawdopodobnie pozostanie zjawi-
skiem marginalnym, mimo ambitnych planéw jej rozwoju, zapisanych w do-
kumentach strategicznych na poziomie lokalnym i regionalnym.
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PRIVATE ACCOMODATIONS - A SOURCE OF INCOME OR A
HOBBY FOR THEIR PROVIDERS? THE STUDY OF LUBELSKIE
REGION

Abstract. The main subject of the paper is the operation of private accommodation facilities
in the rural areas of the Lubelskie region. The author tries to explore the benefits which the
providers of tourist services get from the activity. Do the accommodation facilities constitu-
te an important source of income for them? Does the activity of providing accommodation
bring other, non-material benefits? The relevant data have been collected with the help of
a semi-structured interview. The author analyses in detail the attractions and services for to-
urists, the number of overnight stays and opinions of accommodation providers. She also de-
fines the types of available tourist offers. The obtained results show that the offer for touri-
sts is rather simple and based on the use of the already existing resources of the households
supplying tourist services. Only a small proportion of the surveyed accommodation provi-
ders can offer attractive and competitive tourist products. Also, there is an insufficient spe-
cialization in the offer provided to tourists. Entrepreneurial attitudes are not common among
accommodation providers. The business of tourism does not constitute a significant source
of income for them. However, most accommodation providers are satisfied with their activi-
ty, especially in terms of social relations. The non-material benefits from tourism are of gre-
ater significance than the financial profits, especially outside the regional tourism centres.

Key words: private accommodation, entrepreneurship, material and non-material benefits,
Lubelskie voivodeship
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