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Abstrakt. W artykule zanalizowano wp³yw dzia³añ partnerstw terytorialnych (lokalnych
grup dzia³ania – LGD), realizuj¹cych dzia³ania dofinansowane w ramach Programu Pilota-
¿owego LEADER+ (PPL+) na aktywnoœæ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ mieszkañców. Porówna-
nie wybranych wskaŸników statystycznych w gminach objêtych i nieobjêtych dzia³aniami
LGD w latach 2003–2007 wskazuje na pozytywny wp³yw LGD na niektóre przejawy aktyw-
noœci lokalnej w gminach, w których zrealizowano dzia³ania PPL+. Analiza wskazuje tak¿e,
¿e zarówno dane finansowe zawarte w sprawozdaniach LGD z realizacji Schematu II PPL+,
jak i niektóre dane statystyczne GUS nie s¹ w pe³ni zadowalaj¹cymi miernikami efektów
dzia³añ LGD w kontekœcie oceny wp³ywu na aktywnoœæ mieszkañców. 

S³owa kluczowe: partnerstwa terytorialne, Program Pilota¿owy LEADER+, aktywnoœæ spo-
³eczna i ekonomiczna, obszary wiejskie, województwo dolnoœl¹skie

WPROWADZENIE

Postêpuj¹ca integracja z Uni¹ Europejsk¹ wymusza na polskich w³adzach
wdra¿anie ró¿nego rodzaju rozwi¹zañ stosowanych wczeœniej w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Czêsto polegaj¹ one na zwiêkszaniu roli sektora niepu-
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blicznego, w tym szczególnie pozarz¹dowego, w zarz¹dzaniu zasobami pu-
blicznymi i ogólnie w gospodarce [Hudson 2002]. Zwraca siê szczególn¹
uwagê nie tylko na ekonomiczn¹, ale tak¿e obywatelsk¹ (spo³eczn¹) aktyw-
noœæ mieszkañców [Wendt 2007]. W przypadku obszarów wiejskich zwiêk-
szanie partycypacji spo³ecznej w podejmowaniu decyzji strategicznych
i w dzia³aniach na rzecz rozwoju lokalnego odbywa siê obecnie przede
wszystkim w ramach funkcjonowania tzw. lokalnych grup dzia³ania (LGD),
czyli jednej z form partnerstw terytorialnych [Furmankiewicz 2006, Kamiñ-
ski 2006a, b]. Organizacje tego typu powstawa³y w Polsce od pocz¹tku XXI
wieku, jednak na wiêksz¹ skalê tworzono je dopiero w latach 2005–2006
w ramach ogólnopolskiego Programu Pilota¿owego LEADER+
(2004–2008). W rezultacie w 2006 roku istnia³o oko³o 200 tego typu organi-
zacji w Polsce [Borek i in. 2006]. Program ten pozwoli³ rozpropagowaæ idee
lokalnego partnerstwa miêdzysektorowego i u³atwi³ wprowadzenie omawia-
nej metody zarz¹dzania zasobami lokalnymi w ramach tzw. osi 4. Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich. W 2009 roku w Polsce funkcjonowa³o 338
LGD finansowanych z tego programu [Œciañski i ¯ak 2009]. 

Tematyka funkcjonowania partnerstw terytorialnych na obszarach wiej-
skich w Polsce posiada ju¿ doœæ bogat¹ literaturê. Najczêœciej autorzy cha-
rakteryzowali ró¿ne etapy wdra¿ania tej idei, zwracaj¹c uwagê na szanse
i zagro¿enia wi¹¿¹ce siê z t¹ metod¹ wspierania rozwoju lokalnego [np. Fur-
mankiewicz 2006, Hanke 2006, Hanke i Psyk-Piotrowska 2006, Kamiñski
2006a, b, 2007, Furmankiewicz i Królikowska 2010]. Koncentrowano siê
g³ównie na: problematyce relacji w³adzy w tego typu organizacjach [np.
Knieæ 2009, Wasielewski 2005], zagadnieniach zwi¹zanych z kszta³towa-
niem ró¿nych form kapita³u spo³ecznego [np. Goszczyñski 2008, Hanke-
-Zajda 2009] oraz planowanych i realizowanych kierunkach rozwoju obszarów
wiejskich [np. Borowska 2009, Œpiewak 2009]. Nieliczne by³y dotychczas ana-
lizy iloœciowe wp³ywu dzia³añ LGD na lokaln¹ aktywnoœæ spo³eczn¹. Jedynie
Halamska [2009] przeprowadzi³a analizê wp³ywu LGD na kszta³towanie aktyw-
noœci obywatelskiej w województwie ³ódzkim na podstawie wskaŸników staty-
stycznych. Stwierdzi³a wiêkszy wzrost aktywnoœci obywatelskiej na terytorium
partnerstw, chocia¿ na poziomie b³êdu statystycznego.

Celem niniejszej pracy jest ocena rezultatów wdra¿ania modelu partner-
stwa terytorialnego w ramach Programu Pilota¿owego LEADER+
(2004–2008, dalej: PPL+) na przyk³adzie województwa dolnoœl¹skiego,
a tak¿e zidentyfikowanie g³ównych problemów ewaluacji efektów tych dzia-
³añ na podstawie formalnych sprawozdañ lokalnych grup dzia³ania (trakto-
wanych jako partnerstwa terytorialne) oraz na podstawie dostêpnych danych
statystycznych GUS. W niniejszej pracy skoncentrowano siê przede wszyst-
kim na empirycznej analizie efektów zwi¹zanych z pobudzaniem ró¿nych
form aktywnoœci spo³eczno-ekonomicznej mieszkañców, a nie na koncep-
cjach teoretycznych z nimi zwi¹zanych. 
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PROBLEMY EWALUACJI SKUTKÓW SPO£ECZNYCH 
PROGRAMÓW TYPU LEADER

Wed³ug Saraceno [1999], polityka rozwoju wykorzystuj¹ca podejœcie teryto-
rialne, lokalnie wyznaczone cele i dzia³ania oraz obejmuj¹ca udzia³ kilku pozio-
mów w³adzy i przedstawicieli ró¿nych sektorów, ma odmienny zestaw g³ównych
za³o¿eñ ni¿ typowe dzia³ania sektorowe. Nie powinna byæ wiêc oceniana tymi
samymi narzêdziami, które s¹ zazwyczaj wykorzystywane w konwencjonalnych
ewaluacjach. Autorka stawia nastêpuj¹ce pytania zwi¹zane z ocen¹ programów
typu LEADER: 
– jak zdefiniowaæ indywidualnie i ca³oœciowo  szczególne cechy programu

LEADER?
– jak odnieœæ te charakterystyki do wskaŸników rozwoju? 
– jak zapewniæ porównywalnoœæ i agregowalnoœæ danych o indywidualnych

programach LGD na poziomie regionalnym, narodowym i europejskim? 
– jak okreœliæ zakres i zebraæ informacje ewaluacyjne, odpowiadaj¹ce potrze-

bom ró¿nych instytucjonalnych (w tym rz¹dowych) interesariuszy? 
Pytania tego typu s¹ istotne, gdy¿ eksperci i urzêdnicy w³adz centralnych lub

regionalnych mog¹ operowaæ innymi kategoriami celów ni¿ lokalne spo³eczno-
œci. To, co bêdzie sukcesem dla w³adz, mo¿e byæ postrzegane jako ma³o warto-
œciowe dla przeciêtnego mieszkañca. I odwrotnie – zaspokojenie jakiejœ lokalnej
potrzeby mieszkañców, stanowi¹ce dla nich przyk³ad wysokiej efektywnoœci
wykorzystanych œrodków, mo¿e byæ postrzegane jako ma³o wartoœciowe przez
urzêdników operuj¹cych czêsto typowymi wskaŸnikami statystycznymi, w tym
szczególnie w kategorii sprawnego wydatkowania œrodków pochodz¹cych z pro-
gramów Unii Europejskiej. W tym kontekœcie High i Nemes [2007] wskazuj¹ na
koniecznoœæ rozró¿nienia: po pierwsze – oceny programu z punktu widzenia
jego ogólnych za³o¿eñ, jako elementu polityki terytorialnej w³adz centralnych,
gdzie istotne mog¹ byæ miêdzyregionalne i miêdzynarodowe porównania, po
drugie – oceny programu z punktu widzenia lokalnych strategii, które na ró¿-
nych obszarach mog¹ siê znacznie ró¿niæ, utrudniaj¹c nawet mo¿liwoœæ porów-
nañ miêdzyregionalnych. 

Specyfika programów typu LEADER (podejœcie oddolne, zasada partnerstwa
publiczno-prywatnego, wspieranie innowacyjnoœci, zasada dzia³añ zintegrowanych
i wielosektorowych, zasada zdecentralizowanego zarz¹dzania i finansowania, two-
rzenia sieci partnerstw i wspó³pracy miêdzynarodowej) powoduje, ¿e koncentruj¹
siê one przede wszystkim na wzroœcie partycypacji sektora spo³ecznego i gospodar-
czego w zarz¹dzaniu zasobami lokalnymi. Wymienione zasady s¹ szczegó³owo wy-
jaœnione w dotychczasowej literaturze [np. Borek i in. 2006, Kamiñski 2006a,
Halamska 2009, Furmankiewicz i Królikowska 2010]. Przyczynianie siê do wzro-
stu aktywnoœci obywatelskiej i ekonomicznej mieszkañców nie jest dos³ownie wy-
mieniane jako g³ówny cel programu, ale wynika z tych zasad i w polskiej literatu-
rze najczêœciej wi¹zane jest z koncepcj¹ kapita³u spo³ecznego [Goszczyñski 2008,
Halamska 2009, Hanke-Zajda 2009]. LGD traktowane s¹ jako czynnik sprzyjaj¹cy
tworzeniu (budowaniu) zarówno kapita³u spo³ecznego, jak i ludzkiego. 

108



Wed³ug Geislera [2004], do najwa¿niejszych przejawów aktywnoœci obywa-
telskiej zaliczyæ mo¿na przynale¿noœæ do organizacji pozarz¹dowych, udzia³
w ró¿nych akcjach obywatelskich oraz drobn¹ przedsiêbiorczoœæ. Ta ostatnia
czêœciej jest jednak wliczana do odrêbnej kategorii aktywnoœci ekonomicznej,
w której analizuje siê tak¿e dane dotycz¹ce sytuacji na rynku pracy: liczbê
i struktury pracuj¹cych, bezrobotnych i biernych zawodowo [Szatur-Jaworska
2005]. Wed³ug Skrzypca [2002], w zakres aktywnoœci obywatelskiej wchodz¹:
artykulacja interesów danej grupy spo³ecznej, kontrola dzia³añ w³adzy, protesty
obywatelskie, uczestnictwo w procesach przygotowywania i podejmowania de-
cyzji na ró¿nych szczeblach w³adzy, przygotowywanie projektów alternatyw-
nych i dzia³ania lobbystyczne na rzecz ich wprowadzania, sygnalizowanie pro-
blemów i kwestii spo³ecznych, bezpoœrednie zaspokajanie okreœlonych potrzeb
spo³ecznych, samoedukacja i samopomoc spo³eczna. W kontekœcie aktywnoœci
spo³eczeñstwa obywatelskiego do podstawowej grupy wskaŸników nale¿¹: roz-
leg³oœæ partycypacji spo³ecznej, jej g³êbokoœæ, stopieñ zró¿nicowania uczestni-
ków spo³eczeñstwa obywatelskiego, poziom ich zorganizowania, relacje we-
wnêtrzne oraz ich zasoby finansowe, organizacyjne, ludzkie i technologiczne
[Wendt 2007]. 

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano siê na roli LGD w zwiêkszaniu
aktywnoœci ekonomicznej i spo³ecznej (pozabiznesowej i pozarz¹dowej) spo-
³ecznoœci lokalnych na podstawie dostêpnych sprawozdañ LGD i danych sta-
tystycznych GUS. Niestety dostêpnoœæ danych znacznie ogranicza mo¿liwoœci
przeprowadzenia analizy aktywnoœci spo³ecznej na poziomie gmin w odniesie-
niu do zestawów wskaŸników postulowanych przez wy¿ej cytowanych auto-
rów. Przeprowadzono ocenê o charakterze egzogenicznym, wed³ug nomenkla-
tury Higha i Nemesa [2007]. Nie odniesiono siê bowiem indywidualnie do ce-
lów zapisanych w strategiach LGD, ale do danych finansowych i wskaŸników
spo³eczno-ekonomicznych definiowanych przez instytucje centralne. U³atwia
to porównywanie LGD na podstawie dostêpnych danych statystycznych, ale nie
pozwala na ocenê poziomu zaspokajania lokalnych potrzeb mieszkañców LGD.

PRZEDMIOT BADAÑ, MATERIA£ I METODY

Przedmiotem analiz s¹ partnerstwa terytorialne, które uczestniczy³y w sche-
macie II PPL+ na Dolnym Œl¹sku w latach 2006–2008 i uzyska³y w zwi¹zku
z tym œrodki na dzia³ania sprzyjaj¹ce realizacji celów strategii terytorialnych
przygotowanych w latach 2005–2006 (tzw. Zintegrowane Strategie Rozwoju
Obszarów Wiejskich). Partnerstwa w dokumentach programów typu LEADER
nazywane s¹ „lokalnymi grupami dzia³ania” (LGD). Wed³ug danych z 2007
roku (ostatni analizowany rok w opracowaniu) badane LGD na Dolnym Œl¹-
sku obejmowa³y 53% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, prowadz¹c dzia³a-
nia na obszarze zamieszkanym przez ponad 640 tys. ludnoœci (51% mieszkañ-
ców gmin wiejskich i miejsko-wiejskich na Dolnym Œl¹sku). Blisko 70%
mieszkañców analizowanego obszaru zamieszkuje tereny wiejskie. Œredni ob-
szar LGD uczestnicz¹cych w schemacie II PPL+ wynosi³ 884 km2, œrednia zaœ
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TABELA 1. Podstawowe dane o LGD na obszarze województwa dolnoœl¹skiego – Schemat II PPL+, stan na
pocz¹tek 2008 roku

TABLE 1. The basic data on LAGs in Lower Silesia participating in Scheme II of LEADER+ Pilot Programme,
data from 2008

Powierzchnia Ludnoœæ
Ludnoœæ obszarów

Lp. Nazwa LGD
[km2] ogó³em

wiejskich 
(bez miast) [%]

1 Fundacja „Bory Dolnoœl¹skie” 886 25 145 64,9
2 Stowarzyszenie „Partnerstwo Izerskie 

Bogactwem Trójgranicza” 1 277 92 849 59,3
3 Stowarzyszenie Kaczawskie 846 41 411 81,4
4 Fundacja „Partnerstwo Ducha Gór” 229 21 935 100,0
5 Fundacja na Rzecz Rozwoju 

Ziemi Kamiennogórskiej 378 24 911 74,2
6 Fundacja „K³odzka Wstêga Sudetów” (LGD) 1 508 90 958 63,5
7 Stowarzyszenie „Œlê¿anie” (LGD) 455 32 041 78,7
8 Fundacja „Dobra Widawa” 1 069 80 407 80,4
9 Fundacja „Doliny Baryczy” 1 175 64 810 60,9

10 Fundacja „Partnerstwo Doliny Œrodkowej Odry” 1 607 92 819 66,9
11 Fundacja „Porozumienie Wzgórz Dalkowskich” 582 46 843 52,6
12 Fundacja „Wrzosowa Kraina” 596 27 069 45,8

Razem 10 608 641 198 67,3
Œrednia 884 53 433 69,05

�ród³o: Na podstawie Banku danych regionalnych i lokalnych GUS.
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liczba mieszkañców – 53 tysi¹ce (tabela 1 i rysunek 1). Najwiêksza liczba
osób (ponad 90 tysiêcy) zamieszkiwa³a tereny objête dzia³aniami Fundacji
„K³odzka Wstêga Sudetów” i „Partnerstwo Doliny Œrodkowej Odry” oraz Sto-
warzyszenia „Partnerstwo Izerskie Bogactwem Trójgranicza”. Najmniejszy
zasiêg dzia³ania mia³a Fundacja „Partnerstwo Ducha Gór” (229 km2 i 21,9 ty-
siêcy mieszkañców) – by³o to jedyne analizowane LGD zamieszkiwane w ca-
³oœci przez ludnoœæ wiejsk¹. 

Dzia³ania podejmowane przez LGD w ramach Schematu II PPL+ analizowa-
no na podstawie sprawozdañ koñcowych z realizacji projektów uzyskanych
z Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA. W obliczeniach dotycz¹-
cych struktury wydatków w ramach Schematu II PPL+ pominiêto koszty admi-
nistracyjne i koszty bankowe, odnosz¹c siê tylko do sumy œrodków kwalifikowa-
nych wydatkowanych na realizacjê konkretnych zadañ. 

W celu oceny wp³ywu dzia³añ partnerstw terytorialnych na aktywnoœæ miesz-
kañców porównano zmiany lub stan wybranych wskaŸników statystycznych.
Przedzia³ czasowy analizy dopasowano w miarê mo¿liwoœci do terminów reali-
zacji PPL+. By³ on wdra¿any od koñca 2004 roku, co mia³o ju¿ wp³yw na roz-
poczêcie tworzenia organizacji typu LGD. Od po³owy 2005 roku do po³owy
2006 roku realizowano Schemat I PPL+ (budowa strategii i formalna rejestracja
LGD jako organizacji pozarz¹dowej), natomiast od pierwszej po³owy 2007 roku
maksymalnie do marca 2008 roku realizowano dzia³ania w ramach przygotowa-
nej strategii. Z tego wzglêdu do analiz wziêto pod uwagê dane statystyczne
z 2003 roku (jako stan przed rozpoczêciem PPL+) oraz dane z koñca 2007 roku
celem okreœlenia ewentualnego wp³ywu PPL+ na wartoœci analizowanych
wskaŸników. 

Podstawowe dane statystyczne dla poszczególnych gmin uzyskano z GUS.
W zakresie aktywnoœci spo³ecznej wykorzystano dostêpne dane, dotycz¹ce
liczb: organizacji pozarz¹dowych w gminach (fundacje, stowarzyszenia i orga-
nizacje spo³eczne zarejestrowane w systemie REGON), imprez organizowanych
przez domy kultury, cz³onków zespo³ów oraz cz³onków kó³ dzia³aj¹cych przy
domach kultury. W zakresie aktywnoœci ekonomicznej wykorzystano dane GUS
o liczbie zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w systemie REGON oraz
dane o liczbie produktów regionalnych i lokalnych z opublikowanego przez
Urz¹d Marsza³kowski Województwa Dolnoœl¹skiego katalogu tych produktów.
Analizowano tak¿e ró¿nice wielkoœci wybranych wskaŸników miêdzy 2003
i 2007 rokiem. 

W niniejszej pracy analizowano œrednie wartoœci wskaŸników dla gmin:
które nale¿a³y do LGD, które nie nale¿a³y do LGD oraz które nale¿a³y do
LGD z wy³¹czeniem gmin bezpoœrednio s¹siaduj¹cych z du¿ymi miastami
(Wroc³aw, Legnica, Jelenia Góra, Wa³brzych). Wy³¹czenie gmin podmiej-
skich by³o spowodowane ich szczególnym charakterem, wynikaj¹cym z in-
tensywnych procesów suburbanizacji i zwi¹zków funkcjonalnych z miastem.
W porównaniach miêdzygminnych uwzglêdniono tylko gminy zlokalizowa-
ne na obszarze województwa dolnoœl¹skiego (do czêœci LGD nale¿¹ tak¿e
gminy z województw oœciennych). Natomiast w analizie wydatków
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uwzglêdniono ca³e obszary LGD, gdy¿ nie jest mo¿liwe ich przyporz¹dko-
wanie terytorialne do pojedynczych gmin. 

STRUKTURA WYDATKOWANIA ŒRODKÓW NA REALIZACJÊ
STRATEGII LGD

Badane organizacje prowadzi³y dzia³ania w ramach PPL+ formalnie od dru-
giej po³owy 2006 roku do kwietnia 2008 roku. Najwiêcej projektów realizowa-
no w ramach komponentu „Wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych”.
Wydano na nie ponad 50% dostêpnych œrodków (3,1 mln z³). Realizowane pro-
jekty dotyczy³y zwykle inwentaryzacji zasobów i imprez lokalnych, m.in. in-
wentaryzacji zasobów kulturowych (np. twórców i zespo³ów ludowych wraz ze
wsparciem ich dzia³alnoœci), inwentaryzacji przyrodniczych, tworzenia produk-
tów turystycznych (np. znakowane trasy turystyczne wraz z oznakowaniem i ta-
blicami informacyjnymi), szkolenia w zakresie agroturystyki, lokalnych imprez
kulturalnych, takich jak festyny czy wystêpy zespo³ów. W tej kategorii w spra-
wozdaniach zwracano uwagê na udzia³ mieszkañców (szczególnie lokalnych
twórców, zespo³ów itp.) w imprezach kulturalnych i sportowych na obszarach
wiejskich. 

Druga w kolejnoœci kategoria wydatków dotyczy³a „zastosowania nowych
informacji, know-how i nowych technologii w celu podniesienia konkurencyj-
noœci produktów i us³ug obszarów wiejskich”, jednak tylko 4 partnerstwa wy-
kaza³y wydatki w tej kategorii dzia³añ (³¹cznie 1,7 mln z³, tj. oko³o 28% do-
stêpnych œrodków). W praktyce znaczna liczba wykazanych projektów nie od-
biega³a od tych realizowanych w innych kategoriach (np. do tej grupy zalicza-
no w niektórych LGD projekty dotycz¹ce dokumentacji technicznej utworze-
nia parkingów, renowacji zabytków nale¿¹cych do gminy, inwentaryzacji sta-
rych i wytyczenia nowych szlaków turystycznych i œcie¿ek edukacyjnych).
Tylko niewielk¹ liczbê projektów rzeczywiœcie mo¿na wi¹zaæ z samorozwo-
jem mieszkañców (np. kursy dla rolników dotycz¹ce rolnictwa ekologicznego
lub wykorzystania nowinek biotechnologicznych, szkolenia dotycz¹ce wyko-
rzystania nowych technologii w promocji i us³ugach) czy te¿ z zagadnieniami
wdra¿ania nowych technologii (np. dokumentacje dotycz¹ce wykorzystania
ekologicznych Ÿróde³ ogrzewania, portale internetowe, tworzenie centrów roz-
woju wsi itp.). Wed³ug analizowanych sprawozdañ, dzia³ania dotycz¹ce wyko-
rzystania energii odnawialnej w gospodarstwach wiejskich (energia wiatru,
s³oneczna, biomasy itp.) nie by³y czêsto podejmowane, chocia¿ by³y wymie-
niane w strategiach. Realizowane projekty rzadko wykorzystywa³y nowocze-
sne technologie. W tej kategorii mieszkañcy byli raczej biernymi uczestnika-
mi szkoleñ. Trudno tak¿e oceniæ ze sprawozdañ, na ile szkolenia by³y otwarte
dla wszystkich zainteresowanych, a na ile skierowane do urzêdników czy spe-
cjalistycznych firm us³ugowych. 

Kolejn¹ grup¹ projektów, na które wydatkowano poni¿ej 13% ogó³u dostêp-
nych œrodków (0,8 mln z³), by³o „podnoszenie wartoœci produktów lokalnych”.
Dzia³ania tego typu zwi¹zane by³y najczêœciej z rejestracj¹, promocj¹ lub orga-
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nizacj¹ sprzeda¿y produktów, powstaj¹cych w gospodarstwach rolnych i ma³ych
przedsiêbiorstwach na terenie gmin z LGD. Dzia³ania te mog³y sprzyjaæ pobu-
dzaniu i wzmacnianiu aktywnoœci ekonomicznej mieszkañców. 

Najmniej œrodków (0,5 mln z³, tj. 7,8%) przeznaczono na „podnoszenie jako-
œci ¿ycia na obszarach wiejskich”. Zdaniem autorów, ta kategoria dzia³añ, ze
wzglêdu na koncentrowanie siê na dokumentacji technicznej ró¿nego typu infra-
struktury, mia³a ma³y wp³yw na rzeczywist¹ aktywnoœæ mieszkañców. Najpraw-
dopodobniej powinny byæ w tej kategorii wykazane znacznie wy¿sze wydatki,
gdy¿ zdaniem autorów do tej grupy kosztów powinny byæ kwalifikowane prawie
wszystkie projekty, dotycz¹ce dokumentacji technicznej modernizacji infra-
struktury komunalnej i rekreacyjnej, wykazywane w sprawozdaniach niektórych
LGD w kategorii „zastosowanie nowych informacji (...)”. Kategoryzacja stoso-
wana przez LGD by³a doœæ dowolna, pomimo podobieñstw w realizowanych
projektach czêsto by³y one przyporz¹dkowywane do jednej lub dwóch kategorii
(rysunki 2 i 3). 

W analizowanych sprawozdaniach stosowano tak¿e inny (niezale¿ny od po-
przedniego) sposób kategoryzacji realizowanych dzia³añ na: szkolenia, analizy,
ekspertyzy, przedsiêwziêcia o charakterze informacyjnym, dzia³ania na rzecz
promocji regionu, w tym imprezy kulturalne, wspó³pracê i wymianê doœwiad-
czeñ miêdzy LGD. W sprawozdaniach wiêkszoœæ LGD wykaza³a wydatki
w ka¿dej z tych kategorii (rysunki 4 i 5). 

Najwiêcej œrodków, tj. 2,3 mln z³ (29% ogó³u œrodków) wydatkowano na
dzia³ania promocyjne i imprezy kulturalne oraz na szkolenia (2,2 mln,
tj. 29%), które mo¿na traktowaæ jako przedsiêwziêcia dla mieszkañców gmin
z LGD. Z dostêpnych danych trudno jednak oceniæ, na ile mieszkañcy byli
biernymi odbiorcami tych dzia³añ, a na ile osobami je planuj¹cymi i aktywny-
mi wykonawcami. 

Mniej œrodków wykorzystano na ekspertyzy (1,6 mln, tj. 21%) i na przed-
siêwziêcia informacyjne (np. wydawnictwa, inwentaryzacje, foldery, strony
internetowe itp. – 1,3 mln z³, tj. 17%), które mia³y najmniej partycypacyjny
charakter. Oko³o 2,5% œrodków wydano na wspó³pracê i wymianê doœwiad-
czeñ z innymi, najczêœciej krajowymi LGD. W ramach PPL+ nie realizowa-
no ¿adnych wspólnych projektów z partnerami zagranicznymi, poza wyjaz-
dami studyjnymi do zagranicznych LGD. Obejmowa³y one jeden obszar we
W³oszech, jeden we Francji oraz przygraniczn¹ wspó³pracê z LGD w Sakso-
nii (Niemcy) i w Czechach. Uczestniczy³y w nich zwykle osoby najbardziej
aktywne, zwi¹zane z zarz¹dami LGD i ró¿nymi organizacjami lokalnymi.
W sprawozdaniach dla FAPA brak jest danych, by oceniæ, w jakim stopniu
doœwiadczenia z wizyt zagranicznych przedstawicieli LGD by³y potem wy-
korzystywane w Polsce, a w jakim by³a to tylko „turystyka elit”, jak okreœla
to Wasielewski [2009]. 
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RYSUNEK 3. Indywidualna wysokoœæ wydatków LGD funkcjonuj¹cych na Dolnym Œl¹sku wed³ug podzia³u te-
matycznego stosowanego w Schemacie II PPL+: 1 – zastosowanie nowych informacji, know-how
i nowych technologii w celu podniesienia konkurencyjnoœci produktów i us³ug obszarów wiej-
skich, 2 – podnoszenie jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich, 3 – podnoszenie wartoœci produktów
lokalnych, 4 – wykorzystanie zasobów naturalnych i kulturowych (na podstawie danych FAPA)

FIGURE 3. The individual amount of expenses of the LAGs functioning in Lower Silesia according to division
used in Scheme I of LEADER+ Pilot Programme: 1 – the use of new know-how and new
technologies to make the products and services of rural areas more competitive, 2 – improving the
quality of life in rural areas, 3 – the improvement of the value of local products, 4 – the use of
natural and cultural resources (on data from FAPA)

RYSUNEK 2. £¹czna wysokoœæ wydatków LGD funkcjonuj¹cych na Dolnym Œl¹sku wed³ug podzia³u tema-
tycznego stosowanego w Schemacie II PPL+, pe³ne nazwy wydzielanych kategorii w tekœcie
(na podstawie danych FAPA)

FIGURE 2. Total expenses of the LAGs acting in Lower Silesia according to the division used in Scheme I of
LEADER+ Pilot Programme, full names in the text (on data from FAPA)
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RYSUNEK 4. £¹czna wysokoœæ wydatków LGD funkcjonuj¹cych na Dolnym Œl¹sku wed³ug typów dzia³añ wy-
szczególnianych w sprawozdaniach z realizacji Schematu II PPL+ (na podstawie danych FAPA) 

FIGURE 4. Total expenses of the LAGs functioning in Lower Silesia according to action types specified in
reports from the realisation of Scheme I of LEADER+ Pilot Programme (on data from FAPA)

RYSUNEK 5. Indywidualna wysokoœæ wydatków LGD funkcjonuj¹cych na Dolnym Œl¹sku wed³ug typów
dzia³añ wyszczególnianych w sprawozdaniach z realizacji Schematu II PPL+: 1 – szkolenia,
2 – analizy, ekspertyzy, 3 – przedsiêwziêcia o charakterze informacyjnym, 4 – dzia³ania na
rzecz promocji regionu, w tym imprezy kulturalne, 5 – wspó³praca i wymiana doœwiadczeñ
miêdzy LGD (na podstawie danych FAPA)

FIGURE 5. The individual amount of expenses of LAGs functioning in Lower Silesia according to action types
specified in reports from Scheme I of LEADER+ Pilot Programme: 1 – trainings, 2 – analyses, expert
opinions, 3 – informative projects, 4 – actions for region promotion including cultural events,
5 – cooperation and exchange of experiences between LAGs (on data from FAPA)
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ZMIANY AKTYWNOŒCI MIESZKAÑCÓW LGD I GMIN 
NIENALE¯¥CYCH DO LGD

Aktywnoœæ spo³eczna

Z dostêpnych wskaŸników GUS wynika, ¿e w 2003 roku liczba organiza-
cji pozarz¹dowych na 10 tysiêcy mieszkañców w gminach, które wesz³y póŸ-
niej w sk³ad LGD, by³a wiêksza œrednio o 1,2 ni¿ w gminach pozostaj¹cych
poza LGD (tabela 2). Œwiadczy to o tym, ¿e partnerstwa powstawa³y
w pierwszej kolejnoœci na obszarach, w których aktywnoœæ spo³eczna miesz-
kañców zorganizowanych w formalnych organizacjach by³a ju¿ wówczas
wzglêdnie wiêksza. W 2007 roku liczba organizacji pozarz¹dowych w gmi-
nach z LGD by³a wiêksza o 1,8 (przy wy³¹czeniu gmin podmiejskich – o 1,7)
ni¿ w gminach poza LGD. Oznacza to, ¿e w gminach z LGD nast¹pi³ wzrost
œredniej wzglêdnej liczby organizacji pozarz¹dowych, wiêkszy ni¿ w gmi-
nach poza badanymi partnerstwami. Wyniku tego nie mo¿na t³umaczyæ wy-
³¹cznie tworzeniem samych LGD, które rejestrowane by³y jako organizacje
pozarz¹dowe, gdy¿ po odjêciu jednej organizacji od ich ³¹cznej liczby
w gminie, w której LGD by³a zarejestrowana, uzyskano podobne wskaŸniki
(tabela 2). Dla gmin z LGD, traktowanych jako ogó³, odnotowano zmniejsze-
nie wartoœci œredniej o 0,1, co przek³ada siê na zmniejszenie ró¿nicy miêdzy
gminami z LGD i bez LGD do 1,7. W przypadku wy³¹czenia gmin podmiej-
skich ró¿nica równie¿ zmniejsza siê nieznacznie – do 1,6. Oznacza to, ¿e
w gminach z LGD ³atwiej powstawa³y kolejne organizacje pozarz¹dowe. 

Podobnie œrednia liczba imprez organizowanych przez domy kultury na 
10 tysiêcy mieszkañców w gminach, które wesz³y póŸniej w sk³ad LGD, wyno-
si³a w 2003 roku 111 i by³a nieznacznie wiêksza (o 99 ogó³em i 32 przy wy³¹-
czeniu gmin podmiejskich) ni¿ w gminach pozostaj¹cych poza LGD. Jednak
w 2007 roku, kiedy realizowano dzia³ania PPL+ (a wiêc m.in. finansowano ta-
kie imprezy), ró¿nica miêdzy gminami z LGD i bez LGD zmniejszy³a siê – od-
powiednio o 20 i 14. Oznacza to, ¿e w gminach z LGD nast¹pi³ nieco wiêkszy
spadek liczby tego typu imprez. 

W 2003 roku w gminach nale¿¹cych póŸniej do LGD wskaŸnik liczby cz³on-
ków zespo³ów dzia³aj¹cych przy domach kultury na 10 tysiêcy mieszkañców
wynosi³ œrednio 6,18 i by³a to wartoœæ wiêksza ni¿ w gminach bez LGD (4,29).
Jednak w latach 2003–2007 w gminach z LGD nast¹pi³ spadek wartoœci tego
wskaŸnika, natomiast w gminach poza LGD – wzrost. W rezultacie w 2007 ro-
ku ró¿nica liczby cz³onków zespo³ów przy domach kultury w gminach z LGD
i w gminach bez LGD zmniejszy³a siê do 0,66. 

Œrednia liczba cz³onków kó³ dzia³aj¹cych przy domach kultury na 10 tysiêcy
mieszkañców w 2003 roku w gminach nale¿¹cych póŸniej do LGD wynosi³a
100 i by³a minimalnie wiêksza ni¿ w gminach bez LGD (62). W 2007 roku licz-
ba ta zmniejszy³a siê do 87, natomiast w gminach bez LGD wskaŸnik ten wzrós³
do 76. 
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TABELA 2. Wybrane wskaŸniki dotycz¹ce aktywnoœci spo³ecznej w gminach nale¿¹cych i nienale¿¹cych do LGD
TABLE 2. Chosen indicators of social activities in municipalities participating and not participating in the LAGs

WskaŸnik
Gminy z LGD Gminy bez LGD Ró¿nica

ogó³em bez podmiejskich ogó³em bez podmiejskich ogó³em bez podmiejskich

NGO na 10 tys. mieszkañców (2003) 15,46 15,12 14,25 13,94 1,21 1,18

NGO na 10 tys. mieszkañców (2007, ogó³em) 23,32 22,91 21,48 21,19 1,84 1,73

NGO na 10 tys. mieszkañców (2007, po odjêciu
1 organizacji LGD w gminie, w której
jest zarejestrowana) 23,18 22,78 21,48 21,19 1,70 1,59

Imprezy na 10 tys. mieszkañców (2003) 111 114 78 82 99 32

Imprezy na 10 tys. mieszkañców (2007) 92 92 72 78 20 14

Cz³onkowie zespo³ów na 10 tys. mieszkañców (2003) 6,18 6,36 4,29 4,15 1,89 2,21

Cz³onkowie zespo³ów na 10 tys. mieszkañców (2007) 6,07 6,18 5,41 5,08 0,66 1,10

Cz³onkowie kó³ na 10 tys. mieszkañców (2003) 100 102 62 61 38 41

Cz³onkowie kó³ na 10 tys. mieszkañców (2007) 87 86 76 83 11 3

NGO – Non-governmental organization (organizacja pozarz¹dowa).
�ród³o: Bank danych regionalnych i lokalnych GUS.

TABELA 3. Wybrane wskaŸniki dotycz¹ce aktywnoœci ekonomicznej w gminach nale¿¹cych i nienale¿¹cych do LGD
TABLE 3. Chosen indicators of economic activites in municipalities participating and not participating in the LAGs

WskaŸnik
Gminy z LGD Gminy bez LGD Ró¿nica

ogó³em bez podmiejskich ogó³em bez podmiejskich ogó³em bez podmiejskich

NGO na 10 tys. mieszkañców (2003) 15,46 15,12 14,25 13,94 1,21 1,18

Przedsiêbiorczoœæ na 10 tys. (2003) 695 681 715 677 –20 4

Przedsiêbiorczoœæ na 10 tys. (2007) 721 703 750 695 –28 8

PIT na mieszkañca (2003) 127 125 130 122 –3 4

PIT na mieszkañca (2007) 309 303 319 283 –10 21

Produkty lokalne zarejestrowane do 2010 roku 54 48 12 9 42 39

�ród³o: Bank danych regionalnych i lokalnych GUS oraz Produkty regionalne... [2010].



Aktywnoœæ ekonomiczna

WskaŸnik przedsiêbiorczoœci mieszkañców w gminach, które wesz³y póŸniej
do LGD w 2003 roku, wynosi³ 695 zarejestrowanych przedsiêbiorstw na
10 tysiêcy mieszkañców i by³ ni¿szy ni¿ w gminach, które w badanym okresie
nie nale¿a³y do LGD (715 osób). Je¿eli jednak wykluczymy z analizy gminy
przyleg³e do najwiêkszych miast, to gminy bez LGD cechowa³y siê mniejszymi
wartoœciami wskaŸników przedsiêbiorczoœci (tabela 3). W 2007 roku zwiêkszy-
³a siê ró¿nica ogó³em miêdzy œrednimi wartoœciami wskaŸnika w gminach
z LGD i bez LGD, by³o to jednak wynikiem wzrostu przedsiêbiorczoœci w gmi-
nach podmiejskich (szczególnie w otoczeniu Wroc³awia, gdzie wiêkszoœæ gmin,
poza D³ugo³êk¹, do ¿adnych LGD nie nale¿a³a). Po wy³¹czeniu ich z analizy
wskaŸnik przedsiêbiorczoœci w gminach z LGD okazuje siê wy¿szy ni¿ w gmi-
nach bez LGD. Dodatkowo w latach 2003–2007 ró¿nica ta wzros³a dwukrotnie
(z 4 do 8), co mo¿e œwiadczyæ o pozytywnym wp³ywie PPL+. 

Dochody na mieszkañca, wykazane w PIT, rozpatrywane we wszystkich gmi-
nach województwa dolnoœl¹skiego by³y wy¿sze w gminach bez LGD, zarówno
w 2003, jak i 2007 roku. Po wykluczeniu z analizy gmin przylegaj¹cych do naj-
wiêkszych miast mo¿na stwierdziæ, ¿e w 2007 roku w gminach nale¿¹cych do
LGD mieszkañcy osi¹gali wy¿sze dochody ni¿ mieszkañcy gmin pozostaj¹cych
poza LGD. Dodatnia ró¿nica w dochodach zwiêkszy³a siê z 4 z³ w 2003 roku do
21 z³ w 2007 roku, co mo¿e wskazywaæ na pozytywny wp³yw dzia³añ LGD na
zarobki mieszkañców.

Uzyskane dane, dotycz¹ce produktów lokalnych, nie pozwalaj¹ na analizê dy-
namiki zmian i dotycz¹ jedynie liczby wszystkich produktów zarejestrowanych
do 2010 roku. W gminach z LGD liczba ta by³a wyraŸnie wiêksza ni¿ w gmi-
nach bez LGD, co w kontekœcie znacz¹cych œrodków wydatkowanych w PPL+
na ich promocjê mo¿na uznaæ za wyraŸny efekt dzia³alnoœci LGD. 

DYSKUSJA I WNIOSKI

W niniejszej pracy analizowano przede wszystkim dane ze sprawozdañ finan-
sowych LGD i wybrane dane GUS dostêpne dla gmin. Dane finansowe zawarte
w sprawozdaniach z realizacji PPL+ mo¿na rozpatrywaæ jedynie w kontekœcie
kategorii sprawozdawczych, które w ma³ym stopniu informuj¹, na ile w prowa-
dzonych dzia³aniach anga¿owano spo³ecznoœæ i podmioty lokalne. LGD wyka-
za³y du¿¹ dowolnoœæ w interpretacji 4 g³ównych typów kategorii projektów
i w rezultacie stosunkowo ma³o nadaj¹ siê do analiz porównawczych. Nieco do-
k³adniejsza okaza³a siê kategoryzacja dzia³añ (szkolenia, ekspertyzy itp.) i te da-
ne lepiej nadaj¹ siê do oceny wp³ywu LGD na aktywnoœæ spo³eczn¹. 

Poszczególne projekty w wielu przypadkach mog³y byæ realizowane bez ak-
tywnego udzia³u mieszkañców, szczególnie w dziale ekspertyzy – œwiadcz¹
o tym na przyk³ad projekty eksperckie, dotycz¹ce dokumentacji technicznej mo-
dernizacji lub rozbudowy infrastruktury. Poza powstaniem kolejnego dokumen-
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tu, który nawet nie musia³ byæ wdro¿ony w praktyce (lub nawet nie móg³, bo
w ramach PPL+ nie finansowano projektów infrastrukturalnych), nie wp³ywa³y
one bezpoœrednio na aktywnoœæ mieszkañców. Mog¹ one w przysz³oœci polep-
szyæ „jakoœæ ¿ycia”, jeœli zostan¹ zrealizowane w praktyce. Niejednokrotnie do-
kumentacja dotyczy³a typowych zadañ samorz¹dowych, które w dodatku w nie-
których przypadkach by³y narzucone przez w³adze gminne jako warunek wspar-
cia finansowego LGD [Furmankiewicz i in. 2010]. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e
wiêkszoœæ œrodków wydano w kategoriach „szkolenia” oraz „promocja regionu
i imprezy kulturalne”, w których mo¿na anga¿owaæ mieszkañców przynajmniej
jako odbiorców us³ug. 

Analiza dostêpnych danych statystycznych GUS wskazuje na mo¿liwoœæ
wyst¹pienia niewielkiego negatywnego wp³ywu LGD na wskaŸnik aktywno-
œci mieszkañców dzia³aj¹cych w ramach imprez i zajêæ organizowanych
przez domy kultury. Nie jest to jednak wynik spadku aktywnoœci mieszkañ-
ców ogó³em, a jedynie rezultat specyfiki danych statystycznych, które nie
uwzglêdniaj¹ przejmowania formalnej organizacji imprez lokalnych przez
LGD i organizacje pozarz¹dowe. W rezultacie dzia³añ LGD rola domów kul-
tury, jako organizatorów imprez i podmiotów wspieraj¹cych lokalne zespo³y
i ko³a zainteresowañ, zmniejsza³a siê. Oznacza to, ¿e albo oferta LGD by³a
na tyle interesuj¹ca, ¿e „przejmowa³a” osoby aktywne, albo gminy, bêd¹ce
w³aœcicielami i podmiotami finansuj¹cymi lokalne domy kultury, wycofywa-
³y siê z bezpoœredniego wsparcia aktywnoœci lokalnej. Mo¿e to wskazywaæ
na ograniczon¹ rolê PPL+ w tworzeniu tzw. wartoœci dodanej. Imprezy LGD
nie by³y „dodatkiem” do tych ju¿ istniej¹cych, czyli jedynie przejmowa³y
one organizacjê i finansowanie tego typu dzia³añ. Jednak takie przesuniêcie
odpowiedzialnoœci za organizacjê ró¿nych dzia³añ lokalnych – od samorz¹-
dowych domów kultury do lokalnych organizacji pozarz¹dowych – œwiadczy
tak¿e o wzroœcie roli trzeciego sektora w zaspokajaniu tego typu potrzeb lo-
kalnych, co mo¿na traktowaæ jako pozytywny aspekt funkcjonowania LGD.
Ze wzglêdu na brak danych, dotycz¹cych liczby imprez czy liczby cz³onków
zespo³ów ogó³em w gminach, trudno jednak zweryfikowaæ tê interpretacjê. 

PPL+ mia³ wyraŸnie pozytywny wp³yw na wskaŸniki liczby organizacji
pozarz¹dowych na mieszkañca, nie tylko dlatego, i¿ same LGD by³y reje-
strowane jako fundacje i stowarzyszenia. Brak jest dostêpnych danych ze sta-
tystyk GUS, czy program ten wp³ywa³ tak¿e pozytywnie na wzmocnienie or-
ganizacji ju¿ istniej¹cych (np. czy wczeœniej istniej¹ce lokalne organizacje
pozarz¹dowe zrealizowa³y dodatkowe projekty, czy zwiêkszy³a siê liczba
cz³onków tych organizacji). Takie analizy wymaga³yby dodatkowych badañ
ankietowych. 

W zakresie aktywnoœci ekonomicznej pozytywny wp³yw tego programu by³
widoczny przede wszystkim w tworzeniu i rejestracji tzw. produktów lokalnych.
By³ to jeden z istotnych celów dzia³ania wiêkszoœci LGD na Dolnym Œl¹sku
i wyraŸnie widaæ, ¿e w gminach z LGD liczba zarejestrowanych produktów jest
wyraŸnie wiêksza ni¿ w gminach bez LGD. Dziêki wsparciu marketingowemu
i promocji zwiêkszenie sprzeda¿y tego typu produktów przez rolników i lokal-
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nych producentów mo¿e pozytywnie wp³ywaæ na uzyskiwane przez nich docho-
dy, gdy¿ zwykle ceny takich produktów sprzedawanych bezpoœrednio s¹ wy¿sze
ni¿ na przyk³ad w ramach masowego skupu. 

O wzroœcie dochodów mieszkañców gmin z LGD œwiadczy tak¿e statystyka
dochodów gmin pozyskiwanych z PIT w przeliczeniu na mieszkañca. Chocia¿
ogólnie gminy bez LGD osi¹gaj¹ wy¿sze wskaŸniki, to jednak po wykluczeniu
z analizy gmin przylegaj¹cych do 4 najwiêkszych miast Dolnego Œl¹ska, widaæ
wyraŸnie, ¿e w gminach z LGD nastêpowa³ wiêkszy wzrost dochodów ni¿
w gminach bez LGD. 

Niniejsze rozwa¿ania wskazuj¹, ¿e LGD mia³y pozytywny wp³yw na aktyw-
noœæ ekonomiczn¹ mieszkañców. Mniej wyraŸny jest wp³yw na aktywnoœæ spo-
³eczno-kulturaln¹, co jednak jest prawdopodobnie uwarunkowane specyfik¹ da-
nych statystycznych GUS, zbieranych g³ównie z samorz¹dowych domów kultu-
ry. Ze wzglêdu na zwiêkszenie aktywnoœci organizacji pozarz¹dowych w orga-
nizacji ró¿nych imprez lokalnych wskaŸniki GUS mylnie mog¹ wskazywaæ na
zmniejszenie siê aktywnoœci spo³ecznej. Ocena wielkoœci tego typu efektu wy-
maga dodatkowych badañ. 

Istotnym wnioskiem, wynikaj¹cym z niniejszej analizy aktywnoœci
spo³ecznej i ekonomicznej ludnoœci, jest potwierdzenie odmiennej specyfiki
gmin podmiejskich. Ich funkcjonalne powi¹zania z du¿ymi miastami wp³ywaj¹
na znacznie wiêksz¹ aktywnoœæ ekonomiczn¹ i na te rodzaje aktywnoœci spo-
³ecznej, które mo¿na traktowaæ jako zwi¹zane w du¿ej mierze z miejskim stylem
¿ycia czy korzystniejszymi uwarunkowaniami cechuj¹cymi aglomeracje
miejskie (np. wy¿sze dochody, wy¿szy poziom przedsiêbiorczoœci). W dalszych
analizach, dotycz¹cych funkcjonowania partnerstw terytorialnych, nale¿a³oby
kontynuowaæ takie podejœcie b¹dŸ te¿ zmodyfikowaæ je o wydzielanie w anali-
zach innej funkcjonalnej kategorii obszarów (np. obszary peryferyjne, typowo
rolnicze czy turystyczne). 

Wskazana jest tak¿e korekta struktury sprawozdawczoœci LGD z realiza-
cji projektów (w porównaniu z PPL+) z wiêkszym naciskiem po³o¿onym na
wykazanie rzeczywistego udzia³u lokalnych spo³ecznoœci, organizacji poza-
rz¹dowych, przedstawicieli biznesu itp. w przygotowywaniu, wybieraniu
i realizowaniu dzia³añ. Sprzyja³oby to wiarygodnoœci ocen programu, ale
tak¿e obligowa³o LGD do wiêkszego zwracania uwagi na zaanga¿owanie lo-
kalnych spo³ecznoœci. Dane mog³yby byæ zbierane jako obowi¹zkowy doda-
tek do sprawozdañ finansowych LGD i upubliczniane w zestawieniach zbior-
czych, na przyk³ad w ramach prac GUS. Finansowy efekt przygotowania na
przyk³ad dokumentów planistycznych ³atwo wykazaæ w sprawozdawczoœci,
ale nie ma to wiele wspólnego z g³ównym celem programów typu LEADER,
jakim powinno byæ zwiêkszenie partycypacji sektora niepublicznego w po-
dejmowaniu decyzji w zakresie zarz¹dzania zasobami lokalnymi oraz pobu-
dzanie ekonomicznej i spo³ecznej aktywnoœci mieszkañców. Korzystne by³o-
by tak¿e precyzyjniejsze zdefiniowanie przyporz¹dkowania dzia³añ do oma-
wianych wczeœniej 4 kategorii wykorzystywanych w ewaluacji programów
typu LEADER lub rezygnacja z takiej kategoryzacji, gdy¿ niniejsze rozwa-
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¿ania wskazuj¹ na doœæ du¿¹ dowolnoœæ w kategoryzacji prowadzonych
dzia³añ, co utrudnia obecnie ocenê efektów. Jest to w pewnym sensie wynik
postulowanej w zasadach programu „integracji” ró¿nego typu projektów –
mog¹ byæ one wszak zarówno „innowacyjne”, jak i sprzyjaæ zachowaniu
dziedzictwa kulturowego, na przyk³ad poprzez promowanie „produktów lo-
kalnych”. Takiego projektu czêsto nie da siê w praktyce przyporz¹dkowaæ do
jednej kategorii. St¹d wartoœciowsze by³oby zbieranie danych potwierdzaj¹-
cych udzia³ sektora niepublicznego i mieszkañców w planowaniu, realizacji
i uczestnictwie w prowadzonych dzia³aniach. 

Ze wzglêdu na znaczne œrodki finansowe, wspieraj¹ce rozwój lokalny po-
przez instytucje partnerstw terytorialnych (LGD) i nacisk w³adz publicznych
ró¿nego szczebla na pe³ne wykorzystanie œrodków w ramach osi 4. Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich (2007–2013), w 2009 roku a¿ na 93% ob-
szarów uprawnionych do korzystania ze œrodków PROW istnia³y tego typu
organizacje zakwalifikowane do wsparcia [Œciañski i ¯ak 2009]. Oznacza to
niemal pe³ne upowszechnienie tej metody zarz¹dzania zasobami na obsza-
rach wiejskich w Polsce, co mo¿e mieæ pozytywny wp³yw na wiele wskaŸ-
ników opisuj¹cych aktywnoœæ spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ ludnoœci. Z punktu
widzenia metodycznego utrudni to jednak ewaluacjê dzia³añ ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci ich porównania na obszarach uczestnicz¹cych i nieuczest-
nicz¹cych w programie. St¹d szczegó³owe analizy historycznego ju¿ Progra-
mu Pilota¿owego LEADER+ s¹ niezwykle przydatne w ocenie tej metody
wspierania rozwoju obszarów wiejskich. Ze wzglêdu na wzrastaj¹c¹ rolê
LGD w zarz¹dzaniu zasobami lokalnymi i funduszami publicznymi badania
dotycz¹ce metodyki oceny efektów funkcjonowania tych organizacji powin-
ny byæ kontynuowane i uwzglêdniane przy planowaniu kolejnych progra-
mów. 
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THE LEADER+ PILOT PROGRAMME'S IMPACT ON THE ACTIVITY
OF INHABITANTS OF COMMUNES PARTICIPATING 
IN TERRITORIAL PARTNERSHIPS IN LOWER SILESIA

Abstract. The paper analyzes the influence of territorial partnerships (Local Action Groups,
LAGs) that implement projects co-financed from the LEADER+ Pilot Programme (LPP) on
the local population’s social and economic activity. A comparison of selected statistical indi-
cators in communes participating and not participating in LAGs, reveals the positive influen-
ce of LAGs on some aspects of local social activity in the communes where the LPP actions
were realized. The analysis also shows that financial data from formal LAG reports, as well
as some statistical data, are not a fully satisfactory measure of the LAGs activity in the con-
text of their impact on the activity of local inhabitants. 

Key words: territorial partnerships, LEADER+ Pilot Programme, social and economic acti-
vity, rural areas, Lower Silesia
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