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Abstrakt. W artykule zanalizowano wptyw dziatan partnerstw terytorialnych (lokalnych
grup dziatania — LGD), realizujacych dziatania dofinansowane w ramach Programu Pilota-
zowego LEADER+ (PPL+) na aktywnos¢ ekonomiczna i spoteczng mieszkancéw. Poréwna-
nie wybranych wskaznikéw statystycznych w gminach objetych i nieobjetych dziataniami
LGD w latach 2003-2007 wskazuje na pozytywny wptyw LGD na niektdre przejawy aktyw-
nosci lokalnej w gminach, w ktdrych zrealizowano dziatania PPL+. Analiza wskazuje takze,
ze zaréwno dane finansowe zawarte w sprawozdaniach LGD z realizacji Schematu II PPL+,
jak 1 niektére dane statystyczne GUS nie sa w petni zadowalajacymi miernikami efektéw
dziataii LGD w kontekscie oceny wptywu na aktywnos¢ mieszkancow.

Stowa kluczowe: partnerstwa terytorialne, Program Pilotazowy LEADER+, aktywnos¢ spo-
feczna i ekonomiczna, obszary wiejskie, wojewddztwo dolnoslaskie

WPROWADZENIE

Postepujaca integracja z Unig Europejska wymusza na polskich wtadzach
wdrazanie r6znego rodzaju rozwiazan stosowanych wczesniej w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Czgsto polegaja one na zwigkszaniu roli sektora niepu-
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blicznego, w tym szczegdlnie pozarzadowego, w zarzadzaniu zasobami pu-
blicznymi i ogdlnie w gospodarce [Hudson 2002]. Zwraca si¢ szczegdlng
uwage nie tylko na ekonomiczna, ale takze obywatelska (spoteczna) aktyw-
nos¢ mieszkancow [Wendt 2007]. W przypadku obszaréw wiejskich zwigk-
szanie partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji strategicznych
i w dziataniach na rzecz rozwoju lokalnego odbywa si¢ obecnie przede
wszystkim w ramach funkcjonowania tzw. lokalnych grup dziatania (LGD),
czyli jednej z form partnerstw terytorialnych [Furmankiewicz 2006, Kamin-
ski 2006a, b]. Organizacje tego typu powstawaly w Polsce od poczatku XXI
wieku, jednak na wigksza skale tworzono je dopiero w latach 2005-2006
w ramach ogélnopolskiego Programu Pilotazowego LEADER+
(2004-2008). W rezultacie w 2006 roku istnialo okoto 200 tego typu organi-
zacji w Polsce [Borek i in. 2006]. Program ten pozwolit rozpropagowac idee
lokalnego partnerstwa miedzysektorowego i utatwit wprowadzenie omawia-
nej metody zarzadzania zasobami lokalnymi w ramach tzw. osi 4. Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W 2009 roku w Polsce funkcjonowato 338
LGD finansowanych z tego programu [Sciariski i Zak 2009].

Tematyka funkcjonowania partnerstw terytorialnych na obszarach wiej-
skich w Polsce posiada juz dos¢ bogata literaturg. Najczgsciej autorzy cha-
rakteryzowali r6zne etapy wdrazania tej idei, zwracajac uwage na szanse
i zagrozenia wigzace si¢ z ta metodg wspierania rozwoju lokalnego [np. Fur-
mankiewicz 2006, Hanke 2006, Hanke i Psyk-Piotrowska 2006, Kaminski
2006a, b, 2007, Furmankiewicz 1 Krélikowska 2010]. Koncentrowano sie
gtéwnie na: problematyce relacji wtadzy w tego typu organizacjach [np.
Knie¢ 2009, Wasielewski 2005], zagadnieniach zwigzanych z ksztattowa-
niem réznych form kapitalu spolecznego [np. Goszczyriski 2008, Hanke-
-Zajda 2009] oraz planowanych i realizowanych kierunkach rozwoju obszaréw
wiejskich [np. Borowska 2009, Spiewak 2009]. Nieliczne byty dotychczas ana-
lizy iloSciowe wptywu dziatari LGD na lokalng aktywnos¢ spoteczna. Jedynie
Halamska [2009] przeprowadzita analiz¢ wptywu LGD na ksztattowanie aktyw-
nosci obywatelskiej w wojewodztwie t6dzkim na podstawie wskaznikow staty-
stycznych. Stwierdzita wigkszy wzrost aktywnosci obywatelskiej na terytorium
partnerstw, chociaz na poziomie btedu statystycznego.

Celem niniejszej pracy jest ocena rezultatéw wdrazania modelu partner-
stwa terytorialnego w ramach Programu Pilotazowego LEADER+
(2004-2008, dalej: PPL+) na przyktadzie wojewddztwa dolnoslaskiego,
a takze zidentyfikowanie gtéwnych probleméw ewaluacji efektéw tych dzia-
tan na podstawie formalnych sprawozdan lokalnych grup dziatania (trakto-
wanych jako partnerstwa terytorialne) oraz na podstawie dostgpnych danych
statystycznych GUS. W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ przede wszyst-
kim na empirycznej analizie efektow zwigzanych z pobudzaniem réznych
form aktywnosci spoteczno-ekonomicznej mieszkancow, a nie na koncep-
cjach teoretycznych z nimi zwigzanych.
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PROBLEMY EWALUACJI SKUTKOW SPOLECZNYCH
PROGRAMOW TYPU LEADER

Wedtug Saraceno [1999], polityka rozwoju wykorzystujaca podejscie teryto-
rialne, lokalnie wyznaczone cele i dziatania oraz obejmujaca udziat kilku pozio-
méw wiladzy i przedstawicieli réznych sektoréw, ma odmienny zestaw gtéwnych
zatozen niz typowe dziatania sektorowe. Nie powinna by¢ wiec oceniana tymi
samymi narzedziami, ktére sa zazwyczaj wykorzystywane w konwencjonalnych
ewaluacjach. Autorka stawia nastgpujace pytania zwigzane z oceng programow
typu LEADER:

— jak zdefiniowaé indywidualnie i catosciowo szczegélne cechy programu

LEADER?

— jak odnies¢ te charakterystyki do wskaznikéw rozwoju?

— jak zapewni¢ poréwnywalnos¢ i agregowalnos¢ danych o indywidualnych
programach LGD na poziomie regionalnym, narodowym i europejskim?

— jak okresli¢ zakres i zebraé informacje ewaluacyjne, odpowiadajace potrze-
bom réznych instytucjonalnych (w tym rzadowych) interesariuszy?

Pytania tego typu sa istotne, gdyz eksperci i urzednicy wtadz centralnych lub
regionalnych moga operowac¢ innymi kategoriami celéw niz lokalne spoteczno-
sci. To, co bedzie sukcesem dla wtadz, moze by¢ postrzegane jako mato warto-
sciowe dla przecigtnego mieszkanca. I odwrotnie — zaspokojenie jakiejs lokalnej
potrzeby mieszkancéw, stanowiace dla nich przyktad wysokiej efektywnosci
wykorzystanych srodkéw, moze by¢ postrzegane jako mato wartosciowe przez
urz¢dnikdw operujacych czgsto typowymi wskaznikami statystycznymi, w tym
szczegblnie w kategorii sprawnego wydatkowania srodkéw pochodzacych z pro-
graméw Unii Europejskiej. W tym kontekscie High i Nemes [2007] wskazujq na
koniecznos$¢ rozrdznienia: po pierwsze — oceny programu z punktu widzenia
jego ogdlnych zalozen, jako elementu polityki terytorialnej wiadz centralnych,
gdzie istotne mogg by¢ migdzyregionalne i migdzynarodowe poréwnania, po
drugie — oceny programu z punktu widzenia lokalnych strategii, ktére na rdz-
nych obszarach moga si¢ znacznie r6zni¢, utrudniajac nawet mozliwos¢ porow-
nan migdzyregionalnych.

Specyfika programéw typu LEADER (podejscie oddolne, zasada partnerstwa
publiczno-prywatnego, wspieranie innowacyjnosci, zasada dziatani zintegrowanych
i wielosektorowych, zasada zdecentralizowanego zarzadzania i finansowania, two-
rzenia sieci partnerstw i wspétpracy miedzynarodowej) powoduje, ze koncentruja
si¢ one przede wszystkim na wzroscie partycypacji sektora spotecznego i gospodar-
czego w zarzadzaniu zasobami lokalnymi. Wymienione zasady sa szczegétowo wy-
jasnione w dotychczasowej literaturze [np. Borek i in. 2006, Kaminski 2006a,
Halamska 2009, Furmankiewicz i Krélikowska 2010]. Przyczynianie si¢ do wzro-
stu aktywnosci obywatelskiej i ekonomicznej mieszkanicéw nie jest dostownie wy-
mieniane jako gtéwny cel programu, ale wynika z tych zasad i w polskiej literatu-
rze najczesciej wigzane jest z koncepcja kapitatu spotecznego [Goszczyriski 2008,
Halamska 2009, Hanke-Zajda 2009]. LGD traktowane sa jako czynnik sprzyjajacy
tworzeniu (budowaniu) zaréwno kapitalu spotecznego, jak i ludzkiego.
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Wedtug Geislera [2004], do najwazniejszych przejawéw aktywnosci obywa-
telskiej zaliczy¢ mozna przynalezno$¢ do organizacji pozarzadowych, udziat
w réznych akcjach obywatelskich oraz drobna przedsigbiorczos¢. Ta ostatnia
czesciej jest jednak wliczana do odrgbnej kategorii aktywnosci ekonomicznej,
w ktérej analizuje si¢ takze dane dotyczace sytuacji na rynku pracy: liczbg
i struktury pracujacych, bezrobotnych i biernych zawodowo [Szatur-Jaworska
2005]. Wedtug Skrzypca [2002], w zakres aktywnosci obywatelskiej wchodza:
artykulacja intereséw danej grupy spotecznej, kontrola dziatan wtadzy, protesty
obywatelskie, uczestnictwo w procesach przygotowywania i podejmowania de-
cyzji na réznych szczeblach wiadzy, przygotowywanie projektéw alternatyw-
nych i dziatania lobbystyczne na rzecz ich wprowadzania, sygnalizowanie pro-
bleméw i kwestii spotecznych, bezposrednie zaspokajanie okreslonych potrzeb
spotecznych, samoedukacja i samopomoc spoteczna. W kontekscie aktywnosci
spoleczeristwa obywatelskiego do podstawowej grupy wskaznikow naleza: roz-
legtos¢ partycypaciji spotecznej, jej glebokosé, stopient zréznicowania uczestni-
kéw spoleczenistwa obywatelskiego, poziom ich zorganizowania, relacje we-
wnetrzne oraz ich zasoby finansowe, organizacyjne, ludzkie i technologiczne
[Wendt 2007].

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na roli LGD w zwigkszaniu
aktywnosci ekonomicznej i spotecznej (pozabiznesowej i pozarzadowej) spo-
tecznosci lokalnych na podstawie dostgpnych sprawozdan LGD i danych sta-
tystycznych GUS. Niestety dostgpnos¢ danych znacznie ogranicza mozliwosci
przeprowadzenia analizy aktywnosci spolecznej na poziomie gmin w odniesie-
niu do zestawow wskaznikéw postulowanych przez wyzej cytowanych auto-
row. Przeprowadzono oceng o charakterze egzogenicznym, wedlug nomenkla-
tury Higha i Nemesa [2007]. Nie odniesiono si¢ bowiem indywidualnie do ce-
16w zapisanych w strategiach LGD, ale do danych finansowych i wskaZnikéw
spoleczno-ekonomicznych definiowanych przez instytucje centralne. Utatwia
to poréwnywanie LGD na podstawie dostgpnych danych statystycznych, ale nie
pozwala na oceng poziomu zaspokajania lokalnych potrzeb mieszkaricow LGD.

PRZEDMIOT BADAN, MATERIAL. I METODY

Przedmiotem analiz sa partnerstwa terytorialne, ktére uczestniczyty w sche-
macie I PPL+ na Dolnym Slasku w latach 2006-2008 i uzyskaty w zwiazku
z tym srodki na dzialania sprzyjajace realizacji celow strategii terytorialnych
przygotowanych w latach 2005-2006 (tzw. Zintegrowane Strategie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich). Partnerstwa w dokumentach programéw typu LEADER
nazywane s3 ,,Jlokalnymi grupami dziatania” (LGD). Wedtug danych z 2007
roku (ostatni analizowany rok w opracowaniu) badane LGD na Dolnym Sla-
sku obejmowaty 53% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, prowadzac dziata-
nia na obszarze zamieszkanym przez ponad 640 tys. ludnosci (51% mieszkan-
céw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich na Dolnym Slasku). Blisko 70%
mieszkaricéw analizowanego obszaru zamieszkuje tereny wiejskie. Sredni ob-
szar LGD uczestniczacych w schemacie IT PPL+ wynosit 884 km?, srednia zas
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TABELA 1. Podstawowe dane o LGD na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego — Schemat IT PPL+, stan na

poczatek 2008 roku
TABLE 1. The basic data on LAGs in Lower Silesia participating in Scheme II of LEADER+ Pilot Programme,
data from 2008
. . .. Ludnos¢ obszaréw
Lp. Nazwa LGD POW1erzzchn1a Lud}nosc wiejskich
[len] ogolem 7 miast) [%]
1 Fundacja ,,Bory Dolnoslaskie” 886 25 145 64,9
2 Stowarzyszenie ,,Partnerstwo Izerskie
Bogactwem Tréjgranicza” 1277 92 849 59,3
3 Stowarzyszenie Kaczawskie 846 41411 81,4
4 Fundacja ,,Partnerstwo Ducha Gér” 229 21935 100,0
5 Fundacja na Rzecz Rozwoju
Ziemi Kamiennogorskiej 378 24911 74,2
6 Fundacja ,,Ktodzka Wstega Sudetéw” (LGD) 1508 90 958 63,5
7 Stowarzyszenie ,,glqianie” (LGD) 455 32041 78,7
8 Fundacja ,,Dobra Widawa” 1 069 80 407 80,4
9 Fundacja ,,Doliny Baryczy” 1175 64 810 60,9
10 Fundacja ,,Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry” 1607 92 819 66,9
11 Fundacja ,Porozumienie Wzgérz Dalkowskich” 582 46 843 52,6
12 Fundacja ,,Wrzosowa Kraina” 596 27 069 45,8
Razem 10 608 641 198 67,3
Srednia 884 53433 69,05

Zrédto: Na podstawie Banku danych regionalnych i lokalnych GUS.

Zlokalizowane w catosci
w woj. dolno$laskim

@ Zlokalizowane czesciowo
w woj. dolnoslgskim
E Zlokalizowane w innych
wojewddztwach

100 km

RYSUNEK 1. LGD dziatajace na Dolnym Slasku, uczestniczace w Schemacie II PPL+ w latach 2005-2008
(numeracja LGD na mapie wedtug tabeli 1)
FIGURE 1. LAGs acting in Lower Silesia participating in Scheme II of LEADER+ Pilot Progamme in 2005-2008
(numbers according to Table 1)
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liczba mieszkaricow — 53 tysiace (tabela 1 i rysunek 1). Najwigksza liczba
0s6b (ponad 90 tysigcy) zamieszkiwata tereny objete dziataniami Fundacji
. Ktodzka Wstega Sudetéw” i ,,Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry” oraz Sto-
warzyszenia ,,Partnerstwo Izerskie Bogactwem Trdjgranicza”. Najmniejszy
zasigg dziatania miata Fundacja ,,Partnerstwo Ducha Gér” (229 km2 i 21,9 ty-
sigcy mieszkaricow) — byto to jedyne analizowane LGD zamieszkiwane w ca-
tosci przez ludnos¢ wiejska.

Dziatania podejmowane przez LGD w ramach Schematu II PPL+ analizowa-
no na podstawie sprawozdan koncowych z realizacji projektéw uzyskanych
z Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA. W obliczeniach dotycza-
cych struktury wydatkéw w ramach Schematu II PPL+ pominigto koszty admi-
nistracyjne i koszty bankowe, odnoszac si¢ tylko do sumy srodkéw kwalifikowa-
nych wydatkowanych na realizacj¢ konkretnych zadan.

W celu oceny wptywu dziatari partnerstw terytorialnych na aktywnos¢ miesz-
karicow poréwnano zmiany lub stan wybranych wskaZnikéw statystycznych.
Przedziat czasowy analizy dopasowano w miar¢ mozliwosci do terminéw reali-
zacji PPL+. Byt on wdrazany od korica 2004 roku, co miato juz wptyw na roz-
poczecie tworzenia organizacji typu LGD. Od potowy 2005 roku do potowy
2006 roku realizowano Schemat I PPL+ (budowa strategii i formalna rejestracja
LGD jako organizacji pozarzadowej), natomiast od pierwszej potowy 2007 roku
maksymalnie do marca 2008 roku realizowano dziatania w ramach przygotowa-
nej strategii. Z tego wzgledu do analiz wzigto pod uwage dane statystyczne
z 2003 roku (jako stan przed rozpoczgciem PPL+) oraz dane z korica 2007 roku
celem okreslenia ewentualnego wptywu PPL+ na wartosci analizowanych
wskaznikow.

Podstawowe dane statystyczne dla poszczeg6lnych gmin uzyskano z GUS.
W zakresie aktywnosci spolecznej wykorzystano dost¢pne dane, dotyczace
liczb: organizacji pozarzadowych w gminach (fundacje, stowarzyszenia i orga-
nizacje spofeczne zarejestrowane w systemie REGON), imprez organizowanych
przez domy kultury, cztonkéw zespotéw oraz cztonkéw kot dziatajacych przy
domach kultury. W zakresie aktywnosci ekonomicznej wykorzystano dane GUS
o liczbie zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w systemie REGON oraz
dane o liczbie produktéw regionalnych i lokalnych z opublikowanego przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego katalogu tych produktow.
Analizowano takze réznice wielkosci wybranych wskaznikow migdzy 2003
i 2007 rokiem.

W niniejszej pracy analizowano srednie wartosci wskaZznikéow dla gmin:
ktére nalezaty do LGD, ktére nie nalezaly do LGD oraz ktére nalezaty do
LGD z wylaczeniem gmin bezposrednio sasiadujacych z duzymi miastami
(Wroctaw, Legnica, Jelenia Goéra, Watbrzych). Wytaczenie gmin podmiej-
skich byto spowodowane ich szczegélnym charakterem, wynikajacym z in-
tensywnych proceséw suburbanizacji i zwigzkéw funkcjonalnych z miastem.
W poréwnaniach migdzygminnych uwzgledniono tylko gminy zlokalizowa-
ne na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego (do czesci LGD naleza takze
gminy z wojewodztw osciennych). Natomiast w analizie wydatkéow
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uwzgledniono cate obszary LGD, gdyz nie jest mozliwe ich przyporzadko-
wanie terytorialne do pojedynczych gmin.

STRUKTURA WYDATKOWANIA SRODKOW NA REALIZACJE
STRATEGII LGD

Badane organizacje prowadzity dziatania w ramach PPL+ formalnie od dru-
giej potowy 2006 roku do kwietnia 2008 roku. Najwigcej projektéw realizowa-
no w ramach komponentu ,,Wykorzystanie zasobéw naturalnych i kulturowych”.
Wydano na nie ponad 50% dostepnych srodkéw (3,1 mln zt). Realizowane pro-
jekty dotyczyly zwykle inwentaryzacji zasobéw i imprez lokalnych, m.in. in-
wentaryzacji zasobow kulturowych (np. twércéw i zespotéw ludowych wraz ze
wsparciem ich dziatalnosci), inwentaryzacji przyrodniczych, tworzenia produk-
téw turystycznych (np. znakowane trasy turystyczne wraz z oznakowaniem i ta-
blicami informacyjnymi), szkolenia w zakresie agroturystyki, lokalnych imprez
kulturalnych, takich jak festyny czy wystepy zespotéw. W tej kategorii w spra-
wozdaniach zwracano uwage na udzial mieszkancow (szczegdlnie lokalnych
tworcow, zespotéw itp.) w imprezach kulturalnych i sportowych na obszarach
wiejskich.

Druga w kolejnosci kategoria wydatkéow dotyczyta ,,zastosowania nowych
informacji, know-how i nowych technologii w celu podniesienia konkurencyj-
nosci produktéw i ustug obszaréw wiejskich”, jednak tylko 4 partnerstwa wy-
kazaty wydatki w tej kategorii dziatai (facznie 1,7 mln zi, tj. okoto 28% do-
stgpnych srodkéw). W praktyce znaczna liczba wykazanych projektéw nie od-
biegata od tych realizowanych w innych kategoriach (np. do tej grupy zalicza-
no w niektérych LGD projekty dotyczace dokumentacji technicznej utworze-
nia parkingéw, renowacji zabytkéw nalezacych do gminy, inwentaryzacji sta-
rych i wytyczenia nowych szlakéw turystycznych i Sciezek edukacyjnych).
Tylko niewielka liczbeg projektéw rzeczywiscie mozna wigzaé z samorozwo-
jem mieszkaicéw (np. kursy dla rolnikéw dotyczace rolnictwa ekologicznego
lub wykorzystania nowinek biotechnologicznych, szkolenia dotyczace wyko-
rzystania nowych technologii w promocji i ustugach) czy tez z zagadnieniami
wdrazania nowych technologii (np. dokumentacje dotyczace wykorzystania
ekologicznych Zrédet ogrzewania, portale internetowe, tworzenie centréw roz-
woju wsi itp.). Wedtug analizowanych sprawozdan, dziatania dotyczace wyko-
rzystania energii odnawialnej w gospodarstwach wiejskich (energia wiatru,
stoneczna, biomasy itp.) nie byty czgsto podejmowane, chociaz byty wymie-
niane w strategiach. Realizowane projekty rzadko wykorzystywaty nowocze-
sne technologie. W tej kategorii mieszkaricy byli raczej biernymi uczestnika-
mi szkoler. Trudno takze oceni¢ ze sprawozdai, na ile szkolenia byly otwarte
dla wszystkich zainteresowanych, a na ile skierowane do urzednikéw czy spe-
cjalistycznych firm ustugowych.

Kolejna grupa projektdw, na ktére wydatkowano ponizej 13% ogétu dostep-
nych srodkéw (0,8 mln zt), bylo ,,podnoszenie wartosci produktéw lokalnych”.
Dziatania tego typu zwiazane byly najczesciej z rejestracja, promocja lub orga-
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nizacja sprzedazy produktéw, powstajacych w gospodarstwach rolnych i matych
przedsigbiorstwach na terenie gmin z LGD. Dziatania te mogty sprzyjaé¢ pobu-
dzaniu i wzmacnianiu aktywnosSci ekonomicznej mieszkancow.

Najmniej Srodkéw (0,5 mln z1, tj. 7,8%) przeznaczono na ,,podnoszenie jako-
Sci zycia na obszarach wiejskich”. Zdaniem autoréw, ta kategoria dzialan, ze
wzgledu na koncentrowanie si¢ na dokumentacji technicznej réznego typu infra-
struktury, miata maty wptyw na rzeczywista aktywnos¢ mieszkancéw. Najpraw-
dopodobniej powinny by¢é w tej kategorii wykazane znacznie wyzsze wydatki,
gdyz zdaniem autoréw do tej grupy kosztéw powinny by¢ kwalifikowane prawie
wszystkie projekty, dotyczace dokumentacji technicznej modernizacji infra-
struktury komunalne;j i rekreacyjnej, wykazywane w sprawozdaniach niektérych
LGD w kategorii ,,zastosowanie nowych informacji (...)”. Kategoryzacja stoso-
wana przez LGD byta dos¢ dowolna, pomimo podobieristw w realizowanych
projektach czgsto byty one przyporzadkowywane do jednej lub dwéch kategorii
(rysunki 2 i 3).

W analizowanych sprawozdaniach stosowano takze inny (niezalezny od po-
przedniego) spos6b kategoryzacji realizowanych dziatad na: szkolenia, analizy,
ekspertyzy, przedsiewzigcia o charakterze informacyjnym, dziatania na rzecz
promocji regionu, w tym imprezy kulturalne, wspoétprace i wymiang doswiad-
czen migdzy LGD. W sprawozdaniach wigkszos¢ LGD wykazata wydatki
w kazdej z tych kategorii (rysunki 4 1 5).

Najwigcej Srodkow, tj. 2,3 min zt (29% ogétu sSrodkéw) wydatkowano na
dziatania promocyjne i imprezy kulturalne oraz na szkolenia (2,2 mlin,
tj. 29%), ktére mozna traktowac jako przedsigwziecia dla mieszkancéw gmin
z LGD. Z dostgpnych danych trudno jednak oceni¢, na ile mieszkaricy byli
biernymi odbiorcami tych dziatari, a na ile osobami je planujacymi i aktywny-
mi wykonawcami.

Mniej srodkéw wykorzystano na ekspertyzy (1,6 mln, tj. 21%) i na przed-
sigwzigcia informacyjne (np. wydawnictwa, inwentaryzacje, foldery, strony
internetowe itp. — 1,3 mln zt, tj. 17%), ktére mialy najmniej partycypacyjny
charakter. Okoto 2,5% srodkéw wydano na wspétprace i wymiang doswiad-
czen z innymi, najczesciej krajowymi LGD. W ramach PPL+ nie realizowa-
no zadnych wspolnych projektéw z partnerami zagranicznymi, poza wyjaz-
dami studyjnymi do zagranicznych LGD. Obejmowaty one jeden obszar we
Wtoszech, jeden we Francji oraz przygraniczng wspétpracg z LGD w Sakso-
nii (Niemcy) i w Czechach. Uczestniczyly w nich zwykle osoby najbardziej
aktywne, zwiazane z zarzadami LGD i réznymi organizacjami lokalnymi.
W sprawozdaniach dla FAPA brak jest danych, by ocenié, w jakim stopniu
doswiadczenia z wizyt zagranicznych przedstawicieli LGD byly potem wy-
korzystywane w Polsce, a w jakim byta to tylko ,,turystyka elit”, jak okresla
to Wasielewski [2009].
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RYSUNEK 2. Laczna wysokos¢ wydatkéw LGD funkcjonujacych na Dolnym Slasku wedtug podziatu tema-
tycznego stosowanego w Schemacie II PPL+, pelne nazwy wydzielanych kategorii w tekscie
(na podstawie danych FAPA)
FIGURE 2. Total expenses of the LAGs acting in Lower Silesia according to the division used in Scheme I of
LEADER+ Pilot Programme, full names in the text (on data from FAPA)

650 tys. zt

300 il :
100 4

RYSUNEK 3. Indywidualna wysokos¢ wydatkéw LGD funkcjonujacych na Dolnym Slasku wedhug podziatu te-
matycznego stosowanego w Schemacie II PPL+: 1 — zastosowanie nowych informacji, know-how
i nowych technologii w celu podniesienia konkurencyjnosci produktéw i ustug obszaréw wiej-
skich, 2 — podnoszenie jakosci zycia na obszarach wiejskich, 3 — podnoszenie wartosci produktow
lokalnych, 4 — wykorzystanie zasobéw naturalnych i kulturowych (na podstawie danych FAPA)
FIGURE 3. The individual amount of expenses of the LAGs functioning in Lower Silesia according to division
used in Scheme I of LEADER+ Pilot Programme: 1 — the use of new know-how and new
technologies to make the products and services of rural areas more competitive, 2 — improving the
quality of life in rural areas, 3 — the improvement of the value of local products, 4 — the use of
natural and cultural resources (on data from FAPA)

p
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RYSUNEK 4. Laczna wysokos¢ wydatkéw LGD funkcjonujacych na Dolnym Slasku wedtug typéw dziatan wy-
szczegdlnianych w sprawozdaniach z realizacji Schematu II PPL+ (na podstawie danych FAPA)
FIGURE 4. Total expenses of the LAGs functioning in Lower Silesia according to action types specified in
reports from the realisation of Scheme I of LEADER+ Pilot Programme (on data from FAPA)
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RYSUNEK 5. Indywidualna wysoko$¢ wydatkéw LGD funkcjonujacych na Dolnym Slasku wedhug typéw
dziatan wyszczegdlnianych w sprawozdaniach z realizacji Schematu II PPL+: 1 — szkolenia,
2 — analizy, ekspertyzy, 3 — przedsigwzigcia o charakterze informacyjnym, 4 — dziatania na
rzecz promocji regionu, w tym imprezy kulturalne, 5 — wspdtpraca i wymiana doswiadczen
miedzy LGD (na podstawie danych FAPA)

FIGURE 5. The individual amount of expenses of LAGs functioning in Lower Silesia according to action types
specified in reports from Scheme I of LEADER+ Pilot Programme: 1 — trainings, 2 — analyses, expert
opinions, 3 — informative projects, 4 — actions for region promotion including cultural events,
5 — cooperation and exchange of experiences between LAGs (on data from FAPA)
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ZMIANY AKTYWNOSCI MIESZKANCOW LGD I GMIN
NIENALEZACYCH DO LGD

Aktywnos¢ spoleczna

Z dostepnych wskaznikow GUS wynika, ze w 2003 roku liczba organiza-
cji pozarzadowych na 10 tysigcy mieszkancow w gminach, ktére weszty p6z-
niej w sktad LGD, byta wigksza srednio o 1,2 niz w gminach pozostajacych
poza LGD (tabela 2). Swiadczy to o tym, ze partnerstwa powstawaty
w pierwszej kolejnosci na obszarach, w ktérych aktywnos¢ spoteczna miesz-
kancéw zorganizowanych w formalnych organizacjach byta juz wéwczas
wzglednie wigksza. W 2007 roku liczba organizacji pozarzadowych w gmi-
nach z LGD byta wigksza o 1,8 (przy wylaczeniu gmin podmiejskich — o 1,7)
niz w gminach poza LGD. Oznacza to, ze w gminach z LGD nastapit wzrost
sredniej wzglednej liczby organizacji pozarzadowych, wigkszy niz w gmi-
nach poza badanymi partnerstwami. Wyniku tego nie mozna ttumaczy¢ wy-
facznie tworzeniem samych LGD, ktére rejestrowane byty jako organizacje
pozarzadowe, gdyz po odjeciu jednej organizacji od ich tacznej liczby
w gminie, w ktérej LGD byta zarejestrowana, uzyskano podobne wskazniki
(tabela 2). Dla gmin z LGD, traktowanych jako og6t, odnotowano zmniejsze-
nie wartosci sredniej o 0,1, co przektada si¢ na zmniejszenie réznicy migdzy
gminami z LGD i bez LGD do 1,7. W przypadku wytaczenia gmin podmiej-
skich réznica réwniez zmniejsza si¢ nieznacznie — do 1,6. Oznacza to, ze
w gminach z LGD tatwiej powstawaty kolejne organizacje pozarzadowe.

Podobnie srednia liczba imprez organizowanych przez domy kultury na
10 tysigcy mieszkaficow w gminach, ktére weszlty pdzniej w sktad LGD, wyno-
sita w 2003 roku 111 i byta nieznacznie wigksza (o 99 ogétem i 32 przy wyla-
czeniu gmin podmiejskich) niz w gminach pozostajacych poza LGD. Jednak
w 2007 roku, kiedy realizowano dziatania PPL+ (a wigc m.in. finansowano ta-
kie imprezy), r6znica miedzy gminami z LGD i bez LGD zmniejszyla si¢ — od-
powiednio o 20 i 14. Oznacza to, ze w gminach z LGD nastapit nieco wigkszy
spadek liczby tego typu imprez.

W 2003 roku w gminach nalezacych p6zniej do LGD wskaznik liczby czton-
kéw zespotéw dziatajacych przy domach kultury na 10 tysiecy mieszkaricOw
wynosit srednio 6,18 i byta to wartos¢ wieksza niz w gminach bez LGD (4,29).
Jednak w latach 2003-2007 w gminach z LGD nastapit spadek wartosci tego
wskaZnika, natomiast w gminach poza LGD — wzrost. W rezultacie w 2007 ro-
ku réznica liczby cztonkéw zespotéw przy domach kultury w gminach z LGD
1 w gminach bez LGD zmniejszyta si¢ do 0,66.

Srednia liczba cztonkéw két dziatajacych przy domach kultury na 10 tysiecy
mieszkancéw w 2003 roku w gminach nalezacych pézniej do LGD wynosita
100 i byta minimalnie wigksza niz w gminach bez LGD (62). W 2007 roku licz-
ba ta zmniejszyla si¢ do 87, natomiast w gminach bez LGD wskaznik ten wzrdst
do 76.
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TABELA 2. Wybrane wskazniki dotyczace aktywnosci spotecznej w gminach nalezacych i nienalezacych do LGD
TABLE 2. Chosen indicators of social activities in municipalities participating and not participating in the LAGs

.. Gminy z LGD Gminy bez LGD Réznica
Wikaznik
ogbtem bez podmiejskich ogétem bez podmiejskich ogbtem bez podmiejskich
NGO na 10 tys. mieszkaricéw (2003) 15,46 15,12 14,25 13,94 1,21 1,18
NGO na 10 tys. mieszkaricéw (2007, ogétem) 23,32 22,91 21,48 21,19 1,84 1,73

NGO na 10 tys. mieszkaiicow (2007, po odjeciu
1 organizacji LGD w gminie, w ktorej

jest zarejestrowana) 23,18 22,78 21,48 21,19 1,70 1,59
Imprezy na 10 tys. mieszkaricow (2003) 111 114 78 82 99 32
Imprezy na 10 tys. mieszkaricéw (2007) 92 92 72 78 20 14
Cztonkowie zespotéw na 10 tys. mieszkaricéw (2003) 6,18 6,36 4,29 4,15 1,89 2,21
Czlonkowie zespotéw na 10 tys. mieszkaricéw (2007) 6,07 6,18 5,41 5,08 0,66 1,10
Cztonkowie k6t na 10 tys. mieszkacow (2003) 100 102 62 61 38 41
Cztonkowie k6t na 10 tys. mieszkaricow (2007) 87 86 76 83 11 3

NGO - Non-governmental organization (organizacja pozarzadowa).
Zrédto: Bank danych regionalnych i lokalnych GUS.

TABELA 3. Wybrane wskazniki dotyczace aktywnosci ekonomicznej w gminach nalezacych i nienalezacych do LGD
TABLE 3. Chosen indicators of economic activites in municipalities participating and not participating in the LAGs

Wskaznik Gminy z LGD Gminy bez LGD Réznica
ogoétem bez podmiejskich ogoétem bez podmiejskich ogoétem bez podmiejskich

NGO na 10 tys. mieszkaricéw (2003) 15,46 15,12 14,25 13,94 1,21 1,18
Przedsigbiorczos¢ na 10 tys. (2003) 695 681 715 677 -20 4
Przedsigbiorczos¢ na 10 tys. (2007) 721 703 750 695 -28 8

PIT na mieszkarca (2003) 127 125 130 122 -3 4

PIT na mieszkarca (2007) 309 303 319 283 -10 21
Produkty lokalne zarejestrowane do 2010 roku 54 48 12 9 42 39

Zrédto: Bank danych regionalnych i lokalnych GUS oraz Produkty regionalne... [2010].



Aktywnos¢ ekonomiczna

Wskaznik przedsigbiorczosci mieszkaricow w gminach, ktére weszty péZniej
do LGD w 2003 roku, wynosil 695 zarejestrowanych przedsigbiorstw na
10 tysigcy mieszkaricOw i1 byl nizszy niz w gminach, ktére w badanym okresie
nie nalezaty do LGD (715 osdb). Jezeli jednak wykluczymy z analizy gminy
przylegte do najwigkszych miast, to gminy bez LGD cechowaly si¢ mniejszymi
wartosciami wskaznikow przedsigbiorczosci (tabela 3). W 2007 roku zwigkszy-
fa sie réznica ogdétem migdzy Srednimi wartoSciami wskaznika w gminach
z LGD i bez LGD, bylo to jednak wynikiem wzrostu przedsigbiorczosci w gmi-
nach podmiejskich (szczegélnie w otoczeniu Wroctawia, gdzie wigkszos¢ gmin,
poza Dtugoteka, do zadnych LGD nie nalezata). Po wytaczeniu ich z analizy
wskaznik przedsigbiorczosci w gminach z LGD okazuje si¢ wyzszy niz w gmi-
nach bez LGD. Dodatkowo w latach 2003-2007 réznica ta wzrosta dwukrotnie
(z 4 do 8), co moze Swiadczy¢ o pozytywnym wplywie PPL+.

Dochody na mieszkarica, wykazane w PIT, rozpatrywane we wszystkich gmi-
nach wojewddztwa dolnoslaskiego byly wyzsze w gminach bez LGD, zar6wno
w 2003, jak 1 2007 roku. Po wykluczeniu z analizy gmin przylegajacych do naj-
wigkszych miast mozna stwierdzi¢, ze w 2007 roku w gminach nalezacych do
LGD mieszkaricy osiagali wyzsze dochody niz mieszkaicy gmin pozostajacych
poza LGD. Dodatnia réznica w dochodach zwigkszyta si¢ z 4 zt w 2003 roku do
21 zt w 2007 roku, co moze wskazywac na pozytywny wptyw dziatai LGD na
zarobki mieszkaincow.

Uzyskane dane, dotyczace produktéw lokalnych, nie pozwalaja na analize dy-
namiki zmian i dotycza jedynie liczby wszystkich produktéw zarejestrowanych
do 2010 roku. W gminach z LGD liczba ta byta wyraZnie wigksza niz w gmi-
nach bez LGD, co w kontekscie znaczacych srodkéw wydatkowanych w PPL+
na ich promocje mozna uzna¢ za wyrazny efekt dziatalnosci LGD.

DYSKUSJA I WNIOSKI

W niniejszej pracy analizowano przede wszystkim dane ze sprawozdan finan-
sowych LGD i wybrane dane GUS dostepne dla gmin. Dane finansowe zawarte
w sprawozdaniach z realizacji PPL+ mozna rozpatrywaé jedynie w kontekscie
kategorii sprawozdawczych, ktére w matym stopniu informuja, na ile w prowa-
dzonych dziataniach angazowano spotecznos¢ i podmioty lokalne. LGD wyka-
zaty duza dowolnos¢ w interpretacji 4 giéwnych typéw kategorii projektéw
i w rezultacie stosunkowo mato nadaja si¢ do analiz poréwnawczych. Nieco do-
ktadniejsza okazata si¢ kategoryzacja dziatan (szkolenia, ekspertyzy itp.) i te da-
ne lepiej nadaja si¢ do oceny wptywu LGD na aktywnos¢ spoteczna.

Poszczeg6lne projekty w wielu przypadkach mogty by¢ realizowane bez ak-
tywnego udziatu mieszkancéw, szczegdlnie w dziale ekspertyzy — Swiadcza
o tym na przyktad projekty eksperckie, dotyczace dokumentacji technicznej mo-
dernizacji lub rozbudowy infrastruktury. Poza powstaniem kolejnego dokumen-
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tu, ktéry nawet nie musial by¢ wdrozony w praktyce (lub nawet nie mégt, bo
w ramach PPL+ nie finansowano projektéw infrastrukturalnych), nie wptywaty
one bezposrednio na aktywnos¢ mieszkaricow. Moga one w przysztosci polep-
szy¢ ,,jakos¢ zycia”, jesli zostang zrealizowane w praktyce. Niejednokrotnie do-
kumentacja dotyczyta typowych zadari samorzadowych, ktére w dodatku w nie-
ktérych przypadkach byty narzucone przez wiadze gminne jako warunek wspar-
cia finansowego LGD [Furmankiewicz i in. 2010]. Nalezy jednak przyznac, ze
wigkszos¢ srodkéw wydano w kategoriach ,,szkolenia” oraz ,,promocja regionu
i imprezy kulturalne”, w ktérych mozna angazowa¢ mieszkancéw przynajmniej
jako odbiorcéw ustug.

Analiza dostepnych danych statystycznych GUS wskazuje na mozliwosé
wystapienia niewielkiego negatywnego wpltywu LGD na wskaznik aktywno-
Sci mieszkaricow dzialajacych w ramach imprez i zaje¢ organizowanych
przez domy kultury. Nie jest to jednak wynik spadku aktywnosci mieszkan-
cOw ogdlem, a jedynie rezultat specyfiki danych statystycznych, ktére nie
uwzgledniaja przejmowania formalnej organizacji imprez lokalnych przez
LGD i organizacje pozarzadowe. W rezultacie dziatan LGD rola doméw kul-
tury, jako organizatoréw imprez i podmiotéw wspierajacych lokalne zespoty
i kola zainteresowan, zmniejszata si¢. Oznacza to, ze albo oferta LGD byta
na tyle interesujaca, ze ,,przejmowata” osoby aktywne, albo gminy, bedace
wlascicielami i podmiotami finansujacymi lokalne domy kultury, wycofywa-
ty si¢ z bezposredniego wsparcia aktywnosci lokalnej. Moze to wskazywaé
na ograniczong role¢ PPL+ w tworzeniu tzw. wartosci dodanej. Imprezy LGD
nie byty ,,dodatkiem” do tych juz istniejacych, czyli jedynie przejmowaty
one organizacje i finansowanie tego typu dziatai. Jednak takie przesunigcie
odpowiedzialnosci za organizacj¢ réznych dziatan lokalnych — od samorza-
dowych doméw kultury do lokalnych organizacji pozarzadowych — Swiadczy
takze o wzroscie roli trzeciego sektora w zaspokajaniu tego typu potrzeb lo-
kalnych, co mozna traktowac jako pozytywny aspekt funkcjonowania LGD.
Ze wzgledu na brak danych, dotyczacych liczby imprez czy liczby cztonkéw
zespoldw ogdétem w gminach, trudno jednak zweryfikowad te interpretacje.

PPL+ mial wyraznie pozytywny wptyw na wskazniki liczby organizacji
pozarzadowych na mieszkarica, nie tylko dlatego, iz same LGD byly reje-
strowane jako fundacje i stowarzyszenia. Brak jest dostgpnych danych ze sta-
tystyk GUS, czy program ten wplywat takze pozytywnie na wzmocnienie or-
ganizacji juz istniejacych (np. czy wczesniej istniejace lokalne organizacje
pozarzadowe zrealizowaly dodatkowe projekty, czy zwiekszyta si¢ liczba
cztonkéw tych organizacji). Takie analizy wymagatyby dodatkowych badai
ankietowych.

W zakresie aktywnosci ekonomicznej pozytywny wpltyw tego programu byt
widoczny przede wszystkim w tworzeniu i rejestracji tzw. produktéw lokalnych.
Byt to jeden z istotnych celéw dziatania wigkszosci LGD na Dolnym Slasku
i wyraznie wida¢, ze w gminach z LGD liczba zarejestrowanych produktéw jest
wyraznie wigksza niz w gminach bez LGD. Dzigki wsparciu marketingowemu
i promocji zwigkszenie sprzedazy tego typu produktéw przez rolnikéw i lokal-
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nych producentéw moze pozytywnie wptywaé na uzyskiwane przez nich docho-
dy, gdyz zwykle ceny takich produktéw sprzedawanych bezposrednio sa wyzsze
niz na przyktad w ramach masowego skupu.

O wzroscie dochodéw mieszkaricow gmin z LGD swiadczy takze statystyka
dochodéw gmin pozyskiwanych z PIT w przeliczeniu na mieszkarica. Chociaz
og6lnie gminy bez LGD osiagaja wyzsze wskazniki, to jednak po wykluczeniu
z analizy gmin przylegajacych do 4 najwickszych miast Dolnego Slaska, wida¢
wyraznie, ze w gminach z LGD nastgpowal wigkszy wzrost dochodéw niz
w gminach bez LGD.

Niniejsze rozwazania wskazuja, ze LGD miaty pozytywny wplyw na aktyw-
nos¢ ekonomiczng mieszkancéw. Mniej wyrazny jest wptyw na aktywnos¢ spo-
feczno-kulturalna, co jednak jest prawdopodobnie uwarunkowane specyfika da-
nych statystycznych GUS, zbieranych gtéwnie z samorzadowych doméw kultu-
ry. Ze wzgledu na zwigkszenie aktywnosci organizacji pozarzadowych w orga-
nizacji réznych imprez lokalnych wskazniki GUS mylnie moga wskazywac¢ na
zmniejszenie si¢ aktywnosci spotecznej. Ocena wielkosci tego typu efektu wy-
maga dodatkowych badan.

Istotnym wnioskiem, wynikajacym z niniejszej analizy aktywnosci
spotecznej i ekonomicznej ludnosci, jest potwierdzenie odmiennej specyfiki
gmin podmiejskich. Ich funkcjonalne powiazania z duzymi miastami wptywaja
na znacznie wigksza aktywnos¢ ekonomiczng i na te rodzaje aktywnosci spo-
fecznej, ktére mozna traktowac jako zwigzane w duzej mierze z miejskim stylem
zycia czy korzystniejszymi uwarunkowaniami cechujacymi aglomeracje
miejskie (np. wyzsze dochody, wyzszy poziom przedsigbiorczosci). W dalszych
analizach, dotyczacych funkcjonowania partnerstw terytorialnych, nalezatoby
kontynuowad takie podejscie badz tez zmodyfikowac je o wydzielanie w anali-
zach innej funkcjonalnej kategorii obszaréw (np. obszary peryferyjne, typowo
rolnicze czy turystyczne).

Wskazana jest takze korekta struktury sprawozdawczosci LGD z realiza-
cji projektéw (w poréwnaniu z PPL+) z wigkszym naciskiem potozonym na
wykazanie rzeczywistego udzialu lokalnych spolecznosci, organizacji poza-
rzadowych, przedstawicieli biznesu itp. w przygotowywaniu, wybieraniu
i realizowaniu dziatan. Sprzyjaloby to wiarygodnosci ocen programu, ale
takze obligowato LGD do wigkszego zwracania uwagi na zaangazowanie lo-
kalnych spotecznosci. Dane mogtyby by¢ zbierane jako obowiazkowy doda-
tek do sprawozdan finansowych LGD i upubliczniane w zestawieniach zbior-
czych, na przyktad w ramach prac GUS. Finansowy efekt przygotowania na
przyktad dokumentéw planistycznych tatwo wykaza¢ w sprawozdawczosci,
ale nie ma to wiele wspd6lnego z gtdwnym celem programéw typu LEADER,
jakim powinno by¢ zwigkszenie partycypacji sektora niepublicznego w po-
dejmowaniu decyzji w zakresie zarzadzania zasobami lokalnymi oraz pobu-
dzanie ekonomicznej i spotecznej aktywnosci mieszkancow. Korzystne byto-
by takze precyzyjniejsze zdefiniowanie przyporzadkowania dziatari do oma-
wianych wczesniej 4 kategorii wykorzystywanych w ewaluacji programéw
typu LEADER lub rezygnacja z takiej kategoryzacji, gdyz niniejsze rozwa-
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zania wskazuja na dos$¢ duza dowolnos¢ w kategoryzacji prowadzonych
dziatan, co utrudnia obecnie oceng efektow. Jest to w pewnym sensie wynik
postulowanej w zasadach programu ,,integracji”’ ré6znego typu projektéw —
moga by¢ one wszak zaréwno ,,innowacyjne”, jak i sprzyja¢ zachowaniu
dziedzictwa kulturowego, na przyktad poprzez promowanie ,,produktéw lo-
kalnych”. Takiego projektu cze¢sto nie da si¢ w praktyce przyporzadkowaé do
jednej kategorii. Stad wartoSciowsze bytoby zbieranie danych potwierdzaja-
cych udziat sektora niepublicznego i mieszkaincéw w planowaniu, realizacji
i uczestnictwie w prowadzonych dziataniach.

Ze wzgledu na znaczne srodki finansowe, wspierajace rozwo6j lokalny po-
przez instytucje partnerstw terytorialnych (LGD) i nacisk wtadz publicznych
réznego szczebla na petne wykorzystanie Srodkéw w ramach osi 4. Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2007-2013), w 2009 roku az na 93% ob-
szaré6w uprawnionych do korzystania ze sSrodkéw PROW istnialy tego typu
organizacje zakwalifikowane do wsparcia [gciaﬁski i Zak 2009]. Oznacza to
niemal pelne upowszechnienie tej metody zarzadzania zasobami na obsza-
rach wiejskich w Polsce, co moze mieé pozytywny wpltyw na wiele wskaz-
nikéw opisujacych aktywnos¢ spoteczna i ekonomiczna ludnosci. Z punktu
widzenia metodycznego utrudni to jednak ewaluacje dziatan ze wzgledu na
brak mozliwosci ich poréwnania na obszarach uczestniczacych i nieuczest-
niczacych w programie. Stad szczegétowe analizy historycznego juz Progra-
mu Pilotazowego LEADER+ sa niezwykle przydatne w ocenie tej metody
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich. Ze wzgledu na wzrastajaca role
LGD w zarzadzaniu zasobami lokalnymi i funduszami publicznymi badania
dotyczace metodyki oceny efektéw funkcjonowania tych organizacji powin-
ny by¢ kontynuowane i uwzgledniane przy planowaniu kolejnych progra-
mow.
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THE LEADER+ PILOT PROGRAMME'S IMPACT ON THE ACTIVITY
OF INHABITANTS OF COMMUNES PARTICIPATING
IN TERRITORIAL PARTNERSHIPS IN LOWER SILESIA

Abstract. The paper analyzes the influence of territorial partnerships (Local Action Groups,
LAGs) that implement projects co-financed from the LEADER+ Pilot Programme (LPP) on
the local population’s social and economic activity. A comparison of selected statistical indi-
cators in communes participating and not participating in LAGs, reveals the positive influen-
ce of LAGs on some aspects of local social activity in the communes where the LPP actions
were realized. The analysis also shows that financial data from formal LAG reports, as well
as some statistical data, are not a fully satisfactory measure of the LAGs activity in the con-
text of their impact on the activity of local inhabitants.

Key words: territorial partnerships, LEADER+ Pilot Programme, social and economic acti-
vity, rural areas, Lower Silesia
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