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KATARZYNA KAJDANEK1

W POSZUKIWANIU NOWEJ ROLI? 
SO£TYSI URBANIZUJ¥CYCH SIÊ 
WSI PODMIEJSKICH WROC£AWIA

Abstrakt. Artyku³ omawia rolê so³tysów tych wsi podmiejskich Wroc³awia, które
w ostatnich latach s¹ poddawane intensywnemu procesowi suburbanizacji i borykaj¹ siê
z problemami wynikaj¹cymi z konfliktów miêdzy starymi a nowymi mieszkañcami. Na
wstêpie uwagê skupiono na charakterystyce spo³eczno-demograficznej osób pe³ni¹cych
funkcjê so³tysa, ze szczególnym uwzglêdnieniem kwestii, czy nale¿¹ oni do grupy sta-
rych, czy nowych mieszkañców wsi, oraz na motywach podjêcia tej roli. Nastêpnie na
podstawie relacji so³tysów z ich dotychczasowej pracy okreœlono najwa¿niejsze katego-
rie ich sukcesów i rodzaje planów na przysz³oœæ. Celem tej czêœci opracowania by³o
sprawdzenie, w jakim stopniu so³tysi uœwiadamiaj¹ sobie problem dezintegracji spo³ecz-
nej wsi podmiejskich i czy w zwi¹zku z tym podejmuj¹ jakieœ dzia³ania naprawcze.
G³ówna czêœæ opracowania zosta³a poœwiêcona najbardziej pal¹cej kwestii urbanizuj¹-
cych siê wsi – konfliktom miêdzy starymi i nowymi mieszkañcami oraz sposobom ich
zaradzenia. Zidentyfikowano najwa¿niejsze przeszkody w pracy so³tysów z obiema gru-
pami mieszkañców: niedostateczny przep³yw informacji na wsi oraz dominuj¹cy sposób
kategoryzacji mieszkañców na „starych” i „nowych”. Wskazano tak¿e na mo¿liwe œrod-
ki zaradcze, na przyk³ad wykreowanie p³aszczyzn wspó³pracy przebiegaj¹cych na
wskroœ podzia³u na starych i nowych mieszkañców czy te¿ skupienie siê na dzieciach ja-
ko na beneficjentach podejmowanych dzia³añ. Opracowanie jest oparte na materiale ze-
branym w trakcie wywiadów swobodnych z so³tysami wsi podmiejskich Wroc³awia. 

S³owa kluczowe: so³tys, proces suburbanizacji, urbanizacja wsi, strefa podmiejska Wro-
c³awia
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WPROWADZENIE 

Suburbanizacja jest jednym z istotniejszych procesów kszta³tuj¹cych
strukturê wspó³czesnych zespo³ów miejskich. Krajowe opracowania tego
zjawiska s¹ nieliczne, przygotowane g³ównie przez geografów i urbanistów
[Problem suburbanizacji 2005, Wiêc³aw-Michniewska 2006]. Jeszcze rzad-
sze s¹ socjologiczne ujêcia efektów wywo³ywanych przez proces przenosze-
nia siê ludnoœci miejskiej na obszary wiejskie [Kajdanek 2009]. Trudno te¿
napotkaæ prace zajmuj¹ce siê przemian¹ roli so³tysa2, przedstawiciela naj-
ni¿szego szczebla administracji lokalnej, jako lidera tych spo³ecznoœci wiej-
skich, które w ostatnich latach zosta³y poddane bardzo intensywnej presji
miejskiej [Pilichowski 2005]. Nap³yw ludnoœci miejskiej, intensyfikacja za-
budowy na gruntach przekszta³conych z rolnych na budowlane, dyfuzja no-
wych sposobów i stylów ¿ycia – to wszystko zmieni³o ¿ycie mieszkañców
wsi. Z zaskoczeniem dla samych siebie z mieszkañców wsi stali siê miesz-
kañcami obszarów podmiejskich, okazuj¹c siê przy tym zasiedzia³¹ mniej-
szoœci¹ wobec naporu nowych mieszkañców przyby³ych z miasta [Laskow-
ska-Otwinowska 2008]. 

W trakcie przygotowañ do badañ empirycznych3 nad zjawiskami suburbani-
zacji to w³aœnie dom so³tysa by³ pierwszym adresem, pod który nale¿a³o siê
skierowaæ, aby uzyskaæ podstawowe informacje na temat „nowych” i „starych”
mieszkañców wsi. W trakcie rozmów okaza³o siê, ¿e samym so³tysom warto po-
œwiêciæ wiêcej uwagi. Skoro tak dynamicznie zmieniaj¹ siê wsie i lokalne
wspólnoty, których so³tys jest, a przynajmniej powinien byæ przywódc¹ i repre-
zentantem, to warto zbadaæ, jakim przemianom podlega funkcja administracyj-
na so³tysa i jakie jest przypisywane jej spo³ecznie znaczenie. W artykule posta-
wiono pytanie o rolê so³tysa na wsiach, które s¹ poddane urbanizacji za spraw¹
intensywnego procesu nap³ywu nowych mieszkañców. „Kolonizacja” wsi przez
przybywaj¹cych mieszkañców to pocz¹tek wy³aniania siê nowej rzeczywistoœci
spo³ecznej, w której so³tys i obie grupy mieszkañców (starzy i nowi) musz¹ na
nowo konstruowaæ swoje œwiaty spo³ecznych relacji, norm zachowañ i wartoœci.
Szczególnie interesuj¹ca jest rola so³tysów w procesie integracji obu grup miesz-
kañców oraz w podejmowaniu dzia³añ, maj¹cych na celu dynamizowanie roz-
woju (tak¿e spo³ecznego) wsi oraz w procesie kszta³towania roli obszarów wiej-
skich w tworz¹cej siê aglomeracji. 

Kim zatem s¹ so³tysi podmiejskich wsi? Lokalnymi liderami spo³ecznoœci
wiejskich? Sprawnymi mened¿erami obszarów wiejskich, których rozwój jest
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2 Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e badacze z zakresu nauk spo³ecznych przejawiaj¹ zainteresowanie
sytuacj¹ samorz¹du pomocniczego na wsiach, czego przyk³adem mog¹ byæ opracowania Przewod-
nik europejskiego... [2004] oraz Samorz¹d pomocniczy... [2010]. 
3 Badania te zosta³y przeprowadzone w czerwcu i lipcu 2008 roku na potrzeby rozprawy doktor-
skiej autorki oraz we wrzeœniu 2009 roku w ramach praktyk studenckich. Oba badania przeprowa-
dzono w wybranych pasmach nowej zabudowy mieszkaniowej na obszarach wiejskich gmin pod-
miejskich powiatu wroc³awskiego, z najwy¿szym saldem migracji wewnêtrznej. 



napêdzany migracj¹ z miast i sprzeda¿¹ dzia³ek pod budowê kolejnych domów?
Rozjemcami sporów miêdzy starymi a nowymi mieszkañcami? A mo¿e zwyk³y-
mi mieszkañcami, bez szczególnych funkcji urzêdowych, niezajmuj¹cymi spe-
cjalnego miejsca w strukturze spo³ecznej wsi, jedynie „po godzinach” wchodz¹-
cymi w administracyjn¹ rolê? Niniejsze opracowanie jest prób¹ odpowiedzi na
to pytanie. 

PROCES SUBURBANIZACJI

Pojêcie suburbanizacji jest wieloznaczne i trudne do zdefiniowania [Liszew-
ski 1987, Lisowski i Grochowski 2009]. Zwykle okreœla siê tym mianem proces
przenoszenia siê ludzi, a za nimi miejsc pracy i us³ug poza miasto centralne, na
tereny s¹siaduj¹ce z miastem, zwykle o charakterze wiejskim. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e obszary wiejskie ulegaj¹ procesowi urbanizacji z powodu coraz inten-
sywniejszej obecnoœci form przestrzennych i sposobu ¿ycia osób wywodz¹cych
siê z miasta. 

Zjawisko suburbanizacji skutkuje przemianami i intensyfikacj¹ powi¹zañ
funkcjonalnych miêdzy obszarami podmiejskimi a miastem centralnym. Na
wspó³czesnym etapie rozwoju miast wzajemnie powi¹zane procesy globali-
zacji, metropolizacji i suburbanizacji s¹ tymi, które w najwiêkszym stopniu
kszta³tuj¹ strukturê uk³adów miejskich [Ja³owiecki i Szczepañski 2006].
Obok procesu metropolizacji tak¿e dzia³ania polityków miejskich maj¹ na
celu wzmocnienie procesu budowania aglomeracji, czyli funkcjonalnego
spajania gmin i po³o¿onych na ich terenach wsi i ma³ych miast z miastem
centralnym. 

O ile w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii zjawisko suburbaniza-
cji doczeka³o siê, z racji skali i konsekwencji spo³ecznych, rozleg³ej literatury
przedmiotu, o tyle w kontekœcie Polski zainteresowanie nim jest du¿o s³absze4.
Trudno to wyjaœniæ nawet wtedy, gdy weŸmie siê pod uwagê ró¿nicê miêdzy dy-
namik¹ rozwoju miast œrodkowoeuropejskich i amerykañskich czy mniejsz¹ ska-
lê przemian przestrzeni miejskiej. 

Badania procesów migracji miêdzy gminami, pozwalaj¹ce identyfikowaæ
skalê i zasiêg procesu suburbanizacji w Polsce, s¹ prowadzone przez geogra-
fów [Wêc³awowicz i in. 2006]. Z ich analiz wynika, ¿e chocia¿ zmniejsza siê
liczba ludnoœci miejskiej (liczona na podstawie niedoszacowanych wielkoœci
ze Spisu Powszechnego 2002), to obserwuje siê jednoczeœnie zjawisko kon-
centracji ludnoœci w miastach i strefach podmiejskich, a tak¿e przyrost lud-
noœci na obszarach po³o¿onych w s¹siedztwie uk³adów miejskich [Lisowski
i Grochowski 2009]. 
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4 Procesami suburbanizacyjnymi w Polsce zajmowali siê przede wszystkim geografowie (analizo-
wano zasiêg procesu, jego treœæ – suburbanizacjê mieszkaniow¹, handlow¹, przemys³ow¹) [Ilnic-
ki 1996, Zathey 2005] oraz urbaniœci i planiœci miejscy [Wroc³aw i strefa... 2000, Wroc³aw oraz
miasta... 2002, Problem suburbanizacji 2005]. Analizy uwzglêdniaj¹ce socjologiczny, spo³eczny
kontekst zjawiska s¹ bardzo nieliczne [Wêgleñski 1983, 1988, Wallis 1987, Majer 1997], szcze-
gólnie w kontekœcie Polski [Frysztacki 1997, Wiêc³aw-Michniewska 2006]. 



Dane statystyczne, obrazuj¹ce rozwój strefy podmiejskiej Wroc³awia, poka-
zuj¹ powolny i stabilny nap³yw nowej ludnoœci do gmin powiatu wroc³awskie-
go5 w latach 1995–2001 i dynamiczny przyrost nowych mieszkañców melduj¹-
cych siê w gminach podmiejskich w kolejnych latach (rysunek 1). 

Dane meldunkowe jednak nie s¹ w pe³ni miarodajne. Z badañ socjologicz-
nych [Kajdanek 2011] wynika, ¿e oko³o 35% osób nowych mieszkañców gmin
podmiejskich nie wype³nia obowi¹zku meldunkowego. Najczêœciej wynika to
z prowadzenia firm i utrzymywania drugich mieszkañ we Wroc³awiu, czêsto jest
to po prostu efekt lenistwa. 

Polska suburbanizacja, w kontekœcie podobnych zjawisk obserwowanych na
œwiecie, ma swoj¹ specyfikê. Jedn¹ z wa¿niejszych jej cech jest to, ¿e istotnymi
aktorami kszta³tuj¹cymi przestrzeñ podmiejsk¹ s¹ podmioty indywidualne – go-
spodarstwa domowe, które samodzielnie buduj¹ swoje domy. Obok nich funk-
cjonuj¹ deweloperzy, inwestuj¹cy na wielk¹ skalê. Podmioty indywidualne zwy-
kle wznosz¹ domy na relatywnie niewielkich dzia³kach ulokowanych w bliskim
s¹siedztwie trzonów starych wsi. Jest to uzasadnione bliskoœci¹ mediów i infra-
struktury technicznej, wp³ywaj¹cej na ca³kowit¹ cenê budowy. Taka strategia
zwiêksza mo¿liwoœæ dyfuzji nowych mieszkañców wewn¹trz utrwalonych wiej-
skich spo³ecznoœci. Jednak w sytuacji, kiedy nap³yw mieszkañców jest du¿y,
masowo zajmuj¹ oni tereny, które wczeœniej mia³y charakter rolny – s¹ oddalo-
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RYSUNEK 1. Przyrost zameldowañ nowych mieszkañców w gminach powiatu wroc³awskiego w latach
1995–2009 (na podstawie danych GUS)

FIGURE 1. Increase in number of registered newcomers in districts of poviat of Wroc³aw from 1995–2009

5 Ograniczenie do gmin powiatu wroc³awskiego jest uzasadnione zarówno wzglêdami statystycz-
nymi, jak i silniejszym powi¹zaniem z miastem centralnym gmin powiatu wroc³awskiego ni¿ gmin
powiatu trzebnickiego (na pó³noc od miasta). 



ne od wsi, i tam tworz¹ nowe osiedla. Dzia³ania deweloperów wywo³uj¹ w struk-
turze osadniczej zbli¿ony efekt. Ze wzglêdu na skalê dzia³ania mog¹ oni inwe-
stowaæ w tereny niemal niezamieszka³e. Choæ ponosz¹ koszty doprowadzenia
wszystkich mediów czy budowy drogi, to jednoczeœnie zwiêkszaj¹ swoje zyski,
podwy¿szaj¹c cenê za metr kwadratowy domu za oddalenie od innych osad (od
wsi), a co za tym idzie – za wiêksz¹ ciszê i spokój. 

W efekcie takiego charakteru procesu suburbanizacji w s¹siedztwie Wroc³a-
wia mo¿na obserwowaæ nasilenie spo³ecznych interakcji miêdzy starymi i nowy-
mi mieszkañcami wsi. Powstaje jednak pytanie, czy wspó³zamieszkiwanie sta-
rych i nowych mieszkañców jest podstaw¹ dla kszta³towania siê wspólnoty i pro-
cesów identyfikacji z miejscem zamieszkania. Rodzi siê tak¿e pytanie o to, kim
jest i jak¹ rolê pe³ni so³tys w zmieniaj¹cej siê pod wp³ywem procesu suburbani-
zacji spo³ecznoœci wiejskiej. 

CHARAKTERYSTYKA SPO£ECZNO-DEMOGRAFICZNA 
SO£TYSÓW WSI PODMIEJSKICH POWIATU WROC£AWSKIEGO

Badania, których wyniki stanowi¹ podstawê tego opracowania, zosta³y prze-
prowadzone latem 2009 roku wœród so³tysów wsi po³o¿onych na terenie gmin
powiatu wroc³awskiego. Do badania wybrano te gminy, które, jak wynika³o
z analizy danych wtórnych, by³y poddawane najsilniejszej presji miejskiej6 [Za-
they 2004]. Na terenie piêciu gmin: D³ugo³êki, Czernicy, Œwiêtej Katarzyny, Ko-
bierzyc i K¹tów Wroc³awskich znajduje siê w sumie 140 so³ectw. Do badañ wy-
brano 80 so³tysów, a wywiady uda³o siê przeprowadziæ z 64 z nich, co zaowo-
cowa³o bogatym materia³em empirycznym7. 

W badanej grupie znalaz³o siê 26 kobiet i 38 mê¿czyzn [Matysiak 2009].
Wœród so³tysów, którzy udzielili wywiadów, dominuj¹ osoby starsze, w wie-
ku 45 lat i wiêcej. Zaledwie jeden na piêciu so³tysów jest w m³odszym wie-
ku. To œwiadczy o specyfice tej funkcji, piastowanej po czêœci „przez zasie-
dzenie”, przez wiele lat, przez tê sam¹ osobê lub osoby z tej samej rodziny
(np. ojca, a potem syna). Funkcja so³tysa jest postrzegana (zw³aszcza przez
m³odszych) jako ma³o atrakcyjna – o niskim presti¿u, ma³ej mo¿liwoœci
sprawstwa, przypisana komuœ, kto jest raczej starym gospodarzem ni¿
aktywnym liderem dynamicznej spo³ecznoœci wiejskiej – liderem w dowol-
nym wieku i dowolnej p³ci. 

Ze wzglêdu na postawione pytania badawcze (budowanie relacji miêdzy sta-
rymi i nowymi mieszkañcami, znajdowanie pól wspó³pracy i definiowanie inte-
resów wspólnych dla ca³ej spo³ecznoœci) istotne by³o sprawdzenie, czy wœród
so³tysów s¹ osoby nap³ywowe. Uzyskane wyniki ukazuj¹ historyczn¹ i geogra-
ficzn¹ specyfikê zachodu Polski. Blisko po³owa obecnych so³tysów to osoby na-
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6 Analizowano dane, dotycz¹ce wydanych pozwoleñ na budowê budynków mieszkalnych i liczby
zameldowañ. 
7 So³tysi, jako grupa spo³eczna, co najmniej dwukrotnie byli przedmiotem badañ jakoœciowych
z wykorzystaniem metody biograficznej [£yœ 1978, Leoñczuk 1997]. 



p³ywowe. Spoœród osób nap³ywowych blisko 1/4 mieszka w obecnej lokalizacji
d³u¿ej ni¿ czterdzieœci lat. Natomiast zaledwie trzech so³tysów przeprowadzi³o
siê do aktualnego miejsca zamieszkania nie dalej jak dziesiêæ lat temu. Kore-
sponduje to tak¿e ze zmieniaj¹cymi siê wraz z up³ywem czasu kierunkami prze-
mieszczeñ – najstarsi i zamieszkuj¹cy najd³u¿ej so³tysi nap³ywowi poprzednio
mieszkali w innych krajach (np. Ukraina) oraz w innych województwach. PóŸ-
niejsi migranci nap³ywali przede wszystkim z innych wsi tej samej gminy oraz
z ma³ych miast powiatu wroc³awskiego i powiatów s¹siaduj¹cych. Natomiast
so³tysi o najkrótszym sta¿u zamieszkiwania rekrutuj¹ siê g³ównie spoœród daw-
nych mieszkañców Wroc³awia. 

Potoczn¹ opiniê, ¿e so³tysami s¹ g³ównie osoby starsze, prowadz¹ce gospo-
darstwa rolne, w omawianym badaniu weryfikowa³o pytanie o ich przynale¿noœæ
do okreœlonych kategorii spo³eczno-zawodowych (rysunek 2). 

Wœród badanych so³tysów wyraŸnie ujawnia siê dominacja osób biernych za-
wodowo i pozostaj¹cych poza rynkiem pracy, a tak¿e w³aœcicieli gospodarstw rol-
nych i robotników. Jakie to mo¿e mieæ konsekwencje dla roli so³tysa? Kategoria
spo³eczno-zawodowa, jako pochodna wykszta³cenia i dochodu, wskazuje na za-
soby kapita³u ekonomicznego i kulturowego, a tak¿e spo³ecznego pozostaj¹cego
w dyspozycji badanych osób. Im ni¿sze po³o¿enie w strukturze spo³eczno-zawo-
dowej, tym mniejszy kapita³ pozwalaj¹cy w pe³niejszy, efektywniejszy sposób re-
alizowaæ rolê so³tysa, jak: wiedza, kompetencje, kontakty spo³eczne wykraczaj¹-
ce poza spo³ecznoœæ wiejsk¹. Zw³aszcza ¿e w przypadku badanych so³tysów
przynale¿noœæ do ni¿szych kategorii spo³eczno-zawodowych koresponduje
z przynale¿noœci¹ do starszych kategorii wiekowych, przek³adaj¹cych siê tak¿e
na mniejsz¹ mobilnoœæ przestrzenn¹ oraz stagnacjê zasobów spo³ecznych. 
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RYSUNEK 2. Przynale¿noœæ badanych so³tysów do kategorii spo³eczno-zawodowych
FIGURE 2. Village leaders’ belonging to specific occupational categories



W przypadku osób aktywnych zawodowo w sferze pozarolniczej pojawiaj¹ siê
pytania o poziom zaanga¿owania w pe³nienie funkcji so³tysa oraz sposoby definio-
wania swojej roli: w jakich obszarach so³tys powinien podejmowaæ swoje dzia³a-
nia? jakie powinien sobie stawiaæ cele? jakie ma mo¿liwoœci dzia³ania?

W kontekœcie zarysowanej charakterystyki spo³eczno-demograficznej bada-
nej grupy so³tysów i warunków rozwoju ich wsi postawiono pytania o motywy
podjêcia roli so³tysa oraz najwa¿niejsze sukcesy i utrudnienia w wykonywaniu
tej pracy. Z kolei snucie planów na przysz³oœæ jest szczególnie interesuj¹ce
w perspektywie wspó³zamieszkiwania starych i nowych mieszkañców oraz roz-
woju spo³eczno-przestrzennego wsi. W jakim stopniu problem budowania spo-
³ecznoœci lokalnej w zmieniaj¹cych siê za spraw¹ intensywnej urbanizacji wa-
runkach spo³ecznych jest uœwiadamiany i wa¿ny dla so³tysów? 

SO£TYSEM BYÆ – MOTYWY PODJÊCIA SIÊ TEJ ROLI 

Ustawa o samorz¹dzie gminnym [1990] w zaledwie kilku artyku³ach podej-
muje kwestiê roli so³tysa, jego obowi¹zków i relacji z Rad¹ So³eck¹ czy miesz-
kañcami wsi. Tak skromna regulacja pozostaje w bardzo mocnym kontraœcie
z ró¿norodnoœci¹ zadañ i problemów, przed którymi w swojej codziennej pracy
staj¹ so³tysi, oraz z historycznym znaczeniem roli so³tysa [Bukraba-Rylska
2008, Dojwa i Placety 2008, Matysiak 2009]. Motywacje osób decyduj¹cych siê
na podjêcie roli so³tysa, które wziê³y udzia³ w badaniu, s¹ silnie spolaryzowane.
So³tysem mo¿na zostaæ z przekonania i szczerej chêci dzia³ania, co jest charak-
terystyczne dla spo³eczników – pasjonatów, lokuj¹cych swoj¹ energiê ¿yciow¹
w dzia³alnoœci na rzecz innych ludzi. Nie jest przy tym szczególnie istotne, czy
podejmuje siê tê decyzjê w sytuacji kryzysu i w odpowiedzi na obserwowane za-
niedbania i nieudolnoœæ dotychczasowych w³odarzy czy te¿ jest to pozytywne
dzia³anie nastawione na dalsz¹ poprawê jakoœci ¿ycia mieszkañców wsi. Mo¿na
te¿ zacz¹æ piastowaæ tê funkcjê z braku innych kandydatów, po d³ugich namo-
wach, rzadko z nieprzymuszonej woli, zwykle niechêtnie. 

W pierwszym przypadku przytaczane motywy obejmuj¹ tradycjê rodzinn¹,
wewnêtrzn¹ potrzebê wprowadzania zmian (naprawiania szkód) i dzia³ania dla
dobra spo³ecznoœci zamieszkiwanej wsi, kontynuacjê dzie³a rozpoczêtego przez
poprzedniego so³tysa, z którym siê wspó³pracowa³o, a tak¿e poczucie, ¿e jest siê
do tej misji wyznaczonym przez spo³ecznoœæ wiejsk¹, silnie wspieraj¹c¹ so³ty-
sa. W drugim przypadku du¿o trudniej zrozumieæ, dlaczego so³tysem zostaje
ktoœ, kto nie chcia³ i niechêtnie pe³ni tê funkcjê. Ta trudnoœæ wynika przede
wszystkim z niskiego poziomu refleksyjnoœci w stosunku do pe³nionej roli. Py-
tanie o motywy kwitowane s¹ krótko odwo³aniami do czynników zewnêtrznych:
do decyzji zebrania wiejskiego, negatywnego wyboru w sytuacji braku innych
kandydatów czy zwyk³ego przypadku. Wydaje siê jednak, ¿e zebranie wiejskie
nigdy nie pozostawi³oby wyboru so³tysa swojej wsi losowi. W tych opisach bra-
kuje podmiotowego „ja” so³tysa, tak jakby oczywiste znaczenie jego rozpozna-
walnoœci, jako osoby, cech charakteru i szacunku dla samego zainteresowanego,
nie mia³o wiêkszego znaczenia. 
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Okolicznoœci towarzysz¹ce wyborom w poszczególnych wsiach s¹ wynikiem
splotu czynników historycznych, spo³ecznych, ekonomicznych, a czasem tak¿e
osobistych. W wywiadach8 mo¿na identyfikowaæ procesy odpowiedzialne za
przemiany spo³ecznoœci wiejskich i wiejskiego sposobu ¿ycia: starzenie siê lud-
noœci wiejskiej, migracjê m³odzie¿y, przemiany w sektorze rolniczym, obecnoœæ
nowych technologii, nap³yw nowych mieszkañców – wp³ywaj¹ce tak¿e na uwa-
runkowania pe³nienia roli so³tysa. Kilka przyk³adowych relacji so³tysów „z po-
wo³ania” otwieraj¹ dwie, ukazuj¹ce historyczn¹ ci¹g³oœæ roli so³tysa przypisan¹
do gospodarstwa rodzinnego (mo¿e byæ przejêta po rodzicu czy wspó³ma³¿on-
ku), a tak¿e ci¹g³oœæ poczucia misji i realizowanych zadañ. Tak pocz¹tki pe³nie-
nia swojej funkcji opisuj¹ so³tysi mocno zwi¹zani z t¹ rol¹: „Moja praca spo³ecz-
na rozpoczê³a siê ju¿ w latach siedemdziesi¹tych i w zasadzie przez ca³y ten
okres dzia³am w radzie osiedla, w drugiej kadencji zosta³o mi powierzone prze-
wodniczenie radzie. Byæ mo¿e doœwiadczenie. Mo¿e powo³anie... cz³owiek ³yk-
n¹³ tego bakcyla i dalej tak ci¹gnie” [Wywiad nr 8]. „Poprzednio jeszcze to by³
m¹¿ so³tysem i budowaliœmy w stanie wojennym œwietlicê wiejsk¹, to w czynie
spo³ecznym by³o. (...) po mê¿u by³o dwóch so³tysów, którzy zaniedbali w ogóle
ca³kowicie tê œwietlicê i by³o mi szkoda tych, co pracowali na tê œwietlicê i nie
ma gospodarza dobrego, wiêc ja siê tego podjê³am i faktycznie zrobiliœmy dach no-
wy, komin wznieœliœmy, ocieplenie zrobiliœmy zewnêtrzne – wraz z urzêdem gmi-
ny, bo sami byœmy tego nie zrobili, poza tym so³tys to jest taka funkcja spo³eczna,
jak wiadomo, dzisiaj trzeba z ludŸmi naprawdê siê docieraæ” [Wywiad nr 19]. 

Poczucie misji mo¿e tak¿e wynikaæ z obserwacji i oceny przemian admini-
stracyjnych (spo³eczno-przestrzennych), jakim jest poddawana wieœ: „Zosta³em
so³tysem w paŸdzierniku 2007 z powodu miêdzywioskowego rozwodu. B. kie-
dyœ mia³ wspólnego so³tysa z B-¹., ale powsta³o tam teraz bardzo du¿o nowych
domów (70–80 domów) i B. oddzieli³ siê od B-a. Od tej pory gmina ma o jedn¹
wioskê wiêcej, czyli 41. Ten rozwód tak d³ugo trwa³, ¿e wybory by³y dopiero
w paŸdzierniku. Ja zdecydowa³em siê byæ so³tysem, poniewa¿, jako mieszkañca
tu urodzonego, denerwowa³y mnie pewne sprawy zaniedbywane przez poprzed-
nich so³tysów” [Wywiad nr 29]. „Poszed³em na zebranie zobaczyæ kogo wybio-
r¹ na so³tysa. W zwi¹zku z tym, ¿e tu wieœ rozbudowuje siê bardzo mocno, nikt
so³tysem nie chcia³ zostaæ. Po d³u¿szej namowie wójta gminy i sekretarza, któ-
rych znam bardzo dobrze, bo by³em radnym dwie kadencje (...) kiwn¹³em g³o-
w¹, ca³a sala zaakceptowa³a. I tak zosta³em so³tysem, przez zwyk³e kiwniêcie
g³ow¹. Nikt nie chcia³ siê zgodziæ na to, ¿eby zostaæ so³tysem. Poprzedni so³tys
te¿ ju¿ mia³ serdecznie dosyæ, z tego powodu tylko, ¿e przychodz¹ nowi miesz-
kañcy, którzy maj¹ bardzo du¿e wymagania, niestety. W zwi¹zku z tym, ¿e ja
mia³em spore doœwiadczenie w tym kierunku, znaczy nie by³em so³tysem, ale
by³em radnym i doœæ sobie radzi³em, wciœniêto mnie w tê funkcjê, dos³ownie na
si³ê wciœniêto mi tê funkcjê” [Wywiad nr 36]. 

W kontekœcie g³ównego problemu poruszanego w tym opracowaniu – dzia³a-
nia so³tysów urbanizuj¹cych siê wsi – szczególnie interesuj¹ce by³o zbadanie,
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jak dochodzi do sytuacji, ¿e nap³ywowy mieszkaniec wykazuje chêæ dzia³ania
na rzecz wsi, w której jest „nowy”, oraz jak przebiega w takim przypadku pro-
ces „stawania siê” so³tysem, czyli zdobywania zaufania starych mieszkañców.
W badanej grupie znalaz³o siê trzech so³tysów rekrutuj¹cych siê z ludnoœci 
nowoosadniczej. Ich motywacje maj¹ po czêœci charakter spo³ecznikowski – re-
alizacji okreœlonej misji na rzecz zamieszkiwanej wsi i jej spo³ecznoœci. Jednak
zwraca uwagê lokowanie siebie niejako na zewn¹trz wspólnoty, dla której dzia-
³aj¹, stawianie siê w roli misyjnego spo³ecznika sp³acaj¹cego d³ug, jaki wed³ug
nich ka¿dy powinien sp³aciæ, zewnêtrznego mened¿era, nowego zarz¹dcy:
„Wprowadzi³am siê w 1999 roku i so³tys, który by³ d³ugo, bardzo d³ugo, on ju¿
chyba nawet z racji wieku i zdrowia zrezygnowa³ i zrobiono wybory. I te¿, po-
wiem, by³am szczerze bardzo zaskoczona, ¿e mieszkañcy tak ³atwo siê zgodzili
na osobê tak naprawdê obc¹. Bo zazwyczaj, te¿ mi siê wydawa³o, ¿e bêd¹ wy-
bierali wœród swoich. Prawda? Ale ja myœlê, ¿e to chodzi o to, ¿e oni szukaj¹ ta-
kiego œwie¿ego potencja³u, ¿e im siê mo¿e wydaje, ¿e ³atwiej coœ zrobi¹, ¿e ktoœ
jest bardziej przebojowy i tak dalej. Liczyli na mnie... No i tak siê sta³o. Sam so³-
tys bardzo, bardzo lobbowa³ na moj¹ rzecz, bo mówi³, ¿e fajnie by by³o, gdybym
zosta³a so³tysem, ale by³y jeszcze chêtne osoby. Odby³y siê wybory tajne, tak ¿e
nie by³o to wcale takie ³atwe i... No i wygra³am te wybory” [Wywiad nr 2]. „Dla-
czego ja siê podj¹³em? – to znaczy ja traktujê to trochê jako misjê, poniewa¿ je-
stem reprezentantem takiej nowej grupy mieszkañców i troszkê jak siê wprowa-
dzi³em, przeprowadzi³em z Krzyków, widzia³em nie tyko ja, ale i w œrodowisku
nowych mieszkañców, ¿e ka¿dy, powiedzmy, umowni mieszkañcy, czyli dotych-
czasowi, którzy ju¿ byli tu osiedleni, powiedzmy, po wojnie, no jakiejœ takiej ak-
tywnoœci nie przejawiali, to troszeczkê by³ taki Mars, nam siê wydawa³o, i po
prostu moja kandydatura pad³a, wiêc ja potwierdzi³em wyra¿enie woli i w sumie
tak to siê odby³o, wiêc jakiœ wielkich dzia³añ nie by³o, ale myœlê, ¿e powiedzmy,
tê jedn¹ kadencjê ka¿dy jakoœ powinien w tym nowym miejscu coœ wnieœæ, coœ,
powiedzmy, daæ od siebie i to, powiedzmy, jest moja forma dla tej spo³ecznoœci”
[Wywiad nr 18]. „Kierowa³a mn¹ chêæ pomocy mieszkañcom, zrobienie czegoœ
dla miejscowoœci” [Wywiad nr 7]. 

Wydaje siê jednak, ¿e w sytuacji, gdy so³tys zostaje zaakceptowany przez
mieszkañców, to jego pierwotne motywacje podjêcia roli maj¹ drugorzêdne zna-
czenie wobec realizowanych dzia³añ, sposobu radzenia sobie z pora¿kami i od-
noszonych sukcesów. 

SUKCESY I PORA¯KI W PRACY SO£TYSÓW 
URBANIZUJ¥CYCH SIÊ WSI

Na sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ badanych wsi podwroc³awskich naj-
wiêkszy wp³yw maj¹: proces suburbanizacji pobliskiego wielkiego miasta –
rozlewania siê zabudowy i nap³ywu nowych mieszkañców, oraz procesy roz-
woju obszarów wiejskich i ich spo³ecznoœci, stymulowane nap³ywem œrodków
unijnych. Najwiêksze sukcesy i pora¿ki w pracy so³tysów skupiaj¹, jak w so-
czewce, efekty ju¿ zakoñczonych b¹dŸ realizowanych projektów unijnych

95



z zakresu rozbudowy infrastruktury technicznej i spo³ecznej. Ukazuj¹ one jed-
nak te¿ trudnoœci, wy³aniaj¹ce siê w procesie planowania kolejnych projektów,
a tak¿e obszary problemowe wywo³ane pojawieniem siê w starych wsiach no-
wych mieszkañców z ich sposobami ¿ycia, spêdzania czasu wolnego, systema-
mi wartoœci itd. 

Wœród swoich najwiêkszych sukcesów zdecydowana wiêkszoœæ so³tysów wy-
mienia te, które s¹ zwi¹zane z efektywnym wykorzystaniem œrodków unijnych
i popraw¹ infrastruktury technicznej (wodoci¹gi, kanalizacja, pod³¹czenie do
sieci gazowej, budowa lub poprawa jakoœci dróg i chodników, monta¿ oœwietle-
nia) oraz spo³ecznej (budowa lub remont œwietlicy, budowa placów zabaw dla
dzieci, boisk sportowych). Wskazuj¹ tak¿e na realizacjê pomniejszych projek-
tów specyficznych dla danej wsi (np. remont kapliczki, budowa przycmentarne-
go parkingu). Do istotnych osi¹gniêæ zalicza siê tak¿e wk³ad w organizacjê ¿y-
cia spo³ecznego na wsi, szczególnie poprzez organizacjê do¿ynek, festynów
wiejskich, spotkañ towarzyskich (np. Sylwester, zabawy andrzejkowe czy miko-
³ajkowe). Nale¿y jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e g³ówne obszary dzia³ania, roz-
mach, z jakim podejmuje siê tego typu przedsiêwziêcia, sukces, a tak¿e satys-
fakcja z wykonanej pracy s¹ uwarunkowane sytuacj¹ spo³eczn¹ i ekonomiczn¹,
odmienn¹ dla poszczególnych wsi. 

Ze wzglêdu na niedostatki infrastrukturalne na wsiach ka¿dy z so³tysów
chwali³ siê sukcesami z tego zakresu. Ten typ inwestycji jest bez wyj¹tków
wspierany przez mieszkañców. W przypadku niektórych wsi zaanga¿owanie so³-
tysa i mieszkañców ma tak¿e charakter monitoringu dzia³añ w³adz wy¿szego
szczebla, polega na doradzaniu i proponowaniu lepszych rozwi¹zañ: „Monitoru-
jemy te¿ pewne dzia³ania. Na przyk³ad jest studium powo³ane, wiêc ¿eœmy opra-
cowali kontrreferat, ulokowaliœmy nawet œrodki po to, ¿eby dobrze urbaniœci
zrobili koreferat do tego projektu, który opracowa³a gmina i tutaj du¿o wysz³o
b³êdów, poniewa¿ charakter osiedla mia³ byæ jakby sypialni¹ jak¹œ, a my tu
chcemy centrotwórcze inwestycje mieæ; zadania inwestycyjne okreœlamy w stra-
tegii rozwoju gminy, które bêd¹ podstaw¹ wieloletniego planu inwestycyjnego,
wiêc jest pracy takiej na co dzieñ du¿o” [Wywiad nr 18]. 

Dzia³ania z zakresu rozwoju infrastruktury spo³ecznej i rozwijania ¿ycia to-
warzyskiego i spo³ecznego wsi zwykle nie wykraczaj¹ poza doœæ standardowe
pomys³y na budowê lub odnowê œwietlic, powstawanie boisk sportowych (np.
orlików) czy renowacjê przydro¿nych kapliczek. Wydaje siê, ¿e znaczna czêœæ
tych dzia³añ jest nastawiona na odtworzenie lub podtrzymanie znaczenia miejsc
tradycyjnie i historycznie wa¿nych dla wiejskiej spo³ecznoœci. Tymczasem obec-
nie czêsto jest tak, ¿e choæ powstaj¹ budynki, to nie ma ich kto wype³niæ aktyw-
noœci¹. Powstaj¹ œwietlice, ale nie ma Klubów Gospodyñ Wiejskich ani Ochot-
niczej Stra¿y Po¿arnej, m³odzie¿ nie organizuje w nich dyskotek, nie ma spotkañ
miêdzypokoleniowych, ma³a jest aktywnoœæ wspólnot parafialnych. S¹ oczywi-
œcie chlubne wyj¹tki, jak na przyk³ad œwietlice, nazywane kuŸniami, masowo
powstaj¹ce w jednej z gmin: „W œwietlicy jest klub KuŸnia dla m³odzie¿y œro-
dowiskowej. Najpierw mia³o to byæ dla dzieci zagro¿onych patologi¹ itd., ale te-
raz generalnie chodz¹ tam wszystkie dzieci, jest to bardzo fajne, bo to s¹ raz
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w tygodniu zajêcia, po trzy godziny, plastyczne, muzyczne i oni spêdzaj¹ sobie tam
czas. Maj¹ wycieczki i tak¹ kulminacj¹ jest to, ¿e co roku jad¹ na kolonie fundowa-
ne przez gminê. S¹ to kolonie bezp³atne, w tym roku jad¹ do Miêdzywodzia nad mo-
rze, a dwa lata z rzêdu by³y w ¯erkowie. Wczeœniej to nie jeŸdzi³y dzieci, bo nie by-
³o KuŸni, bo ona jest tutaj dopiero trzeci rok. Ale ju¿ samo to, ¿e te dzieciaki maj¹
tam zajêcia, je¿d¿¹ na wycieczki, do kina, zim¹ na sanki i to wszystko jest finanso-
wane z pieniêdzy gminnych. Rodzice po prostu nie dok³adaj¹ do tego. Chodz¹
wszystkie dzieci, nie ró¿nicujemy dzieci, m³ode i te starsze” [Wywiad nr 5]. 

Z wypowiedzi so³tysów wynika, ¿e istniej¹ w³aœciwie dwa g³ówne typy barier
czy problemów utrudniaj¹cych im wykonywanie obowi¹zków. Do barier ze-
wnêtrznych wobec œrodowiska wiejskiego mo¿na zaliczyæ ograniczenia finanso-
we bud¿etów gmin i koniecznoœæ sprawiedliwego (równego) obdzielenia
wszystkich wsi, nak³adanie siê i krzy¿owanie kompetencji w³adz ró¿nych szcze-
bli czy opiesza³oœæ urzêdników. Czêœæ so³tysów czuje siê tak¿e ograniczona w¹-
skim zakresem swojej w³adzy wykonawczej. Wskazuj¹ oni dodatkowo, ¿e aby
pe³niæ rolê so³tysa jak nale¿y, musieliby zrezygnowaæ z pracy zawodowej, by zy-
skaæ wiêcej czasu i poœwiêciæ siê dzia³aniom na rzecz gminy. 

Najistotniejszymi barierami wewnêtrznymi, tkwi¹cymi w œrodowisku wiej-
skim, s¹: biernoœæ mieszkañców i niechêæ do wspólnego dzia³ania, a tak¿e kon-
flikty miêdzy dawnymi i nowo przyby³ymi mieszkañcami. So³tysi nie ukrywaj¹
tego, ¿e przynajmniej czêœæ z nich mia³a nadziejê, ¿e nap³yw nowych mieszkañ-
ców oznaczaæ bêdzie nie tylko wp³ywy z tytu³u podatków, lecz tak¿e powiêksze-
nie grona osób chêtnych do dzia³ania na rzecz wsi, dysponuj¹cych okreœlonymi
kompetencjami i zapa³em. W wiêkszoœci przypadków te nadzieje okaza³y siê
p³onne, bo nowi, nie inaczej ni¿ wiêkszoœæ starych mieszkañców, s¹ bierni i nie-
chêtni do uczestnictwa w zebraniach wiejskich, wspó³organizacji imprez i ak-
tywnego udzia³u w codziennym ¿yciu wsi. Co wiêcej, obecnoœæ nowych miesz-
kañców sta³a siê Ÿród³em nowych konfliktów i s¹siedzkich niesnasek. W zwi¹z-
ku z tym przed so³tysami stanê³o nowe zadanie – dbanie o spo³eczn¹ spójnoœæ
wsi i harmonijne wspó³¿ycie dawnych i nowych osadników, co jest niezbêdnym
warunkiem szczêœliwego zamieszkiwania w podmiejskiej wsi, ale równie¿ reali-
zowania jakichkolwiek projektów wymagaj¹cych udzia³u mieszkañców. Treœæ
i skala konfliktów, drogi do ich rozwi¹zania i wsparcie, jakiego so³tysi mog¹
oczekiwaæ ze strony swoich mieszkañców, s¹ najistotniejszymi czynnikami
kszta³tuj¹cymi perspektywy pe³nienia roli so³tysa w badanych wsiach poddawa-
nych procesowi suburbanizacji. 

ZARZ¥DZANIE KONFLIKTAMI I POBUDZANIE KAPITA£U 
SPO£ECZNEGO WE WSIACH PODMIEJSKICH
– NOWE WYZWANIA ROLI SO£TYSA

Specyfika codziennej pracy so³tysa jest kszta³towana nie tylko przez uwa-
runkowania instytucjonalne wspomniane wy¿ej, ale g³ównie przez charaktery-
styki starych i nowych mieszkañców zamieszkuj¹cych w administrowanej
przez niego wsi. W zale¿noœci od tego, jacy, w opinii so³tysa, s¹ starzy i nowi
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osadnicy, jego praca mo¿e byæ bardziej satysfakcjonuj¹ca i ³atwiejsza lub mo-
¿e bardziej przypominaæ niekoñcz¹ce siê pasmo trudnych do rozwi¹zania pro-
blemów i stale nap³ywaj¹cych skarg. Jak so³tysi postrzegaj¹ starych, a jak no-
wych mieszkañców? 

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e so³tysi maj¹ bardzo silne poczucie, ¿e miê-
dzy starymi i nowymi mieszkañcami istniej¹ bardzo wyraŸne ró¿nice. Nie za-
wsze oznacza to istnienie sytuacji konfliktowych, bo równie czêsta jest obojêt-
noœæ ze strony nowych, jak pasywna niechêæ ze strony starych mieszkañców.
Jednak sytuacja, kiedy strefy codziennych aktywnoœci obu grup zupe³nie siê nie
pokrywaj¹, okazje do kontaktowania siê s¹ niezwykle rzadkie i panuje wzajem-
na pasywna niechêæ czy obojêtnoœæ, nie sprzyja kierowaniu spo³ecznoœci wiej-
skiej w stronê rozwoju spo³ecznego. 

So³tysi szanuj¹ starych mieszkañców i wskazuj¹, ¿e ci tak¿e zachowuj¹ siê
z szacunkiem, jednak ich powa¿n¹ wad¹ jest to, ¿e nie chc¹ zmian i jedyn¹ ich
trosk¹ jest utrzymanie status quo. Nie zale¿y im na kontaktach z nowymi miesz-
kañcami, nie zabiegaj¹ o nie. To prawdopodobnie ma zwi¹zek z tym, ¿e czuj¹ siê
w swoich wsiach gospodarzami, bo byli tam wczeœniej, ale ze wzglêdu na ma-
sowy nap³yw nowych mieszkañców i ich wiêksz¹ si³ê ekonomiczn¹ „starzy”
czuj¹ siê zepchniêci na margines, choæ godnoœæ nie pozwala im tego przyznaæ.
Nie wykazuj¹ inicjatywy ani nie podejmuj¹ samodzielnych dzia³añ, s¹ przyzwy-
czajeni do tego, ¿e jeœli czegoœ im potrzeba lub chc¹ coœ za³atwiæ, to udaj¹ siê
z tym do so³tysa i oczekuj¹ spe³nienia swoich oczekiwañ. Zupe³nie inaczej za-
chowuj¹ siê nowi mieszkañcy – jeœli chc¹ coœ za³atwiæ, to, co najwy¿ej, kieruj¹
do so³tysa pytanie, do kogo siê udaæ, a potem sami dzia³aj¹ w swojej sprawie.
W opinii niektórych so³tysów, starzy mieszkañcy s¹ przyzwyczajeni do bierno-
œci, podtrzymuj¹ „popegeerowski” klimat beznadziei i pesymizmu, nie chodz¹
na zebrania wiejskie, bo w ¿adnej swojej aktywnoœci nie widz¹ celu ani szans
powodzenia. Bywa, ¿e aktywnoœæ nowych mieszkañców jest dla nich przyk³a-
dem i impulsem do zmiany nastawienia, jednak transmisja wzorów od nowych
do starych mieszkañców napotyka barierê wspomnianej wy¿ej godnoœci, a tak-
¿e jednoczesnego poczucia wy¿szoœci i ni¿szoœci. 

Nowi mieszkañcy, w opinii so³tysów, mog¹ stanowiæ o sile wsi i s¹ jej wiel-
kim potencja³em, niestety – najczêœciej uœpionym. Natomiast, jeœli ju¿ dochodzi
do mobilizacji nowych mieszkañców, to najczêœciej jest ona wywo³ana chêci¹
osi¹gniêcia konkretnego celu, a potem ponownie wygasa. Ich uczestnictwo
w zebraniach so³eckich jest incydentalne, anga¿uj¹ siê mocniej tylko wówczas,
kiedy potrzebuj¹ coœ za³atwiæ. W ogólnej ocenie zaanga¿owanie nowych miesz-
kañców jest wiêksze, ale so³tysi wyjaœniaj¹ to tym, ¿e nowi mieszkañcy maj¹ te¿
wiêksze potrzeby i wiêksze oczekiwania. So³tysi dostrzegaj¹ to, ¿e obie grupy
mieszkañców stosuj¹ inne strategie w rozwi¹zywaniu problemów: „starzy”
w pierwszej kolejnoœci id¹ do so³tysa i od niego oczekuj¹ podjêcia dzia³añ. Z ko-
lei „nowi” radz¹ sobie sami, od so³tysa oczekuj¹c co najwy¿ej informacji, gdzie
siê udaæ ze swoj¹ spraw¹. 

Wœród problemów utrudniaj¹cych udane zarz¹dzanie spo³ecznymi zasobami
wsi mo¿na wskazaæ zarówno te, które s¹ wspólne dla wszystkich wsi, jak i wy-
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nikaj¹ce z ich lokalnej specyfiki spo³eczno-przestrzennej. Uniwersalnym proble-
mem jest to, ¿e nowi mieszkañcy rzadko dope³niaj¹ obowi¹zku meldunkowego
po przeprowadzce. Ma to znacz¹ce konsekwencje dla bud¿etu wsi, bo pomniej-
sza tzw. fundusz so³ecki, naliczany od liczby zameldowanych we wsi mieszkañ-
ców. Brak meldunku nie powstrzymuje jednak nowych mieszkañców wsi od for-
mu³owania oczekiwañ w stosunku do so³tysów jako reprezentantów gminy.
Wspólnym w¹tkiem w wypowiedziach so³tysów jest tak¿e biernoœæ mieszkañ-
ców (zarówno dawno, jak i nowo przyby³ych) i ich niechêæ do podejmowania
aktywnoœci na rzecz wsi. Chocia¿ zdarzaj¹ siê od tej regu³y ciekawe wyj¹tki. 

�ród³em konfliktów miêdzy starymi i nowymi mieszkañcami jest niedopaso-
wanie systemów wartoœci, wyrastaj¹cych z nich oczekiwañ co do sposobów ¿y-
cia na wsi cz³onków obu grup, aren¹ tych konfliktów s¹ dynamicznie urbanizu-
j¹ce siê wsie, a osob¹, która pe³ni funkcjê mediatora i ma dynamizowaæ spo³ecz-
ny rozwój wsi jest so³tys. Choæ treœæ konfliktów mo¿e siê wydawaæ anegdotycz-
na, to jeœli potraktuje siê je jako nieustannie obecny element codziennego ¿ycia
i pracy so³tysa, dopiero wówczas mo¿na w³aœciwie zrozumieæ ich uci¹¿liwoœæ.
Co prawda so³tysi maj¹ nadziejê, ¿e z czasem tarcia miêdzy starymi i nowymi
mieszkañcami bêd¹ coraz rzadsze (ze wzglêdu na akceptacjê odmiennoœci, przy-
zwyczajenie siê do siebie), a jednoczeœnie pojawi siê silniejsza chêæ i potrzeba
wspó³pracy na rzecz rozwoju wsi. 

Czego dotycz¹ konflikty? Jak wynika z relacji so³tysów, niektóre z nich maj¹
akcenty humorystyczne: „No, s³yszê, ¿e tutaj po s¹siedzku te¿ kogut pieje, i pa-
ni powiedzia³a, ¿eby go uspokoiæ, bo po policjê zadzwoni. W³aœnie ludzie na wsi
pope³nili jakiœ b³¹d. Ja jestem na wsi, tu jest stadnina koni, ptaki œpiewaj¹. Ja je-
stem tu, st¹d. Ja sobie nie wyobra¿am, ¿eby tego tu nie by³o. Oni przyje¿d¿aj¹
z miasta i chcieliby miasto z sob¹” [Wywiad nr 7]. „By³a taka sytuacja, któr¹
jakby ci starzy mieszkañcy piêtnowali. Jest coœ, ¿e ka¿dy w sobotê zamiata tê
drogê. Nie ma czegoœ takiego jak w mieœcie, ¿e jeŸdzi zamiatarka. Wiadomo,
w niedzielê siê idzie do koœcio³a, ¿eby droga by³a pozamiatana. I s¹ tu tacy no-
wi mieszkañcy, którzy nie maj¹ tej tradycji we krwi, a dwa – nie zale¿y im na
tym” [Wywiad nr 10]. „By³o tam na pocz¹tku na jednym osiedlu, bo przeprowa-
dzi³o siê Pañstwo z ma³ymi dzieæmi, a tam akurat, gdzie oni siê wybudowali jest
trakt na wiêksze po³acie pól, tam robi¹ ¿niwa kombajny, traktory, wszystko, no
wiêc od rana, od wczesnych godzin porannych jest troszkê ha³asu. No, ci Pañ-
stwo zarzucali, ¿e jest ha³as i zablokowali drogi, wiêc te¿ no musia³em jechaæ,
musia³em to wyjaœniæ. No i ten Pan, co siê wybudowa³, krzyczy, ¿e ma ha³as tu-
taj. Ja mówiê: ale, wie Pan, Pan wiedzia³, gdzie Pan siê buduje, bo tu s¹ pola or-
ne i rolnicy maj¹ zasiewy, jest okres ¿niw i, no, niestety, przykro mi bardzo, ale...
no, i wys³ucha³... i zrozumia³, tak ¿e nie mogê powiedzieæ, ¿eby ludzie byli ja-
cyœ zawziêci, ¿e on... s¹ ludzie tacy wyrozumiali” [Wywiad nr 12]. „Mieszkaniec
starszy ma posesjê obok tego, który siê gdzieœ tam wybudowa³ – nowy cz³owiek
siê wprowadzi³, nowa rodzina i oni patrz¹, ¿eby mieæ tylko porz¹deczek u sie-
bie, to wszystko za p³ot albo do rowu” [Wywiad nr 17]. 

Czasem dochodzi jednak do konfliktów, w których jedna ze stron (a zwykle
s¹ to nowi mieszkañcy) podejmuje du¿e wysi³ki i anga¿uje dodatkowe zasoby,
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aby osi¹gn¹æ swój cel. Przyk³adem mo¿e byæ konflikt nowej mieszkanki z so³-
tysem prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – jej przeszkadza³y TIR-y przyje¿-
d¿aj¹ce na posesjê so³tysa: „Wiêc przychodz¹ samochody, te patelnie, TIR-y po
zbo¿e, sprzedajemy na gie³dzie, £ódŸ, Poznañ. Je¿eli wóz przychodzi o dziesi¹-
tej, ja go muszê za³adowaæ. On ma okreœlony czas. Wiêc taka jedna z pañ, taka
bardzo aktywna, komórka w rêce, k³adzie siê przed samochodem, który chce
wyjechaæ, ona nie puœci. Ja tutaj prowadzê jak¹œ dzia³alnoœæ i sprawa siê rozwi¹-
za³a. Pismo dosta³em, decyzjê od wójta, ¿e wozy mog¹ do mnie przyje¿d¿aæ, ale
policja przyjecha³a, a¿ do tego dosz³o” [Wywiad nr 7]. 

Choæ konflikty miêdzy starymi i nowymi mieszkañcami s¹ istotnym utrudnie-
niem w codziennej dzia³alnoœci so³tysów na rzecz wsi, to warto pamiêtaæ, ¿e po-
mimo ich wystêpowania na wsiach podejmuje siê, i to z sukcesem, wiele dzia-
³añ na rzecz poprawy infrastruktury, ¿ycia kulturalnego i towarzyskiego ró¿nych
grup spo³ecznych obecnych na wsi czy estetyki. Najistotniejsz¹ kwesti¹ jest to,
jak so³tysi radz¹ sobie z zarz¹dzaniem relacjami miêdzy starymi i nowymi
mieszkañcami, oraz to, jakie czynniki sprzyjaj¹, a jakie utrudniaj¹ pobudzanie
kapita³u spo³ecznego i integracjê spo³eczn¹ w urbanizuj¹cych siê wsiach. Wska-
zanie na metody dzia³ania i mechanizmy os³abiaj¹ce skutecznoœæ dzia³añ jest
istotne dla praktyki sprawowania funkcji so³tysa. 

Trudno mówiæ o mo¿liwoœci podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do prze-
mian systemu wartoœci starych czy nowych mieszkañców, co pozwoli³oby usu-
n¹æ Ÿród³a konfliktów. Wydaje siê, ¿e bardziej efektywne by³oby skupienie siê
na dzia³aniach, mog¹cych przynieœæ pozytywne skutki w krótszej perspektywie
czasowej. Jak wynika z relacji so³tysów, spo³ecznoœæ wiejska odnosi sukcesy ja-
ko ca³oœæ, gdy zanika lub przynajmniej przesuwa siê na plan dalszy linia podzia-
³u na starych i nowych mieszkañców, a obie grupy zaczyna ³¹czyæ jakiœ interes
„ponad podzia³ami”. Poza tym spo³ecznoœæ wiejska wykazuje du¿¹ aktywnoœæ,
kiedy celem dzia³añ jest poprawa sytuacji dzieci. Wreszcie wszystkim dzia³a siê
³atwiej, kiedy na realizacjê projektów mo¿na uzyskaæ znacz¹ce wsparcie finan-
sowe, jak na przyk³ad w ramach programu LEADER wspieranych w nim lokal-
nych grup dzia³ania. 

Jednak jakiekolwiek dzia³anie jest mo¿liwe dopiero wówczas, gdy osoby,
od których oczekuje siê udzia³u w nim, dowiedz¹ siê o planowanym przed-
siêwziêciu. Tymczasem, jak wynika z relacji so³tysów, przep³yw informacji
miêdzy mieszkañcami (starymi i nowymi oraz wœród nowoosadników) jest
bardzo nieskuteczny. Nowi mieszkañcy maj¹ niewiele okazji, by spotkaæ siê
z so³tysem, poniewa¿ „podatki” p³ac¹ przez Internet, a nie osobiœcie u niego.
Nie docieraj¹ te¿ do nich informacje istotne dla spo³ecznoœci wiejskiej, bo
nie korzystaj¹ z lokalnych us³ug – nie chodz¹ do wiejskiego sklepu, wiêc nie
czytaj¹ og³oszeñ na s¹siaduj¹cej ze sklepem tablicy i nie rozmawiaj¹ z ludŸ-
mi. Nie uczêszczaj¹ na niedzieln¹ mszê, zatem tak¿e kana³ informacyjny
w postaci og³oszeñ parafialnych czy spotkañ mieszkañców pod koœcio³em po
mszy nie jest przez nich wykorzystywany. Zatem podstawowe dzia³anie po-
lega³oby na próbie w³¹czenia wszystkich mieszkañców w obieg informacji
na wsi. 
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W artykule podzia³ mieszkañców urbanizuj¹cych siê wsi na „starych” i „no-
wych” („... dla tubylców to oni zawsze bêd¹ nowi”, jak powiedzia³ jeden z so³-
tysów [Wywiad nr 56]) wyeksponowano jako przyczynê konfliktów. Okazuje siê
jednak, ¿e mo¿e on zejœæ na dalszy plan, gdy mieszkañców ³¹czy wspólny inte-
res lub gdy pojawia siê inna linia podzia³u, biegn¹ca na wskroœ podzia³u „sta-
rzy” – „nowi”. Ilustracj¹ tego mo¿e byæ przynale¿noœæ mieszkañców jednej ze
wsi do grupy praktykuj¹cych katolików, którzy wspólnymi si³ami dokoñczyli
budowê nowego koœcio³a. Innym przyk³adem mo¿e byæ posiadanie ma³ych dzie-
ci. W jednej z miejscowoœci w gminie Czernica m³odzi rodzice – nie wiekiem,
lecz ze wzglêdu na sta¿ zamieszkania we wsi – wspólnie stworzyli dla siebie
i swoich pociech ogródek jordanowski. Zyskali dziêki temu miejsce do space-
rów i odpoczynku, którego wczeœniej we wsi brakowa³o. 

Oczywiœcie zastêpowanie jednej linii podzia³u inn¹ nie przynosi spo³ecznoœci
wiejskiej nic dobrego. Wydaje siê jednak, ¿e dla so³tysów, którzy chcieliby po-
dejmowaæ dzia³ania socjotechniczne, zbli¿aj¹ce mieszkañców „starych” i „no-
wych”, przydatny mo¿e byæ argument „ró¿nicy”. Nale¿y go stosowaæ z wyczu-
ciem i taktem – nie chodzi o uwypuklanie ró¿nic w poziomie wykszta³cenia
(„...podstawówka z PGR-u i lepiej wykszta³ceni repatrianci z Ukrainy”' [Wy-
wiad nr 13]) czy pochodzenia (osoby urodzone w Polsce i migranci), ale o po-
kazywanie, ¿e w sk³ad spo³ecznoœci wiejskiej wchodz¹ ró¿ni ludzie i ka¿dy ma
tak¹ sam¹ mo¿liwoœæ, by staæ siê jej pe³noprawnym cz³onkiem. 

Bardzo wa¿n¹ rolê w integrowaniu wszystkich mieszkañców wsi i w prze-
zwyciê¿aniu marazmu i biernoœci w sferze dzia³añ obywatelskich odgrywaj¹
programy unijne realizowane na wsi, ze szczególnym uwzglêdnieniem dzia³añ
PROW z zakresu odnowy i rozwoju wsi. Dzieje siê tak z prostego powodu – pro-
gramy unijne oferuj¹ znaczne œrodki, które pobudzaj¹ wyobraŸniê dzia³aczy
wiejskich i pozwalaj¹ pokonaæ zwyczajow¹ barierê, o któr¹ rozbijaj¹ siê dobre
pomys³y – brak finansowania. Spoœród badanych so³tysów dwunastu mówi³o
o funkcjonuj¹cej grupie odnowy wsi lub planach jej stworzenia. Na uwagê za-
s³uguje to, ¿e realizowane projekty anga¿uj¹ mieszkañców z obu grup, a tak¿e
wykorzystuj¹ „e-kompetencje” nowych mieszkañców, które mog¹ s³u¿yæ
wszystkim. So³tysi zabiegaj¹ o upowszechnienie dostêpu do Internetu i kompu-
terów oraz umiejêtnoœæ korzystania z nich na wsi. Nowi mieszkañcy pomagaj¹
tworzyæ strony internetowe wsi, bior¹ udzia³ w realizacji programów edukacyj-
nych, na przyk³ad „Babcia i wnuczek na gadu-gadu”. 

Podobny wp³yw na aktywnoœæ spo³ecznoœci wiejskiej i powodzenie dzia³añ
so³tysa oraz wspó³dzia³aj¹cych z nim ludzi ma sytuacja finansowa wsi (gminy)
i obecnoœæ lokalnych sponsorów. Widaæ wyraŸn¹ ró¿nicê w rozmachu podejmo-
wanych dzia³añ i ich atrakcyjnoœci zarówno dla dzieci, jak i starszych mieszkañ-
ców na wsiach ze wzglêdu na iloœæ posiadanych czy mo¿liwych do zdobycia pie-
niêdzy. 

Bardzo wa¿nymi mieszkañcami wsi, którzy mog¹ siê wydatnie przyczyniæ do
mobilizacji ca³ej spo³ecznoœci i usuniêcia jakichkolwiek podzia³ów na dalszy
plan, s¹ dzieci i m³odzie¿. Dzieci najszybciej prze³amuj¹ pierwsze lody i nawi¹-
zuj¹ miêdzy sob¹ kontakty – nie inaczej jest w badanych wsiach i to pomimo ist-
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niej¹cych ró¿nic miêdzy dzieæmi: „M³odzie¿ siê szybciej kontaktuje, poniewa¿
oni znaj¹ siê ju¿ ze szkó³. Szybciutko nawi¹zuj¹ kontakty. Myœlê, ¿e dla dzieci
starych mieszkañców te nowe, no, imponuj¹ im. Po prostu maj¹ tê wiedzê, mo-
¿e zainteresowania szersze, ale widzê, ¿e du¿a grupa chodzi razem, przyjaŸni¹
siê” [Wywiad nr 7]. „Nawet m³odzie¿ nasza i ta nowo przyby³a siê akceptuje”
[Wywiad nr 26]. 

Znaczna czêœæ dzia³añ podejmowanych przez so³tysów i spo³ecznoœæ wiej-
sk¹ jest skierowana na poprawê zaplecza infrastrukturalnego i spo³ecznego,
którego bezpoœrednimi beneficjentami s¹ w³aœnie najm³odsi mieszkañcy wsi.
Dziêki temu mo¿na zwiêkszyæ szanse udzia³u mieszkañców w projektach, szcze-
gólnie jeœli maj¹ dzieci, ³atwiej bowiem jest im siê identyfikowaæ z tak okre-
œlonymi celami dzia³añ. Dziêki kontaktom nawi¹zywanym przez dzieci przy
okazji zajêæ w wiejskich œwietlicach czy zabaw na festynach ³atwiej mo¿na
dotrzeæ do rodziców: „No próbujemy na Dzieñ Dziecka organizowaæ jakieœ
imprezy dla dzieci, wtedy oni siê spotykaj¹. Przez dzieci rodzice siê poznaj¹,
do szko³y sporo przychodzi sporo œwie¿szych ludzi i tam te wiêzi ju¿ siê za-
wi¹zuj¹ takie bardziej œcis³e” [Wywiad nr 8]. „Najlepiej trafiæ do rodziców
przez dzieci, bo przyjdzie dziecko i powie: Tutaj mamo, jest fajnie, to tamto.
To potem mi jest ³atwiej pójœæ powiedzieæ: Mo¿e byœmy sobie zrobili tam po-
rz¹dki na œwietlicy? I to jest tak, no moje dziecko chodzi, to pomogê. I to jest
tak, ¿e ludzie zaczêli pracowaæ, bo wczeœniej jak ludzie siedzieli w domach,
mamy pracy nie mia³y, no to prêdzej siê tam anga¿owa³y, teraz pracuj¹ i trud-
no o ten czas. Ale mimo wszystko na jakiœ czas przyjd¹ albo coœ tam przynio-
s¹, zapytaj¹ siê. Jakieœ tam sobie robi¹ te dzieci Andrzejki, dyskoteki, no to ja-
kieœ ciasto jedno przyniesie, no co tu du¿o mówiæ, ¿eby siê ludziom dobrze ¿y-
³o, no nie?” [Wywiad nr 5]. 

ZAKOÑCZENIE

Nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê: jak do zadañ zwi¹zanych
z mobilizacj¹ spo³ecznych zasobów wsi podchodz¹ sami so³tysi? Jak postrzega-
j¹ siebie w uk³adzie interesów i potrzeb starych i nowych mieszkañców, zadañ
jednostki pomocniczej gminy i samej gminy czy swoich w³asnych zasobów fi-
zycznych i psychicznych? To, co w sposobie mówienia so³tysów o sobie samych
zwraca uwagê badacza, to przede wszystkim czêsto ujawniaj¹cy siê brak jasnej
definicji swojej roli jako so³tysa, a tak¿e brak d³ugofalowego planu spo³ecznego
rozwoju wsi. O ile ³atwo jest so³tysom mówiæ o kolejnych zadaniach z zakresu
infrastruktury i wydatkowania pieniêdzy unijnych, o tyle rzadko znajduj¹ siê
w ich wypowiedziach w¹tki odnosz¹ce siê do poprawy jakoœci tkanki spo³ecznej
wsi. Pojawia siê, co prawda, postulat integracji, ale bardziej jako ¿yczenie na
przysz³oœæ ni¿ konkretny cel do osi¹gniêcia. 

Nawet jeœli niektórzy so³tysi maj¹ jasn¹ wizjê swojej roli, na przyk³ad ³¹czni-
ka miêdzy ludŸmi a gmin¹, spo³ecznika sp³acaj¹cego swojej wsi rodzaj d³ugu
wdziêcznoœci i anga¿uj¹cego wiele swoich zasobów na jej rzecz czy wreszcie ro-
dzaju dy¿urnego oficera, do którego kieruje siê w sytuacji zagro¿enia, to nale¿y
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powiedzieæ, ¿e tak zdefiniowane role mog¹ byæ efektywne i po¿yteczne wy³¹cz-
nie na krótk¹ metê i nie maj¹ wiele wspólnego z zarz¹dzaniem rozwojem spo-
³ecznoœci wiejskich. Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e so³tysi wiêkszoœæ prac na rzecz
wsi wykonuj¹ samodzielnie lub z pomoc¹ najbli¿szej rodziny, pe³ni¹c bardziej
rolê stró¿a czy porz¹dkowego ni¿ so³tysa. Czêœci so³tysom towarzyszy zniechê-
cenie i zmêczenie oczekiwaniami ze strony mieszkañców i niemo¿noœci¹ ich
spe³nienia, na przyk³ad ze wzglêdów finansowych. 

Nale¿y jednak mieæ nadziejê, ¿e z czasem pozytywne przemiany stymulowa-
ne realizacj¹ programów unijnych i ogóln¹ popraw¹ sytuacji gospodarczej wsi
pozwol¹ na to, by kandydaci na stanowisko so³tysa postrzegali tê pracê jako cie-
kaw¹ arenê dzia³añ samorz¹dowych, prowadz¹cych do konkretnych osi¹gniêæ
i zmian, a nie jako przykry obowi¹zek. Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, ¿e zmia-
ny na wsiach nie dokonaj¹ siê bez udzia³u mieszkañców, a to wymaga ich oso-
bistego wysi³ku i zaanga¿owania. Zadaniem so³tysa jest wykrzesanie tego wysi³-
ku i zaanga¿owania. 

Bardzo pozytywnym przyk³adem tego typu dzia³añ jest so³tys Smolca, który
postawi³ sobie za zadanie integracjê starej i nowej czêœci wsi. Rekrutuj¹cy siê
spoœród nowych mieszkañców trener zapasów lokalnej dru¿yny sportowej zdo-
by³ zaufanie mieszkañców, którzy namówili go, by kandydowa³. Ju¿ jako so³tys
musia³ przede wszystkim uporaæ sie z lenistwem mieszkañców, bowiem po-
przednia pani so³tys niczego od nich nie wymaga³a ani nie oczekiwa³a. Poprawi³
tak¿e komunikacjê z mieszkañcami za pomoc¹ strony internetowej. Jego naj-
nowszym pomys³em jest ksi¹¿ka kucharska przygotowana na podstawie przepi-
sów dostarczonych przez mieszkañców z obu czêœci wsi. Dzia³ania integracyjne
prowadzi tu grupa odnowy wsi, do której nale¿y dziewiêæ osób – dwie z nowej
i siedem ze starej czêœci Smolca. Pierwsze sukcesy so³tysa i spo³ecznoœci wiej-
skiej stanowi¹ zachêtê dla innych mieszkañców, by liczniej i intensywniej anga-
¿owaæ siê w ¿ycie wsi. 
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IN SEARCH OF A NEW ROLE? VILLAGE LEADERS OF URBANI-
ZING SUBARBAN AREAS OF WROC£AW 

Abstract. The article takes up the issue of social role fulfilled by village leaders in rural com-
munities in the vicinity of Wroc³aw which are under the strong influence of the process of
suburbanization. First of all, social and demographic profiles of village leaders were analy-
zed, especially the fact whether they belonged to the group of newcomers or the group of
„old” inhabitants. It was also important to determine the categories of motives for taking up
the role of leaders and their most important achievements to-date. The main focus of the re-
search was on the issue of social disintegration of suburban communities and on the question
whether village leaders were aware of it and, if so, whether they tried to take any remedial
measures. The reason for social disintegration is the conflict between the newcomers and the
old inhabitants attributable to differences in the ways of life that are determined by dissimi-
lar systems of values. The stimulation of social capital and active attitudes of inhabitants is
recognized as the most effective remedy to this situation. The most serious obstacles are the
insufficient flow of information and the dominant character of division of inhabitants into
newcomers and old residents. Possible remedies can be indicated: e. g. the creation of new
planes of co-operation going across the preserved division, attention focused on children as
the main beneficiaries of the undertaken actions. The presented analysis is based on the da-
ta collected during interviews with village leaders in rural communities in the suburban are-
as of Wroc³aw. 

Key words: village leader, suburbanization, urbanization of rural areas, suburban zone of
Wroc³aw 
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