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Abstrakt. W Polsce funkcjonuje 243 tys. (oko³o 10% ogó³u) gospodarstw rolnych ze zdol-
noœci¹ do konkurowania z gospodarstwami rolnymi w innych krajach Unii Europejskiej. Mu-
sz¹ one jednak liczyæ siê z pogorszeniem warunków gospodarowania i koniecznoœci¹ re-
strukturyzacji produkcji, a na to potrzebne s¹ przede wszystkim w³asne wolne œrodki finan-
sowe. W artykule wskazano zatem na mo¿liwoœci i zakres wzrostu dochodów poprzez po-
prawê efektywnoœci produkcji rolniczej i wprowadzanie œrodków produkcji, bêd¹cych noœni-
kami kilku rodzajów innowacji. Jest wielce prawdopodobne, ¿e wiêksze mo¿liwoœci w obu
tych zakresach maj¹ gospodarstwa o wielkoœci co najmniej 16 ESU. 

S³owa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwa rolne, dochody w rolnictwie, efektywnoœæ pro-
dukcji, efektywnoœæ produkcji rolniczej, rola innowacji, innowacje w rolnictwie

UWAGI WSTÊPNE

Badania wskazuj¹, ¿e tylko oko³o 243 tys. (10,2% ogó³u) polskich gospo-
darstw rolnych jest obecnie w stanie konkurowaæ z gospodarstwami rolnymi in-
nych krajów Unii Europejskiej [Józwiak 2010, s. 69–80] i to prawdopodobnie
one (lub ich czêœæ) bêd¹ w d³u¿szej perspektywie czasu dostarczaæ produkty rol-
nicze na rynek krajowy i na eksport. Ale nawet dla takich gospodarstw przy-
sz³oœæ nie przedstawia siê optymistycznie z kilku powodów. Przede wszystkim
musz¹ siê one liczyæ z pogorszeniem warunków prowadzenia produkcji rolni-
czej dyktowanych wspóln¹ polityk¹ roln¹ w latach 2014–2020. Jest te¿ prawdo-
podobne, ¿e nast¹pi korekta krajowych systemów: opodatkowania, ubezpiecze-
nia spo³ecznego i sk³adki na fundusz zdrowotny, która obni¿y dochody gospo-
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darstw rolnych osób fizycznych [Jag³a i Józwiak 2010]. Poza tym postêpuj¹ nie-
korzystne zmiany klimatu, które cechuje wystêpowanie d³ugich posuch w sezo-
nach wegetacyjnych i krótkotrwa³ych, ale gwa³townych ulew, powoduj¹cych
wylegania i podtopienia upraw, a to wymagaæ bêdzie w czêœci gospodarstw m.in.
nawadniania upraw i ich ubezpieczania [Górski 2006, Kowalewski 2006,
£abêdzki 2006]. Polska od 2003 roku ma dodatnie i rosn¹ce saldo handlu zagra-
nicznego produktami rolno-¿ywnoœciowymi, a to oznacza, ¿e zaczê³a braæ udzia³
w œwiatowym podziale pracy w wytwarzaniu tych produktów [Kowalski
i Józwiak 2010]. Trzeba wiêc liczyæ siê z tym, ¿e okres wychodzenia z kryzysu
gospodarczego oraz okres nastêpny bêd¹ charakteryzowaæ zmiany koniunktury
na poszczególne produkty rolnicze, wiêc czêœæ gospodarstw bêdzie musia³a po-
nieœæ wydatki w zwi¹zku z reorganizacj¹ produkcji. Wiadomo te¿, ¿e kryzys i je-
go negatywny wp³yw na gospodarkê skoñczy siê w którymœ momencie, wiêc po-
wrót koniunktury (przynajmniej) na niektóre produkty rolnicze spowoduje
wzrost wynagrodzeñ pracowników najemnych i przyniesie dalszy wzrost cen
ziemi oraz wysokoœæ op³aty za jej dzier¿awê, a to wymagaæ bêdzie równie¿ wy-
datków zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ gospodarstw. Prawdopodobnym powo-
dem jest równie¿ to, ¿e wejœcie do „eurolandu” obni¿y poziom konkurencyjno-
œci polskich produktów pochodzenia rolniczego. 

Gospodarstwa rolne musz¹ mieæ zatem dochody na tyle du¿e, by wraz z kre-
dytami i subwencjami móc sfinansowaæ niezbêdne przedsiêwziêcia, s³u¿¹ce
utrzymaniu zdolnoœci do konkurowania. W artykule zwrócono zatem uwagê na
rolê w tym zakresie dwóch wa¿nych czynników kszta³tuj¹cych dochody osi¹ga-
ne w rolnictwie, które rzadko s¹ przedmiotem uwagi w polskiej literaturze eko-
nomiczno-rolniczej. Czynnikami tymi s¹: efektywnoœæ produkcji i wdra¿anie in-
nowacji. Skoncentrowano siê g³ównie na gospodarstwach rolnych, bêd¹cych
w posiadaniu osób fizycznych. 

MO¯LIWOŒÆ POWIÊKSZENIA DOCHODÓW ROLNICZYCH 
POPRZEZ POPRAWÊ EFEKTYWNOŒCI GOSPODAROWANIA

Znaczna czêœæ polskich gospodarstw rolnych ma mo¿liwoœæ zwiêkszenia do-
chodów poprzez poprawê efektywnoœci gospodarowania. O poziomie tej efek-
tywnoœci informuj¹ choæby wielkoœci wskaŸnika efektywnoœci technicznej2 li-
czone dla gospodarstw, bêd¹cych w posiadaniu osób fizycznych. Na przyk³ad
analiza próby 77 gospodarstw o powierzchni do 10 ha u¿ytków rolnych, które
produkuj¹ tylko jab³ka3, wykaza³a, ¿e oko³o 36% spoœród nich osi¹gnê³o w la-
tach 2006–2008 maksymalny poziom wielkoœci wskaŸnika, a wiêc tylko one
produkowa³y w pe³ni efektywnie. Tymczasem w pozosta³ych gospodarstwach
istnia³a mo¿liwoœæ obni¿eniu ponoszonych kosztów o niespe³na 20% przy za-
chowaniu dotychczasowego poziomu produkcji, ale pod warunkiem poprawy
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wiedzy i umiejêtnoœci z zakresu techniki oraz technologii produkcji, zarz¹dza-
nia i marketingu [Sobierajewska 2011]. Natomiast w specjalistycznych gospo-
darstwach zbo¿owych4 udzia³ gospodarstw funkcjonuj¹cych efektywnie (z wiel-
koœci¹ wskaŸnika odbiegaj¹cego in minus co najwy¿ej o 5% od wielkoœci mak-
symalnej) wynosi oko³o 13%. Poprawa efektywnoœci funkcjonowania pozosta-
³ych oko³o 87% gospodarstw do poziomu charakteryzuj¹cego gospodarstwa,
produkuj¹ce w pe³ni efektywnie lub w sposób zbli¿ony, pozwoli³aby obni¿yæ
koszty œrednio o 21% z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowego poziomu
produkcji [Zieliñski 2010]. Oznacza³oby to nieco ponad dwukrotny wzrost œred-
nich dochodów w gospodarstwach, które obecnie funkcjonuj¹ w sposób nie
w pe³ni efektywny. 

Zbli¿one wyniki przynios³a analiza próby podmiotów obejmuj¹cych wielko-
obszarowe gospodarstwa osób fizycznych i przedsiêbiorstwa rolne, które po-
wsta³y w ca³oœci lub g³ównie z maj¹tku Skarbu Pañstwa. Analiz¹ objêto lata
2006–2008, a wykaza³a ona, ¿e œrednia wielkoœæ wskaŸnika efektywnoœci tech-
nicznej wynios³a oko³o 67%, zatem podmioty te mog³yby osi¹gaæ te same efek-
ty produkcyjne przy mniejszych o 33% nak³adach i kosztach [Kagan 2010]. Suk-
ces w tym zakresie odwróci³by najprawdopodobniej obserwowan¹ tendencjê,
która polega na zmniejszeniu z przyczyn ekonomicznych liczby charakteryzo-
wanych gospodarstw oraz przedsiêbiorstw. 

W naszym rolnictwie istniej¹ zatem du¿e rezerwy, umo¿liwiaj¹ce wzrost do-
chodów, ale ich uruchomienie postêpuje powoli. Jedn¹ z przyczyn tego zjawiska
jest zapewne niski poziom wykszta³cenia producentów rolnych. Oko³o 65% spo-
œród nich posiada co najwy¿ej zasadnicze wykszta³cenie zawodowe, a tylko 35%
– œrednie, policealne i wy¿sze. Korzystniejsza sytuacja pod tym wzglêdem pa-
nuje w gospodarstwach wiêkszych (8 i wiêcej ESU). W tym przypadku mniej ni¿
po³owa producentów posiada wykszta³cenie zasadnicze zawodowe i podstawo-
we, podczas gdy w gospodarstwach mniejszych udzia³ ten przekracza nieco 66%
[Józwiak 2009a]. Problem w tym, ¿e udzia³ gospodarstw o wielkoœci 8 i wiêcej
ESU w ogólnej liczbie tych o powierzchni powy¿ej 1 ha wynosi oko³o 14%,
a mniejszych a¿ oko³o 86%. 

Ocenia siê, ¿e wiêkszoœæ producentów rolnych (oko³o 61%) prowadzi swoje
gospodarstwo przez co najmniej 11 lat, a to wskazuje, ¿e mogli oni nie wynieœæ
ze szko³y wiadomoœci z zakresu zarz¹dzania i marketingu, tak potrzebnych
w warunkach gospodarki rynkowej [Józwiak 2009a]. Jest te¿ prawdopodobne,
¿e posiadanej wiedzy nie uzupe³niaj¹ na bie¿¹co, bo nie wynieœli ze szko³y na-
wyku nieustaj¹cego jej doskonalenia. 

Poza tym istniej¹ producenci rolni, którzy nie s¹ specjalnie zainteresowani
doskonaleniem wiedzy, s³u¿¹cej do efektywnego prowadzenia posiadanego go-
spodarstwa rolnego. Funkcjonuje na przyk³ad oko³o 830 tys. gospodarstw rol-
nych, których posiadacze nie ubezpieczaj¹ siebie ani cz³onków swej rodziny
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego (KRUS), co oznacza, ¿e wiêk-
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szoœæ dochodów takich „rolniczych” rodzin pochodzi z pracy zarobkowej poza
posiadanym gospodarstwem lub z innych Ÿróde³. Poza tym co najmniej 150 tys.
osób posiada na w³asnoœæ lub dzier¿awi drobne gospodarstwo rolne, g³ównie po
to, by zyskaæ prawo do taniego ubezpieczenia w KRUS i móc nastêpnie praco-
waæ w szarej strefie. Do listy gospodarstw, których posiadacze nie musz¹ byæ za-
interesowani doskonaleniem swych zawodowych umiejêtnoœci, nale¿y do³¹czyæ
te¿ producentów rolnych, którzy zbli¿aj¹ siê do wieku emerytalnego i nie maj¹
nastêpcy. 

Z powy¿szego wynika, ¿e tylko mniej wiêcej co drugi posiadacz gospodar-
stwa o powierzchni powy¿ej 1 ha mo¿e byæ zainteresowany doskonaleniem
swych fachowych umiejêtnoœci, które wp³ywaj¹ na poprawê efektywnoœci pro-
wadzonej produkcji rolniczej. S¹ ponadto przes³anki, wskazuj¹ce, ¿e udzia³
takich gospodarstw jest wprost proporcjonalny do ich wielkoœci, a to oznacza, ¿e
w wiêkszych gospodarstwach wiêkszy jest udzia³ producentów rolnych traktuj¹-
cych odpowiedzialnie kwestie doskonalenia swych umiejêtnoœci zawodowych.
Tezê te potwierdzaj¹ liczby z opracowania Józwiaka [2009a], z których wynika,
¿e w 2006 roku udzia³ takich gospodarstw w zale¿noœci od ich wielkoœci wyno-
si³: o wielkoœci do 8 ESU – oko³o 20%, o wielkoœci 8–16 ESU – oko³o 59%,
o wielkoœci 16 i wiêcej ESU – oko³o 88%. 

Mimo to w latach 2000–2008 odnotowano w rolnictwie polskim poprawê wy-
korzystania œrodków i czynników produkcji. Na podstawie liczb zawartych
w publikacji Floriañczyka [2009] mo¿na ustaliæ, ¿e produktywnoœæ zasobów
materialnych czynników produkcji liczona w cenach sta³ych ros³a w analizowa-
nym okresie rocznie o 2–3%, a zu¿ycie noœników energii w przeliczeniu na wo-
lumen produkcji mala³o w œrednim rocznym tempie o 1,5%. Wszystko to ozna-
cza, ¿e ros³a efektywnoœæ techniczna prowadzonej produkcji rolniczej. 

Po 2004 roku tempo poprawy efektywnoœci nieco zmala³o, co œwiadczy
o spowolnieniu przynajmniej czêœci procesów sprzyjaj¹cych poprawie efektyw-
noœci funkcjonowania polskiego rolnictwa w okresie po 2004 roku. Zjawisko to
mog³o mieæ zwi¹zek z negatywnym wp³ywem dop³at bezpoœrednich na efektyw-
noœæ funkcjonowania gospodarstw rolnych. Dop³aty te zaczê³y byæ traktowane
przez producentów rolnych po prostu jako dodatek do ceny uzyskiwanej ze
sprzeda¿y produktów, co spowodowa³o, ¿e marginalna efektywnoœæ ponoszo-
nych nak³adów mog³a byæ ni¿sza ni¿ w sytuacji braku dop³at. Rozprawa doktor-
ska L. Latruffe’a5 potwierdzi³a zasadnoœæ tego teoretycznego wywodu na pod-
stawie materia³ów empirycznych pochodz¹cych z francuskich gospodarstw rol-
nych [Józwiak 2008]. 

W cytowanym ju¿ wy¿ej opracowaniu [Floriañczyk 2009] znalaz³o siê te¿ po-
równanie efektywnoœci rolnictwa polskiego z sytuacj¹ w innych krajach unij-
nych lub kandyduj¹cych. Analiza sporz¹dzona z u¿yciem indeksu Malmquista
dotyczy³a jednak poprawy efektywnoœci ca³kowitej, która poza efektywnoœci¹
techniczn¹ obejmuje tak¿e efektywnoœæ technologiczn¹ i jeszcze inne jej formy
[Zió³kowska 2009]. Analiza wykaza³a, ¿e poprawa tej efektywnoœci by³a tylko
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nieznacznie wiêksza w porównaniu ze œrednim tempem poprawy obliczonym
dla wszystkich badanych krajów. Najszybciej postêpowa³ wzrost efektywnoœci
ca³kowitej w rolnictwie rumuñskim i s³owackim, a by³o to, podobnie jak w Pol-
sce, spowodowane g³ównie racjonalizacj¹ wykorzystania posiadanej bazy pro-
dukcyjnej. 

Wœród krajów, w których zmiany efektywnoœci rolnictwa opiera³y siê na
zmianach technologii produkcji, znalaz³y siê w analizowanym okresie g³ównie
kraje Europy Zachodniej. Pod tym wzglêdem rolnictwo polskie tylko nie-
znacznie przewy¿sza³o œrednie tempo zmian policzone dla krajów objêtych ba-
daniem, a podobna jak w Polsce skala przemian efektywnoœci rolnictwa przez
zmianê technologii produkcji mia³a miejsca w wiêkszoœci nowych krajów
cz³onkowskich. 

Zbli¿one do przeciêtnego tempo poprawy ca³kowitej efektywnoœci produk-
cji w polskim rolnictwie Ÿle rokuje dla przysz³ej konkurencyjnoœci polskiego
rolnictwa, bo wskazuje, ¿e s¹ inne kraje unijne, w których poprawa tej efek-
tywnoœci postêpuje szybciej. Wyczerpuj¹ siê poza tym mo¿liwoœci poprawy
efektywnoœci technicznej poprzez coraz lepsze wykorzystanie posiadanej ba-
zy produkcyjnej i konieczna staje siê zmiana podejœcia do tego zagadnienia.
Powy¿sze porównanie struktury czynników wywieraj¹cych wp³yw na efek-
tywnoœæ produkcji rolniczej w „starych” (UE-15) i „nowych” (UE-12) krajach
cz³onkowskich Unii wskazuje wiêc na nieuchronnoœæ poprawy efektywnoœci
produkcji rolniczej w tych drugich, a wiêc równie¿ w Polsce, na drodze postê-
pu technologicznego. Konieczne bêdzie zatem wykorzystywanie nowych œrod-
ków produkcji o cechach pozwalaj¹cych gospodarstwom funkcjonowaæ
w zmieniaj¹cych siê warunkach. 

INNOWACJE JAKO CZYNNIK WZROSTU DOCHODÓW 
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W jêzyku polskim przez innowacjê rozumie siê potocznie wprowadzenie cze-
goœ nowego, rzecz nowo wprowadzon¹, nowoœæ, a nawet reformê. Pojêcie to
u¿yte w odniesieniu do gospodarki budzi³o od pocz¹tku ubieg³ego wieku zainte-
resowanie ekonomistów i specjalistów od zarz¹dzania. Podnoszono zw³aszcza
myœl, ¿e innowacje s¹ istotnymi instrumentami, które mo¿na wykorzystywaæ
w walce konkurencyjnej [Mirkowska 2010]. W artykule przyjêto zbli¿one za³o-
¿enie, ¿e wykorzystywanie innowacji jest jednym ze sposobów poprawy docho-
dów gospodarstw rolnych, które ju¿ obecnie posiadaj¹ zdolnoœæ konkurencyjn¹.
Chodzi o wprowadzanie udoskonalonych obrotowych œrodków produkcji, a tak-
¿e o inwestowanie w nowe, dotychczas niestosowane trwa³e œrodki produkcji,
które pozwalaj¹ rozwi¹zywaæ narastaj¹ce problemy. Przed³u¿aj¹cy siê kryzys
gospodarczy, z jego negatywnymi skutkami, wymagaæ bêdzie poczynañ, które
pozwol¹ powiêkszyæ efektywnie wolumen produkcji lub ograniczyæ koszty jed-
nostkowe, a nasilaj¹ce siê posuchy w okresie wegetacji roœlin wymagaæ bêd¹
wprowadzenia nowych technologii produkcji, które ogranicz¹ jednostkowe zu-
¿ycie wody b¹dŸ te¿ dostarcz¹ roœlinom brakuj¹cych iloœci wody. Dro¿ej¹ca pra-
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ca wymusi natomiast substytucjê tego czynnika produkcji kapita³em, a œciœlej
nabywanymi œrodkami produkcji o cechach, które pozwol¹ zwiêkszyæ wydaj-
noœæ pracy itd. 

Analizê charakteryzowanego zagadnienia rozpoczêto od przedstawienia roli
innowacji, s³u¿¹cych postêpowi biologicznemu. Chodzi o noœniki tego postêpu,
a wiêc o nasiona roœlin uprawnych, nasienie buhajów i zwierzêta hodowlane
o udoskonalonych cechach genetycznych. Obecne nowe odmiany cechuje g³ów-
nie wiêksza produktywnoœæ po³¹czona z du¿¹ odpornoœci¹ na warunki pogodo-
we, panuj¹ce w okresach zimowych (tzw. zimotrwa³oœæ), i odpornoœci¹ na ró¿-
nego rodzaju choroby. Z kolei zwierzêta hodowlane umo¿liwiaj¹ poprawianie
cech produkcyjnych w populacjach zwierz¹t gospodarskich, a tak¿e poprawê ich
zdrowia, a tym samym równie¿ d³ugowiecznoœci. Korzystanie z osi¹gniêæ ho-
dowli roœlin i zwierz¹t prowadzi wiêc do wzrostu plonów roœlin uprawnych i wy-
dajnoœci jednostkowych zwierz¹t, spadku jednostkowych kosztów produkcji
i poprawy jakoœci wytwarzanych dóbr. Nie ma wiêc przesady w stwierdzeniu, ¿e
ma to du¿e znaczenie w powiêkszaniu dochodów gospodarstw rolnych, stosuj¹-
cych takie œrodki, a tym samym w poprawianiu ich konkurencyjnoœci. 

Niestety, mimo zalet nasion nowych odmian, ich zu¿ycie zmniejsza siê jed-
nak od wielu lat. Na przyk³ad udzia³ powierzchni zbó¿ k³osowych (a wiêc liczo-
nej bez kukurydzy) obsianej nasionami kwalifikowanymi uleg³ zmniejszeniu
z 24,5% œrednio w latach 1988–1990 do 1,4% w latach 1994–1995, póŸniej jed-
nak nieco siê zwiêkszy³, by w 2009 roku osi¹gn¹æ poziom 3,8% [Dzun i Adam-
ski 2011]. W œlad za spadkiem zu¿ycia kwalifikowanych nasion zbó¿ znaczne-
mu zmniejszeniu uleg³a powierzchnia krajowych plantacji kwalifikowanych te-
go rodzaju upraw. Podczas gdy œrednio w latach 1988–1990 powierzchnia ta wy-
nosi³a nieco ponad æwieræ miliona hektarów, to w 2009 roku wynios³a ona zale-
dwie oko³o 54 tys. ha. Sytuacja nie jest jednak a¿ tak tragiczna, jak to wynika
z powy¿szych liczb. Czêœæ gospodarstw wiêkszych kupuje bowiem nasiona
o wysokim stopniu kwalifikacji, rozmna¿a je we w³asnym zakresie z przezna-
czeniem na w³asne cele i na sprzeda¿ s¹siadom. Zapewne z tej przyczyny z ra-
chunków kosztów jednostkowych przygotowywanych w Zak³adzie Rachunko-
woœci Rolnej IERiG¯-PIB, a opartych na empirycznym materiale Ÿród³owym,
wynika, ¿e na przyk³ad w 2005 roku kupowane nasiona partycypowa³y w oko³o
31% w ogólnej masie u¿ytych nasion zbó¿ k³osowych. Z cytowanych materia-
³ów nie wynika jednak, jaka czêœæ kupowanych nasion by³a kwalifikowana. Sy-
tuacja zwi¹zana z wykorzystywaniem innowacji, s³u¿¹cych postêpowi biolo-
gicznemu, nie jest wiêc tragiczna w produkcji zbó¿ k³osowych, ale z ca³¹ pew-
noœci¹ jest z³a. 

Innowacje zwi¹zane z postêpem biologicznym s¹ natomiast szeroko stosowa-
ne w produkcji kukurydzy, rzepaku i buraków, gdzie niemal wszystkie nasiona
o odpowiednim stopniu kwalifikacji s¹ nabywane corocznie przez producentów
rolnych. Uprawy te jednak zajmuj¹ zdecydowanie mniejsz¹ powierzchniê ni¿
uprawa zbó¿ k³osowych. 

W produkcji zwierzêcej odnotowano stagnacjê, na co wskazuje odsetek inse-
minowanych krów. W 1990 roku wyniós³ on nieco ponad 60%, póŸniej spad³ on
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o kilka punktów procentowych, a od roku wejœcia Polski do Unii utrzymuje siê
na poziomie nieco poni¿ej 60%. Mimo to odnotowano znacz¹cy wzrost mlecz-
noœci krów, ale g³ównie dlatego, ¿e ogromna czêœæ drobnych gospodarstw rol-
nych zrezygnowa³a z produkcji mleka, a niemal ca³kowity postêp w tym zakre-
sie dokona³ siê w du¿ych gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w tym kierunku. 

Mo¿na œmia³o sformu³owaæ tezê, ¿e przedstawiona tu sytuacja, obok niskie-
go poziomu kwalifikacji formalnych producentów rolnych, jest wa¿n¹ przyczy-
n¹ niewielkiego tempa poprawy efektywnoœci gospodarowania w polskim rol-
nictwie w porównaniu z sytuacj¹ rolnictwa w wielu innych krajach unijnych. 

Nieciekawie przedstawia siê ponadto mo¿liwoœæ wykorzystania ró¿norakich
innowacji do osi¹gania wiêkszych dochodów w warunkach panuj¹cego kryzysu.
Do tego celu pos³u¿ono siê przyk³adami gospodarstw specjalizuj¹cych siê
w produkcji zbó¿ albo w produkcji mleka, a tak¿e gospodarstw niewyspecjali-
zowanych, które ³¹cz¹ produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹. Dla osi¹gniêcia zamierzo-
nego celu wykorzystano metodê modelow¹. Modelowano zachowania siê rolni-
ków indywidualnych, bior¹c pod uwagê zachodz¹ce zmiany warunków gospo-
darowania. 

Do modelowania zachowañ rolników wykorzystano g³ównie metodê progra-
mowania liniowego, u podstaw której tkwi za³o¿enie o maksymalizowaniu do-
chodów z posiadanego gospodarstwa i liniowoœci relacji nak³adów oraz kwot
nadwy¿ek bezpoœrednich w stosunku do powierzchni poszczególnych upraw
i liczby zwierz¹t poszczególnych gatunków. Licz¹c dochody, wziêto pod uwagê
nadwy¿ki bezpoœrednie6 i koszty sta³e, bez kosztów amortyzacji œrodków trwa-
³ych (maksymalizowano zatem dochód brutto), które ustalono w cenach nomi-
nalnych zarówno dla roku wyjœciowego 2005 (œrednie roczne z lat 2004–2006),
jak i docelowego 2013 (œrednie roczne z lat 2012–2014). 

Szacuj¹c kwoty nadwy¿ek bezpoœrednich dla poszczególnych rodzajów pro-
dukcji w roku docelowym, przyjêto za³o¿enia dwojakiego rodzaju. Po pierwsze
ustalono, ¿e ceny produktów pochodzenia rolniczego i œrodków produkcji kupo-
wanych przez rolników bêd¹ ewoluowaæ w takim tempie jak w latach
2000–2007. Trzeba przypomnieæ, ¿e zachodz¹ce zmiany w tym zakresie by³y
niekorzystne dla polskiego rolnictwa, wskaŸniki wzrostu cen produktów rolni-
czych by³y bowiem mniejsze od wskaŸników inflacji i znacz¹co mniejsze od dy-
namiki cen œrodków produkcji nabywanych przez rolników. Po drugie plony ro-
œlin i wydajnoœci jednostkowe zwierz¹t w roku docelowym oszacowano, bior¹c
za podstawê zmiany tych wielkoœci w latach 1995–2007. Odnotowano wtedy
stagnacjê lub niewielkie zmniejszenie plonów wiêkszoœci roœlin jarych i tych
uprawianych na glebach gorszej jakoœci, ros³y natomiast plony roœlin uprawia-
nych na glebach dobrej jakoœci, a wszystko to wskazuje poœrednio na znaczny
wp³yw zmian klimatu na efekty uzyskiwane przez rolnictwo. Odnotowano poza
tym znaczne tempo wzrostu mlecznoœci krów. 
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teria³y zaczerpniête z opracowañ: Wyniki ekonomiczne... [2007, s. 21–139], Produkcja, koszty...
[2008, s. 16–63], Wyniki ekonomiczne... [2009, s. 20–91]. 



Podstaw¹ obliczeñ modelowych sta³y siê uœrednione charakterystyki okreœlo-
nych grup gospodarstw. Maksymalizowano dochód modelowych gospodarstw
rolnych, bior¹c pod uwagê: kwoty nadwy¿ek bezpoœrednich (skorygowane
o wy¿ej opisane za³o¿enia), koszty sta³e, wszelkiego rodzaju dop³aty dla gospo-
darstw, obszar, strukturê i jakoœæ posiadanych przez gospodarstwa u¿ytków rol-
nych, mo¿liwoœæ dodzier¿awienia ziemi, liczbê stanowisk dla zwierz¹t w budyn-
ku inwentarskim, zasoby pracy w³asnej i zapotrzebowanie pracy w poszczegól-
nych okresach agrotechnicznych, mo¿liwoœci zatrudnienia pracowników najem-
nych i tzw. ograniczenia agrotechniczne (koniecznoœæ zapewnienia co najmniej
minimalnego poziomu nawo¿enia organicznego, maksymalny dopuszczalny
udzia³ uprawy rzepaku w zasiewach itd.). 

Przed sporz¹dzeniem projekcji dochodu w roku docelowym modele poddano
weryfikacji na podstawie danych z okresu wyjœciowego. Obliczone maksymal-
ne dochody by³y wiêksze o 3,7–8,4% od dochodów rzeczywistych. Gospodar-
stwa modelowe dysponowa³y wiêc rezerwami, których wykorzystanie umo¿li-
wi³oby poprawê wyników ekonomicznych. Potwierdzenie prawdziwoœci tego
spostrze¿enia wynika z pierwszej czêœci artyku³u. 

Dysponuj¹c modelami gospodarstw, mo¿na by³o rozpatrzeæ ró¿ne scenariusze
poczynañ innowacyjnych. Brano przy tym dodatkowo pod uwagê zwi¹zane z ni-
mi zmiany wielkoœci produkcji i ponoszonych nak³adów oraz kosztów produk-
cji. Do ustalenia tych wielkoœci i kwot wykorzystano wyniki badañ polskich
i zagranicznych. 

Analizuj¹c gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w produkcji zbó¿, wziêto pod uwa-
gê trzy wielkoœci gospodarstw (8–16, 16–40 i 40–100 ESU)7 i po cztery scenariu-
sze dla ka¿dej z tych wielkoœci: zerowy (bez wprowadzania rozwi¹zañ innowacyj-
nych) i scenariusze z inwestycjami innowacyjnymi o charakterze technicznym (za-
kup urz¹dzenia Crop Meter8 w ramach systemu tzw. rolnictwa precyzyjnego lub
agregatu do uprawy bezorkowej9) i biologicznym (uprawa kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej). Na tej podstawie stwierdzono, ¿e w perspektywie 2013 roku
w gospodarstwach o wielkoœci mieszcz¹cej siê w graniach 8–16 ESU we wszyst-
kich rozpatrywanych wariantach nast¹pi na tyle du¿y wzrost dochodu, ¿e nie za-
grozi to obni¿k¹ poziomu ¿ycia producenta rolnego i jego rodziny. Najwiêkszy
przyrost dochodu nast¹pi w razie zakupu urz¹dzenia Crop Meter10 i wprowadze-
nia uprawy kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej. Zakup agregatu do uprawy
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7 Próba zaczerpniêta z Polskiego FADN liczy³a ³¹cznie w roku wyjœciowym 316 gospodarstw. 
8 W charakteryzowanym przypadku przyjêto, ¿e ka¿de z modelowanych gospodarstw dysponuje
nowoczesnym siewnikiem nawozowym i nowoczesnym opryskiwaczem, które mog¹ wspó³praco-
waæ z urz¹dzeniem Crop Meter. Jest ono instalowane na ci¹gniku i pozwala racjonalizowaæ dozo-
wanie nawozów azotowych oraz zu¿ycie fungicydów (chemicznych œrodków grzybobójczych)
w zale¿noœci od gêstoœci ³anu. 
9 U¿ycie agregatu do uprawy bezorkowej pozwala zredukowaæ do jednej liczbê uprawek, s³u¿¹-
cych przygotowaniu pola pod siew. Orka w takim przypadku jest wykonywania tylko co 4–5 lat. 
10 Stwierdzono ponadto, ¿e wprowadzenie urz¹dzenia Crop Meter pozwala ograniczyæ szkodliwy
wp³yw procesu produkcyjnego na œrodowisko. W tym pierwszym przypadku nast¹pi bowiem re-
dukcja zu¿ycia nawozów mineralnych i chemicznych œrodków ochrony roœlin, w drugim natomiast
– redukcja zu¿ycia oleju napêdowego. 



bezorkowej te¿ pozwoli zwiêkszyæ dochody, ale gospodarstwo pozbawione zosta-
nie na kilka lat œrodków pieniê¿nych, s³u¿¹cych dalszemu rozwojowi, poniewa¿
bêdzie musia³o ponieœæ koszty obs³ugi zaci¹gniêtego kredytu. Agregat do uprawy
bezorkowej jest bowiem maszyn¹ na tyle du¿¹, a wiêc i kosztown¹, ¿e nie bêdzie
on w pe³ni wykorzystany w gospodarstwie o analizowanej wielkoœci. Sytuacjê tê
mog³oby poprawiæ œwiadczenie us³ug na rzecz s¹siednich gospodarstw. Poza tym
korzystniejsza bêdzie sytuacja gospodarstw o wielkoœci 16–40 ESU, bo utrzyma-
j¹ one we wszystkich czterech rozpatrywanych wariantach ponadparytetowy po-
ziom „op³aty pracy w³asnej” i œrodki w³asne na reprodukcjê maj¹tku, tak jak to by-
³o w roku wyjœciowym. Na tej podstawie mo¿na wnosiæ, ¿e w jeszcze lepszej sy-
tuacji znajd¹ siê gospodarstwa o wielkoœci 40–100 ESU, które w ka¿dym rozpa-
trywanym wariancie zapewni¹ najprawdopodobniej „op³atê pracy w³asnej” co naj-
mniej na poziomie parytetowym i bêd¹ dysponowaæ œrodkami w³asnymi na inwe-
stycje ponad poziom wyznaczony prost¹ reprodukcj¹ maj¹tku trwa³ego [Zieliñski
2010, Adamski i Zieliñski 2010]. 

Analizuj¹c wp³yw innowacji na gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w produkcji
mleka o wielkoœci 8–16 i 16–40 ESU11 stwierdzono natomiast, ¿e w perspektywie
2013 roku zmiany, jakie zajd¹ w otoczeniu analizowanych gospodarstw, nie za-
gro¿¹ parytetowemu poziomowi „wynagradzania” pracy posiadaczy gospo-
darstw i cz³onków ich rodzin w prowadzonych gospodarstwach oraz wygospo-
darowywaniu w³asnych œrodków finansowych, umo¿liwiaj¹cych rozszerzon¹ re-
produkcjê produkcyjnego maj¹tku trwa³ego. Poza tym du¿y przyrost dochodu
w roku docelowym spowoduje inwestycja zwi¹zana z postêpem biologicznym.
Chodzi o zakup zwierz¹t o wiêkszym ni¿ dotychczas potencjale genetycznym.
Oczywiœcie inwestycja taka przyniesie wiêksze dochody w gospodarstwach
o wielkoœci 16–40 ESU, ze stadem licz¹cym oko³o 30 krów. Natomiast jeœli go-
spodarstwo o wielkoœci mieszcz¹cej siê w granicach 16–40 ESU posiada ju¿
oko³o 30 krów o du¿ym potencjale genetycznym, to podwojenie wielkoœci tego
stada z wykorzystaniem w³asnego materia³u hodowlanego i nastawienie ca³ej
produkcji roœlinnej na produkcjê pasz uzasadni ekonomiczn¹ celowoœæ realiza-
cji innej kosztownej inwestycji innowacyjnej, jak¹ bêdzie zakup najtañszej wer-
sji robota udojowego. Rozwi¹zanie takie pozwoli ograniczyæ znacz¹co nak³ady
pracy12, poprawiæ nieco zdrowotnoœæ krów i zwiêkszyæ ich wydajnoœæ mleczn¹
[Adamski i Zieliñski 2010]. 

Trzeci przyk³ad mo¿liwoœci wdro¿enia rozwi¹zañ innowacyjnych odnosi siê
do niewyspecjalizowanego gospodarstwa rolnego o wielkoœci 8–16 ESU. Anali-
za jego sytuacji ekonomicznej [Józwiak 2009] wykaza³a13, ¿e w 2013 roku mu-
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11 £¹cznie próba zaczerpniêta z Polskiego FADN liczy³a w roku wyjœciowym 362 gospodarstwa. 
12 Jest to mo¿liwe dopiero po oko³o dwumiesiêcznym okresie wstêpnym, w którym krowy musz¹
nabraæ nawyku samoczynnego korzystania z robota. 
13 Próba zaczerpniêta z Polskiego FADN liczy³a w roku wyjœciowym 1532 gospodarstwa, które
³¹czy³y produkcje roœlinn¹ z produkcj¹ zwierzêc¹. Trzeba jednak dodaæ, ¿e maksymalizacjê do-
chodu w rozwi¹zaniach modelowych osi¹gniêto w tym przypadku, stosuj¹c metodê planowania
programu. Ró¿ni siê ona od metody programowania liniowego tym, ¿e rozwi¹zanie uzyskuje siê
odrêcznie w drodze kilku iteracji. 



sz¹ one braæ pod uwagê spadek dochodu liczonego w cenach bie¿¹cych w po-
równaniu z sytuacj¹ z roku wyjœciowego, o ile nie bêd¹ adaptowaæ pojawiaj¹-
cych siê innowacji z zakresu postêpu biologicznego i nie upowszechni siê gru-
powa eksploatacja dro¿szych maszyn oraz grupowa organizacja marketingu itd.
Ekonomiczne i przyrodnicze warunki produkcji bêd¹ bowiem najprawdopodob-
niej na tyle niekorzystne, ¿e ich skutków nie zrekompensuj¹ w pe³ni rosn¹ce
kwoty dop³at bezpoœrednich, a brak specjalizacji spowoduje, ¿e w gospodar-
stwach rolnych tej wielkoœci niemo¿liwe bêdzie efektywne wykorzystanie tech-
nicznych i zarazem nowatorskich œrodków produkcji.

Zapewne tylko czêœæ charakteryzowanych gospodarstw rolnych znajdzie roz-
wi¹zania, które ogranicz¹ spadek dochodów spowodowany pogarszaj¹cymi siê
warunkami gospodarowania. Bêd¹ o tym decydowaæ kwalifikacje, ale tak¿e
okreœlone predyspozycje psychiczne, jak na przyk³ad te, które pozwol¹ koope-
rowaæ z innymi producentami rolnymi tak, by móc czerpaæ z tego korzyœci. 

Niewyspecjalizowane gospodarstwa rolne o wielkoœci 8–16 ESU, które nie
bêd¹ adaptowaæ nowych rozwi¹zañ z zakresu technologii i techniki produkcji
rolniczej, kapita³u spo³ecznego i marketingu, znajd¹ siê najprawdopodobniej
w równie trudnej sytuacji jak gospodarstwa o wielkoœci 2–4 i 4–8 ESU, którym
nawet w korzystnym roku wyjœciowym brakowa³o œrodków na utrzymanie do-
chodów producentów rolnych i ich rodzin na poziomie zbli¿onym do paryteto-
wego i na co najmniej prost¹ reprodukcjê maj¹tku trwa³ego. 

PODSUMOWANIE

Istniej¹ potencjalne zagro¿enia, które mog¹ wywrzeæ w okresie do 2020 roku
negatywny wp³yw na dochody polskich gospodarstw rolnych. Producenci rolni
mog¹ temu przeciwdzia³aæ co najmniej w dwojaki sposób. Jednym z nich jest
poprawa efektywnoœci produkcji rolniczej, bo analizy krajowe wskazuj¹, ¿e
w tym zakresie istniej¹ du¿e, a obecnie wci¹¿ niewykorzystywane mo¿liwoœci.
Wskazuj¹ te¿ na to porównania miêdzynarodowe, z których wynika, ¿e s¹ kraje
unijne, w których rolnictwo czyni wiêksze ni¿ w Polsce postêpy w zakresie po-
prawy efektywnoœci produkcji, i to nie tylko kraje „dawnej” Unii (UE-15), ale
tak¿e czêœæ krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej (UE-10). Chodzi nie tylko
o zwyk³e pe³niejsze wykorzystanie posiadanego maj¹tku, ale tak¿e o postêp, bê-
d¹cy wynikiem zmian sposobu prowadzenia produkcji (technologii). 

Najwiêksze niedostatki w zakresie efektywnoœci produkcji wystêpuj¹ w go-
spodarstwach ma³ych. 

S¹ czynniki, których wykorzystanie mog³oby przynieœæ szybki efekt w posta-
ci wzrostu tempa poprawy efektywnoœci produkcji w polskim rolnictwie (np.
upowszechnianie postêpu biologicznego) i w efekcie wzrost dochodów, ale s¹
te¿ takie, które spowalniaj¹ ten po¿¹dany proces (np. niski poziom wykszta³ce-
nia formalnego producentów rolnych). Trzeba poza tym wspomnieæ o powa¿-
nych przes³ankach, które wskazuj¹ na istnienie czynników, które mog¹ wrêcz
ograniczaæ postêp w zakresie efektywnoœci produkcji (np. niektóre rodzaje sub-
wencjonowania gospodarstw rolnych). 
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Sprawdzono ponadto, ¿e zmiany sposobu prowadzenia produkcji (technolo-
gii) przynosz¹ pozytywne wyniki (nawet w warunkach trwaj¹cego kryzysu)
w zwi¹zku z wprowadzaniem do gospodarstw ró¿nego rodzaju œrodków, bêd¹-
cych noœnikami innowacji. Pozwalaj¹ one w sposób bardziej racjonalny wyko-
rzystywaæ posiadan¹ ziemiê i budynki dla zwierz¹t, a tak¿e ograniczaæ nak³a-
dy pracy, co w sumie wywiera pozytywny wp³yw na uzyskiwane dochody
z gospodarstwa. Wprowadzanie innowacji okreœlonego rodzaju wywiera zara-
zem dobroczynny wp³yw na œrodowisko, poniewa¿ zmniejsza zu¿ycie nawo-
zów mineralnych i chemicznych œrodków ochrony roœlin. Niestety ograniczo-
ne zasoby wolnych œrodków finansowych nie pozwalaj¹ mniejszym gospodar-
stwom rolnym nabywaæ wszelkich œrodków produkcji, bêd¹cych noœnikami
innowacji. Zasoby wolnych œrodków finansowych nie s¹ tak¹ barier¹ tylko dla
gospodarstw o wielkoœci co najmniej 16 ESU. 

Artyku³ opiera siê na wynikach badañ cz¹stkowych, które wprawdzie nie
obejmuj¹ ca³okszta³tu polskiego rolnictwa, ale dotykaj¹ kluczowych zagadnieñ.
Warto zatem rozwijaæ poruszany tu zakres badañ. 
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EFFICIENCY AND INNOVATION VERSUS COMPETITIVENESS 
OF POLISH AGRICULTURAL HOLDINGS

Abstract. In Poland there are 243,000 agricultural holdings (app. 10% of their total number)
capable of competing with their counterparts in other EU countries. However, they must ta-
ke into account the worsening economic conditions and the necessity to restructure produc-
tion, which requires, above all, the allocation of their own financial resources. The paper in-
dicates the possibilities for and the scope of income growth achievable owing to an improve-
ment in the efficiency of agricultural production and efforts to introduce production means
serving as carriers of several types of innovations. It is highly probable that the holdings of
the economic size of at least 16 ESU have greater possibilities in these two areas. 

Key words: agriculture, incomes in agriculture, production efficiency, agricultural produc-
tion efficiency, role of innovations, innovations in agriculture
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