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WOJCIECH JOZWIAK!

EFEKTYWNOSC I INNOWACYJNOSC
A KONKURENCYJNOSC POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. W Polsce funkcjonuje 243 tys. (okoto 10% ogétu) gospodarstw rolnych ze zdol-
noscia do konkurowania z gospodarstwami rolnymi w innych krajach Unii Europejskiej. Mu-
sza one jednak liczy¢ si¢ z pogorszeniem warunkéw gospodarowania i koniecznoscig re-
strukturyzacji produkcji, a na to potrzebne sa przede wszystkim wiasne wolne srodki finan-
sowe. W artykule wskazano zatem na mozliwosci i zakres wzrostu dochodéw poprzez po-
prawe efektywnosci produkcji rolniczej i wprowadzanie srodkéw produkcji, bedacych nosni-
kami kilku rodzajéw innowacji. Jest wielce prawdopodobne, ze wigksze mozliwosci w obu
tych zakresach maja gospodarstwa o wielkosci co najmniej 16 ESU.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwa rolne, dochody w rolnictwie, efektywnos¢ pro-
dukcji, efektywnos¢ produkeji rolniczej, rola innowacji, innowacje w rolnictwie

UWAGI WSTEPNE

Badania wskazuja, ze tylko okoto 243 tys. (10,2% ogétu) polskich gospo-
darstw rolnych jest obecnie w stanie konkurowac z gospodarstwami rolnymi in-
nych krajow Unii Europejskiej [J6zwiak 2010, s. 69-80] i to prawdopodobnie
one (lub ich czes¢) beda w dtuzszej perspektywie czasu dostarcza¢ produkty rol-
nicze na rynek krajowy i na eksport. Ale nawet dla takich gospodarstw przy-
sztos¢ nie przedstawia si¢ optymistycznie z kilku powodéw. Przede wszystkim
musza si¢ one liczy¢ z pogorszeniem warunkéw prowadzenia produkcji rolni-
czej dyktowanych wspdlng polityka rolna w latach 2014-2020. Jest tez prawdo-
podobne, ze nastapi korekta krajowych systemdéw: opodatkowania, ubezpiecze-
nia spotecznego i skladki na fundusz zdrowotny, ktéra obnizy dochody gospo-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Paistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: jozwiak @ierigz.waw.pl).
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darstw rolnych oséb fizycznych [Jagta i J6zwiak 2010]. Poza tym postepuja nie-
korzystne zmiany klimatu, ktére cechuje wystgpowanie dtugich posuch w sezo-
nach wegetacyjnych i krétkotrwatych, ale gwattownych ulew, powodujacych
wylegania i podtopienia upraw, a to wymagac bedzie w czgsci gospodarstw m.in.
nawadniania upraw i ich ubezpieczania [Gorski 2006, Kowalewski 2006,
Labedzki 2006]. Polska od 2003 roku ma dodatnie i rosngce saldo handlu zagra-
nicznego produktami rolno-zywnosciowymi, a to oznacza, ze zaczeta brac udziat
w Swiatowym podziale pracy w wytwarzaniu tych produktéw [Kowalski
i Jozwiak 2010]. Trzeba wigc liczy¢ sie z tym, ze okres wychodzenia z kryzysu
gospodarczego oraz okres nastgpny beda charakteryzowa¢ zmiany koniunktury
na poszczeg6lne produkty rolnicze, wigc czes¢ gospodarstw bedzie musiata po-
nies¢ wydatki w zwiazku z reorganizacja produkcji. Wiadomo tez, ze kryzys i je-
go negatywny wptyw na gospodarke skoriczy si¢ w ktéryms momencie, wigc po-
wrét koniunktury (przynajmniej) na niektére produkty rolnicze spowoduje
wzrost wynagrodzen pracownikéw najemnych i przyniesie dalszy wzrost cen
ziemi oraz wysokoS¢ optaty za jej dzierzawe, a to wymagac bedzie réwniez wy-
datkéw zwiazanych z restrukturyzacja gospodarstw. Prawdopodobnym powo-
dem jest réwniez to, ze wejscie do ,.eurolandu” obnizy poziom konkurencyjno-
sci polskich produktéw pochodzenia rolniczego.

Gospodarstwa rolne musza miec¢ zatem dochody na tyle duze, by wraz z kre-
dytami i subwencjami moéc sfinansowaé niezbedne przedsigwzigcia, stuzace
utrzymaniu zdolnosci do konkurowania. W artykule zwrécono zatem uwage na
role w tym zakresie dwoch waznych czynnikéw ksztattujacych dochody osiaga-
ne w rolnictwie, ktdre rzadko sa przedmiotem uwagi w polskiej literaturze eko-
nomiczno-rolniczej. Czynnikami tymi sa: efektywnos¢ produkcji i wdrazanie in-
nowacji. Skoncentrowano si¢ gtéwnie na gospodarstwach rolnych, bedacych
w posiadaniu os6b fizycznych.

MOZLIWOSC POWIEKSZENIA DOC}IODOW ROLNICZYCH
POPRZEZ POPRAWE EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA

Znaczna czes¢ polskich gospodarstw rolnych ma mozliwosé zwiekszenia do-
chodéw poprzez poprawe efektywnosci gospodarowania. O poziomie tej efek-
tywnosci informuja choéby wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej? li-
czone dla gospodarstw, bedacych w posiadaniu oséb fizycznych. Na przyktad
analiza préby 77 gospodarstw o powierzchni do 10 ha uzytkéw rolnych, ktére
produkuja tylko jabtka3, wykazata, ze okoto 36% sposrdd nich osiagngto w la-
tach 2006-2008 maksymalny poziom wielkosci wskaZnika, a wigc tylko one
produkowaly w pelni efektywnie. Tymczasem w pozostatych gospodarstwach
istniata mozliwos¢ obnizeniu ponoszonych kosztéw o niespelna 20% przy za-
chowaniu dotychczasowego poziomu produkcji, ale pod warunkiem poprawy

2 Liczonych metoda DEA, przy zatozeniu statych korzysci ze skali produkcji.
3 Prébe te wyodrebniono sposréd gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN.
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wiedzy i umiejetnosci z zakresu techniki oraz technologii produkcji, zarzadza-
nia i marketingu [Sobierajewska 2011]. Natomiast w specjalistycznych gospo-
darstwach zbozowych* udziat gospodarstw funkcjonujacych efektywnie (z wiel-
koscia wskaznika odbiegajacego in minus co najwyzej o 5% od wielkosci mak-
symalnej) wynosi okoto 13%. Poprawa efektywnosci funkcjonowania pozosta-
tych okoto 87% gospodarstw do poziomu charakteryzujacego gospodarstwa,
produkujace w pelni efektywnie lub w sposéb zblizony, pozwolitaby obnizy¢
koszty srednio o0 21% z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowego poziomu
produkcji [Zieliriski 2010]. Oznaczaloby to nieco ponad dwukrotny wzrost sred-
nich dochodéw w gospodarstwach, ktére obecnie funkcjonuja w sposéb nie
w petni efektywny.

Zblizone wyniki przyniosta analiza préby podmiotdw obejmujacych wielko-
obszarowe gospodarstwa oséb fizycznych i przedsigbiorstwa rolne, ktére po-
wstaty w calosci lub gléwnie z majatku Skarbu Paristwa. Analizg objeto lata
2006-2008, a wykazata ona, ze Srednia wielkos¢ wskaZnika efektywnosci tech-
nicznej wyniosta okoto 67%, zatem podmioty te moglyby osiagac te same efek-
ty produkcyjne przy mniejszych o 33% naktadach i kosztach [Kagan 2010]. Suk-
ces w tym zakresie odwrocitby najprawdopodobniej obserwowana tendencje,
ktéra polega na zmniejszeniu z przyczyn ekonomicznych liczby charakteryzo-
wanych gospodarstw oraz przedsigbiorstw.

W naszym rolnictwie istnieja zatem duze rezerwy, umozliwiajace wzrost do-
chodéw, ale ich uruchomienie postgpuje powoli. Jedna z przyczyn tego zjawiska
jest zapewne niski poziom wyksztatcenia producentéw rolnych. Okoto 65% spo-
$réd nich posiada co najwyzej zasadnicze wyksztatcenie zawodowe, a tylko 35%
— srednie, policealne i wyzsze. Korzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem pa-
nuje w gospodarstwach wigkszych (8 i wigcej ESU). W tym przypadku mniej niz
potowa producentéw posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i podstawo-
we, podczas gdy w gospodarstwach mniejszych udziat ten przekracza nieco 66%
[Jozwiak 2009a]. Problem w tym, ze udziatl gospodarstw o wielkosci 8 i wigcej
ESU w ogdlnej liczbie tych o powierzchni powyzej 1 ha wynosi okoto 14%,
a mniejszych az okoto 86%.

Ocenia sig, ze wigkszos¢ producentéw rolnych (okoto 61%) prowadzi swoje
gospodarstwo przez co najmniej 11 lat, a to wskazuje, ze mogli oni nie wynies¢
ze szkoty wiadomosci z zakresu zarzadzania i marketingu, tak potrzebnych
w warunkach gospodarki rynkowej [J6zwiak 2009a]. Jest tez prawdopodobne,
7e posiadanej wiedzy nie uzupetniaja na biezaco, bo nie wyniesli ze szkoty na-
wyku nieustajacego jej doskonalenia.

Poza tym istnieja producenci rolni, ktérzy nie sa specjalnie zainteresowani
doskonaleniem wiedzy, stuzacej do efektywnego prowadzenia posiadanego go-
spodarstwa rolnego. Funkcjonuje na przyktad okoto 830 tys. gospodarstw rol-
nych, ktérych posiadacze nie ubezpieczajq siebie ani cztonkéw swej rodziny
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego (KRUS), co oznacza, ze wigk-

4 Analizowano probe 235 gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji zb6z i wielkosci 8-16
ESU. Dane liczbowe dotyczace 2007 roku zaczerpnigto z monitoringu Polskiego FADN.
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szos¢ dochoddéw takich ,,rolniczych” rodzin pochodzi z pracy zarobkowej poza
posiadanym gospodarstwem lub z innych Zrédet. Poza tym co najmniej 150 tys.
0s6b posiada na wtasnos¢ lub dzierzawi drobne gospodarstwo rolne, gtéwnie po
to, by zyskac prawo do taniego ubezpieczenia w KRUS i méc nastgpnie praco-
wacé w szarej strefie. Do listy gospodarstw, ktérych posiadacze nie musza by¢ za-
interesowani doskonaleniem swych zawodowych umiejetnosci, nalezy dotaczyé
tez producentdéw rolnych, ktérzy zblizaja si¢ do wieku emerytalnego i nie maja
nastepcy.

Z powyzszego wynika, ze tylko mniej wigcej co drugi posiadacz gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 1 ha moze by¢ zainteresowany doskonaleniem
swych fachowych umiejetnosci, ktére wptywaja na poprawe efektywnosci pro-
wadzonej produkcji rolniczej. Sa ponadto przestanki, wskazujace, ze udziat
takich gospodarstw jest wprost proporcjonalny do ich wielkosci, a to oznacza, ze
w wigkszych gospodarstwach wigkszy jest udziat producentéw rolnych traktuja-
cych odpowiedzialnie kwestie doskonalenia swych umiejgtnosci zawodowych.
Tezg te potwierdzaja liczby z opracowania Jézwiaka [2009a], z ktérych wynika,
ze w 2006 roku udziat takich gospodarstw w zaleznosci od ich wielkosci wyno-
sit: o wielkosci do 8 ESU — okoto 20%, o wielkosci 8-16 ESU — okoto 59%,
o wielkosci 16 1 wigcej ESU — okoto 88%.

Mimo to w latach 2000-2008 odnotowano w rolnictwie polskim poprawe wy-
korzystania srodkéw i czynnikow produkcji. Na podstawie liczb zawartych
w publikacji Floriaiiczyka [2009] mozna ustalié¢, ze produktywnos¢ zasoboéw
materialnych czynnikéw produkcji liczona w cenach statych rosta w analizowa-
nym okresie rocznie o 2-3%, a zuzycie noSnikéw energii w przeliczeniu na wo-
lumen produkcji malato w s§rednim rocznym tempie o 1,5%. Wszystko to ozna-
cza, ze rosta efektywnos¢ techniczna prowadzonej produkcji rolnicze;j.

Po 2004 roku tempo poprawy efektywnosci nieco zmalato, co swiadczy
o spowolnieniu przynajmniej czgsci proceséw sprzyjajacych poprawie efektyw-
nosci funkcjonowania polskiego rolnictwa w okresie po 2004 roku. Zjawisko to
mogto mie¢ zwigzek z negatywnym wptywem doptat bezposrednich na efektyw-
nos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych. Doptaty te zaczety by¢ traktowane
przez producentéw rolnych po prostu jako dodatek do ceny uzyskiwanej ze
sprzedazy produktéw, co spowodowalo, ze marginalna efektywnos¢ ponoszo-
nych naktadéw mogta by¢ nizsza niz w sytuacji braku doptat. Rozprawa doktor-
ska L. Latruffe’a> potwierdzita zasadnos¢ tego teoretycznego wywodu na pod-
stawie materialéw empirycznych pochodzacych z francuskich gospodarstw rol-
nych [Jézwiak 2008].

W cytowanym juz wyzej opracowaniu [Floriaficzyk 2009] znalazto si¢ tez po-
réwnanie efektywnosci rolnictwa polskiego z sytuacja w innych krajach unij-
nych lub kandydujacych. Analiza sporzadzona z uzyciem indeksu Malmquista
dotyczylta jednak poprawy efektywnosci catkowitej, ktéra poza efektywnoscia
techniczng obejmuje takze efektywnos¢ technologiczna i jeszcze inne jej formy
[Zidtkowska 2009]. Analiza wykazata, ze poprawa tej efektywnosci byla tylko

5 L. Latruffe jest pracownikiem Zaktadu Ekonomiki Rolnictwa INRA w Rennes we Francji.
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nieznacznie wigksza w poréwnaniu ze Srednim tempem poprawy obliczonym
dla wszystkich badanych krajow. Najszybciej postgpowat wzrost efektywnosci
catkowitej w rolnictwie rumuriskim i stowackim, a bylto to, podobnie jak w Pol-
sce, spowodowane gtéwnie racjonalizacja wykorzystania posiadanej bazy pro-
dukcyjne;j.

Wsréd krajow, w ktérych zmiany efektywnosci rolnictwa opieraty si¢ na
zmianach technologii produkcji, znalazty si¢ w analizowanym okresie gtéwnie
kraje Europy Zachodniej. Pod tym wzgledem rolnictwo polskie tylko nie-
znacznie przewyzszato srednie tempo zmian policzone dla krajéw objetych ba-
daniem, a podobna jak w Polsce skala przemian efektywnosci rolnictwa przez
zmiang technologii produkcji miata miejsca w wigkszosci nowych krajow
cztonkowskich.

Zblizone do przecigtnego tempo poprawy calkowitej efektywnosci produk-
cji w polskim rolnictwie Zle rokuje dla przysztej konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, bo wskazuje, ze sa inne kraje unijne, w ktérych poprawa tej efek-
tywnosci postepuje szybciej. Wyczerpuja si¢ poza tym mozliwosci poprawy
efektywnosci technicznej poprzez coraz lepsze wykorzystanie posiadanej ba-
zy produkcyjnej i konieczna staje si¢ zmiana podejscia do tego zagadnienia.
Powyzsze poréwnanie struktury czynnikow wywierajacych wptyw na efek-
tywnos¢ produkcji rolniczej w ,,starych” (UE-15) i ,,nowych” (UE-12) krajach
cztonkowskich Unii wskazuje wigc na nieuchronnos¢ poprawy efektywnosci
produkcji rolniczej w tych drugich, a wigc rowniez w Polsce, na drodze postg-
pu technologicznego. Konieczne bedzie zatem wykorzystywanie nowych srod-
kéw produkcji o cechach pozwalajacych gospodarstwom funkcjonowacd
w zmieniajacych si¢ warunkach.

INNOWACJE JAKO CZYNNIK WZROSTU DOCHODOW
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W jezyku polskim przez innowacj¢ rozumie si¢ potocznie wprowadzenie cze-
go$ nowego, rzecz nowo wprowadzong, nowos¢, a nawet reforme. Pojecie to
uzyte w odniesieniu do gospodarki budzito od poczatku ubieglego wieku zainte-
resowanie ekonomistow i specjalistéw od zarzadzania. Podnoszono zwtlaszcza
mysl, ze innowacje sg istotnymi instrumentami, ktére mozna wykorzystywac
w walce konkurencyjnej [Mirkowska 2010]. W artykule przyjeto zblizone zato-
zenie, ze wykorzystywanie innowacji jest jednym ze sposobéw poprawy docho-
déw gospodarstw rolnych, ktére juz obecnie posiadaja zdolnos¢ konkurencyjna.
Chodzi o wprowadzanie udoskonalonych obrotowych srodkéw produkcji, a tak-
ze o inwestowanie w nowe, dotychczas niestosowane trwate srodki produkcji,
ktére pozwalaja rozwigzywac narastajace problemy. Przedtuzajacy si¢ kryzys
gospodarczy, z jego negatywnymi skutkami, wymagac bedzie poczynan, ktdre
pozwola powiekszy¢ efektywnie wolumen produkcji lub ograniczy¢ koszty jed-
nostkowe, a nasilajace si¢ posuchy w okresie wegetacji roslin wymaga¢ beda
wprowadzenia nowych technologii produkcji, ktére ogranicza jednostkowe zu-
zycie wody badz tez dostarcza roslinom brakujacych ilosci wody. Drozejaca pra-
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ca wymusi natomiast substytucje tego czynnika produkcji kapitatem, a scislej
nabywanymi Srodkami produkcji o cechach, ktére pozwolg zwigkszyé wydaj-
nos¢ pracy itd.

Analize charakteryzowanego zagadnienia rozpoczgto od przedstawienia roli
innowacji, stuzacych postgpowi biologicznemu. Chodzi o nosniki tego postepu,
a wigc o nasiona roslin uprawnych, nasienie buhajéw i zwierzeta hodowlane
o udoskonalonych cechach genetycznych. Obecne nowe odmiany cechuje gtow-
nie wigksza produktywnos¢ polaczona z duza odpornoscia na warunki pogodo-
we, panujace w okresach zimowych (tzw. zimotrwatos¢), i odpornoscia na rdéz-
nego rodzaju choroby. Z kolei zwierzgta hodowlane umozliwiaja poprawianie
cech produkcyjnych w populacjach zwierzat gospodarskich, a takze poprawe ich
zdrowia, a tym samym roéwniez dtugowiecznosci. Korzystanie z osiagni¢¢ ho-
dowli roslin i zwierzat prowadzi wigc do wzrostu plonéw roslin uprawnych i wy-
dajnosci jednostkowych zwierzat, spadku jednostkowych kosztéw produkcji
1 poprawy jakosci wytwarzanych débr. Nie ma wigc przesady w stwierdzeniu, ze
ma to duze znaczenie w powigkszaniu dochodéw gospodarstw rolnych, stosuja-
cych takie Srodki, a tym samym w poprawianiu ich konkurencyjnosci.

Niestety, mimo zalet nasion nowych odmian, ich zuzycie zmniejsza si¢ jed-
nak od wielu lat. Na przyktad udzial powierzchni zbéz ktosowych (a wigc liczo-
nej bez kukurydzy) obsianej nasionami kwalifikowanymi ulegl zmniejszeniu
7 24,5% srednio w latach 1988-1990 do 1,4% w latach 1994—-1995, péZniej jed-
nak nieco si¢ zwigkszyt, by w 2009 roku osiagnaé poziom 3,8% [Dzun i Adam-
ski 2011]. W slad za spadkiem zuzycia kwalifikowanych nasion zbdz znaczne-
mu zmniejszeniu ulegta powierzchnia krajowych plantacji kwalifikowanych te-
go rodzaju upraw. Podczas gdy srednio w latach 1988-1990 powierzchnia ta wy-
nosita nieco ponad ¢wier¢ miliona hektaréw, to w 2009 roku wyniosta ona zale-
dwie okolo 54 tys. ha. Sytuacja nie jest jednak az tak tragiczna, jak to wynika
z powyzszych liczb. Czgs¢ gospodarstw wigkszych kupuje bowiem nasiona
o wysokim stopniu kwalifikacji, rozmnaza je we wtasnym zakresie z przezna-
czeniem na wlasne cele i na sprzedaz sasiadom. Zapewne z tej przyczyny z ra-
chunkéw kosztéw jednostkowych przygotowywanych w Zaktadzie Rachunko-
wosci Rolnej IERiGZ-PIB, a opartych na empirycznym materiale zrédtowym,
wynika, ze na przyktad w 2005 roku kupowane nasiona partycypowalty w okoto
31% w ogolnej masie uzytych nasion zbéz klosowych. Z cytowanych materia-
16w nie wynika jednak, jaka czgs¢ kupowanych nasion byla kwalifikowana. Sy-
tuacja zwiazana z wykorzystywaniem innowacji, stuzacych postgpowi biolo-
gicznemu, nie jest wigc tragiczna w produkcji zb6z ktosowych, ale z cata pew-
noscia jest zta.

Innowacje zwiazane z postgpem biologicznym sg natomiast szeroko stosowa-
ne w produkcji kukurydzy, rzepaku i1 burakéw, gdzie niemal wszystkie nasiona
o odpowiednim stopniu kwalifikacji sa nabywane corocznie przez producentow
rolnych. Uprawy te jednak zajmuja zdecydowanie mniejsza powierzchnig niz
uprawa zb6z ktosowych.

W produkcji zwierzgcej odnotowano stagnacje, na co wskazuje odsetek inse-
minowanych kréw. W 1990 roku wynidst on nieco ponad 60%, pdZniej spadt on
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o kilka punktéw procentowych, a od roku wejscia Polski do Unii utrzymuje si¢
na poziomie nieco ponizej 60%. Mimo to odnotowano znaczacy wzrost mlecz-
nosci krow, ale gtéwnie dlatego, ze ogromna czgs¢ drobnych gospodarstw rol-
nych zrezygnowata z produkcji mleka, a niemal catkowity postep w tym zakre-
sie dokonat si¢ w duzych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w tym kierunku.

Mozna smiato sformutowac teze, ze przedstawiona tu sytuacja, obok niskie-
go poziomu kwalifikacji formalnych producentéw rolnych, jest wazna przyczy-
ng niewielkiego tempa poprawy efektywnosci gospodarowania w polskim rol-
nictwie w poréwnaniu z sytuacja rolnictwa w wielu innych krajach unijnych.

Nieciekawie przedstawia si¢ ponadto mozliwos¢ wykorzystania réznorakich
innowacji do osiggania wigkszych dochodéw w warunkach panujacego kryzysu.
Do tego celu postuzono si¢ przykladami gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji zb6z albo w produkcji mleka, a takze gospodarstw niewyspecjali-
zowanych, ktére tacza produkcje roslinng i zwierzgca. Dla osiagnigcia zamierzo-
nego celu wykorzystano metode modelowa. Modelowano zachowania si¢ rolni-
kéw indywidualnych, biorac pod uwage zachodzace zmiany warunkéw gospo-
darowania.

Do modelowania zachowan rolnikéw wykorzystano gtéwnie metodg progra-
mowania liniowego, u podstaw ktérej tkwi zatozenie o maksymalizowaniu do-
chodéw z posiadanego gospodarstwa i liniowosci relacji naktadéw oraz kwot
nadwyzek bezposrednich w stosunku do powierzchni poszczegdlnych upraw
i liczby zwierzat poszczegdlnych gatunkow. Liczac dochody, wzigto pod uwage
nadwyzki bezposrednie® i koszty state, bez kosztéw amortyzacji srodkéw trwa-
tych (maksymalizowano zatem dochdd brutto), ktére ustalono w cenach nomi-
nalnych zaréwno dla roku wyjsciowego 2005 (srednie roczne z lat 2004-2006),
jak i docelowego 2013 (Srednie roczne z lat 2012-2014).

Szacujac kwoty nadwyzek bezposrednich dla poszczegdlnych rodzajéw pro-
dukcji w roku docelowym, przyjeto zatozenia dwojakiego rodzaju. Po pierwsze
ustalono, ze ceny produktéw pochodzenia rolniczego i Srodkéw produkcji kupo-
wanych przez rolnikéw beda ewoluowaé w takim tempie jak w latach
2000-2007. Trzeba przypomniec, ze zachodzace zmiany w tym zakresie byty
niekorzystne dla polskiego rolnictwa, wskazniki wzrostu cen produktéw rolni-
czych byly bowiem mniejsze od wskaznikéw inflacji i znaczaco mniejsze od dy-
namiki cen srodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw. Po drugie plony ro-
Slin i wydajnosci jednostkowe zwierzat w roku docelowym oszacowano, biorac
za podstawe zmiany tych wielkosci w latach 1995-2007. Odnotowano wtedy
stagnacje lub niewielkie zmniejszenie plonéw wigkszosci roslin jarych i tych
uprawianych na glebach gorszej jakosci, rosty natomiast plony roslin uprawia-
nych na glebach dobrej jakosci, a wszystko to wskazuje posrednio na znaczny
wplyw zmian klimatu na efekty uzyskiwane przez rolnictwo. Odnotowano poza
tym znaczne tempo wzrostu mlecznosci kréw.

6 Punktem wyjscia ustalen dotyczacych kwot poszczegdlnych nadwyzek bezposrednich byly ma-
teriaty zaczerpnigte z opracowan: Wyniki ekonomiczne... [2007, s. 21-139], Produkcja, koszty...
[2008, s. 16-63], Wyniki ekonomiczne... [2009, s. 20-91].
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Podstawa obliczet modelowych staty si¢ usrednione charakterystyki okreslo-
nych grup gospodarstw. Maksymalizowano doch6d modelowych gospodarstw
rolnych, biorac pod uwage: kwoty nadwyzek bezposrednich (skorygowane
0 wyzej opisane zalozenia), koszty state, wszelkiego rodzaju doptaty dla gospo-
darstw, obszar, strukturg i jakoS¢ posiadanych przez gospodarstwa uzytkéw rol-
nych, mozliwos¢ dodzierzawienia ziemi, liczbg stanowisk dla zwierzat w budyn-
ku inwentarskim, zasoby pracy wiasnej i zapotrzebowanie pracy w poszczegdl-
nych okresach agrotechnicznych, mozliwosci zatrudnienia pracownikéw najem-
nych i tzw. ograniczenia agrotechniczne (koniecznos$¢ zapewnienia co najmniej
minimalnego poziomu nawozenia organicznego, maksymalny dopuszczalny
udziat uprawy rzepaku w zasiewach itd.).

Przed sporzadzeniem projekcji dochodu w roku docelowym modele poddano
weryfikacji na podstawie danych z okresu wyjsciowego. Obliczone maksymal-
ne dochody byty wigksze o 3,7-8,4% od dochodéw rzeczywistych. Gospodar-
stwa modelowe dysponowaty wigc rezerwami, ktérych wykorzystanie umozli-
wiloby poprawe wynikéw ekonomicznych. Potwierdzenie prawdziwosci tego
spostrzezenia wynika z pierwszej czg¢sci artykutu.

Dysponujac modelami gospodarstw, mozna byto rozpatrze¢ r6zne scenariusze
poczynari innowacyjnych. Brano przy tym dodatkowo pod uwage zwiazane z ni-
mi zmiany wielkosci produkcji i ponoszonych naktadéw oraz kosztow produk-
cji. Do ustalenia tych wielkosci i kwot wykorzystano wyniki badan polskich
i zagranicznych.

Analizujac gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zbdz, wzigto pod uwa-
ge trzy wielkosci gospodarstw (8—16, 1640 i 40~100 ESU)7 i po cztery scenariu-
sze dla kazdej z tych wielkosci: zerowy (bez wprowadzania rozwigzani innowacyj-
nych) i scenariusze z inwestycjami innowacyjnymi o charakterze technicznym (za-
kup urzadzenia Crop Meter8 w ramach systemu tzw. rolnictwa precyzyjnego lub
agregatu do uprawy bezorkowej?) i biologicznym (uprawa kukurydzy genetycznie
zmodyfikowanej). Na tej podstawie stwierdzono, ze w perspektywie 2013 roku
w gospodarstwach o wielkosci mieszczacej si¢ w graniach 8—-16 ESU we wszyst-
kich rozpatrywanych wariantach nastapi na tyle duzy wzrost dochodu, ze nie za-
grozi to obnizka poziomu zycia producenta rolnego i jego rodziny. Najwigkszy
przyrost dochodu nastapi w razie zakupu urzadzenia Crop Meter!0 i wprowadze-
nia uprawy kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej. Zakup agregatu do uprawy

7 Préba zaczerpnieta z Polskiego FADN liczyta tacznie w roku wyjsciowym 316 gospodarstw.

8 W charakteryzowanym przypadku przyjeto, ze kazde z modelowanych gospodarstw dysponuje
nowoczesnym siewnikiem nawozowym i nowoczesnym opryskiwaczem, ktére moga wspotpraco-
wacé z urzadzeniem Crop Meter. Jest ono instalowane na ciagniku i pozwala racjonalizowa¢ dozo-
wanie nawozOow azotowych oraz zuzycie fungicydéw (chemicznych srodkéw grzybobdjczych)
w zaleznosci od gestosci tanu.

9 Uzycie agregatu do uprawy bezorkowej pozwala zredukowaé do jednej liczbe uprawek, stuza-
cych przygotowaniu pola pod siew. Orka w takim przypadku jest wykonywania tylko co 4-5 lat.
10 Stwierdzono ponadto, ze wprowadzenie urzadzenia Crop Meter pozwala ograniczy¢ szkodliwy
wptyw procesu produkcyjnego na srodowisko. W tym pierwszym przypadku nastapi bowiem re-
dukcja zuzycia nawoz6éw mineralnych i chemicznych srodkéw ochrony roslin, w drugim natomiast
— redukcja zuzycia oleju napedowego.
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bezorkowej tez pozwoli zwigkszy¢ dochody, ale gospodarstwo pozbawione zosta-
nie na kilka lat srodkéw pienieznych, stuzacych dalszemu rozwojowi, poniewaz
bedzie musiato ponies¢ koszty obstugi zaciagnigtego kredytu. Agregat do uprawy
bezorkowej jest bowiem maszyna na tyle duza, a wigc i kosztowna, ze nie bedzie
on w pelni wykorzystany w gospodarstwie o analizowanej wielkosci. Sytuacje tg
mogloby poprawié¢ swiadczenie ustug na rzecz sasiednich gospodarstw. Poza tym
korzystniejsza bedzie sytuacja gospodarstw o wielkosci 16-40 ESU, bo utrzyma-
ja one we wszystkich czterech rozpatrywanych wariantach ponadparytetowy po-
ziom ,,optaty pracy wtasnej” i Srodki wlasne na reprodukcje majatku, tak jak to by-
fo w roku wyjsciowym. Na tej podstawie mozna wnosi¢, ze w jeszcze lepszej sy-
tuacji znajda si¢ gospodarstwa o wielkosci 40-100 ESU, ktére w kazdym rozpa-
trywanym wariancie zapewnia najprawdopodobniej ,,optate pracy wtasnej” co naj-
mniej na poziomie parytetowym i bgda dysponowac srodkami wlasnymi na inwe-
stycje ponad poziom wyznaczony prosta reprodukcja majatku trwatego [Zielifiski
2010, Adamski i Zielifiski 2010].

Analizujac wptyw innowacji na gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
mleka o wielkosci 8-16 1 1640 ESU!! stwierdzono natomiast, ze w perspektywie
2013 roku zmiany, jakie zajda w otoczeniu analizowanych gospodarstw, nie za-
groza parytetowemu poziomowi ,,wynagradzania” pracy posiadaczy gospo-
darstw i cztonkéw ich rodzin w prowadzonych gospodarstwach oraz wygospo-
darowywaniu wtasnych srodkéw finansowych, umozliwiajacych rozszerzona re-
produkcje produkcyjnego majatku trwatego. Poza tym duzy przyrost dochodu
w roku docelowym spowoduje inwestycja zwigzana z postgpem biologicznym.
Chodzi o zakup zwierzat o wigkszym niz dotychczas potencjale genetycznym.
Oczywiscie inwestycja taka przyniesie wigksze dochody w gospodarstwach
o wielkosci 16-40 ESU, ze stadem liczacym okoto 30 kréw. Natomiast jesli go-
spodarstwo o wielkosci mieszczacej si¢ w granicach 16-40 ESU posiada juz
okoto 30 kréw o duzym potencjale genetycznym, to podwojenie wielkosci tego
stada z wykorzystaniem wilasnego materialu hodowlanego i nastawienie catej
produkcji roslinnej na produkcje pasz uzasadni ekonomiczng celowosc¢ realiza-
cji innej kosztownej inwestycji innowacyjnej, jaka bedzie zakup najtaniszej wer-
sji robota udojowego. Rozwiazanie takie pozwoli ograniczy¢ znaczaco naktady
pracy!2, poprawié nieco zdrowotnos¢ krow i zwigkszyc¢ ich wydajnosé mleczna
[Adamski i Zielinski 2010].

Trzeci przyktad mozliwosci wdroZenia rozwiazan innowacyjnych odnosi sig
do niewyspecjalizowanego gospodarstwa rolnego o wielkosci 8—16 ESU. Anali-
za jego sytuacji ekonomicznej [J6zwiak 2009] wykazatal3, ze w 2013 roku mu-

11 ¥ acznie proba zaczerpnigta z Polskiego FADN liczyta w roku wyjsciowym 362 gospodarstwa.
12 Jest to mozliwe dopiero po okolo dwumiesiecznym okresie wstgpnym, w ktérym krowy musza
nabra¢ nawyku samoczynnego korzystania z robota.

13 Préba zaczerpnieta z Polskiego FADN liczyta w roku wyjsciowym 1532 gospodarstwa, ktére
taczyty produkcje roslinng z produkcja zwierzgca. Trzeba jednak dodad, ze maksymalizacje do-
chodu w rozwigzaniach modelowych osiagnigto w tym przypadku, stosujac metodg planowania
programu. R6zni si¢ ona od metody programowania liniowego tym, ze rozwiazanie uzyskuje si¢
odrgcznie w drodze kilku iteracji.
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sza one bra¢ pod uwage spadek dochodu liczonego w cenach biezacych w po-
réwnaniu z sytuacja z roku wyjsciowego, o ile nie bedg adaptowac pojawiaja-
cych sig innowacji z zakresu postgpu biologicznego i nie upowszechni si¢ gru-
powa eksploatacja drozszych maszyn oraz grupowa organizacja marketingu itd.
Ekonomiczne i przyrodnicze warunki produkcji beda bowiem najprawdopodob-
niej na tyle niekorzystne, ze ich skutkéw nie zrekompensujag w pelni rosnace
kwoty doptat bezposrednich, a brak specjalizacji spowoduje, ze w gospodar-
stwach rolnych tej wielkosci niemozliwe bedzie efektywne wykorzystanie tech-
nicznych i zarazem nowatorskich srodkéw produkcji.

Zapewne tylko czgs$¢ charakteryzowanych gospodarstw rolnych znajdzie roz-
wigzania, ktore ogranicza spadek dochodéw spowodowany pogarszajacymi si¢
warunkami gospodarowania. Beda o tym decydowac kwalifikacje, ale takze
okreslone predyspozycje psychiczne, jak na przyktad te, ktére pozwola koope-
rowa¢ z innymi producentami rolnymi tak, by méc czerpac z tego korzysci.

Niewyspecjalizowane gospodarstwa rolne o wielkosci 8-16 ESU, ktére nie
beda adaptowaé nowych rozwiazan z zakresu technologii i techniki produkcji
rolniczej, kapitatu spotecznego i marketingu, znajda si¢ najprawdopodobniej
w réwnie trudnej sytuacji jak gospodarstwa o wielkosci 2—4 i 4-8 ESU, ktérym
nawet w korzystnym roku wyjsciowym brakowato srodkéw na utrzymanie do-
chodéw producentéw rolnych i ich rodzin na poziomie zblizonym do paryteto-
wego 1 na co najmniej prosta reprodukcje majatku trwatego.

PODSUMOWANIE

Istnieja potencjalne zagrozenia, ktére moga wywrze¢ w okresie do 2020 roku
negatywny wplyw na dochody polskich gospodarstw rolnych. Producenci rolni
moga temu przeciwdziata¢ co najmniej w dwojaki sposéb. Jednym z nich jest
poprawa efektywnosci produkcji rolniczej, bo analizy krajowe wskazuja, ze
w tym zakresie istnieja duze, a obecnie wciaz niewykorzystywane mozliwosci.
Wskazuja tez na to poréwnania migdzynarodowe, z ktérych wynika, ze sa kraje
unijne, w ktérych rolnictwo czyni wieksze niz w Polsce postepy w zakresie po-
prawy efektywnosci produkcji, i to nie tylko kraje ,,dawnej” Unii (UE-15), ale
takze czes¢ krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (UE-10). Chodzi nie tylko
o zwykte pehiejsze wykorzystanie posiadanego majatku, ale takze o postep, be-
dacy wynikiem zmian sposobu prowadzenia produkcji (technologii).

Najwicksze niedostatki w zakresie efektywnosci produkcji wystepuja w go-
spodarstwach matych.

Sa czynniki, ktérych wykorzystanie mogloby przynies¢ szybki efekt w posta-
ci wzrostu tempa poprawy efektywnosci produkcji w polskim rolnictwie (np.
upowszechnianie postgpu biologicznego) i w efekcie wzrost dochodéw, ale sa
tez takie, ktére spowalniaja ten pozadany proces (np. niski poziom wyksztatce-
nia formalnego producentéw rolnych). Trzeba poza tym wspomnie¢ o powaz-
nych przestankach, ktére wskazuja na istnienie czynnikéw, ktére moga wrecz
ogranicza¢ postep w zakresie efektywnosci produkcji (np. niektére rodzaje sub-
wencjonowania gospodarstw rolnych).

84



Sprawdzono ponadto, ze zmiany sposobu prowadzenia produkcji (technolo-
gii) przynosza pozytywne wyniki (nawet w warunkach trwajacego kryzysu)
w zwiazku z wprowadzaniem do gospodarstw réznego rodzaju srodkéw, beda-
cych nosnikami innowacji. Pozwalaja one w sposéb bardziej racjonalny wyko-
rzystywac posiadang ziemi¢ i budynki dla zwierzat, a takze ogranicza¢ nakta-
dy pracy, co w sumie wywiera pozytywny wplyw na uzyskiwane dochody
z gospodarstwa. Wprowadzanie innowacji okreslonego rodzaju wywiera zara-
zem dobroczynny wplyw na srodowisko, poniewaz zmniejsza zuzycie nawo-
z6w mineralnych i chemicznych srodkéw ochrony roslin. Niestety ograniczo-
ne zasoby wolnych srodkéw finansowych nie pozwalajg mniejszym gospodar-
stwom rolnym nabywac¢ wszelkich srodkéw produkcji, bedacych nosnikami
innowacji. Zasoby wolnych srodkéw finansowych nie sa taka bariera tylko dla
gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU.

Artykul opiera si¢ na wynikach badan czastkowych, ktére wprawdzie nie
obejmuja catoksztattu polskiego rolnictwa, ale dotykaja kluczowych zagadnien.
Warto zatem rozwija¢ poruszany tu zakres badafi.
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EFFICIENCY AND INNOVATION VERSUS COMPETITIVENESS
OF POLISH AGRICULTURAL HOLDINGS

Abstract. In Poland there are 243,000 agricultural holdings (app. 10% of their total number)
capable of competing with their counterparts in other EU countries. However, they must ta-
ke into account the worsening economic conditions and the necessity to restructure produc-
tion, which requires, above all, the allocation of their own financial resources. The paper in-
dicates the possibilities for and the scope of income growth achievable owing to an improve-
ment in the efficiency of agricultural production and efforts to introduce production means
serving as carriers of several types of innovations. It is highly probable that the holdings of
the economic size of at least 16 ESU have greater possibilities in these two areas.

Key words: agriculture, incomes in agriculture, production efficiency, agricultural produc-
tion efficiency, role of innovations, innovations in agriculture
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