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WIEJSKOŒÆ JAKO KATEGORIA SOCJOLOGICZNA

Abstrakt. Szkic jest przyczynkiem do tocz¹cej siê w naukach dyskusji na temat pojêcia
„wsi” i „wiejskoœci” w spo³eczeñstwie postindustrialnym. Wychodzi od charakterystyki obo-
wi¹zuj¹cego do lat siedemdziesi¹tych XX wieku paradygmatu/opozycji „miasto – wieœ”,
przytaczaj¹c tocz¹c¹ siê w socjologii dyskusjê o jego nieadekwatnoœci. Wskazuje na fakt, ¿e
powszechnie u¿ywane obecnie pojêcie „rural” mo¿e byæ analizowane na ró¿nych pozio-
mach, oraz omawia ró¿ne sposoby konstruowania pojêcia „wieœ” i pojêcia „wiejskoœæ”. Kon-
centruje siê na konstruktywistym sposobie definiowania tych pojêæ, ujêciu typowym dla so-
cjologii. Wskazuje przy tym na subiektywizm tego sposobu definiowania i niebezpieczeñ-
stwa z tym zwi¹zane. W czêœci empirycznej poddaje analizie ponad 40 raportów z badañ
CBOS, analizuj¹c konteksty, w jakich pojêcie „wieœ” lub „wiejskoœæ” siê pojawia i jak nie-
wielka jest jego u¿ytecznoœæ w zestawieniu z 4 typami, wyró¿nianych wed³ug wielkoœci
miast. We wnioskach podkreœla stereotypowoœæ opisów wsi, koniecznoœæ jej wpisania
w kontekst oraz subiektywizm i polityczne uwik³ania definiowania w Polsce. 

S³owa kluczowe: wieœ, wiejskoœæ, definiowanie wiejskoœci, wiejskoœæ jako zmienna nieza-
le¿na 

WIEJSKI, CZYLI JAKI? 

Pojêcie „wsi” i „wiejskoœci”, bêd¹cej synonimem cech wiejskich, ewoluuje
w czasie. Jest to rezultatem nie tylko zmian, jakie zachodz¹ w przestrzeni wiej-
skiej, ale te¿ zmian ca³ego spo³eczeñstwa, jego systemu wartoœci, funkcji, jakie
wyznacza ono „swojej” wsi: inne miejsce zajmowa³a ona w spo³eczeñstwie tra-
dycyjnym, gdzie by³a z nim bez ma³a to¿sama, inne w spo³eczeñstwie nowocze-
snym, kiedy usilnie j¹ modernizowano, inne jej miejsce rysuje siê w spo³eczeñ-
stwie ponowoczesnym, które postuluje rozwijaæ wieœ na wiejski sposób. Defi-
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niowanie tych pojêæ staje siê wiêc spraw¹ wa¿n¹, gdy¿ dotyka problemu kultu-
rowej konstrukcji pojêcia „wsi” czy „wiejskoœci”. 

D³ugo obowi¹zuj¹cy model socjologicznych definicji wsi – choæ wywodziæ je
mo¿na nawet od greckiej polis2 – jest wytworem szybkiego, przemys³owego
rozwoju cywilizacji europejskich3, co powi¹zane by³o z wy³anianiem siê obsza-
rów badawczych nauk spo³ecznych, m.in. ekonomii, historii, psychologii, etno-
logii i socjologii. To refleksja przedstawicieli tych dwóch ostatnich dyscyplin
dostarczy³a elementów do stworzenia pewnego modelu definiowania wsi, który
zacz¹³ byæ krytykowany w latach szeœædziesi¹tych XX wieku. Jeœli skoncentro-
waæ siê tylko na najwa¿niejszych, to trzeba wymieniæ trzech socjologów: Fran-
cuza E. Durkheima, który w analizie ewolucji spo³eczeñstw skoncentrowa³ siê
na przemianach wiêzi spo³ecznej i ju¿ w ostatnich latach XIX stulecia sformu-
³owa³ tezê o istnieniu dwóch typów wiêzi: mechanicznej i organicznej, oraz
Niemca F. Tõnniesa, który na prze³omie XIX i XX wieku zdefiniowa³ wspólno-
tê i zrzeszenie, okreœlaj¹c ich g³ówne, a zarazem przeciwstawne cechy. Trzecim
„g³ównym odpowiedzialnym” by³ amerykañski etnolog R. Redfield, który na
podstawie badañ w Meksyku (cztery jednostki: wioska plemienna, wioska
ch³opska, miasteczko, miasto) w 1941 roku wy³o¿y³ swoj¹ koncepcjê kontinu-
um/opozycji wieœ – miasto4. W istocie odwo³ywa³a siê ona do koncepcji Tõnnie-
sa, gdzie wspólnota i zrzeszenie stanowi³y „dwa œwiaty”, z których ka¿da cecha
okreœlaj¹ca sposób ¿ycia zbiorowoœci mia³a odmienne i przeciwstawne wartoœci.
Gorlach [2004, s. 47] wymienia takie, jak: „...1) typy zawodów, 2) charakter œro-
dowiska, 3) wielkoœæ spo³ecznoœci, 4) zagêszczenie populacji, 5) jej charakter
(homo- lub heterogeniczny), 6) system stratyfikacji spo³ecznej, 7) ruchliwoœæ
spo³eczna, 8) ruchliwoœæ przestrzenna, 9) charakter stosunków spo³ecznych”.
Wieœ uto¿samian¹ ze wspólnot¹ ³¹czy³y wiêzi pokrewieñstwa, braterstwa, s¹-
siedztwa. Wzajemne stosunki miêdzy ludŸmi by³y stosunkami miêdzy osobowo-
œciami, a nie spo³ecznymi rolami. Ludzie kierowali siê wiar¹, a kontrola spo³ecz-
na opiera³a siê na zwyczaju i tradycji [Szacka 2003]. 

Choæ krytykowany prawie zaraz po sformu³owaniu paradygmat miasto – wieœ
obowi¹zywa³ w socjologii wsi do lat siedemdziesi¹tych XX wieku. „Wieœ”
i „wiejskoœæ”, podobnie jak „miasto” i „miejskoœæ”, nigdy nie by³y definiowane
samodzielnie, lecz zawsze relatywnie – jedno wzglêdem drugiego. „Wiejskoœæ”
definiowano przez podwójn¹ dychotomiê, odnosz¹c¹ siê do sposobu ¿ycia
(wieœ/miasto) i sposobu produkcji (rolnictwo/przemys³). Analiza w czasie sytu-
owa³a wieœ i rolnictwo jako nale¿¹ce do przesz³oœci, przysz³oœæ nale¿a³a do mia-
sta i przemys³u. Miasto by³o i jest postrzegane jako zamo¿niejsze, wieœ o wiele
ubo¿sza czy uboga. W analizie przestrzennej miasto by³o przestrzeni¹ centraln¹,
wieœ – peryferyjn¹. Z opozycji tych, nie odwo³uj¹c siê nawet do Redfieldowskie-
go kontinuum, konstruowano dwie odmienne rzeczywistoœci spo³eczne: jedn¹
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centraln¹, zamo¿n¹, wznosz¹c¹ siê i rozwijaj¹c¹, drug¹ ubog¹, schy³kow¹, mar-
ginaln¹ i marginalizowan¹. £¹cz¹cy je stosunek móg³ byæ stosunkiem domina-
cji/podleg³oœci. 

Charakterystyczn¹ tendencj¹, która pojawi³a siê na zachodzie Europy
w latach osiemdziesi¹tych i rozwinê³a w latach dziewiêædziesi¹tych XX wie-
ku, by³o inne postrzeganie wsi czy raczej wiejskoœci5, co tym razem znala-
z³o wyraz tak¿e w zmianie terminologii. „Nie mówi siê o wsi, lecz o «wiej-
skim». Rzeczownik zosta³ zast¹piony przymiotnikiem nie tylko dla okreœle-
nia mieszkañca wsi, ale dla okreœlenia jednoczeœnie przestrzeni i œrodowiska
spo³ecznego, w którym ¿yje” [Jollivet 1996, s. 23]. Có¿ to jednak znaczy
„wiejski”, jeœli nie bêdziemy definiowaæ tego terminu tylko przez przeciw-
stawienie miastu, co jest zasadne w sytuacji kwestionowania trafnoœci s³yn-
nej Redfieldowskiej opozycji?6 Jollivet zwraca uwagê na fakt, ¿e termin
„wiejski” odsy³a nas do ró¿nych poziomów rzeczywistoœci spo³ecznej.
Pierwszy to „...przestrzeñ fizyczna, mo¿liwa do zidentyfikowania geogra-
ficznie i poprzez swoje dziedzictwo historyczne, z charakterystycznym za-
ludnieniem tak, jeœli idzie o jego gêstoœæ, sposób zabudowy, jak i dominuj¹-
c¹ aktywnoœæ ekonomiczn¹; podstawow¹ opozycj¹ jest tu miasto”. Ten po-
ziom rzeczywistoœci spo³ecznej jest podstaw¹ delimitacji obszarów wiej-
skich. Takie ujêcie bliskie jest geografii wsi (np. Bañski [2006]). Drugi po-
ziom to spo³ecznoœci rolnicze, wioskowe, wiejskie, specyficzna rzeczywi-
stoœæ socjologiczna, która powsta³a pod wp³ywem „...d³ugiej historii, cha-
rakteru zaludnienia, dominacji dzia³alnoœci rolniczej, stosunków w³asnoœci
ziemi i stosunku do przyrody” [tam¿e, s. 24]. To spo³ecznoœæ wioskowa opi-
sana w Socjologii wsi przez Ga³êskiego [1966]. I wreszcie okreœlenie „wiej-
ski” odsy³a nas do trzeciego poziomu rzeczywistoœci spo³ecznej, gdzie domi-
nuj¹ „...obrazy, symbole, które s¹ wyrazem mitu jako takiego, kategorii na-
le¿¹cej do zbiorowych wyobra¿eñ i zbiorowego dyskursu, kategorii debaty
czy walki ideologiczno-politycznej” [Jollivet 1996, s. 24–25]. Tu wiejskoœci,
jak wskazuj¹ wspó³czesne polskie debaty na jej temat, trudno wyznaczyæ ja-
kiekolwiek granice, a za najlepszy komentarz mo¿e pos³u¿yæ rekomendacja
wydawcy ksi¹¿ki Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, który pisze:
„Autor twierdzi, i¿ ka¿dy widzi to, co chce zobaczyæ. Rzeczywistoœæ, o ile
istnieje, jest najzupe³niej drugorzêdna zarówno dla Papuasa, dziewiêtnasto-
wiecznego ch³opa mazowieckiego, jak i wspó³czesnego inteligenta. Mit jest
wszechpotê¿ny. Tyle ¿e czasem przybiera formê baœni lub zabobonu, czasem
œwiatopogl¹du politycznego lub... pracy naukowej” [Stomma 1986]. 

Czasem sposób definiowania wsi, tego co wiejskie, wiejskoœci wyznacza-
j¹ tak¿e dyscypliny naukowe. Czêsto spotyka siê stanowisko, ¿e definicje
wsi i wiejskoœci mo¿na pogrupowaæ wokó³ trzech osi: ekonomicznej (wiej-
skoœæ jest ustrukturalizowana wokó³ dzia³alnoœci rolniczej i spo³ecznoœci
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ch³opskiej), socjologicznej (wiejskoœæ opiera siê na specyficznym systemie
wartoœci, w którym szczególne znaczenie ma rodzina, w³asnoœæ i przywi¹za-
nie do ziemi) oraz geograficznej (wiejskoœæ definiowana jest przez ekono-
micznie ekstensywne u¿ytkowanie przestrzeni i zasobów naturalnych). Ale
o wiele bardziej interesuj¹ce wydaj¹ siê rozwa¿ania na temat mo¿liwych
sposobów definiowania „wiejskoœci”. Blanc wymienia trzy podejœcia: prze-
strzenne, terytorialne i konstruktywistyczne. W pierwszym podejœciu prze-
strzeñ traktowana jest jako „...zbiór punktów, wyposa¿onych w atrybuty i od-
separowane odleg³oœci¹ oraz/lub jako terytorium mog¹ce staæ siê przedmio-
tem konkurencji, co do swojego wykorzystania” [Blanc 1997, s. 5]. Tu wiej-
skoœæ postrzegana jest jako powi¹zana z miastem i zale¿na od niego. Jest to
efektem wp³ywu gospodarki przestrzennej, która ma tendencje do hierar-
chicznego przedstawiania przestrzeni, znajdowania w niej miejsc central-
nych, poszukiwania si³ skupiaj¹cych i rozpraszaj¹cych. „Wiejskoœæ i jej ce-
chy s¹ tu postrzegane przede wszystkim jako efekt zahamowania si³ skupia-
j¹cych” [tam¿e]. Si³y skupiaj¹ce i rozpraszaj¹ce maj¹ z³o¿ony charakter.
W wyniku ich gry przestrzeñ spo³eczna ró¿nicuje siê na centra i peryferie,
które ró¿ni nie tylko gêstoœæ zaludnienia i zatrudnienie, ale i ich struktury.
„Im bardziej oddalamy siê od centrów, im bardziej zanurzamy siê w wiej-
skoœæ, tym czêœciej oczekujemy jedynie ma³o intensywnego wykorzystania
ziemi, ograniczonego zapotrzebowania na wykwalifikowan¹ pracê, eksplo-
atuj¹c¹ zasoby naturalne z definicji niemobilne...” [Blanc 1997, s. 6], co czê-
sto przypomina cechy gospodarek nierozwiniêtych. Jest to czêsto praktyko-
wany sposób analizy przestrzeni, zw³aszcza na bazie statystyk, co w rezulta-
cie przynosi jej gradacyjn¹ wizjê – od wiejskoœci podmiejskiej po wiejskoœæ
g³êbok¹ (profond). 

Podejœcie terytorialne, mimo i¿ koncepcja terytorium jest doœæ zagmatwana,
„...porzuca kryterium wiejski/miejski na rzecz czegoœ, co nazwaliœmy podej-
œciem przez gospodarkê lokaln¹” [Saraceno 1994, za: Blanc 1997, s. 8]. Referu-
j¹c to podejœcie, Blanc odwo³uje siê do definicji dystryktu przemys³owego
G. Becattiniego [1991], dla którego jest on „...ca³oœci¹ spo³eczno-terytorialn¹,
któr¹ charakteryzuje aktywna wspó³obecnoœæ, na okreœlonej naturalnie i histo-
rycznie przestrzeni, spo³ecznoœci ludzkiej i zbioru przedsiêbiorstw przemys³o-
wych” [Becattini 1991, s. 52, za: Blanc 1997, s. 7]. 

Trzecie podejœcie, nazwane przez Blanca konstruktywistycznym, jest podej-
œciem stricte socjologicznym. Autor odwo³uje siê do ustaleñ Bodiguel [1986],
która twierdzi, ¿e przestrzeñ nie ma swojej w³asnej to¿samoœci innej ni¿ ta, jak¹
nadaje jej dzia³aj¹cy aktor, postrzegaj¹cy j¹ przez pryzmat swoich zamierzeñ.
Wiejskoœæ jest spo³ecznym wyobra¿eniem, reprezentacj¹ spo³eczn¹. Tworzy siê
ona w trakcie wielow¹tkowego i zró¿nicowanego spo³ecznego dyskursu, maj¹-
cego wszak¿e jeden wspólny w¹tek: zakorzenienie w przesz³oœci. „Wiejskoœæ
jest dziedzictwem, które trzeba – w zale¿noœci od dyskursu – odrzuciæ, zacho-
waæ, korzystaæ z niego. Z przesz³oœci¹ mog¹ byæ zwi¹zane wartoœci tak pozy-
tywne, jak i negatywne. Tak wiêc podkreœla siê albo opóŸnienia w rozwoju i ar-
chaizm, albo wskazuje na obiecuj¹ce mo¿liwoœci rozprzestrzeniania siê alterna-
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tywnych form rozwoju. Te odniesienia do przesz³oœci, wspó³graj¹ce na ogó³
z waloryzacj¹ niewielkiej skali spo³ecznoœci i organizacji – co swoj¹ kolej¹ rze-
czy – mo¿e byæ ³¹czone z rozpadaj¹cym siê œwiatem wartoœci albo wartoœciami,
które staj¹ siê budulcem nowego, lepszego œwiata. (...) W koñcu, dyskursy na te-
mat wiejskoœci maj¹ wspólne i to, ¿e ich stawka wykracza daleko poza stawkê
wiejsk¹...” [Blanc 1996, s. 9]. 

Ka¿de z tych podejœæ – jak stwierdza Blanc – stawia pytanie o wiejskoœæ
w inny sposób. Ka¿de mo¿e pos³u¿yæ jako kanon opisu jakiejœ empirycznie
istniej¹cej wiejskoœci. Nasuwa siê tu jeszcze jedna uwaga: ka¿de z podejœæ
w nieco inny sposób opisuje empiryczn¹ rzeczywistoœæ; ka¿de z nich na swój
sposób wiejskoœæ konstruuje. Tym samym definicje wiejskoœci staj¹ siê defi-
nicjami normatywnymi, a konstruuj¹c pojêcia wsi i wiejskoœci, kszta³tujemy
zarazem strukturê postrzeganych problemów, a poœrednio – wskazujemy kie-
runki ich rozwi¹zywania. 

KILKA UWAG O SPOSOBACH KONSTRUOWANIA WIEJSKOŒCI

Zacznijmy od banalnego pytania, czy przymiotnik „wiejski” zawsze, dla
ka¿dego, w ka¿dym okresie i pod ka¿d¹ geograficzn¹ szerokoœci¹ znaczy to
samo. Oczywiœcie nie. Du¿e ró¿nice w definiowaniu tego, co wiejskie istnie-
j¹ nawet w statystykach Unii Europejskiej, tak chêtnej do regulowania
wszelkich kwestii. W swoich dokumentach i statystykach kraje Unii Euro-
pejskiej pos³uguj¹ siê ró¿nego typu definicjami, na przyk³ad administracyj-
nymi, morfologicznymi czy funkcjonalnymi, a ka¿da z nich zawiera inne od-
powiedzi na takie pytania, jak: aplikacja definicji a szczebel podzia³u admi-
nistracyjnego, poziom zatrudnienia w podziale na wieœ i miasto, zatrudnie-
nie wed³ug dzia³ów gospodarki, dominuj¹ce wizje wiejskoœci czy wiejskiej
polityki przestrzennej [Depraz 2008]. Ustalenie wspólnej definicji jest trud-
ne ze wzglêdów historycznych, kulturowych i politycznych. Mo¿na przy tym
zaobserwowaæ tendencjê do kurczenia siê obszarów wiejskich (np. przez wy-
odrêbnianie podmiejskich), ale te¿ w niektórych krajach europejskich pod-
nosz¹ siê g³osy przeciwne wdra¿aniu specyficznej dla obszarów wiejskich
polityki rozwoju czy zagospodarowania przestrzennego [Chevalier 2009], co
mo¿na traktowaæ jako pewien sposób kwestionowania specyfiki wiejskoœci7. 

Problemowi temu warto przyjrzeæ siê tak¿e z innej ni¿ europejska per-
spektywy. Kanadyjczyk B. Jean zwraca uwagê na pewne odmiennoœci dys-
kursu, tocz¹cego siê w Europie i Ameryce Pó³nocnej. Stwierdza, ¿e wiej-
skoœæ w amerykañskim wydaniu nawi¹zywa³a do koncepcji „folk society”
Redfielda, „...to znaczy spo³eczeñstwa tradycyjnego. Z pochodem nowocze-
snoœci te «folk society» s¹ skazane albo na zag³adê, albo na przekszta³cenie
siê w spo³ecznoœci miejskie”. Wiejskoœæ w wydaniu europejskim wydaje siê
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po³¹czona z ch³opstwem, co b³yskotliwie opisa³ Mendras w Sociétés paysan-

nes8. Natomiast wed³ug Jeana: „Spo³ecznoœci ch³opskie s¹ spo³ecznoœciami
z³o¿onymi, zorganizowanymi wed³ug regu³, które skazane s¹ na rozpad w za-
awansowanej nowoczesnoœci. (...) Ch³opi, którzy dominowali w niegdysiej-
szych spo³ecznoœciach rolniczych, stali siê rolnikami wpisanymi w rynkowe
stosunki nowoczesnego spo³eczeñstwa” [Jean 2004, s. 13]. 

W europejskiej literaturze istnieje wiele opracowañ, œledz¹cych historyczne
zmiany pojêcia, co wi¹¿e siê ze zmieniaj¹c¹ siê rol¹ rolnictwa. Mateus [2002]
³¹czy sposób definiowania wsi z problematyk¹ rozwoju i wyró¿nia fazy w po-
strzeganiu i rozwoju wsi – agrarn¹, produktywistyczn¹ i postproduktywistyczn¹.
Faza agrarna trwa od pocz¹tku europejskiej cywilizacji a¿ do XX wieku. Poja-
wia siê ona w ka¿dym kraju, rozwija, broni, reorganizuje i dezintegruje. Cechu-
je j¹ swoista równowaga ekologiczna miêdzy polami uprawnymi, pastwiskami
i lasami. Nieod³¹cznym jej elementem jest pewna cecha ludzi, zamieszkuj¹cych
przestrzeñ wiejsk¹: „...mieszanka ostro¿noœci, przedsiêbiorczoœci, nieufnoœci,
³atwowiernoœci, rutyny, których symbioza sk³ada siê na «wiejsk¹ m¹droœæ»”
[tam¿e, s. 248]. Porz¹dek ten, w którym tak¿e wystêpuj¹ konflikty, zostaje za-
chwiany w momencie wzrostu znaczenia czynników ekonomicznych w gospo-
darstwie i gospodarce. Nadchodzi faza produktywistyczna, gdzie króluje logika
wzrostu przede wszystkim produkcji rolnej. Po II wojnie œwiatowej upowszech-
nione zostaj¹ tak¿e „wzrostowe” modele konsumpcji i zachowañ spo³ecznych.
O rolnictwie myœli siê w kategoriach wzrostu, popytu/poda¿y, masowej kon-
sumpcji. Okresy niedoboru odchodz¹ w przesz³oœæ, na skutek przedsiêbiorczo-
œci i innowacji pojawia siê nadprodukcja. Ta racjonalnoœæ, oparta na maksymal-
nej mobilizacji zasobów naturalnych i ludzkich, bez ca³oœciowej kalkulacji kosz-
tów trwa do lat siedemdziesi¹tych, kiedy dochodzi do zmiany racjonalnoœci
funkcjonowania nie tylko rolnictwa, ale ca³ej gospodarki. Zaczyna wtedy po-
wstawaæ nowa, postproduktywistyczna racjonalnoœæ, kiedy odchodzi siê od kon-
cepcji „wzrostu” i powraca do koncepcji „rozwoju”. W tej fazie elementami de-
finiuj¹cymi s¹: ochrona zasobów naturalnych, integracja jednostki w spo³eczno-
œci i organizacja gospodarki wiejskiej. Jeœli wiêc sposób definiowania wiejsko-
œci traktowaæ bêdziemy jako d³ugotrwa³y proces, to dla wyró¿nionego przez au-
torkê okresu agraryzmu i produktywizmu rolnictwo jest soczewk¹, przez któr¹
postrzega siê wiejskoœæ. Sytuacja zmienia siê w okresie postproduktywistycz-
nym. Rolnictwo, choæ ci¹gle wa¿ne (co w czêœci zawdziêcza sile rolniczego lob-
by i tradycjonalistycznemu sposobowi myœlenia), traci na znaczeniu. Co zajmu-
je jego miejsce w definiowaniu „wiejskoœci”? Na ten temat nie ma jednoznacz-
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8 Tu typ idealny spo³ecznoœci ch³opskiej zdefiniowany jest przez 5 nastêpuj¹cych cech: „1.
Wzglêdnej autonomii spo³ecznoœci ch³opskich wzglêdem spo³eczeñstwa globalnego, które nad
nim dominuje, ale toleruje jego specyfikê. 2. Strukturalne znaczenie grupy domowej w organiza-
cji ¿ycia ekonomicznego i spo³ecznego spo³ecznoœci. 3. Gospodarczy system wzglêdnej autarkii,
który nie odró¿nia produkcji i konsumpcji i który utrzymuje stosunki w otaczaj¹cym systemem
gospodarczych. 4. Spo³ecznoœæ lokalna oparta na wewnêtrznych stasunkach wzajemnej znajomo-
œci i s³abych stosunkach z otaczaj¹cymi spo³ecznoœciami. 5. Decyduj¹ca rola mediacji notabli miê-
dzy spo³ecznoœci¹ ch³opska a otaczaj¹cym spo³eczeñstwem” [Mendras 1976, s. 12]. 



nej odpowiedzi, gdy¿ kwestia postindustrialnej wiejskoœci jest w ró¿nych kra-
jach Europy stawiana w nieco odmienny sposób. 

Na nieco inne elementy zwraca uwagê P. Chevalier, choæ przyjmuje tê sam¹
historyczn¹ perspektywê analizy. Pojêcie „wsi” i „wiejskoœci” pojawia siê
w XIX wieku, w momencie narodzin spo³eczeñstwa przemys³owego, kiedy
kszta³tuj¹ siê klasyczne stosunki miasto – wieœ. „Wieœ” definiowana jest przez
rolnictwo, ale te¿ – tradycjonalizm i zacofanie, opieraj¹ce siê pochodowi no-
woczesnoœci. „W tej klasycznej koncepcji wsi zró¿nicowanie przestrzeni wiej-
skiej dokonuje siê przede wszystkich na bazie typów praktyk rolniczych (...),
ich ewolucji (...) oraz typów krajobrazu, pól otwartych czy zamkniêtych, stop-
nia rozdrobnienia, wielkich maj¹tków ziemskich czy drobnej w³asnoœci, etc.
Podstawow¹ funkcj¹ wsi jest zaopatrzenie miasta w produkty rolne. Wieœ do-
starcza tak¿e si³ê robocz¹, niezbêdn¹ dla rozwoju przemys³u i us³ug œwiata
miejskiego, uwalnian¹ z rolnictwa w coraz wiêkszym stopniu przez postêp
techniczny” [Chevalier 2009, s. 68]. Zmiany obrazu wsi przynosz¹ w Europie
lata szeœædziesi¹te, siedemdziesi¹te – okres zaawansowanej nowoczesnoœci,
z czym zwi¹zana jest tercjalizacja gospodarki i metropolizacja. Nastêpuje
urbanizacja wsi, a „...przestrzeñ wiejska sta³a siê rezydualna, a jej typologie
opieraj¹ siê na dystansie, dziel¹cym j¹ od miasta, i funkcjach, jakie wobec nie-
go spe³nia” [tam¿e, s. 69]. Mimo to europejski obraz wsi jest przede wszyst-
kim zwi¹zany z ch³opstwem, „...uporczywie trwaj¹cy, odziedziczony zwi¹zek
miêdzy „wiejskim” a ch³opstwem, gdzie wspólnota czy spo³ecznoœæ ch³opska
jeszcze istnieje w tym dyskursie. Dla badaczy spo³eczeñstwo ch³opskie, mimo
liczebnego spadku, jeszcze istnieje i jest z³o¿one, zorganizowane, mimo ¿e re-
gu³y nim rz¹dz¹ce s¹ w ci¹g³ej konfrontacji z nowoczesnoœci¹ i zanikaj¹”
[tam¿e, s. 70]. Lata siedemdziesi¹te s¹ jednak wa¿ne dla definiowaniu „wiej-
skoœci” w inny sposób – po 1968 roku rodz¹ siê podstawy nowego mitu wiej-
skiego. „We Francji, w ideologii post-68, wiejskoœci nadaje siê nowe miejsce,
bardziej wyimaginowane ni¿ realne. Wieœ zostaje na nowo wynaleziona (réin-
ventée) i staje siê now¹ natur¹, przestrzeni¹ wolnoœci dla mieszczuchów”
[tam¿e, s. 71]. Na tej bazie w latach osiemdziesi¹tych, z postêpuj¹c¹ globali-
zacj¹ oraz nadchodz¹cym kryzysem, wieœ i wiejskoœæ s¹ coraz bardziej cenio-
ne, nadwartoœciowane. Mieszczuchy odkrywaj¹ tu „œwiat autentycznoœci”,
œwiat, który opiera siê globalizacji gdzie „small is beautiful”, gdzie indywidu-
alna aktywnoœæ wiele znaczy, gdzie w niewielkiej spo³ecznoœci jednostka sta-
je siê rozpoznawalna i mo¿e znaleŸæ spo³eczne uznanie. „Poszukiwanie korze-
ni, czy rzeczywistych, czy wybranych drog¹ adopcji, mo¿e wiêc prowadziæ do
osiedlenia siê na wsi: poszukiwanie to¿samoœci, pamiêci, wyobra¿eñ mog¹ od-
grywaæ pewn¹ rolê w fiksacjach niektórych mieszczuchów, wybieraj¹cych tê
czy inn¹ wioskê, jako miejsce zamieszkania”. Rolnictwo, rolnicy, ró¿ne pu-
bliczne manifestacje z nimi zwi¹zane odgrywaj¹ wci¹¿ wa¿n¹ rolê. „Mimo
spektakularnych zmian, jakie zasz³y w przestrzeni wiejskiej, takimi jak znik-
niêcie ch³opstwa, zmiana sposobów produkcji w rolnictwie, tradycyjny obraz
wiejskoœci, z dominuj¹cym rolnictwem rodzinnym, odwiecznym porz¹dkiem
¿ycia wiejskiego, prze¿y³ w mitach i w «re¿yserowaniu tych mitów»” [tam¿e,
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s. 74]9. Ta nadwaloryzowana wieœ staje siê wiêc miejscem nowej konsumpcji
i jej przedmiotem. Lata dziewiêædziesi¹te dodaj¹ nowy element do definiowa-
nia „wiejskoœci” i czyni¹ go czasem dominuj¹cym. To natura, œrodowisko na-
turalne, krajobraz. Now¹ to¿samoœæ wsi zdaj¹ siê teraz pisaæ ludzie zwi¹zani
z koncepcjami œrodowiska naturalnego. Jest to wizja wiejskoœci bardzo reduk-
cjonistyczna, ale zarazem zaw³aszczaj¹ca naturê. Rolnictwo jest tu oczywiœcie
obecne, ale jego istnienie uprawomocniaj¹ nie funkcje alimentacyjne, ale
„...jego zdolnoœæ do kszta³towania krajobrazu, œrodowiska naturalnego, teryto-
rium, to znaczy wsi lub wiejskoœci” [tam¿e, s. 80]. 

Omówione wy¿ej przyk³ady publikacji bardzo plastycznie ukazuj¹ konstruk-
tywistyczny charakter definicji „wiejskoœci”. Pozostaje próba odpowiedzi na py-
tanie, kto te obrazy wsi i wiejskoœci konstruuje, kto uczestniczy w tym dyskur-
sie, kim s¹ aktorzy w³¹czeni w konstrukcjê wiejskoœci. Na niektórych wskazy-
waliœmy wy¿ej: s¹ nimi w du¿ym stopniu tak¿e naukowcy, zajmuj¹cy siê wsi¹.
Ale przecie¿ s¹ te¿ bezpoœredni u¿ytkownicy przestrzeni wiejskiej, cz³onkowie
administracji, organizacje z jakiegoœ tytu³u interweniuj¹ce w zagospodarowanie
przestrzenne i program rozwoju. Si³a ich wp³ywu jest ró¿na – od si³y tego wp³y-
wu zale¿y kszta³t wiejskoœci, uk³ad jej cech i wartoœci, dynamizuj¹cej jej funk-
cjonowanie. Blanc [1997] przywo³uje tu znan¹ pracê angielskich autorów Con-

structing the countryside [Marsden i in. 1993], gdzie wyró¿niono cztery typy
idealne wsi angielskiej: wieœ zachowuj¹c¹, kontestowan¹, paternalistyczn¹
i klientelistyczn¹. Przytoczmy tu krótkie charakterystyki ka¿dego z typów. Wieœ
zachowuj¹ca to wieœ, gdzie dominuj¹ postawy skierowane na ochronê walorów
estetycznych wsi, jej natury i architektury. Ich nosicielami s¹ przedstawiciele
klasy œredniej, osiedli na wsi, wspierani przez administracjê centraln¹ i lokaln¹.
Chroni¹ oni wieœ przed w³aœcicielami ziemi, którzy chc¹ j¹ wykorzystywaæ bar-
dziej intensywnie oraz nie dopuszczaj¹ do powstawania nowych, nap³ywowych
skupisk osiedleñczych. Wieœ kontestowana postrzegana jest przede wszystkim
przez zasoby ekonomiczne do eksploatacji. To wieœ „nale¿¹ca” do rolników
i przedsiêbiorców. Problematyka œrodowiska naturalnego nie znajduje tu uzna-

44

9 Tu warto przypomnieæ szkic belgijskiego socjologa, M. Mormonta [1996], który twierdzi, ¿e
analiza pojêcia wiejskoœci (rural) mo¿e byæ podstaw¹ analizy spo³eczeñstwa jako takiego. Wyró¿-
nia 6 mo¿liwych sposobów pos³ugiwania siê pojêciem wsi, a ka¿de z nich ma odmienne funkcje:
antropologiczne, spo³eczno-polityczne, jako kategoria czasowo-przestrzenna, kategoria analizy
europejskiej historii spo³ecznej, przeciwstawienie siê delokalizacji oraz œrodowiskowe, zmierzaj¹-
ce do nowej konceptualizacji spo³eczno-politycznej wiejskoœci. Mormont zwraca uwagê na rzecz
niezmiernie istotn¹: wiejskoœæ, jako konstrukcja spo³eczna, pe³ni tak¿e spo³eczne funkcje w glo-
balnym spo³eczeñstwie. Jest podstaw¹ tworzenia spo³ecznych podzia³ów oraz okreœlania charak-
teru spo³ecznych stosunków miêdzy wiejsk¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa a nim samym oraz jego czê-
œci¹ niewiejsk¹. Wiejskoœæ pe³ni wiêc tak¿e funkcje polityczne, jest swoist¹ kategori¹ transakcyj-
n¹, zw³aszcza w czasach kryzysu, w czasach, gdy zagro¿ona jest spo³eczna stabilnoœæ. Tworzy siê
wtedy wyidealizowan¹ wizjê œwiata wiejskiego, jako modelowego uniwersum spo³ecznego, chro-
ni¹cego wolnoœæ i indywidualnoœæ jednostek. To wzorzec odnowy moralnej spo³eczeñstwa. Jako
efekt tego dyskursu pojawiaj¹ siê rewindykacje: zagro¿on¹ wieœ trzeba wzmocniæ w imiê spo³ecz-
nej stabilnoœci, co przekszta³ca siê w has³o: „zachowaæ i modernizowaæ”. „W jêzyku politycznym
oznacza to rodzaj wymiany, polegaj¹cej na tym, ¿e wieœniacy i rolnicy wezwani s¹ do modernizo-
wania siê w zamian za wsparcie i opiekê socjaln¹ pañstwa” [tam¿e, s. 163]. 



nia, co jest kontestowane przez osiedlaj¹c¹ siê tu ludnoœæ niewiejsk¹. Wieœ pa-
ternalistyczna jest wszêdzie tam, gdzie znajduje siê wielka w³asnoœæ ziemska,
a jej w³aœciciele s¹ przekonani tak¿e o swojej kierowniczej roli w ¿yciu lokal-
nym i kszta³towaniu stosunku do œrodowiska. Wieœ klientelistyczna jest przeko-
nana, ¿e utrzymanie jej kondycji (rolnictwo, us³ugi dla ludnoœci, inwestycje) za-
le¿¹ przede wszystkim od pomocy publicznej. St¹d silne relacje klientelistycz-
ne, ³¹cz¹ce lokalne w³adze z administracj¹ dla otrzymania jak najwiêkszej po-
mocy publicznej. 

W tworzeniu wizji ka¿dej z nich uczestniczyli ró¿ni aktorzy, których interesy
w realizacji takiej w³aœnie, a nie innej wizji wsi by³y zupe³nie odmienne. Nad-
mieniæ trzeba, ¿e dyskursy na temat wiejskoœci, poprzez odwo³ywanie siê do
przesz³oœci, maj¹ bardzo siln¹ specyfikê narodow¹, zarówno jeœli idzie o kszta³t
wizji wiejskoœci, jak i grupy spo³eczne, posiadaj¹ce legitymizacjê ich formu³o-
wania. Szczególn¹ sytuacjê mamy w Polsce ze wzglêdu na specyfikê przemian
wsi i rolnictwa od lat piêædziesi¹tych XX wieku. Wszystkie w¹tki dyskusji o wsi
i wiejskoœci, które na Zachodzie istnia³y od ponad 60 lat, w Polsce pojawi³y siê
jednoczeœnie, czego efektem jest pewna kakofonia. Ponadto nadwaloryzuje siê
rolê polityki i polityków w tworzeniu obrazu wiejskoœci, a naukowe rozwa¿ania
³¹czy siê z ró¿nymi politycznymi orientacjami. A przecie¿ wiadomo, ¿e ka¿da
polityczna orientacja poszukuje – jak przys³owiowy pijak – latarni. I je znajdu-
je, choæ czasem s¹ to tylko latarki. 

„WIEŒ” JAKO ZMIENNA NIEZALE¯NA

W badaniach socjologicznych pojêcie wsi jest pojêciem opisowym, ale
„...tak¿e jest kategori¹, która odsy³a do wizji podzia³ów spo³ecznych, uru-
chamia pewne wyobra¿enia œwiata spo³ecznego” [Mormont 1996, s. 163]. Tu
skoncentrujemy siê na tym aspekcie – nie opisach wsi, istniej¹cych w pol-
skich studiach z tego zakresu, ale na zjawisku niejako wtórnym – sposobach,
w jakich „wieœ” jest u¿ywana w wielu niewiejskich badaniach socjologicz-
nych, zw³aszcza w badaniach masowych. W nich, jak na przyk³ad w bada-
niach CBOS czy powtarzanych od wielu lat Diagnozach spo³ecznych, wystê-
puje obok p³ci, wieku, wykszta³cenia, kategorii spo³eczno-zawodowych czy
czasem dochodów, jako tzw. zmienna niezale¿na. Przyjmuje siê j¹ jako natu-
ralnie ró¿nicuj¹c¹ zmienn¹ spo³eczn¹, nie zawsze zastanawiaj¹c siê nad jej
zawartoœci¹. Zmienna „wieœ” w badaniach masowych jest wyodrêbniona na
podstawie administracyjnie ustalonego statusu miejscowoœci, w której
mieszka respondent. Drug¹ kategori¹ administracyjn¹ jest „miasto”. Te dwie
kategorie, maj¹ce bez w¹tpienia odmienn¹ zawartoœæ spo³eczn¹, zwykliœmy
– podœwiadomie odwo³uj¹c siê do Redfieldowskiego kanonu – przeciwsta-
wiaæ. Tymczasem sytuacja jest bardziej skomplikowana. Zmienna „wieœ”
wymieniana jest obok 4 typów miast10, wyró¿nionych wed³ug liczby ich lud-
noœci: miast do 20 tys. mieszkañców, 20–100 tys., 100–500 tys., 500 tys.
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10 W Diagnozie spo³ecznej [2009] jest 5 kategorii miast. 



i wiêcej. Warto siê jej przyjrzeæ, gdy¿ taka konstrukcja zmiennej „miejsce
zamieszkania”, posiadaj¹cej 5 kategorii, niesie mo¿liwoœæ ró¿nej interpreta-
cji samej kategorii „wieœ”. Podstaw¹ analizy bêdzie 41 raportów CBOS
z 2009 roku11, w których zanalizowano aplikacjê zmiennej „miejsce za-
mieszkania” i konsekwencje, jakie ta aplikacje niesie dla rysuj¹cego siê ob-
razu wsi. 

Wœród analizowanych raportów12 trzeba wydzieliæ spor¹ grupê, gdzie kate-
goria „miejsce zamieszkania” nie wystêpuje. Najczêœciej, jak wynika to z tre-
œci badañ, zró¿nicowanie opinii wed³ug tej kategorii nie jest interesuj¹ce. S¹
tak¿e raporty, gdzie kategoria ta nie jest eksponowana, choæ czytelnika odsy³a
siê do tabel aneksowych, gdzie przedstawione s¹ rozk³ady opinii wed³ug kla-
sycznego zestawu zmiennych niezale¿nych. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e
zmienna „miejsce zamieszkania” nie ró¿nicuje obrazu zjawiska w sposób na
tyle interesuj¹cy/istotny, by informacja o tym zosta³a umieszczona w raporcie.
Oznacza to, ¿e obraz zjawisk nie jest zasadniczo odmienny na wsi oraz w ró¿-
nych typach miast, choæ sformu³owania typu „...obraz bezrobocia na wsi w za-
sadzie nie odbiega od przeciêtnego...” [53/2003]13, a wiêc podkreœlaj¹ce nie-
specyficznoœæ wsi, spotyka siê rzadko. 

Efektywne zastosowanie (wykorzystywanie) zmiennej „miejsce zamiesz-
kania” z piêcioma kategoriami (wieœ i cztery typy miast) stwarza natomiast
– w zale¿noœci od rozk³adów – mo¿liwoœæ tworzenia bardzo zró¿nicowane-
go obrazu œwiata spo³ecznego, gdzie specyfika wsi albo wybija siê, albo za-
ciera. Mo¿na tu wyró¿niæ kilka typowych sytuacji wsi w tym obrazie. 

Po pierwsze, s¹ to wszystkie te sytuacje, kiedy dane zjawisko spo³eczne
wystêpuj¹ce na wsi ma inny kszta³t ni¿ to, które wystêpuje w jakimkolwiek
mieœcie. To prowadzi czêsto do uogólniania „miejskiego” obrazu zjawiska
dla uzyskania prostej opozycji. Obraz wielu innych spo³ecznych zjawisk jest
odmienny na wsi ni¿ w miastach wszystkich wyró¿nionych typów. Doku-
mentuj¹ to rozk³ady statystyczne, jak na przyk³ad w przypadku, ¿e na wsi
jest najwiêkszy (45%) odsetek gospodarstw domowych, z których na waka-
cje nie wyje¿d¿a ¿adne dziecko [132/2009], najmniejszy (49%) odsetek
osób, które w ostatnim dwudziestoleciu by³y za granic¹ [111/2009], naj-
wiêkszy odsetek wskazuj¹cych na trudnoœci na rynku pracy (79% – raport
46/2009). Ale pojawiaj¹ siê te¿ uogólnienia, kiedy w analizach mamy tylko
dwie kategorie: „wieœ” i „miasto”. I tak w raporcie na temat zagro¿enia prze-
stêpczoœci¹ [74/2009] znajdujemy nastêpuj¹ce konstatacje: „...zagro¿enia
przestêpczoœci¹ czêœciej odczuwaj¹ mieszkañcy miast ni¿ wsi”, „...miesz-
kañcy wsi relatywnie rzadziej doœwiadczaj¹ ró¿nego rodzaju przestêpstw,
zagra¿aj¹cych poczuciu bezpieczeñstwa”, „...na wsi dominuje przekonanie,
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11 W 2009 roku CBOS opublikowa³ 174 raporty, z których oko³o 80 dotyczy³o kwestii bie¿¹cej
polityki i polityków (oceny rz¹du, prezydenta, nastrojów spo³ecznych etc.). Tych nie brano pod
uwagê, a spoœród pozosta³ych w sposób przypadkowy przeanalizowano 41 raportów. 
12 S¹ to wersje raportów publikowanych na internetowej stronie CBOS. 
13 Liczby w nawiasie oznaczaj¹ numer raportu, z którego pochodzi informacja. Lista raportów
w bibliografii opracowania. 



¿e okolica jest wystarczaj¹co patrolowana przez policjê”; w raporcie z badañ
na temat dzia³alnoœci opozycyjnej: „Okazuje siê, ¿e najmniej doœwiadczeñ
opozycyjnych maj¹ dzisiejsi mieszkañcy wsi, którzy jedynie pod wzglêdem
odsetka przeciwników ustroju PRL nie ró¿ni¹ siê od mieszkañców wiêkszo-
œci miast” [24/2009]. 

Z inn¹ sytuacj¹ spotykamy siê w raporcie 4/2009, dr¹¿¹cym problem li-
kwidacji szkó³, który ukazuje wyraŸn¹ specyfikê wsi: 29% jej mieszkañców
wsi zetknê³o siê z tym problemem, podczas gdy w miastach do 20 tys. –
17%, 20–100 tys. – 17%, 100–500 tys. – 10%, powy¿ej 500 tys. – 19%. Spe-
cyfika stosunku mieszkañców wsi do tego problemu jest wyraŸna wobec
wszystkich kategorii miast; mo¿na wiêc dokonaæ generalizacji i twierdziæ, ¿e
tu wieœ jest wyraŸnie odmienna od miasta – po statystycznych obliczeniach
w mieœcie problem ten zna 15,75%. Autor raportu inaczej jednak eksponuje
problem i porównuje wieœ z najwiêkszymi miastami, choæ przecie¿ tu pro-
blem ten nie jest najrzadziej znany. Pisze: „...o ile wœród ludnoœci wsi 29%
s³ysza³o o problemie likwidacji szkó³ i zna co najmniej jeden taki przypadek,
o tyle w najwiêkszych miastach, licz¹cych 501 tys. i wiêcej mieszkañców
odsetek ten wynosi³ 19%” [4/2009, s. 1]. Jeœli tu zasada porównania wsi
i najwiêkszych miast nie jest w pe³ni zrozumia³a, to w innych oznacza kon-
trastowe ich obrazy. I tak w raporcie o funkcjonowaniu demokracji czytamy,
¿e: „...jeœli chodzi o miejsce zamieszkania, to mo¿na zauwa¿yæ, ¿e badani
z najwiêkszych aglomeracji czêœciej ni¿ mieszkañcy wsi maj¹ poczucie
wp³ywu na sprawy kraju” [20/2009]. Raport z badañ oceniaj¹cych dwudzie-
stolecie przemian [32/2009] wskazuje, ¿e „...40% osób mieszkaj¹cych
w miastach licz¹cych 501 tys. i wiêcej ludnoœci oraz 14% mieszkañców wsi
docenia swobodê podró¿owania”, czy w innym [26/2009]: „Mieszkañcy wsi
patrz¹ w przysz³oœæ z obaw¹ (37%) niemal równie czêsto jak z nadziej¹
(39%). Natomiast w wielkich, ponadpó³milionowych miastach bardzo wy-
raŸnie przewa¿a optymizm. Z nadziej¹ o nastêpnym dwudziestoleciu myœli
57% ich mieszkañców, z obaw¹ zaœ tylko 18%”. W porównaniach wsi z naj-
wiêkszymi miastami, co traktowaæ trzeba jako poszukiwanie logicznie naj-
wyraŸniejszej opozycji, mamy trzy typowe sytuacje: kiedy wieœ zestawiana
jest z najwiêkszym miastem zapewne dlatego, by podkreœliæ odmiennoœæ
tych w³aœnie... najwiêkszych miast, metropolii, kiedy w tych dwóch katego-
riach miejsc zamieszkania obraz zjawiska jest najbardziej odmienny oraz
kiedy wieœ i metropolia traktowane s¹ jako bieguny kontinuum. 

Po wtóre, podzia³ „miasta” na ró¿ne typy sugeruje, ¿e zjawisko jest linio-
wo zró¿nicowane, a „wieœ” i „miasto powy¿ej 501 tys. mieszkañców” stano-
wi¹ bieguny kontinuum. Tu wyró¿niæ mo¿emy dwie sytuacje: kiedy staty-
styczne zestawienia sugeruj¹ istnienie liniowej zale¿noœci oraz kiedy istnie-
nie takiego kontinuum sugerowane jest przez wnioski z badañ. Pierwsz¹ sy-
tuacjê mo¿e ilustrowaæ tabela 1, z której wnioski o bez ma³a liniowych zmia-
nach w obrazie zjawiska – narastaniu lub zmniejszaniu siê danej cechy, na-
suwaj¹ siê automatycznie. 
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TABELA 1. Zró¿nicowanie wystêpowania cech wed³ug kategorii zmiennej „miejsce zamieszkania”
TABLE 1. Differentiation of variables by the criterion of living place

Zmienna „miejsce zamieszkania” Odsetki rodzin, gdzie dzieci Odsetki osób, które w ostatnim
w podziale na kategorie nie wyjecha³y na wakacje  20-leciu by³y za granic¹ 

[132/2009] [111/2009] 

Wieœ 45 49

Miasto do 20 tys. 34 60

Miasto 20–100 tys. 24 71

Miasto 100–500 tys. 24 74

Miasto 501 tys. i wiêcej 7 72

Ale czêsto sugestie o liniowych zmianach obrazu zjawiska zawarte s¹ w opi-
sie, interpretacji. I tak w raporcie o sytuacji na rynku pracy znajdujemy, ¿e „im
mniejsza miejscowoœæ, tym bardziej krytyczne oceny sytuacji panuj¹cej na lo-
kalnych rynkach pracy” [171/2009], w raporcie z badañ oceniaj¹cych dwudzie-
stolecie przemian „Z negatywn¹ ocen¹ przemian spotykamy siê równie¿ tym
rzadziej, im wiêksza jest miejscowoœæ, w której mieszkaj¹ badani. Zmiany na
gorsze konstatuje 13% mieszkañców wsi, 11% mieszkañców ma³ych miast, pod-
czas gdy wœród mieszkañców najwiêkszych miast wskazania takie s¹ sporadycz-
ne (2%). (...) Trzeba jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e poczucie, i¿ zmiany by³y ko-
rzystne dla badanego i jego rodziny, jest niemal dwukrotnie czêstsze wœród
mieszkañców wielkich miast (44%) ni¿ ludnoœci wsi (23%) i roœnie wraz ze
wzrostem wielkoœci miejsca zamieszkania” [26/2009]. 

Trzecia sytuacja to taka, kiedy wiejska specyfika ulega zatarciu, rozmazaniu,
kiedy istotne odmiennoœci w obrazie zjawisk wystêpuj¹ nie miêdzy miastem
a wsi¹, lecz „wiejski” obraz zjawiska jest istotnie podobny lub nie ró¿ni siê
w istotny sposób od obrazu zjawiska wystêpuj¹cego w mieœcie. Najczêœciej
w miastach ma³ych – do 20 tys. mieszkañców. Mo¿na znaleŸæ wiele takich przy-
k³adów. I tak: „Poczucie zwi¹zku ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, miejscowoœci¹ za-
mieszkania (...) zdecydowanie czêœciej mieszkañcy wsi i miast do 20 tys. ludno-
œci ni¿ najwiêkszych aglomeracji (odpowiednio 67 i 43%)” [151/2009], „...sto-
sunkowo czêsto obojêtnoœæ wobec demokracji deklaruj¹ (...) mieszkañcy wsi
i ma³ych miast” [20/2009], „...mieszkañcy wsi i najmniejszych miast korzystali
z us³ug dostêpnych tylko w ramach ubezpieczenie zdrowotnego...” [55/2009].
Czasem odmiennoœci obrazu wystêpuj¹ dopiero na poziomie miast wiêkszych,
co mog¹ zilustrowaæ nastêpuj¹ce stwierdzenia: „...pracy za granic¹ znacznie
czêœciej szukaj¹ mieszkañcy wsi oraz miast ma³ej i œredniej wielkoœci (gdzie
bezrobocie jest wy¿sze) ni¿ wiêkszych aglomeracji” [111/2009]. 

Te wyró¿nione wy¿ej sytuacje ukazuj¹ ca³¹ z³o¿onoœæ i brak precyzji pojêcia
„wieœ” jako kategorii zmiennej niezale¿nej „miejsce zamieszkania”. Tym bar-
dziej ¿e przestaje byæ ona tylko kategori¹ okreœlaj¹c¹ miejsce zamieszkania,
gdy¿ zostaj¹ jej przypisane inne cechy, ni¿ tylko okreœlaj¹ce miejsce zamieszka-
nia. Dzieje siê tak przez zestawianie obrazu zjawiska rysuj¹cego siê w kategorii
„wieœ” zmiennej „miejsce zamieszkania” nie tylko z innymi kategoriami tej
zmiennej, ale tak¿e z podobnymi obrazami zjawiska, istniej¹cych w ró¿nych ka-
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tegoriach innych zmiennych niezale¿nych, takich jak: wiek, wykszta³cenie, gru-
pa spo³eczno-zawodowa, dochody. „Im ni¿sze natomiast dochody przypadaj¹ce
na osobê w rodzinie, poziom wykszta³cenia badanych oraz im starszy wiek
i mniejsze miejsce zamieszkania, tym na ogó³ gorsze opinie o warunkach mate-
rialnych gospodarstw domowych. Negatywnie oceniaj¹ je przede wszystkim
bezrobotni, renciœci, osoby o najni¿szych dochodach (poni¿ej 500 z³ per capita),
maj¹ce wykszta³cenie podstawowe, a spoœród grup zawodowych – rolnicy”
[61/2009]. Podobnie jest w innym raporcie, o korzyœciach z przynale¿noœci do
Unii Europejskiej: „Z kolei najrzadziej pozytywne opinie o skutkach przynale¿-
noœci do UE maj¹ ludzie, którzy ukoñczyli 65 lat (49%), mieszkañcy wsi (57%),
badani z wykszta³ceniem podstawowym (49%), respondenci o miesiêcznych do-
chodach per capita do 500 z³ (50%). Grupê najbardziej krytycznie oceniaj¹c¹ bi-
lans cz³onkostwa dla Polski stanowi¹ rolnicy, jednak tak¿e wœród nich opinie po-
zytywne (39%) s¹ czêstsze ni¿ negatywne (21%)” [64/2009]. Podobnie zró¿ni-
cowane s¹ zjawiska z zakresu moralnoœci: „Istnieje zale¿noœæ miêdzy miejscem
zamieszkania, wykszta³ceniem i wysokoœci¹ dochodów a dostrzeganiem potrze-
by posiadania w ¿yciu wzorów. Ze stwierdzeniem, ¿e wa¿ne jest posiadanie
wzorów do naœladowania, niemal powszechnie zgadzaj¹ siê badani z wy¿-
szym wykszta³ceniem, mieszkañcy du¿ych miast, osoby deklaruj¹ce wysokie
dochody. Przeciwn¹ opiniê wyra¿aj¹ najczêœciej mieszkañcy wsi, osoby
o najni¿szych dochodach, ankietowani z wykszta³ceniem podstawowym i za-
sadniczym zawodowym” [134/2009]. Zró¿nicowane s¹ tak¿e inne zjawiska
spo³eczne, jak na przyk³ad to¿samoœæ, gdzie jednak mamy dodan¹ oceniaj¹-
c¹ interpretacjê. „Poczucie zwi¹zku ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, miejscowoœci¹
zamieszkania nieco czêœciej deklaruj¹ kobiety ni¿ mê¿czyŸni (64% wobec
58%), czêœciej osoby starsze, zw³aszcza po 65 roku ¿ycia (70%), ni¿ m³od-
sze, zdecydowanie czêœciej mieszkañcy wsi i miast do 20 tys. ludnoœci ni¿
najwiêkszych aglomeracji (odpowiednio 67 i 43%), respondenci z wykszta³-
ceniem podstawowym (68%), bezrobotni i renciœci (po 73%), badani o do-
chodach na osobê w rodzinie do 750 z³ i oceniaj¹cy swoje warunki material-
ne jako z³e (71%) oraz bior¹cy udzia³ w praktykach religijnych co najmniej
raz w tygodniu (66%), wierz¹cy i g³êboko wierz¹cy. Najwy¿szy odsetek de-
klaracji œwiadcz¹cych o wiêzi ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ notujemy wœród rol-
ników (77%), co mo¿na t³umaczyæ tradycyjnym przywi¹zaniem tej grupy
spo³eczno-zawodowej do ziemi. (...) Respondentom zadano tak¿e pytania,
które mo¿na uznaæ za pewnego rodzaju wskaŸnik nowoczesnoœci. Dotyczy-
³y one korzystania z telefonu komórkowego, posiadania konta w banku, po-
s³ugiwania siê kart¹ p³atnicz¹ podczas robienia zakupów, korzystania z In-
ternetu, znajomoœci jêzyka obcego oraz wyjazdów zagranicznych. Rozk³ady
odpowiedzi na te pytania w zestawieniu z odpowiedziami na pytanie o po-
czucie przynale¿noœci grupowej potwierdzaj¹ fakt, i¿ osoby mniej „nowo-
czesne” czêœciej identyfikuj¹ siê ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, natomiast bar-
dziej „nowoczesne” – stosunkowo czêœciej uto¿samiaj¹ siê tak¿e z krajem,
Polsk¹ oraz swoim regionem i Europ¹. Jak wykaza³y analizy danych, zale¿-
noœci te s¹ istotne statystycznie” [151/2009]. 
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Te zestawienia kategorii „wieœ” z kategoriami innych zmiennych niezale¿-
nych o powtarzaj¹cych siê wartoœciach definiuj¹ poœrednio kategoriê „wieœ”.
Jest wiêc to taka kategoria miejsca zamieszkania, która kojarzy siê z ludŸmi star-
szymi, s³abo wykszta³conymi, o niskich dochodach, religijnymi, rolnikami, z ni-
skim poziomem nowoczesnoœci. Pozostaje zatem pytanie, czy specyficzny prze-
bieg zjawisk spo³ecznych mo¿na wyt³umaczyæ okreœlonymi wartoœciami innych
cech, czy te¿ jest jeszcze jakaœ inna specyficzna cecha, swoista wartoœæ dodana,
decyduj¹ca o naturze wiejskoœci. 

Wieœ, wiejski s¹ pewnymi kategoriami myœlenia o œwiecie spo³ecznym. Jakie
wnioski na temat jej natury wy³aniaj¹ siê z analizy tych 41 raportów CBOS? Co
najmniej takie, ¿e zmienna niezale¿na „wieœ” jest kategori¹ bardzo nieprecyzyjn¹
i – coraz czêœciej – nie zawsze ró¿nicuj¹c¹ przebieg zjawisk spo³ecznych. Przebieg
niektórych zjawisk spo³ecznych, do tej pory specyficznych na wsi, zaczyna byæ po-
dobny do ich przebiegu w ma³ych, a nawet œrednich miastach. Daje siê przy tym za-
uwa¿yæ, ¿e wy³ania siê inna kategoria miejsca zamieszkania, gdzie przebieg zja-
wisk zdaje siê byæ bardziej specyficzny ni¿ wieœ – to wielka aglomeracja miejska,
metropolia. Jest to tak¿e zmienna obci¹¿ona pewnymi cechami, które w dalszych
analizach przekszta³caj¹ siê w niepodwa¿alne „ukryte za³o¿enia”14. 

WIEŒ JAKA JEST, KA¯DY WIDZI? 

Jaka jest wspó³czesna wieœ polska? Jej charakterystyka nie by³a przedmiotem
niniejszej analizy. Jej obraz ci¹gle siê zmienia, co dokumentuj¹ chocia¿by kolej-
ne raporty o stanie wsi, przygotowywane od 10 lat przez FDPA, choæ zawartoœæ
ka¿dego opracowania, które do tej pory siê ukaza³o, jest nieco inna. Doœæ syste-
matycznie mo¿na odtworzyæ zachodz¹ce zmiany na podstawie badañ z serii Dia-

gnoza spo³eczna, a problemy rolnictwa – na podstawie badañ IERiG¯. Ale i one
uwidaczniaj¹ ow¹ wa¿n¹ cechê opisów wsi, któr¹ tu starano siê udokumentowaæ
– fakt, ¿e obraz wsi mo¿na nakreœliæ, dobieraj¹c ró¿ne elementy rzeczywistoœci
spo³ecznej. Mo¿e on byæ wiêc nie tylko mniej lub bardziej szczegó³owy, ale
przez sam dobór elementów do jego konstrukcji – mniej lub bardziej (chcia³oby
siê powiedzieæ trochê bez sensu) – prawdziwy15. Nale¿y tu zwróciæ uwagê na
dwie regu³y w tworzeniu obrazu wsi: 

1. Stereotypizacja, a wiêc tworzenie stereotypowanego, bardzo uproszczone-
go i czêsto zabarwionego emocjonalnie obrazu wsi. Idzie tu zarówno o – po-
wiedzmy w uproszczeniu – pozytywne, jak i negatywne obrazy wsi. Taki stereo-
typ wsi powstaje nie tylko przez zestawienie odkrytych cech, ale tak¿e porów-
nanie ze zbiorowoœciami wydzielonymi wed³ug innych kryteriów, na przyk³ad
wykszta³cenia, wieku, dochodów. Cech¹ stereotypów jest „d³ugie trwanie”, fakt,
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ki do nich mamy (pozytywny lub negatywny). Zdarza siê, ¿e treœæ opisowa pojêæ jest zbli¿ona, ale
cechuje je inny ³adunek emocjonalny” [s. 170]. 



¿e bardzo trudno je zmieniæ [Sztompka 2003]. Wszyscy zajmuj¹cy siê wsi¹ wie-
dz¹ przecie¿, ¿e wieœ siê „starzeje” szybciej ni¿ miasto. Tymczasem najnowsze
prognozy mówi¹, ¿e „najbardziej starymi” zbiorowoœciami bêd¹ du¿e miasta...
Tak¿e zajmuj¹cy siê problematyk¹ wiejsk¹ celowo lub nieœwiadomie dok³adaj¹
do nich swoje cegie³ki. Trudno przy tym zwa¿yæ, co jest bardziej naganne: ma-
nipulacja czy – jak grzecznie to ujmowa³ prof. P. Rybicki – niedoczytanie. 

2. Relatywizacja, kiedy wsi i wiejskoœci nie mo¿na zdefiniowaæ niejako
samych w sobie, ale trzeba umieœciæ je w spo³eczeñstwie, okreœlonym jego
typie i momencie rozwoju historycznego. Jak¿e czêsto – choæ od wielu lat
trwa dyskusja kwestionuj¹ca prawomocnoœæ opozycji miasto – wieœ – zesta-
wia siê j¹ z miastem, najczêœciej dla ukazania ró¿nic, dysparytetów wy-
kszta³cenia i dochodów etc.16. Odnosi obraz wsi do przesz³oœci (choæ tu
uwa¿aæ trzeba, by nie popaœæ w ahistorycznoœæ), do obrazu wsi i cech cha-
rakterystycznych w innych krajach (choæ tu pojawia siê wdziêczny zarzut
kosmopolityzmu). By j¹ opisaæ i wyjaœniæ zachodz¹ce w niej zjawiska, trze-
ba korzystaæ z wielu p³aszczyzn odniesienia. Wynika to jednak z faktu, ¿e
wieœ nie jest bytem samoistnym, ale czêœci¹ spo³eczeñstwa. I tylko w czêœci
decyduje ona sama o w³asnej dynamice, w znacznej czêœci decyduje o tym
spo³eczeñstwo globalne, takie, jakie jest w danym momencie. 

Powróæmy jeszcze do badañ prowadzonych nad wsi¹ czy na obszarach wiej-
skich. Wszystkie one pokazuj¹ zró¿nicowanie wsi. Tymczasem sytuacj¹ po-
wszechnie wystêpuj¹c¹ w raportach CBOS, Diagnozach spo³ecznych i danych
GUS – by wymieniæ najwa¿niejsze – jest to, ¿e wieœ jest kategori¹ niezró¿nico-
wan¹. Jak doskonale wiadomo, jest to pewien stereotyp czy mit, bardzo odleg³y
od rzeczywistoœci. Niektóre badania zlokalizowane na obszarach wiejskich usi-
³uj¹ ten mit obaliæ. Nale¿y tu wymieniæ przyk³adowo badania CBOS z 2007 ro-
ku (gminy sukcesu, w restrukturyzacji, pograniczne, popegeerowskie, zacofane)
oraz socjologów wsi, na przyk³ad K. Gorlacha, I. Bukraby-Rylskiej, M. Wieru-
szewskiej i B. Fedyszak-Radziejowskiej (wieœ podmiejska, biedna wieœ rolnicza,
zamo¿na wieœ rolnicza), K. Szafraniec (podmiejska, ch³opska przeciêtna (??),
przeciêtna po PGR (???), s³aba ch³opska). To œwiadczy o œwiadomoœci istnienia
zró¿nicowania wsi, ale badane wiejskie œrodowiska dobierane s¹ pod k¹tem ce-
lu badania, za pomoc¹ arbitralnych kryteriów (co znaczy np. przeciêtna ch³op-
ska czy s³aba ch³opska?). 

Jakie s¹ czynniki ró¿nicuj¹ce wieœ? Bardzo odmienne, a ich dobór jest spra-
w¹ arbitraln¹ i podporz¹dkowan¹ celom badañ. Interesuj¹ce s¹ tu na przyk³ad
poszukiwania A. Rosnera, który tworzy typologiê obszarów wiejskich wed³ug
pewnych cech, a ich kombinacja prowadzi go do wyró¿nienia 6 typów gmin.
Bierze on pod uwagê takie wskaŸniki, jak: poziom dezagraryzacji, poziom roz-
woju sektora rolniczego i pozarolniczego, zrównowa¿enie rynku pracy, zasob-
noœæ i wyposa¿enie, rozwój spo³eczny oraz dynamika przemian, przy których
konstrukcji u¿yto wiele bardziej szczegó³owych cech. Dziel¹ one obszary wiej-
skie na 6 typów, z czego znacz¹co odmienne s¹ tereny otaczaj¹ce wielkie aglo-
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meracje, gminy o funkcjach rolniczych oraz dawne gminy tradycyjnie ch³opsko-
-robotnicze [Rosner 2008]. To tylko jeden z mo¿liwych podzia³ów wsi na ró¿ne
jej kategorie, choæ dla celów socjologicznych mo¿e on nie byæ wystarczaj¹co
trafny. Istnieje wiele innych prób, czêsto opartych na dystansach wobec miasta
czy dynamiki demograficznej. 

W œwietle powy¿szego warto siê zastanowiæ, jak¹ moc wyjaœniaj¹c¹ ma kate-
goria „wieœ”, stanowi¹ca kategoriê zmiennej niezale¿nej „miejsce zamieszkania”,
kiedy „wiejskoœæ” mo¿e byæ doœæ dowolnie konstruowana, zw³aszcza w sytuacji,
gdy mamy tak ró¿ne jej typy. W obecnej sytuacji na pewno warto pamiêtaæ tak¿e
o stanowisku, gor¹co zreszt¹ w latach dziewiêædziesi¹tych dyskutowanym, ¿e
„...w kontekœcie socjologicznym pojêcia wiejskoœci i miejskoœci s¹ bardziej godne
uwagi ze wzglêdu na ich zdolnoœæ gmatwania ni¿ ich si³ê wyjaœniania” [Miller
1996, za: Piszczek 2006, s. 162]. Jeœli „wiejskoœæ” ma byæ pojêciem naukowo u¿y-
tecznym, jeœli w masowych badaniach socjologicznych ma mieæ jakieœ zdolnoœci
eksplanacyjne, to musi zostaæ czytelnie zró¿nicowana. Jeœli wskazanie na typolo-
giczn¹ naturê pojêcia „wiejskoœæ” broni jej socjologicznej u¿ytecznoœci [Piszczek
2006], to niesie jednoczeœnie inne metodologiczne problemy, tak¿e z operacjona-
lizacj¹ i podzia³em „wsi” na ró¿ne jej kategorie. 
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RUSTICITY AS A SOCIOLOGICAL CATEGORY

Abstract. This study is a contribution to the ongoing scientific discussion on the post-ind-
ustrial society's notion of ”rural community” and ”rusticity”. It starts with a description of
the paradigm/opposition ”town – village” that was popular up to the 1970s, quoting argu-
ments presented in sociological discussions to prove its inadequacy. It points to the fact that
the notion ”rural”, which is being commonly used at present, can be analysed at different le-
vels, and it describes various methods of constructing the notion ”rural community” and the
notion ”rusticity”. The study focuses on the constructivist method of defining these notions,
which is an approach typical for sociology. In the study's empirical section more than 40 re-
ports on surveys conducted by the public opinion polling centre CBOS are analysed from the
point of view of the contexts in which the notion ”rural community” or the notion ”rustici-
ty” appears and from the point of view of its minimal usefulness in comparisons with four
types of towns categorized according to their size. In its conclusions the study draws atten-
tion to the stereotyped descriptions of the rural community, to the necessity to show it in
a context, and to the subjectivity and political aspects of the formulation of the rural commu-
nity's definitions in Poland. 

Key words: rural community, rusticity, definitions of rusticity, rusticity as an independent
variable 
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