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JERZY WILKIN!

PRZYSZ1.OSC WSPOLNE] POLITYKI ROLNE]
UNII EUROPEJSKIE] - PROBA PODSUMOWANIA
DYSKUSJI

Dyskusja o pozadanym ksztalcie wspélnej polityki rolnej trwa od poczatku
istnienia tej polityki. Jak powiedziat niedawno obecny Komisarz Rolny UE, Da-
cian Ciolos, WPR nie jest wykuta w kamieniu, jest zywa i zmienia si¢ pod wpty-
wem potrzeb oraz okolicznosci [Ciolos 2011, s. 2]. Znaczne ozywienie dyskusji
o celach, zakresie, zasadach i narzedziach polityki unijnej wobec rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich nastapito po 2004 roku, kiedy UE powigkszyta si¢ o dziesig-
ciu nowych cztonkéw, a niespetna trzy lata péZniej — o dwoch nastgpnych.
W wyniku tych akcesji wydatnie powigkszyty si¢ rozmiary Wspdlnoty, zwigk-
szyla si¢ jej sita, ale tez réznorodnos¢, ztozonos¢ i potrzeby. Unia musiata odpo-
wiedzie¢ na to wyzwanie mi¢dzy innymi poprzez modyfikacj¢ kazdej swojej po-
lityki.

Za najwazniejsze czynniki i okolicznosci wptywajace na ksztatt WPR po
2013 roku mozna uznaé:

— rozmiary i ré6znorodnosé¢ Wspdlnoty, zwlaszcza po jej rozszerzeniu w latach

2004-2007,

— rdéznicowanie si¢ intereséw i stanowisk krajéw cztonkowskich wobec pozada-
nego ksztattu WPR i sposob6w realizacji tej polityki,
— zmiana priorytetow rozwojowych UE przyjetych w Strategii lizboriskiej

z 2000 roku i potwierdzona w péZniejszych dokumentach unijnych,

— presja Swiatowej Organizacji Handlowej (WTO) i innych organizacji miedzy-
narodowych na rzecz liberalizacji handlu i ograniczenia protekcjonizmu rol-
nego2,

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk (e-mail: wilkin@wne.edu.pl).

2 Presja ta nieco ostabla po fiasku préb sfinalizowania Rundy Douha w lipcu 2008 roku i po kry-
zysie gospodarczym 2008-2010, ale nie znikneta z agendy rokowan handlowych.
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— zmiany zachodzace na rynkach migdzynarodowych, nasilenie ich niestabilno-
$ci i ozywienie problemu bezpieczeiistwa zywnosciowego,

— skutki finansowe kryzysu 2008-2010 dla gospodarek europejskich, zwlaszcza
dla ich systemu finanséw publicznych,

— zmiany preferencji i oczekiwan spoteczefistw UE odnosnie do celéw wspdl-
notowej polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich,

— presja na rzecz silniejszego niz dotychczas zharmonizowania i zintegrowania

WPR z kazda inna polityka unijng i krajowa.

Dla zarysowania przyblizonego ksztattu polityki UE wobec rolnictwa i obsza-
row wiejskich w nastgpnym okresie planowania i finansowania (lata 2014-2020)
bardzo duze znaczenie mialy dwa wazne i szeroko zakrojone przedsigwzigcia
wiladz UE, a mianowicie dokonanie tzw. przegladu Sredniookresowego WPR
(health check) w 2008 roku i przeprowadzenie ogélnounijnej dyskusji na temat
oceny dotychczasowej WPR i pozadanych kierunkéw zmiany tej polityki.
W dyskusji braly udzial najwazniejsze organy UE, w tym Parlament, rzady kra-
jow cztonkowskich, organizacje pozarzadowe, eksperci i wielu zwyktych oby-
wateli krajow UE3. Zostata ona podsumowana na duzej konferencji zorganizo-
wanej przez Komisj¢ Europejska w Brukseli w dniach 19-20 lipca 2010 roku?.
W debacie, ktéra trwata w UE od 12 kwietnia do 11 czerwca 2010 roku, wypo-
wiedzialo si¢ prawie 5,5 tysiaca osob, 93 grupy interesariuszy (duzych organiza-
cji zainteresowanych rolnictwem, wyzywieniem i rozwojem obszarow wiej-
skich), 80 ,,think tanks”, 24 krajowe sieci dzialajace na obszarach wiejskich
i wiele innych (The Common... 2010). Warte podkreslenia i pocieszajace jest to,
ze wsrdd uczestnikow tej ogdlnoeuropejskiej dyskusji jedna z dwdch najwiek-
szych grup stanowili Polacy. We wrzesniu 2010 roku Komisja Europejska przed-
stawila dokument prezentujacy wstgpne stanowisko w sprawie polityki UE
w odniesieniu do rolnictwa, zywnosci, obszaréw wiejskich i kwestii sSrodowisko-
wych [The CAP towards 2020... 2010].

Co najmniej od reformy MacSharry’ego w 1992 roku wspdlna polityka rolna
jest coraz silniej wigzana z polityka UE wobec obszaréw wiejskich. W ramach
WPR wydzielony zostat filar I, nakierowany na wsparcie rynkowe i dochodowe,
oraz filar I, stuzacy wspieraniu rozwoju wsi i przemian strukturalnych w rolnic-
twie. Chociaz nadal gtéwnymi beneficjentami filara II WPR sa rolnicy, to ko-
niecznos¢ przeksztatcania WPR z polityki typowo sektorowej w zintegrowana
polityke rozwoju obszaréw wiejskich nie budzi wigkszych watpliwosci. Teryto-
rialne zorientowanie polityki rozwoju wsi i rolnictwa wymaga jej silniejszego
niz dotychczas powiazania z kazda inng polityka unijna i krajowa. Ta integracja
bedzie zapewne jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed WPR po 2013
roku.

3 Jedna z préb podsumowania dyskusji prowadzonej w UE na temat przysztosci WPR, zwlaszcza
stanowisk gtéwnych ekspertéw, krajow i organéw UE, jest raport SAEPR z pazdziernika 2010 ro-
ku [Przysztos¢ WPR... 2010]
4 The CAP post 2013 conference on the public debate, Brussels 19-20.07.2010. W konferencji tej
wazna rolg odegrato troje pracownikéw IRWiR PAN: dr hab. Katarzyna Zawalifiska, dr Mirostaw
Drygas i prof. Jerzy Wilkin.
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Zgodnie z zapowiedziami D. Ciolosa, Komisja Europejska chce w 2012 roku
uzyskaé polityczng zgode w zakresie ksztattu WPR, ktéra bedzie realizowana
w latach 2014-2020. Aby tak sig¢ stato, Komisja musi przedstawi¢ propozycje le-
gislacyjne, odnoszace si¢ do przysztego ksztaltu WPR w drugiej potowie 2011
roku. W tym czasie Polska bedzie przewodniczyta Radzie Europejskiej. Jest to
szczegb6lna okazja, aby nasz polski gtos byt lepiej styszany i uwzgledniany
w dyskusji europejskiej o przysztosci WPR i innych kierunkach dziatalnosci
wspodlnotowej. Rok 2013 przeznaczony bylby na wybdr opcji, jakie daje przyje-
ta koncepcja WPR przez kraje cztonkowskie, zgodnie z ich potrzebami i uwa-
runkowaniami. Dyskusja nad przysztym ksztaltem tej polityki nadal si¢ wigc to-
czy i nalezy z tej mozliwosci skorzystac. Wszystko wskazuje na to, ze utrzyma-
ny zostanie poziom finansowania WPR (w wielkosciach nominalnych), jaki ma-
my w obecnym okresie finansowania (2007-2013). Spadnie wigc jej udziat
w wydatkach budzetowych UE do okoto 30% ogétu tych wydatkéw. Ograniczo-
nos$¢ srodkéw finansowych przy rosnacych oczekiwaniach, jakie ma spetniaé
rolnictwo i obszary wiejskie (rosnaca wielofunkcyjnos¢ zaréwno rolnictwa, jak
i obszaréw wiejskich), oraz pojawianie si¢ nowych celow WPR wytwarza duza
presje na poprawienie efektywnosci wykorzystania srodkéw stuzacych wspiera-
niu rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wspélna polityka rolna jako polityka wspdl-
notowa i finansowana z budzetu UE zostanie utrzymana — wszystko na to wska-
zuje. Najwazniejszym instrumentem wspierania rolnictwa pozostana platnosci
bezposrednie, chociaz nieco precyzyjniej niz dotychczas okresli sig¢ ich adresa-
téw i warunki dostepu do ptatnosci. Istnieje duzy nacisk na uproszczenie WPR,
ale w tej sprawie nie nalezy mie¢ nadmiernych oczekiwan. Nowe formy wspie-
rania rolnictwa, taczace je z dostarczaniem débr publicznych czy z innymi po-
zadanymi spotecznie funkcjami, sa skomplikowane, a niekiedy wrecz wyrafino-
wane. Laczy si¢ to ze znacznymi kosztami transakcyjnymi kazdej polityki unij-
nej i biurokratyczng mitrega.

Zadanie, jakie postawilem sobie w tym artykule jest dos¢ skromne, ale i trud-
ne zarazem. Pragne podsumowac dyskusje nad przyszta wspdlng polityka rolna,
jaka toczyta sig na tamach kwartalnika ,,Wies i Rolnictwo” w trzech poprzednich
numerach, dodajac nieco swoich uwag i propozycji w odniesieniu do tego za-
gadnienia. W dyskusji tej, zapoczatkowanej publikacjq raportu Forum Inicjatyw
Rozwojowych (FIR) [2010] wzieto udziat kilku znanych polskich ekonomistow,
specjalizujacych si¢ w problematyce rozwoju wsi i rolnictwa. Dyskusja stworzy-
fa okazjg do sformutowania polskich oczekiwar i propozycji zwiazanych z przy-
szta WPR, a takze ustosunkowania si¢ do propozycji formutowanych w innych
krajach. Jest to oczywiscie tylko czgs¢ debat, jakie tocza sie¢ w Polsce na ten te-
mat, chociaz nalezatoby si¢ chyba zgodzi¢ ze stwierdzeniem Jézefa Zegara, ze
,-..polska debata wypada nadzwyczaj blado” [Zegar 2010, s. 11]. Tym cenniej-
sza wigc jest inicjatywa Kolegium Redakcyjnego ,,Wsi i Rolnictwa”, aby prze-
prowadzi¢ dyskusje o tych waznych problemach na tamach tego czasopisma
i wzbogacié polski gtos w debacie europejskie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia do dyskusji nad przysztym ksztat-
tem WPR, jaka toczy si¢ w UE, a takze w naszym kraju, jest z jednej strony wi-
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zja europejskiego rolnictwa w kolejnych dekadach, a z drugiej — mozliwosci fi-
nansowe, jakie stwarza kompromis polityczny w sprawie budzetu UE. Od wielu
lat podstawa wizji rolnictwa w UE jest tzw. europejski model rolnictwa, a wigc
rolnictwa zréwnowazonego, wielofunkcyjnego i opartego na regulacyjnych me-
chanizmach rynku i polityki UE, uzupetnionej dziataniami panistw cztonkow-
skich. Jedna z waznych konkluzji z ogélnoeuropejskiej dyskusji o przysztosci
WPR jest koniecznos¢ utrzymania dwoch filaréw tej polityki. Nie ma natomiast
zgodnosci, jesli chodzi o zmiany proporcji podziatu srodkéw migdzy te dwa fi-
lary oraz celéw, jakie majg realizowac. Organizacje rolnicze Francji opowiada-
ty sig¢ za ograniczeniem WPR tylko do wspierania rolnikéw, jako producentow
rolnych, a zostawienie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich innym polity-
kom unijnym i krajowym. W tym kierunku ida tez propozycje polskich autoréw.
Walenty Poczta napisal: ,,Dyskusyjne, ale otwarte i moze nawet korzystniejsze
z polskiego punktu widzenia byloby wylaczenie polityki wiejskiej z II filara
i wlaczenie jej do polityki spéjnosci” [Poczta 2010, s. 48]. Z kolei Komisja
Europejska, w tym Dacian Ciolos, jest zwolennikiem poszerzania II filara, kosz-
tem I filara.

W dyskusji prowadzonej na tamach ,,Wsi i Rolnictwa” dominowato kilka
watkow 1 zagadnien. Jednym z nich byta koniecznos¢ utrzymania wspoélnotowe-
go charakteru WPR, czy inaczej ujmujac — uzasadnienie jej istnieniad. Jest wie-
le powod6éw uzasadniajacych te polityke. Autorzy raportu FIR [2010] przytacza-
ja nastepujace argumenty w tej sprawie: ,,Konieczno$¢ zachowania wspolnoto-
wego charakteru finansowania polityki rolnej wynika przede wszystkim z wy-
twarzania przez nig wartosci dodanej oraz z potrzeby zréwnowazonego rozwo-
ju, pogtebienia spéjnosci terytorialnej i utrzymania przestrzeni wiejskiej jako
dobra publicznego dla catej spolecznosci unijnej” [s.10]. Kwestia wartosci do-
danej, jaka daje realizacja WPR w poréwnaniu z kazda odrebna polityka krajo-
wa, byla w ubiegtych latach czgsto podnoszona, podobnie jak zagadnienie wie-
lofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz powigzania tego zjawiska
z WPR. Komisja Europejska zlecita wiele raportoéw i ekspertyz dotyczacych tej
problematyki, a wyniki tych opracowan wzbogacity publiczna debate na temat
przysztosci wspdlnej polityki rolnej i innych dziatalnosci unijnych®.

Sprzecznosci dotyczace ksztattu WPR i koniecznos¢ ich przezwycigzenia wy-
nikaja czesciowo z ogdlnych sporéw toczonych od dawna przez ekonomistow na
temat roli rynku i roli paristwa (takze UE), a czgSciowo z doswiadczen rozwoju
europejskiego rolnictwa i ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan mig¢dzynarodo-
wych. Jedna z tych sprzecznosci jest z jednej strony wzrost oczekiwan
kierowanych pod adresem rolnictwa, obejmujacych szeroki wachlarz funkcji
5 Syntetyczne uzasadnienie utrzymania WPR przedstawita Komisja Europejska m.in. w dokumen-
cie: Why do we need a Common Agricultural Policy? [2009].

6 Wsréd tych opracowan na szczegdlna uwage zastuguja dwa raporty, koncentrujace si¢ na wsp6t-
czesnej wielofunkcyjnosci rolnictwa, w tym na zakresie débr publicznych dostarczanych przez
rolnictwo. Sa to: raport przygotowany przez zespot kierowany przez A. Buckwella [RISE Task...
2009] i raport T. Coopera, K. Harta i D. Baldocka [Cooper i in. 2009]. W Instytucie Rozwoju Wsi

i Rolnictwa PAN opublikowano w 2010 roku prace zbiorowa tez poswigcona tej problematyce
[Wilkin 2010].
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produkcyjnych i nieprodukcyjnych, a z drugiej — kurczacy si¢ budzet Wspdlno-
ty (w relacji do PKB UE) i presja na rzecz wzmocnienia mi¢dzynarodowej kon-
kurencji unijnego rolnictwa. Sprzecznosci wystgpuja tez w ramach oczekiwa-
nych i pozadanych funkcji rolnictwa, na przyktad wzmocnienia bezpieczeristwa
zywnosciowego (a wigc wzrostu produkcji) a zmniejszenia presji rolnictwa na
srodowisko przyrodnicze i szersze niz dotychczas dostarczanie débr publicznych
przez rolnictwo. Wiele sprzecznosci zwiazanych z WPR wynika z rozbieznych
intereséw nie tylko krajéw cztonkowskich, ale takze grup producentéw rolnych,
organizacji rolniczych i organizacji pozarzadowych, reprezentujacych réznych
interesariuszy rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Kolejnym tematem byt przyszly i pozadany z polskiego punktu widzenia mo-
del ptatnosci bezposrednich. Autorzy zgadzaja sig, ze platnosci te musza by¢
utrzymane, ale powinno nastapi¢ odejscie od historycznej podstawy naliczania
tych platnosci na rzecz usrednionej ptatnosci obszarowej. Proces dochodzenia
do tego stanu musi by¢ jednak roztozony w czasie (np. 7 lat). Interesujacy i god-
ny rozwinigcia model jednolitych ptatnosci obszarowych zaprezentowali autorzy
raportu FIR [2010]. Model ten sktada si¢ z czterech rodzajéw ptatnosci, z kto-
rych tzw. platnosé bazowa docelowo bytaby jednolita dla wszystkich rolnikéw
w UE. Integracje ptatnosci obszarowych, ich powiazanie z najwazniejszymi ce-
lami WPR, a takze wskazanie mozliwosci uproszczenia systemu przydzielania
tych platnosci nalezy uzna¢ za wazny wktad raportu Forum Inicjatyw Rozwojo-
wych w dyskusje europejska o przysztosci WPR. Nie ma jasnosci w sprawie ad-
resatow platnosci bezposrednich i ogélnie — wsparcia unijnego dla rolnictwa. Li-
sta adresatéw tego wsparcia jest zbyt dluga, co zmniejsza efektywnos¢ wsparcia.
Najwiecej kontrowersji budzi znaczny transfer srodkéw unijnych do wielkich
korporacji, dziatajacych w rolnictwie i jego otoczeniu. Za zmarnowane Srodki
mozna tez uznaé transfery do gospodarstw marginalnych, z punktu widzenia
produkcji rolnej. Wielu tych beneficjentéw polityki rolnej nie powinno si¢ uzna-
waé za gospodarstwo rolne. Zle ukierunkowane wsparcie utrwala zla strukture
agrarng i ogranicza przeptyw ziemi do bardziej produktywnych gospodarstw. J6-
zef Zegar postuluje ograniczenie adresatéw ptatnosci bezposrednich do grupy
gospodarstw rodzinnych i to tylko tych, gdzie rolnictwo jest podstawa utrzyma-
nia. Sugeruje on wytaczenie z tego przywileju takze przedsigbiorstw rolnych
[Zegar 2010, s. 22]. Przyjecie takiego rozwiazania narazitoby zapewne witadze
Unii na oskarzenia o dyskryminacj¢ czgsci gospodarstw ze wzgledu na forme
wlasnosci. Z kolei Leszek Goraj stwierdza: ,,Przy programowaniu nowych me-
chanizméw i zasad funkcjonowania WPR nalezatoby warunkowac uprawnienie
do ptatnosci z czynna dziatalnoscig wytwdrcza rolnikéw i ich zamieszkiwaniem
na obszarze wiejskim, w ktérym ta dziatalnos¢ si¢ odbywa. Innymi stowy, do
otrzymywania ptatnosci powinni by¢ uprawnieni czynni zawodowo rolnicy, za-
mieszkujacy na state na obszarach wiejskich” [Goraj 2010, s. 34]. Autor ten opo-
wiada si¢ réwniez za ujednoliceniem stawki bazowej ptatnosci w catej UE. Ta-
ka stawka, wedtug danych FADN dla 2007 roku, wynositaby 323 euro na jeden
hektar uzytkéw rolnych [Goraj 2010, s. 35]. Wprowadzenie jednolitej stawki ob-
szarowej platnosci bezposrednich miatoby, zdaniem Walentego Poczty, wiele za-
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let, w tym: przejrzystosé, tatwosci obliczania i ograniczenia konfliktéw, dotycza-
cych podziatu ptatnosci miedzy kraje cztonkowskie [Poczta 2010, s. 46]. Byto-
by to tez z wyrazna korzyscia dla Polski, przy takiej metodzie polscy rolnicy
uzyskiwaliby bowiem o ponad 1 miliard euro rocznie wigcej niz dotychczas.
Przekonanie o koniecznosci ujednolicenia stawek ptatnosci dojrzewa takze we
wladzach Unii. Daclan Ciolos na konferencji w Oksfordzie w styczniu 2011 ro-
ku stwierdzit: ,,...historyczne podstawy dystrybucji ptatnosci przestaty miec¢ zna-
czenie” [Ciolos 2011, s. 5].

Dos¢ powszechnie podzielanym stanowiskiem wsrdod polskich ekspertéw jest
potrzeba zawierania z gospodarstwami rolnymi wieloletnich kontraktéw (najle-
piej na caty 7-letni okres planowania finansowego w UW), dotyczacych ptatno-
Sci bezposrednich, i zwigzanych z tym warunkéw dotyczacych kwestii sSrodowi-
skowych i innych wymogéw adresowanych do rolnikéw. Taki typ kontraktowa-
nia mogtby zmniejszy¢ koszty transakcyjne WPR.

Od dawna krytykowanym zjawiskiem w UE jest koncentracja ptatnosci i in-
nych korzysci wynikajacych z WPR w grupie najwigkszych gospodarstw. W tej
sprawie nadal nie ma jasnych propozycji ani ze strony ekspertow, ani tez Komi-
sji Europejskiej. We wspomnianym wczesniej dokumencie Komisji Europejskiej
o polityce Unii w sprawach wyzywienia, wykorzystania zasobéw naturalnych
i rozwoju terytorialnym postuluje si¢ jedynie wdrozenie sprawiedliwszego i bar-
dziej réwnomiernego podziatu srodkéw z I filara WPR (more equitably distribu-
ted first pillar). Sprawa otwartg natomiast pozostaje dob6r narzedzi, ktére by ta-
ki podziat zapewnity.

Jednym z zadaf, jakie czeka na rozwiazanie w przysztym okresie realizacji
wspolnej polityki rolnej jest kwestia matych gospodarstw. Dotychczas stosowa-
ne metody wspierania rozwoju tego typu gospodarstw byty mato skuteczne i ma-
to efektywne, a ponadto utrwalaly zte struktury i zte postawy. Zar6wno w doku-
mentach unijnych, jak i w niektérych propozycjach polskich autoréw jest zawar-
ty postulat stworzenia nowego instrumentu wsparcia dla tych gospodarstw.
Opieratby si¢ on na wieloletnim kontrakcie i bylby adresowany do rolnikéw ak-
tywnie uczestniczacych w procesie produkcji rolnej i dostarczaniu débr publicz-
nych zwiazanych z rolnictwem. Takie rozwiazanie proponuja miedzy innymi
autorzy raportu Forum Inicjatyw Rozwojowych. Walenty Poczta wyraza watpli-
wosci co do skutecznosci i efektywnosci takiego instrumentu, biorac takze pod
uwage doswiadczenia naszego kraju w tym zakresie. W zamian proponuje on za-
stapienie corocznego wspierania instrumentami WPR takich gospodarstw
(otrzymujacych do 500 zt doptat rocznie) papierami wartosciowymi (cos w ro-
dzaju bonéw kompensacyjnych) o wartosci skumulowanych doptat za lata
2014-2020. To rozwiazanie przypomina nieco propozycje S. Tangermana i in-
nych ekonomistéw formutowana przez 2004 rokiem (tzw. bond scheme) w od-
niesieniu do wszystkich gospodarstw w UE, co pozwolitoby catkowicie wyeli-
minowac ptatnosci bezposrednie. Propozycja W. Poczty zasluguje na rozwaze-
nie i dokonanie symulacji kosztow i efektéw takiego rozwigzania.

Zaréwno w naszym kraju, jak i w wielu innych krajach europejskich istnieje
duzy sentyment do matych, niskotowarowych gospodarstw. Wielkim zwolenni-
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kiem wspierania matych gospodarstw jest takze obecny Komisarz Rolny UE Da-
cian Ciolos. Mam wiele watpliwosci, czy problem matych gospodarstw mozna
rozwigza¢ za pomocg instrumentow polityki rolnej. Jednak ze wzgledu na duza
liczbe takich gospodarstw w Polsce, Rumunii, Butgarii czy w Portugalii nie mo-
ga by¢ one wytaczone z krggu zainteresowania i oddziatywania polityki rolne;j.

Jednym z najwazniejszych problemow rolnictwa w naszym kraju jest popra-
wa struktury gospodarstw, umozliwiajaca zwigkszenie wydajnosci pracy
i wzmocnienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Temu celowi powinny
stuzy¢ rézne dziatania wykorzystywane w ramach WPR, w tym system podzia-
tu ptatnosci bezposrednich, sposoby wspierania matych gospodarstw, renty
strukturalne i inne. Autorzy raportu Forum Inicjatyw Rozwojowych krytycznie
oceniaja skutecznos¢ dziatania rent strukturalnych i postuluja zastgpienie ich
premig restrukturyzacyjna, adresowana do gospodarstw o obszarze ponizej
10 hektaréw. Ten schemat wspierania zmian strukturalnych miatby dwa warian-
ty: pasywny i aktywny [FIR 2010, s. 18]. Szczegétowa, krytyczng analize tej
propozycji przedstawil Wojciech Jézwiak, wskazujac jej mocne i stabe strony.
Przedstawia on tez ogdlne, ekonomiczne, uwarunkowania skutecznosci instru-
mentéw zaproponowanych przez Forum, w tym sytuacji na rynku pracy
[Jézwiak 2010, s. 16]. Z kolei L.ukasz Hardt stwierdza, ze aby premia restruktu-
ryzacyjna byta skuteczna, musi by¢ odpowiednio atrakcyjna finansowo [Hardt
2010, s. 24].

Wszystko wskazuje na to, ze swiat wkracza w epoke nasilonych perturbacji
zaréwno klimatycznych, jak i ekonomicznych. Rolnictwo jest szczegdlnie wraz-
liwe na te oddziatywanie. W dyskusjach nad przysztoscia WPR kwestia zabez-
pieczenia i ubezpieczenia w dziatalnosci rolniczej jest dos¢ powszechnie poru-
szana. Unia Europejska pod presja WTO i innych organizacji migdzynarodo-
wych pozbywata si¢ krok po kroku instrumentéw oddziatywania na rynek rolny,
w tym zwlaszcza tzw. cen instytucjonalnych. W ich miejsce nie zostaty wypra-
cowane i wdrozone inne instrumenty przeciwdziatania negatywnym skutkom
szokéw rynkowych. Problem ,tagodzenia turbulencji’, jak to nazwat J. Zegar,
jest w UE otwarty. Mam nadziejg, ze dwa kolejne okresy gwattownego wzrostu
cen na rynkach swiatowych (2006-2008 i 2010-211) sktonig zaréwno eksper-
tow, jak i wtadze UE do wzbogacenia WPR o instrumenty antycykliczne, tago-
dzace zwtaszcza produkcyjne skutki szokéw rynkowych. W obecnie realizowa-
nej wspolnej polityce rolnej role gldwnego stabilizatora dochodéw rolniczych
spetniaja ptatnosci bezposrednie. Autorzy raportu Forum Inicjatyw Rozwojo-
wych [2010] proponuja powotanie Rolnego Funduszu Reasekuracyjnego [FIR
2010]. Do tej propozycji ustosunkowat si¢ takze W. Poczta [Poczta 2010].

Gwaltowne perturbacje na Swiatowych rynkach zywnosciowych uderzaja
szczegOlnie silnie w kraje najubozsze. Ocenia si¢, ze w wyniku ,.kryzysu zywno-
Sciowego” w latach 2006-2008 liczba gtodujacych na Swiecie zwigkszyla sig
o prawie 100 milionéw i przekroczyta miliard oséb. Wzrost zainteresowania
w Unii kwestig bezpieczeristwa zywnosciowego wynika nie tylko z zagrozen nie-
dostatkiem zywnosci w UE, bo z tym sobie Unia poradzi, ale z konsekwenc;ji sil-
nych wahan produkcji i cen zaréwno dla producentéw, jak i konsumentéw. Ponad-
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to wladze Unii maja Swiadomos¢ duzej odpowiedzialnosci za sytuacje zywnoscio-
wa Swiata. Unia Europejska jest najwigkszym producentem zywnosci, jej najwigk-
szym na Swiecie importerem i jednym z dwdéch najwigkszych eksporterow. Ozy-
wienie problemu bezpieczenstwa zywnosciowego w UE stawia w nowym Swietle
kwestie ochrony zasobéw produkcyjnych istniejacych w krajach cztonkowskich
i znaczenie wspierania produkcji rolnej w polityce UE. W ubiegtych kilkunastu la-
tach zaznaczyla si¢ tendencja wycofywania si¢ Unii ze wspierania i ochrony pro-
dukcji rolnej na terenie Wspdlnoty na rzecz innych instrumentéw polityki rolnej
i polityki wobec obszaréw wiejskich. Negatywny wplyw na bezpieczeristwo zyw-
nosciowe ma szybkie tempo wypadania ziemi rolniczej z uzytkowania rolniczego.
Niestety, to tempo w naszym kraju jest dwukrotnie szybsze niz srednio w krajach
nalezacych do OECD. Ochrona ziemi rolniczej, jako szczegdlnie cennego zasobu,
powinna by¢ w naszym kraju wzmocniona.

Wyrazng tendencja, zaznaczajacq si¢ w polityce UE, jest odchodzenie od po-
lityki sektorowej, w tym polityki rolnej, w kierunku polityki zorientowanej ho-
ryzontalnie i terytorialnie. W ramach WPR jest to wzrost znaczenia instrumen-
tow nakierowanych na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich 1 powiazania
WPR z polityka spéjnosci i innymi dziataniami UE. Kwestiom koordynacji
i komplementarnosci tych dziataii wspdlnotowych poswiecono duzo uwagi
w Decyzji Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych
Wspdlnoty dla rozwoju obszarow wiejskich (okres programowania 2007-2013),
gdzie stwierdza sig, ze: ,,Nalezy zacheca¢ do tworzenia synergii pomiedzy poli-
tyka strukturalna, polityka zatrudnienia i polityka rozwoju obszaréw wiejskich.
W tym kontekscie padstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wzajemne uzupet-
nianie si¢ i sp6jnos¢ dziatari finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Euro-
pejskiego Funduszu Rybotéwstwa oraz EFROW na danym terytorium i w danym
obszarze dzialania. Przewodnie zasady rozdziatu i mechanizméw koordynacji po-
migdzy dziataniami wspieranymi z poszczegdlnych funduszy powinny byc¢ zdefi-
niowane na poziomie krajowych strategicznych ram odniesienia oraz krajowych
plandw strategicznych” [Decyzja Rady... 2006, § 3.6]. Potrzebom i mozliwosciom
zintegrowania polityki rolnej, polityki rozwoju obszaréw wiejskich, polityki regio-
nalnej i polityki spdjnosci poswiecony jest w duzym stopniu artykut t.. Hardta
[Hardt 2010], a takze praca T. Grossa i L.. Hardta [Grosse i Hardt 2010].

7. zaprezentowanych w trzech numerach kwartalnika ,,Wie$ i Rolnictwo”
artykutéw, dotyczacych polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich po
2013 roku, nie wytania si¢ kompleksowa ich propozycja, odpowiadajaca intere-
som naszego kraju i mozliwa do zaakceptowania przez inne kraje cztonkowskie.
Sa to raczej propozycje modyfikacji czy racjonalizacji tylko niektérych dotych-
czas wykorzystywanych instrumentéw. Stosunkowo najbardziej kompleksowy
charakter ma propozycja Forum Inicjatyw Rozwojowych. Ani w dokumentach
wtadz Unii, ani tez w wypowiedziach naszych autoréw nie ma propozycji ,,re-
wolucyjnych”. Czy jest to wyrazem stosunkowo duzej satysfakcji z rezultatow
dotychczas funkcjonujacej polityki rolnej, efektem ,,zaleznosci drogi” (path depen-
dence) czy tez wynika z braku innowacyjnych pomystéw w tej dziedzinie?
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W pewnym stopniu na to pytanie odpowiedziato podsumowanie zaréwno Health
Check w 2008 roku, jak i wyniki europejskiej dyskusji w 2010 roku. Przeglad
»stanu zdrowia” WPR nie wykazal powazniejszych schorzer, nie byto wiec
bodZca do radykalnych dziatari i odwaznych propozycji.

Niezaleznie od ostatecznych ram wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020,
jakie beda przyjete w 2012 roku przez wtadze UE, a ciagle mozemy wptywaé na
te ramy, nalezy przygotowac nasza krajowa strategie rozwoju rolnictwa obszarow
wiejskich, zar6wno bowiem obecna WPR, jak i zapewne przyszia daje znaczne
mozliwosci realizacji krajowych priorytetow. Przygotowania powinny by¢ prowa-
dzone dwutorowo: poprzez oddziatywanie na rozwiazania przyjmowane na Szcze-
blu catej UE oraz poprzez przygotowywanie dostosowan krajowych.

Uwazam, ze ksztalt wspolnej polityki rolnej po 2013 roku jest nadal w wigk-
szym stopniu zadaniem niz gotowym projektem.
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