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UNII EUROPEJSKIEJ – PRÓBA PODSUMOWANIA
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Dyskusja o po¿¹danym kszta³cie wspólnej polityki rolnej trwa od pocz¹tku
istnienia tej polityki. Jak powiedzia³ niedawno obecny Komisarz Rolny UE, Da-
cian Cioloº, WPR nie jest wykuta w kamieniu, jest ¿ywa i zmienia siê pod wp³y-
wem potrzeb oraz okolicznoœci [Cioloº 2011, s. 2]. Znaczne o¿ywienie dyskusji
o celach, zakresie, zasadach i narzêdziach polityki unijnej wobec rolnictwa i ob-
szarów wiejskich nast¹pi³o po 2004 roku, kiedy UE powiêkszy³a siê o dziesiê-
ciu nowych cz³onków, a niespe³na trzy lata póŸniej – o dwóch nastêpnych.
W wyniku tych akcesji wydatnie powiêkszy³y siê rozmiary Wspólnoty, zwiêk-
szy³a siê jej si³a, ale te¿ ró¿norodnoœæ, z³o¿onoœæ i potrzeby. Unia musia³a odpo-
wiedzieæ na to wyzwanie miêdzy innymi poprzez modyfikacjê ka¿dej swojej po-
lityki. 

Za najwa¿niejsze czynniki i okolicznoœci wp³ywaj¹ce na kszta³t WPR po
2013 roku mo¿na uznaæ: 
– rozmiary i ró¿norodnoœæ Wspólnoty, zw³aszcza po jej rozszerzeniu w latach

2004–2007, 
– ró¿nicowanie siê interesów i stanowisk krajów cz³onkowskich wobec po¿¹da-

nego kszta³tu WPR i sposobów realizacji tej polityki, 
– zmiana priorytetów rozwojowych UE przyjêtych w Strategii lizboñskiej

z 2000 roku i potwierdzona w póŸniejszych dokumentach unijnych, 
– presja Œwiatowej Organizacji Handlowej (WTO) i innych organizacji miêdzy-

narodowych na rzecz liberalizacji handlu i ograniczenia protekcjonizmu rol-
nego2, 
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– zmiany zachodz¹ce na rynkach miêdzynarodowych, nasilenie ich niestabilno-
œci i o¿ywienie problemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, 

– skutki finansowe kryzysu 2008–2010 dla gospodarek europejskich, zw³aszcza
dla ich systemu finansów publicznych, 

– zmiany preferencji i oczekiwañ spo³eczeñstw UE odnoœnie do celów wspól-
notowej polityki wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, 

– presja na rzecz silniejszego ni¿ dotychczas zharmonizowania i zintegrowania
WPR z ka¿d¹ inn¹ polityk¹ unijn¹ i krajow¹. 
Dla zarysowania przybli¿onego kszta³tu polityki UE wobec rolnictwa i obsza-

rów wiejskich w nastêpnym okresie planowania i finansowania (lata 2014–2020)
bardzo du¿e znaczenie mia³y dwa wa¿ne i szeroko zakrojone przedsiêwziêcia
w³adz UE, a mianowicie dokonanie tzw. przegl¹du œredniookresowego WPR
(health check) w 2008 roku i przeprowadzenie ogólnounijnej dyskusji na temat
oceny dotychczasowej WPR i po¿¹danych kierunków zmiany tej polityki.
W dyskusji bra³y udzia³ najwa¿niejsze organy UE, w tym Parlament, rz¹dy kra-
jów cz³onkowskich, organizacje pozarz¹dowe, eksperci i wielu zwyk³ych oby-
wateli krajów UE3. Zosta³a ona podsumowana na du¿ej konferencji zorganizo-
wanej przez Komisjê Europejsk¹ w Brukseli w dniach 19–20 lipca 2010 roku4.
W debacie, która trwa³a w UE od 12 kwietnia do 11 czerwca 2010 roku, wypo-
wiedzia³o siê prawie 5,5 tysi¹ca osób, 93 grupy interesariuszy (du¿ych organiza-
cji zainteresowanych rolnictwem, wy¿ywieniem i rozwojem obszarów wiej-
skich), 80 „think tanks”, 24 krajowe sieci dzia³aj¹ce na obszarach wiejskich
i wiele innych (The Common... 2010). Warte podkreœlenia i pocieszaj¹ce jest to,
¿e wœród uczestników tej ogólnoeuropejskiej dyskusji jedn¹ z dwóch najwiêk-
szych grup stanowili Polacy. We wrzeœniu 2010 roku Komisja Europejska przed-
stawi³a dokument prezentuj¹cy wstêpne stanowisko w sprawie polityki UE
w odniesieniu do rolnictwa, ¿ywnoœci, obszarów wiejskich i kwestii œrodowisko-
wych [The CAP towards 2020... 2010]. 

Co najmniej od reformy MacSharry’ego w 1992 roku wspólna polityka rolna
jest coraz silniej wi¹zana z polityk¹ UE wobec obszarów wiejskich. W ramach
WPR wydzielony zosta³ filar I, nakierowany na wsparcie rynkowe i dochodowe,
oraz filar II, s³u¿¹cy wspieraniu rozwoju wsi i przemian strukturalnych w rolnic-
twie. Chocia¿ nadal g³ównymi beneficjentami filara II WPR s¹ rolnicy, to ko-
niecznoœæ przekszta³cania WPR z polityki typowo sektorowej w zintegrowan¹
politykê rozwoju obszarów wiejskich nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci. Teryto-
rialne zorientowanie polityki rozwoju wsi i rolnictwa wymaga jej silniejszego
ni¿ dotychczas powi¹zania z ka¿d¹ inn¹ polityk¹ unijn¹ i krajow¹. Ta integracja
bêdzie zapewne jednym z wa¿niejszych wyzwañ stoj¹cych przed WPR po 2013
roku. 
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Zgodnie z zapowiedziami D. Cioloºa, Komisja Europejska chce w 2012 roku
uzyskaæ polityczn¹ zgodê w zakresie kszta³tu WPR, która bêdzie realizowana
w latach 2014–2020. Aby tak siê sta³o, Komisja musi przedstawiæ propozycje le-
gislacyjne, odnosz¹ce siê do przysz³ego kszta³tu WPR w drugiej po³owie 2011
roku. W tym czasie Polska bêdzie przewodniczy³a Radzie Europejskiej. Jest to
szczególna okazja, aby nasz polski g³os by³ lepiej s³yszany i uwzglêdniany
w dyskusji europejskiej o przysz³oœci WPR i innych kierunkach dzia³alnoœci
wspólnotowej. Rok 2013 przeznaczony by³by na wybór opcji, jakie daje przyjê-
ta koncepcja WPR przez kraje cz³onkowskie, zgodnie z ich potrzebami i uwa-
runkowaniami. Dyskusja nad przysz³ym kszta³tem tej polityki nadal siê wiêc to-
czy i nale¿y z tej mo¿liwoœci skorzystaæ. Wszystko wskazuje na to, ¿e utrzyma-
ny zostanie poziom finansowania WPR (w wielkoœciach nominalnych), jaki ma-
my w obecnym okresie finansowania (2007–2013). Spadnie wiêc jej udzia³
w wydatkach bud¿etowych UE do oko³o 30% ogó³u tych wydatków. Ograniczo-
noœæ œrodków finansowych przy rosn¹cych oczekiwaniach, jakie ma spe³niaæ
rolnictwo i obszary wiejskie (rosn¹ca wielofunkcyjnoœæ zarówno rolnictwa, jak
i obszarów wiejskich), oraz pojawianie siê nowych celów WPR wytwarza du¿¹
presjê na poprawienie efektywnoœci wykorzystania œrodków s³u¿¹cych wspiera-
niu rolnictwa i obszarów wiejskich. Wspólna polityka rolna jako polityka wspól-
notowa i finansowana z bud¿etu UE zostanie utrzymana – wszystko na to wska-
zuje. Najwa¿niejszym instrumentem wspierania rolnictwa pozostan¹ p³atnoœci
bezpoœrednie, chocia¿ nieco precyzyjniej ni¿ dotychczas okreœli siê ich adresa-
tów i warunki dostêpu do p³atnoœci. Istnieje du¿y nacisk na uproszczenie WPR,
ale w tej sprawie nie nale¿y mieæ nadmiernych oczekiwañ. Nowe formy wspie-
rania rolnictwa, ³¹cz¹ce je z dostarczaniem dóbr publicznych czy z innymi po-
¿¹danymi spo³ecznie funkcjami, s¹ skomplikowane, a niekiedy wrêcz wyrafino-
wane. £¹czy siê to ze znacznymi kosztami transakcyjnymi ka¿dej polityki unij-
nej i biurokratyczn¹ mitrêg¹. 

Zadanie, jakie postawi³em sobie w tym artykule jest doœæ skromne, ale i trud-
ne zarazem. Pragnê podsumowaæ dyskusjê nad przysz³¹ wspóln¹ polityk¹ roln¹,
jaka toczy³a siê na ³amach kwartalnika „Wieœ i Rolnictwo” w trzech poprzednich
numerach, dodaj¹c nieco swoich uwag i propozycji w odniesieniu do tego za-
gadnienia. W dyskusji tej, zapocz¹tkowanej publikacj¹ raportu Forum Inicjatyw
Rozwojowych (FIR) [2010] wziê³o udzia³ kilku znanych polskich ekonomistów,
specjalizuj¹cych siê w problematyce rozwoju wsi i rolnictwa. Dyskusja stworzy-
³a okazjê do sformu³owania polskich oczekiwañ i propozycji zwi¹zanych z przy-
sz³¹ WPR, a tak¿e ustosunkowania siê do propozycji formu³owanych w innych
krajach. Jest to oczywiœcie tylko czêœæ debat, jakie tocz¹ siê w Polsce na ten te-
mat, chocia¿ nale¿a³oby siê chyba zgodziæ ze stwierdzeniem Józefa Zegara, ¿e
„...polska debata wypada nadzwyczaj blado” [Zegar 2010, s. 11]. Tym cenniej-
sza wiêc jest inicjatywa Kolegium Redakcyjnego „Wsi i Rolnictwa”, aby prze-
prowadziæ dyskusjê o tych wa¿nych problemach na ³amach tego czasopisma
i wzbogaciæ polski g³os w debacie europejskiej. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e punktem wyjœcia do dyskusji nad przysz³ym kszta³-
tem WPR, jaka toczy siê w UE, a tak¿e w naszym kraju, jest z jednej strony wi-
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zja europejskiego rolnictwa w kolejnych dekadach, a z drugiej – mo¿liwoœci fi-
nansowe, jakie stwarza kompromis polityczny w sprawie bud¿etu UE. Od wielu
lat podstaw¹ wizji rolnictwa w UE jest tzw. europejski model rolnictwa, a wiêc
rolnictwa zrównowa¿onego, wielofunkcyjnego i opartego na regulacyjnych me-
chanizmach rynku i polityki UE, uzupe³nionej dzia³aniami pañstw cz³onkow-
skich. Jedn¹ z wa¿nych konkluzji z ogólnoeuropejskiej dyskusji o przysz³oœci
WPR jest koniecznoœæ utrzymania dwóch filarów tej polityki. Nie ma natomiast
zgodnoœci, jeœli chodzi o zmiany proporcji podzia³u œrodków miêdzy te dwa fi-
lary oraz celów, jakie maj¹ realizowaæ. Organizacje rolnicze Francji opowiada-
³y siê za ograniczeniem WPR tylko do wspierania rolników, jako producentów
rolnych, a zostawienie wspierania rozwoju obszarów wiejskich innym polity-
kom unijnym i krajowym. W tym kierunku id¹ te¿ propozycje polskich autorów.
Walenty Poczta napisa³: „Dyskusyjne, ale otwarte i mo¿e nawet korzystniejsze
z polskiego punktu widzenia by³oby wy³¹czenie polityki wiejskiej z II filara
i w³¹czenie jej do polityki spójnoœci” [Poczta 2010, s. 48]. Z kolei Komisja
Europejska, w tym Dacian Cioloº, jest zwolennikiem poszerzania II filara, kosz-
tem I filara. 

W dyskusji prowadzonej na ³amach „Wsi i Rolnictwa” dominowa³o kilka
w¹tków i zagadnieñ. Jednym z nich by³a koniecznoœæ utrzymania wspólnotowe-
go charakteru WPR, czy inaczej ujmuj¹c – uzasadnienie jej istnienia5. Jest wie-
le powodów uzasadniaj¹cych tê politykê. Autorzy raportu FIR [2010] przytacza-
j¹ nastêpuj¹ce argumenty w tej sprawie: „Koniecznoœæ zachowania wspólnoto-
wego charakteru finansowania polityki rolnej wynika przede wszystkim z wy-
twarzania przez ni¹ wartoœci dodanej oraz z potrzeby zrównowa¿onego rozwo-
ju, pog³êbienia spójnoœci terytorialnej i utrzymania przestrzeni wiejskiej jako
dobra publicznego dla ca³ej spo³ecznoœci unijnej” [s.10]. Kwestia wartoœci do-
danej, jak¹ daje realizacja WPR w porównaniu z ka¿d¹ odrêbn¹ polityk¹ krajo-
w¹, by³a w ubieg³ych latach czêsto podnoszona, podobnie jak zagadnienie wie-
lofunkcyjnoœci rolnictwa i obszarów wiejskich oraz powi¹zania tego zjawiska
z WPR. Komisja Europejska zleci³a wiele raportów i ekspertyz dotycz¹cych tej
problematyki, a wyniki tych opracowañ wzbogaci³y publiczn¹ debatê na temat
przysz³oœci wspólnej polityki rolnej i innych dzia³alnoœci unijnych6. 

Sprzecznoœci dotycz¹ce kszta³tu WPR i koniecznoœæ ich przezwyciê¿enia wy-
nikaj¹ czêœciowo z ogólnych sporów toczonych od dawna przez ekonomistów na
temat roli rynku i roli pañstwa (tak¿e UE), a czêœciowo z doœwiadczeñ rozwoju
europejskiego rolnictwa i ze zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ miêdzynarodo-
wych. Jedn¹ z tych sprzecznoœci jest z jednej strony wzrost oczekiwañ
kierowanych pod adresem rolnictwa, obejmuj¹cych szeroki wachlarz funkcji
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produkcyjnych i nieprodukcyjnych, a z drugiej – kurcz¹cy siê bud¿et Wspólno-
ty (w relacji do PKB UE) i presja na rzecz wzmocnienia miêdzynarodowej kon-
kurencji unijnego rolnictwa. Sprzecznoœci wystêpuj¹ te¿ w ramach oczekiwa-
nych i po¿¹danych funkcji rolnictwa, na przyk³ad wzmocnienia bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego (a wiêc wzrostu produkcji) a zmniejszenia presji rolnictwa na
œrodowisko przyrodnicze i szersze ni¿ dotychczas dostarczanie dóbr publicznych
przez rolnictwo. Wiele sprzecznoœci zwi¹zanych z WPR wynika z rozbie¿nych
interesów nie tylko krajów cz³onkowskich, ale tak¿e grup producentów rolnych,
organizacji rolniczych i organizacji pozarz¹dowych, reprezentuj¹cych ró¿nych
interesariuszy rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Kolejnym tematem by³ przysz³y i po¿¹dany z polskiego punktu widzenia mo-
del p³atnoœci bezpoœrednich. Autorzy zgadzaj¹ siê, ¿e p³atnoœci te musz¹ byæ
utrzymane, ale powinno nast¹piæ odejœcie od historycznej podstawy naliczania
tych p³atnoœci na rzecz uœrednionej p³atnoœci obszarowej. Proces dochodzenia
do tego stanu musi byæ jednak roz³o¿ony w czasie (np. 7 lat). Interesuj¹cy i god-
ny rozwiniêcia model jednolitych p³atnoœci obszarowych zaprezentowali autorzy
raportu FIR [2010]. Model ten sk³ada siê z czterech rodzajów p³atnoœci, z któ-
rych tzw. p³atnoœæ bazowa docelowo by³aby jednolita dla wszystkich rolników
w UE. Integracjê p³atnoœci obszarowych, ich powi¹zanie z najwa¿niejszymi ce-
lami WPR, a tak¿e wskazanie mo¿liwoœci uproszczenia systemu przydzielania
tych p³atnoœci nale¿y uznaæ za wa¿ny wk³ad raportu Forum Inicjatyw Rozwojo-
wych w dyskusjê europejsk¹ o przysz³oœci WPR. Nie ma jasnoœci w sprawie ad-
resatów p³atnoœci bezpoœrednich i ogólnie – wsparcia unijnego dla rolnictwa. Li-
sta adresatów tego wsparcia jest zbyt d³uga, co zmniejsza efektywnoœæ wsparcia.
Najwiêcej kontrowersji budzi znaczny transfer œrodków unijnych do wielkich
korporacji, dzia³aj¹cych w rolnictwie i jego otoczeniu. Za zmarnowane œrodki
mo¿na te¿ uznaæ transfery do gospodarstw marginalnych, z punktu widzenia
produkcji rolnej. Wielu tych beneficjentów polityki rolnej nie powinno siê uzna-
waæ za gospodarstwo rolne. �le ukierunkowane wsparcie utrwala z³¹ strukturê
agrarn¹ i ogranicza przep³yw ziemi do bardziej produktywnych gospodarstw. Jó-
zef Zegar postuluje ograniczenie adresatów p³atnoœci bezpoœrednich do grupy
gospodarstw rodzinnych i to tylko tych, gdzie rolnictwo jest podstaw¹ utrzyma-
nia. Sugeruje on wy³¹czenie z tego przywileju tak¿e przedsiêbiorstw rolnych
[Zegar 2010, s. 22]. Przyjêcie takiego rozwi¹zania narazi³oby zapewne w³adze
Unii na oskar¿enia o dyskryminacjê czêœci gospodarstw ze wzglêdu na formê
w³asnoœci. Z kolei Leszek Goraj stwierdza: „Przy programowaniu nowych me-
chanizmów i zasad funkcjonowania WPR nale¿a³oby warunkowaæ uprawnienie
do p³atnoœci z czynn¹ dzia³alnoœci¹ wytwórcz¹ rolników i ich zamieszkiwaniem
na obszarze wiejskim, w którym ta dzia³alnoœæ siê odbywa. Innymi s³owy, do
otrzymywania p³atnoœci powinni byæ uprawnieni czynni zawodowo rolnicy, za-
mieszkuj¹cy na sta³e na obszarach wiejskich” [Goraj 2010, s. 34]. Autor ten opo-
wiada siê równie¿ za ujednoliceniem stawki bazowej p³atnoœci w ca³ej UE. Ta-
ka stawka, wed³ug danych FADN dla 2007 roku, wynosi³aby 323 euro na jeden
hektar u¿ytków rolnych [Goraj 2010, s. 35]. Wprowadzenie jednolitej stawki ob-
szarowej p³atnoœci bezpoœrednich mia³oby, zdaniem Walentego Poczty, wiele za-
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let, w tym: przejrzystoœæ, ³atwoœci obliczania i ograniczenia konfliktów, dotycz¹-
cych podzia³u p³atnoœci miêdzy kraje cz³onkowskie [Poczta 2010, s. 46]. By³o-
by to te¿ z wyraŸn¹ korzyœci¹ dla Polski, przy takiej metodzie polscy rolnicy
uzyskiwaliby bowiem o ponad 1 miliard euro rocznie wiêcej ni¿ dotychczas.
Przekonanie o koniecznoœci ujednolicenia stawek p³atnoœci dojrzewa tak¿e we
w³adzach Unii. Daclan Cioloº na konferencji w Oksfordzie w styczniu 2011 ro-
ku stwierdzi³: „...historyczne podstawy dystrybucji p³atnoœci przesta³y mieæ zna-
czenie” [Cioloº 2011, s. 5].

Doœæ powszechnie podzielanym stanowiskiem wœród polskich ekspertów jest
potrzeba zawierania z gospodarstwami rolnymi wieloletnich kontraktów (najle-
piej na ca³y 7-letni okres planowania finansowego w UW), dotycz¹cych p³atno-
œci bezpoœrednich, i zwi¹zanych z tym warunków dotycz¹cych kwestii œrodowi-
skowych i innych wymogów adresowanych do rolników. Taki typ kontraktowa-
nia móg³by zmniejszyæ koszty transakcyjne WPR. 

Od dawna krytykowanym zjawiskiem w UE jest koncentracja p³atnoœci i in-
nych korzyœci wynikaj¹cych z WPR w grupie najwiêkszych gospodarstw. W tej
sprawie nadal nie ma jasnych propozycji ani ze strony ekspertów, ani te¿ Komi-
sji Europejskiej. We wspomnianym wczeœniej dokumencie Komisji Europejskiej
o polityce Unii w sprawach wy¿ywienia, wykorzystania zasobów naturalnych
i rozwoju terytorialnym postuluje siê jedynie wdro¿enie sprawiedliwszego i bar-
dziej równomiernego podzia³u œrodków z I filara WPR (more equitably distribu-
ted first pillar). Spraw¹ otwart¹ natomiast pozostaje dobór narzêdzi, które by ta-
ki podzia³ zapewni³y. 

Jednym z zadañ, jakie czeka na rozwi¹zanie w przysz³ym okresie realizacji
wspólnej polityki rolnej jest kwestia ma³ych gospodarstw. Dotychczas stosowa-
ne metody wspierania rozwoju tego typu gospodarstw by³y ma³o skuteczne i ma-
³o efektywne, a ponadto utrwala³y z³e struktury i z³e postawy. Zarówno w doku-
mentach unijnych, jak i w niektórych propozycjach polskich autorów jest zawar-
ty postulat stworzenia nowego instrumentu wsparcia dla tych gospodarstw.
Opiera³by siê on na wieloletnim kontrakcie i by³by adresowany do rolników ak-
tywnie uczestnicz¹cych w procesie produkcji rolnej i dostarczaniu dóbr publicz-
nych zwi¹zanych z rolnictwem. Takie rozwi¹zanie proponuj¹ miêdzy innymi
autorzy raportu Forum Inicjatyw Rozwojowych. Walenty Poczta wyra¿a w¹tpli-
woœci co do skutecznoœci i efektywnoœci takiego instrumentu, bior¹c tak¿e pod
uwagê doœwiadczenia naszego kraju w tym zakresie. W zamian proponuje on za-
st¹pienie corocznego wspierania instrumentami WPR takich gospodarstw
(otrzymuj¹cych do 500 z³ dop³at rocznie) papierami wartoœciowymi (coœ w ro-
dzaju bonów kompensacyjnych) o wartoœci skumulowanych dop³at za lata
2014–2020. To rozwi¹zanie przypomina nieco propozycjê S. Tangermana i in-
nych ekonomistów formu³owan¹ przez 2004 rokiem (tzw. bond scheme) w od-
niesieniu do wszystkich gospodarstw w UE, co pozwoli³oby ca³kowicie wyeli-
minowaæ p³atnoœci bezpoœrednie. Propozycja W. Poczty zas³uguje na rozwa¿e-
nie i dokonanie symulacji kosztów i efektów takiego rozwi¹zania. 

Zarówno w naszym kraju, jak i w wielu innych krajach europejskich istnieje
du¿y sentyment do ma³ych, niskotowarowych gospodarstw. Wielkim zwolenni-
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kiem wspierania ma³ych gospodarstw jest tak¿e obecny Komisarz Rolny UE Da-
cian Cioloº. Mam wiele w¹tpliwoœci, czy problem ma³ych gospodarstw mo¿na
rozwi¹zaæ za pomoc¹ instrumentów polityki rolnej. Jednak ze wzglêdu na du¿¹
liczbê takich gospodarstw w Polsce, Rumunii, Bu³garii czy w Portugalii nie mo-
g¹ byæ one wy³¹czone z krêgu zainteresowania i oddzia³ywania polityki rolnej. 

Jednym z najwa¿niejszych problemów rolnictwa w naszym kraju jest popra-
wa struktury gospodarstw, umo¿liwiaj¹ca zwiêkszenie wydajnoœci pracy
i wzmocnienie konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa. Temu celowi powinny
s³u¿yæ ró¿ne dzia³ania wykorzystywane w ramach WPR, w tym system podzia-
³u p³atnoœci bezpoœrednich, sposoby wspierania ma³ych gospodarstw, renty
strukturalne i inne. Autorzy raportu Forum Inicjatyw Rozwojowych krytycznie
oceniaj¹ skutecznoœæ dzia³ania rent strukturalnych i postuluj¹ zast¹pienie ich
premi¹ restrukturyzacyjn¹, adresowan¹ do gospodarstw o obszarze poni¿ej
10 hektarów. Ten schemat wspierania zmian strukturalnych mia³by dwa warian-
ty: pasywny i aktywny [FIR 2010, s. 18]. Szczegó³ow¹, krytyczn¹ analizê tej
propozycji przedstawi³ Wojciech Józwiak, wskazuj¹c jej mocne i s³abe strony.
Przedstawia on te¿ ogólne, ekonomiczne, uwarunkowania skutecznoœci instru-
mentów zaproponowanych przez Forum, w tym sytuacji na rynku pracy
[Józwiak 2010, s. 16]. Z kolei £ukasz Hardt stwierdza, ¿e aby premia restruktu-
ryzacyjna by³a skuteczna, musi byæ odpowiednio atrakcyjna finansowo [Hardt
2010, s. 24]. 

Wszystko wskazuje na to, ¿e œwiat wkracza w epokê nasilonych perturbacji
zarówno klimatycznych, jak i ekonomicznych. Rolnictwo jest szczególnie wra¿-
liwe na te oddzia³ywanie. W dyskusjach nad przysz³oœci¹ WPR kwestia zabez-
pieczenia i ubezpieczenia w dzia³alnoœci rolniczej jest doœæ powszechnie poru-
szana. Unia Europejska pod presj¹ WTO i innych organizacji miêdzynarodo-
wych pozbywa³a siê krok po kroku instrumentów oddzia³ywania na rynek rolny,
w tym zw³aszcza tzw. cen instytucjonalnych. W ich miejsce nie zosta³y wypra-
cowane i wdro¿one inne instrumenty przeciwdzia³ania negatywnym skutkom
szoków rynkowych. Problem „³agodzenia turbulencji”, jak to nazwa³ J. Zegar,
jest w UE otwarty. Mam nadziejê, ¿e dwa kolejne okresy gwa³townego wzrostu
cen na rynkach œwiatowych (2006–2008 i 2010–211) sk³oni¹ zarówno eksper-
tów, jak i w³adze UE do wzbogacenia WPR o instrumenty antycykliczne, ³ago-
dz¹ce zw³aszcza produkcyjne skutki szoków rynkowych. W obecnie realizowa-
nej wspólnej polityce rolnej rolê g³ównego stabilizatora dochodów rolniczych
spe³niaj¹ p³atnoœci bezpoœrednie. Autorzy raportu Forum Inicjatyw Rozwojo-
wych [2010] proponuj¹ powo³anie Rolnego Funduszu Reasekuracyjnego [FIR
2010]. Do tej propozycji ustosunkowa³ siê tak¿e W. Poczta [Poczta 2010]. 

Gwa³towne perturbacje na œwiatowych rynkach ¿ywnoœciowych uderzaj¹
szczególnie silnie w kraje najubo¿sze. Ocenia siê, ¿e w wyniku „kryzysu ¿ywno-
œciowego” w latach 2006–2008 liczba g³oduj¹cych na œwiecie zwiêkszy³a siê
o prawie 100 milionów i przekroczy³a miliard osób. Wzrost zainteresowania
w Unii kwesti¹ bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego wynika nie tylko z zagro¿eñ nie-
dostatkiem ¿ywnoœci w UE, bo z tym sobie Unia poradzi, ale z konsekwencji sil-
nych wahañ produkcji i cen zarówno dla producentów, jak i konsumentów. Ponad-
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to w³adze Unii maj¹ œwiadomoœæ du¿ej odpowiedzialnoœci za sytuacjê ¿ywnoœcio-
w¹ œwiata. Unia Europejska jest najwiêkszym producentem ¿ywnoœci, jej najwiêk-
szym na œwiecie importerem i jednym z dwóch najwiêkszych eksporterów. O¿y-
wienie problemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w UE stawia w nowym œwietle
kwestie ochrony zasobów produkcyjnych istniej¹cych w krajach cz³onkowskich
i znaczenie wspierania produkcji rolnej w polityce UE. W ubieg³ych kilkunastu la-
tach zaznaczy³a siê tendencja wycofywania siê Unii ze wspierania i ochrony pro-
dukcji rolnej na terenie Wspólnoty na rzecz innych instrumentów polityki rolnej
i polityki wobec obszarów wiejskich. Negatywny wp³yw na bezpieczeñstwo ¿yw-
noœciowe ma szybkie tempo wypadania ziemi rolniczej z u¿ytkowania rolniczego.
Niestety, to tempo w naszym kraju jest dwukrotnie szybsze ni¿ œrednio w krajach
nale¿¹cych do OECD. Ochrona ziemi rolniczej, jako szczególnie cennego zasobu,
powinna byæ w naszym kraju wzmocniona. 

WyraŸn¹ tendencj¹, zaznaczaj¹c¹ siê w polityce UE, jest odchodzenie od po-
lityki sektorowej, w tym polityki rolnej, w kierunku polityki zorientowanej ho-
ryzontalnie i terytorialnie. W ramach WPR jest to wzrost znaczenia instrumen-
tów nakierowanych na wspieranie rozwoju obszarów wiejskich i powi¹zania
WPR z polityk¹ spójnoœci i innymi dzia³aniami UE. Kwestiom koordynacji
i komplementarnoœci tych dzia³añ wspólnotowych poœwiêcono du¿o uwagi
w Decyzji Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych

Wspólnoty dla rozwoju obszarów wiejskich (okres programowania 2007–2013),
gdzie stwierdza siê, ¿e: „Nale¿y zachêcaæ do tworzenia synergii pomiêdzy poli-
tyk¹ strukturalna, polityk¹ zatrudnienia i polityk¹ rozwoju obszarów wiejskich.
W tym kontekœcie pañstwa cz³onkowskie powinny zapewniæ wzajemne uzupe³-
nianie siê i spójnoœæ dzia³añ finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Funduszu Spójnoœci, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, Euro-
pejskiego Funduszu Rybo³ówstwa oraz EFROW na danym terytorium i w danym
obszarze dzia³ania. Przewodnie zasady rozdzia³u i mechanizmów koordynacji po-
miêdzy dzia³aniami wspieranymi z poszczególnych funduszy powinny byæ zdefi-
niowane na poziomie krajowych strategicznych ram odniesienia oraz krajowych
planów strategicznych” [Decyzja Rady... 2006, § 3.6]. Potrzebom i mo¿liwoœciom
zintegrowania polityki rolnej, polityki rozwoju obszarów wiejskich, polityki regio-
nalnej i polityki spójnoœci poœwiêcony jest w du¿ym stopniu artyku³ £. Hardta
[Hardt 2010], a tak¿e praca T. Grossa i £. Hardta [Grosse i Hardt 2010]. 

Z zaprezentowanych w trzech numerach kwartalnika „Wieœ i Rolnictwo”
artyku³ów, dotycz¹cych polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów wiejskich po
2013 roku, nie wy³ania siê kompleksowa ich propozycja, odpowiadaj¹ca intere-
som naszego kraju i mo¿liwa do zaakceptowania przez inne kraje cz³onkowskie.
S¹ to raczej propozycje modyfikacji czy racjonalizacji tylko niektórych dotych-
czas wykorzystywanych instrumentów. Stosunkowo najbardziej kompleksowy
charakter ma propozycja Forum Inicjatyw Rozwojowych. Ani w dokumentach
w³adz Unii, ani te¿ w wypowiedziach naszych autorów nie ma propozycji „re-
wolucyjnych”. Czy jest to wyrazem stosunkowo du¿ej satysfakcji z rezultatów
dotychczas funkcjonuj¹cej polityki rolnej, efektem „zale¿noœci drogi” (path depen-
dence) czy te¿ wynika z braku innowacyjnych pomys³ów w tej dziedzinie?
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W pewnym stopniu na to pytanie odpowiedzia³o podsumowanie zarówno Health

Check w 2008 roku, jak i wyniki europejskiej dyskusji w 2010 roku. Przegl¹d
„stanu zdrowia” WPR nie wykaza³ powa¿niejszych schorzeñ, nie by³o wiêc
bodŸca do radykalnych dzia³añ i odwa¿nych propozycji. 

Niezale¿nie od ostatecznych ram wspólnej polityki rolnej na lata 2014–2020,
jakie bêd¹ przyjête w 2012 roku przez w³adze UE, a ci¹gle mo¿emy wp³ywaæ na
te ramy, nale¿y przygotowaæ nasz¹ krajow¹ strategiê rozwoju rolnictwa obszarów
wiejskich, zarówno bowiem obecna WPR, jak i zapewne przysz³a daje znaczne
mo¿liwoœci realizacji krajowych priorytetów. Przygotowania powinny byæ prowa-
dzone dwutorowo: poprzez oddzia³ywanie na rozwi¹zania przyjmowane na szcze-
blu ca³ej UE oraz poprzez przygotowywanie dostosowañ krajowych. 

Uwa¿am, ¿e kszta³t wspólnej polityki rolnej po 2013 roku jest nadal w wiêk-
szym stopniu zadaniem ni¿ gotowym projektem. 
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