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KATARZYNA ZAWALIÑSKA1

WNIOSKI I REKOMENDACJE WYNIKAJ¥CE 
Z BADAÑ PRACOWNIKÓW IRWIR PAN 
W 2010 ROKU

WPROWADZENIE

Badania IRWiR PAN w 2010 roku zakrojone by³y na szeroka skalê – do-
tyczy³y zjawisk i procesów zwi¹zanych z rozwojem obszarów wiejskich za-
równo na poziomie mikro, mezzo, jak i makro. Ze wzglêdu na zakres tema-
tyczny mo¿na je pogrupowaæ w 7 du¿ych bloków, obejmuj¹cych: 1) polity-
kê roln¹ i rozwój obszarów wiejskich, 2) instytucjonalne aspekty wsparcia
rozwoju obszarów wiejskich, 3) kierunki i determinanty rozwoju obszarów
wiejskich, 4) przemiany demograficzne i aktywnoœæ ekonomiczn¹ ludnoœci
wiejskiej, 5) ochronê œrodowiska naturalnego, 6) spo³eczne aspekty rozwoju
wsi, 7) m³odzie¿ i edukacjê wiejsk¹. Wyniki badañ pokazuj¹, jak bardzo z³o-
¿onym i skomplikowanym organizmem gospodarczym, spo³ecznym, kulturo-
wym i przyrodniczym s¹ obszary wiejskie. Ujawni³o siê wiele nowych cie-
kawych tendencji, a stare zazwyczaj siê pog³êbi³y. Poni¿ej przedstawiono
konkluzje z poszczególnych bloków badañ, a na zakoñczenie kilka bezpo-
œrednio wynikaj¹cych z nich rekomendacji dla polityki rolnej i rozwoju ob-
szarów wiejskich. 

POLITYKA ROLNA I ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH 

Rozwój obszarów wiejskich wymaga strategii opartej na inte-
gracji polityki rolnej, regionalnej i spo³ecznej. Aby taka synergia mia-
³a miejsce, po pierwsze, potrzebne jest opracowanie zintegrowanej strategii,
po drugie, potrzebne s¹ zmiany instytucjonalne, w tym zw³aszcza zasad
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funkcjonowania pañstwa. Wa¿nym czynnikiem sprzyjaj¹cym prze³amywaniu
sektorowego podejœcia do tworzenia i wdra¿ania programów wspieraj¹cych
rozwój kraju by³o w poprzednim okresie bud¿etowym powierzenie Minister-
stwu Rozwoju Regionalnego kluczowej roli w koordynowaniu pomocy unij-
nej i sposobów jej wykorzystania. Obecnie w³aœciwie brakuje takiego koor-
dynatora instytucjonalnego wszystkich funduszy unijnych. Po ustaleniu tzw.
linii demarkacyjnych polityka rolna i polityka regionalna przesta³y byæ zin-
tegrowane i dzia³aj¹ zupe³nie osobno. Jeœli zaœ chodzi o sam¹ strategiê, to
powinna ona postulowaæ: podejœcie terytorialne w miejsce sektorowego,
wzmocnienie wielofunkcyjnoœci wsi i rolnictwa, przestrzeganie zasad subsy-
diarnoœci, wzmocnienie znaczenia oddolnego kszta³towania procesu rozwo-
ju lokalnego i regionalnego, zapewnienie instrumentarium aktywizuj¹cego
spo³ecznoœci lokalne i pobudzaj¹ce do wspólnych dzia³añ, szerokie wyko-
rzystywanie partnerstwa prywatno-publicznego, w³¹czanie interesariuszy
w proces budowy i realizacji strategii zintegrowanego rozwoju, prowadzenie
szerokiego i regularnego dialogu spo³ecznego w sprawach rozwoju obszarów
wiejskich. 

Jasne sformu³owanie celów i priorytetów strategii dla obszarów
wiejskich powinno mieæ odzwierciedlenie w strukturze finansowej
filara II WPR. Badania kilku hipotetycznych wariantów ró¿nych proporcji
w finansowaniu poszczególnych osi filara II pokazuj¹ bowiem, ¿e w zale¿-
noœci od tego, na któr¹ oœ przeznaczy siê najwiêksze œrodki finansowe, to
maksymalizuje siê inne zmienne ekonomiczne. I tak jeœli celem nadrzêdnym
bêdzie jak najwiêkszy odp³yw ludnoœci wiejskiej z rolnictwa do innych sek-
torów gospodarki, to w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2013–2020 nale¿y maksymalizowaæ wsparcie w ramach osi 1. i osi 3.2. Z ko-
lei jeœli nadrzêdnym celem jest maksymalizowanie wzrostu dochodów go-
spodarstw wiejskich, to intensyfikowaæ nale¿y wydatki na oœ 1., gdy¿ ona
najbardziej przek³ada siê na poprawê produktywnoœci. Skutkiem maksyma-
lizacji wydatków na oœ 2. jest najwiêkszy wzrost cen ziemi w porównaniu
z innymi wariantami, co wynika z faktu, ¿e wsparcie w ramach tej osi jest
udzielane bezpoœrednio do hektara. Z kolei najmniejszy wp³yw na ceny zie-
mi ma wsparcie w ramach osi 1., co wynika z faktu, ¿e wsparcie w ramach
tej osi ma przewa¿nie charakter subsydiów inwestycyjnych b¹dŸ transferów
dochodowych. Ogólnie, zak³adaj¹c obecn¹ kompozycjê osi, jeœli chodzi
o sk³ad i proporcjonalny udzia³ dzia³añ w jej ramach, najwiêkszy pozytywny
wp³yw na realny PKB bêdzie przy wariancie maksymalizacji wydatków na
oœ 3., z kolei najwiêkszy wzrost dochodów gospodarstw wiejskich mo¿na
uzyskaæ przy maksymalizacji wydatków na oœ 1., a najwiêkszy wzrost cen
ziemi rolniczej – przy maksymalizacji wydatków na oœ 2. 
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INSTYTUCJONALNE ASPEKTY WSPARCIA ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH

Roœnie z³o¿onoœæ struktur zarz¹dzania zwi¹zanych z realizacj¹
wspólnej polityki rolnej i zwiêkszaj¹ siê koszty transakcyjne
wdra¿ania programów wspieraj¹cych rozwój wsi i rolnictwa.
Wbrew niektórym oczekiwaniom ewolucja polityki rolnej nie prowadzi do
ograniczenia liczby celów i uproszczenia tej polityki. Wprost przeciwnie,
staje siê ona bardziej skomplikowana i wyrafinowana, a zakres celów, któ-
rym nowa polityka jest podporz¹dkowana, jest znacznie szerszy ni¿ dotych-
czas, gdy¿ wychodzi poza sektor rolniczy. Œwiadcz¹ o tym tzw. nowe wy-
zwania, sformu³owane w takich dokumentach, jak Health Check czy Recove-

ry Plan, gdzie mówi siê o stawianiu czo³a nowym wyzwaniom zwi¹zanym
z ociepleniem klimatu, zapewnieniem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
i zdrowej ¿ywnoœci oraz wielu innych problemach. Ponadto wymaga siê, ¿e-
by polityka rolna by³a spójna z ka¿d¹ inn¹ polityk¹ unijn¹, a szczególnie
z now¹ strategi¹ gospodarcz¹ dla Europy sformu³owan¹ w dokumencie Eu-

ropa 2020. Zatem nale¿y rozumieæ, ¿e ma ona te¿ wspieraæ konkurencyjnoœæ
i innowacyjnoœæ gospodarek UE. 

Dok³adne oszacowanie kosztów polskich instytucji zwi¹zanych
z pozyskiwaniem wsparcia unijnego jest bardzo trudne z wielu
wzglêdów. Po pierwsze, wystêpuj¹ tu trudnoœci metodologiczne, polegaj¹-
ce na tym, ¿e z jednej strony trudno jest wyodrêbniæ wszystkie koszty wdra-
¿ania programów, a z drugiej – wszystkie korzyœci. Zarówno koszty, jak i ko-
rzyœci mog¹ byæ nie tylko bezpoœrednie, ale i poœrednie, zatem „rachunek
ci¹gniony” jednych i drugich wymaga wielu za³o¿eñ i uproszczeñ. Po drugie,
w instytucjach zaanga¿owanych w pozyskiwanie funduszy unijnych nie pro-
wadzi siê ewidencji kosztów w podziale na te zwi¹zane z pozyskiwaniem
œrodków unijnych oraz z innymi dzia³aniami. Po trzecie, dostêpne dane cha-
rakteryzuj¹ siê niskim stopniem szczegó³owoœci i s¹ dostêpne praktycznie
w jedynym powszechnie dostêpnym dokumencie firmowanym przez
ARiMR, jakim s¹ coroczne sprawozdania z jej dzia³alnoœci, przedk³adane
Sejmowi RP i innym urzêdom centralnym. Po czwarte, brak jest ci¹g³oœci
i zachowania jednolitej formu³y planu finansowego ARiMR, uniemo¿liwia-
j¹cego dokonywanie analiz i porównañ w d³u¿szym okresie. Po pi¹te, nie ist-
niej¹ ogólnie dostêpne dane, charakteryzuj¹ce to zjawisko po stronie poten-
cjalnych beneficjentów. 

Z badañ Instytutu wynika, ¿e koszty transakcyjne pozyskiwania
wsparcia unijnego przez ARiMR mieszcz¹ siê w przedziale uzna-
wanym za efektywny w relacjach miêdzynarodowych. Koszty wdra-
¿anych programów unijnych mierzone wskaŸnikiem relacji funduszu p³ac do
wielkoœci wyp³aconych kwot oscyluj¹ w ostatnich trzech latach wokó³ 3%.
Wynik ten nale¿y uznaæ za dobry w stosunku do skali realizowanych zadañ,
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przy zachowaniu ostro¿noœci, wynikaj¹cej z powy¿ej wymienionych trudno-
œci w dok³adnym oszacowaniu kosztów. Za szczególnie wa¿ne czynniki,
wp³ywaj¹ce na wzrost lub obni¿kê wielkoœci ponoszonych kosztów transak-
cyjnych, mo¿na uznaæ: z³o¿onoœæ zarówno instytucji wdra¿aj¹cych, jak i ich
struktur organizacyjnych, odbiurokratyzowanie procedur i relacji beneficjent
– instytucje, asymetriê w dostêpie do informacji, przejrzystoœæ w relacjach
beneficjent – Agencja lub te¿ instytucje delegowane, wspó³dzia³anie benefi-
cjenta i instytucji na zasadzie zaufania, usprawnienie procesów komunikacji
beneficjent – instytucje, fluktuacjê kursu wymiany euro na PLN, sk³onnoœæ
do innowacyjnoœci i korzystania z technologii ICT. 

Istnieje ju¿ wiele dowodów wysokiego stopnia sprawnoœci oto-
czenia instytucjonalnego wdra¿anych programów unijnych dla
wsi i rolnictwa w Polsce. Dobrym przyk³adem mog¹ byæ doœwiadczenia
z wdra¿ania programu SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. System instytucjonalny
wdra¿ania tego programu by³ podobny do systemu programu SAPARD
i obejmowa³ MRiRW, Ministerstwo Finansów oraz ARiMR. Czêœæ dzia³añ
SPO „Restrukturyzacja...” (1.1, 1.5, 2.4) by³a kontynuacj¹ wsparcia realizowa-
nego wczeœniej w ramach podobnych dzia³añ programu SAPARD. W konse-
kwencji system wdra¿ania programu, zasady ubiegania siê o dofinansowanie
i procedury by³y podobne do tych z SAPARD. Syntetyczn¹ miar¹ sprawno-
œci systemu instytucjonalnego mo¿e byæ stopieñ wykorzystania bud¿etu pro-
gramu – nale¿y go oceniæ jako sprawny, gdy¿ bud¿et SPO zosta³ zrealizowa-
ny praktycznie w ca³oœci. Osi¹gniêcie wysokiego poziomu wykorzystania
bud¿etu by³o mo¿liwe dziêki m.in. stosowaniu zasady nadkontraktacji
w przypadku dzia³añ ciesz¹cych siê du¿ym zainteresowaniem i dokonywaniu
niezbêdnych realokacji miêdzy poszczególnymi dzia³aniami i województwa-
mi. Kontraktacja objê³a w zasadzie wszystkie pozytywnie ocenione wnioski
(wyj¹tek stanowi dzia³anie „U³atwianie startu m³odym rolnikom” oraz do-
datkowy jednodniowy nabór w 2007 roku w ramach dzia³ania „Inwestycje
w gospodarstwach rolnych”). Oczywiœcie ulepszanie sprawnoœci systemu
czêsto osi¹ga siê dziêki zdobytym doœwiadczeniom i uczeniu siê na b³êdach.
Dziêki powtarzalnoœci dzia³añ w kolejnych programach zachodzi proces
„uczenia siê” instytucji, co zwiêksza ich efektywnoœæ. 

Sposób, w jaki samorz¹dy terytorialne organizuj¹ ubieganie siê
o pomoc z funduszy unijnych, ma du¿y wp³yw na rozwój spo³eczno-
-ekonomiczny podleg³ych im obszarów. Badania Instytutu, obejmuj¹ce
wybrane gminy wiejskie i miejsko-wiejskie regionu dolnoœl¹skiego, pokaza-
³y wiele ciekawych prawid³owoœci, wynikaj¹cych z podejœcia do organizacji
pozyskiwania funduszy unijnych w urzêdach gmin. Po pierwsze, osoby od-
powiedzialne za pozyskiwanie œrodków unijnych to pracownicy raczej m³o-
dzi, z wykszta³ceniem wy¿szym oraz z przygotowaniem do tej pracy, wyni-
kaj¹cym z udzia³u w szkoleniach z zakresu pozyskiwania funduszy. Po
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drugie, tylko w dwóch z piêciu analizowanych gmin utworzono specjalne ko-
mórki organizacyjne, których pracownicy zajmuj¹ siê procedurami pozyski-
wania œrodków unijnych. Po trzecie, nie wszystkie z badanych gmin mia³y
opracowane strategie. W tych gminach, gdzie one by³y, w wiêkszoœci z nich
nadrzêdnym celem by³ rozwój ekonomiczny oparty na lokalnej gospodarce,
w tym na turystyce. Na dalszym miejscu plasowa³y siê zwykle priorytety
œrodowiskowe. Po czwarte, urzêdnicy badanych gmin raczej s³abo znali treœæ
strategii, czêsto te¿ nie zdawali sobie sprawy ze specyficznego charakteru
swej gminy, co nale¿y zmieniæ, gdy¿ w pewnym stopniu poprzez poszukiwa-
nie funduszy na rozwój gminy wp³ywaj¹ oni na jej przysz³oœæ. 

Badania wykaza³y du¿e ró¿nice przestrzenne w aktywnoœci
i skutecznoœci w pozyskiwaniu œrodków z funduszy unijnych na
rozwój gmin. Czynniki, które sprzyjaj¹ wiêkszej aktywnoœci, to m.in. do-
œwiadczenie w zdobywaniu funduszy w ramach wczeœniejszych programów
(np. SAPARD, EFR, ZPORR, PROW) przygraniczne po³o¿enie, które umo¿-
liwia skorzystanie z programu INTERREG. Inwestycje przeprowadzane
w gminach w ró¿nym stopniu realizowa³y cele zawarte w ich strategiach.
Mia³y one g³ównie charakter infrastrukturalny, na przyk³ad zwi¹zane by³y
z remontami i budow¹ dróg oraz budow¹ kanalizacji sanitarnych, tak wiêc
by³y zgodne z realizacj¹ celu œrodowiskowego zrównowa¿onego rozwoju
gminy. Skuteczne pozyskiwanie przez w³adze gminne œrodków unijnych ma
wp³yw na strukturê zarówno dochodów, jak i wydatków gmin, oraz na sto-
pieñ ich zad³u¿enia. Na przyk³ad sukcesy w³adz gminy Kroœnice w tym za-
kresie (gmina ta jest liderem w tej mierze na skalê ca³ego województwa dol-
noœl¹skiego) spowodowa³y, ¿e udzia³ œrodków finansowych z UE w 2007 ro-
ku wynosi³ 40% i dwukrotnie przekroczy³ dochody w³asne gminy, a wielkoœæ
dochodów w przeliczeniu na mieszkañca by³a dwukrotnie wy¿sza w porów-
naniu z pozosta³ymi badanymi gminami w tym regionie. Struktura wydatków
te¿ siê wyró¿nia³a w tej gminie – na inwestycje lokuje siê tam oko³o 50%
wydatków, podczas gdy w pozosta³ych gminach od 5 do 20%. Z badañ opi-
nii mieszkañców wynika, ¿e najwiêksz¹ akceptacj¹ ciesz¹ siê te w³adze
gminne, które s¹ bardziej aktywne w pozyskiwaniu funduszy unijnych. 

KIERUNKI I DETERMINANTY ROZWOJU OBSZARÓW 
WIEJSKICH 

Rozwój spo³eczny obszarów wiejskich charakteryzuje siê zró¿-
nicowan¹ dynamik¹ przestrzenn¹. Uwarunkowane jest to ró¿nym po-
tencja³em endogennym regionów i oddzia³ywaniem wielu czynników, wœród
których czêœæ wynika z bezpoœrednich konsekwencji procesu transformacji:
bezrobocia i problemów strukturalnych rynku pracy, ograniczonej restruktu-
ryzacji rolnictwa i przemys³u, nap³ywu inwestycji zagranicznych czy niedo-
rozwoju sektora us³ug. Najwy¿szy poziom rozwoju maj¹ gminy po³o¿one
wokó³ najwiêkszych miast, mog¹ce korzystaæ z s¹siedztwa rynków miej-
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skich. Pomaga to w jeszcze wiêkszej koncentracji kapita³u ludzkiego oraz
doprowadza do korzyœci skali i aglomeracji w przypadku nowych dzia³alno-
œci gospodarczych. Strefy podmiejskie powstaj¹ wokó³ najwiêkszych miast,
a tak¿e wokó³ miast œrednich, o rozwiniêtej strukturze funkcji miejskich. Nie
powstaj¹ wokó³ miast monofunkcyjnych. Obszary o niskim potencjale spo-
³ecznym wystêpuj¹ na obszarach po³o¿onych peryferyjnie w stosunku do sie-
ci g³ównych miast. Czêœciej wystêpuj¹ w Polsce Wschodniej ni¿ Zachodniej.
Badania wskazuj¹ na to, i¿ narastaniu polaryzacji rozwoju spo³ecznego ob-
szarów wiejskich sprzyjaj¹ przede wszystkim dwa czynniki, z których jeden
zwi¹zany jest z historycznymi losami poszczególnych czêœci kraju, a drugi
opisaæ mo¿na w kategoriach continuum centrum – peryferia. Przy czym
czynnik historyczny wykazuje s³abn¹c¹ si³ê oddzia³ywania (choæ widoczny
jest w rozk³adzie przestrzennym), zdecydowanie zaœ silniejsz¹ rolê odgrywa
„bliskoœæ” oœrodka centralnego – rdzenia rozwoju (czyli regionalnego, a czê-
sto nawet lokalnego miasta). 

Rozwój obszarów wiejskich na podstawie endogenicznego po-
tencja³u rozwojowego w du¿ym stopniu zale¿y od posiadanej infra-
struktury transportowej i komunikacyjnej. Stanowi ona uniwersalne
narzêdzie rozwoju nie tylko obszarów metropolitalnych, ale te¿ w³aœnie ob-
szarów wiejskich. Przyk³adem mo¿e byæ region œl¹ski, który w przysz³oœci
ma staæ siê zintegrowanym obszarem miejsko-wiejskim, ale tak¿e zintegro-
wanych obszarów wiejskich o istotnym znaczeniu prorozwojowych czynni-
ków endogenicznych. Powinny one tak¿e mieæ istotne znaczenie dla peryfe-
ryjnych obszarów wiejskich, wp³ywaj¹c na zahamowanie barier ich rozwoju.
Przeprowadzone badania w latach 2005–2009 pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e
w tym okresie mamy do czynienia z niezmiennoœci¹ czynników lokalizacji
i ich stabiln¹ gradacj¹. Nale¿a³oby podj¹æ dalsze badania nad okreœleniem
czynników, których rol¹ by³by wzrost poda¿y ogó³u urz¹dzeñ i instytucji wa-
runkuj¹cych sprawne funkcjonowanie gospodarstw rolniczych i otoczenia
biznesowego wzglêdem rosn¹cej roli potrzeb na tê infrastrukturê na obsza-
rach wiejskich. Z kolei brak infrastruktury mo¿e byæ jedn¹ z g³ównych ba-
rier zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich w najbli¿szej przysz³oœci.
Ta wielostronna komplementarnoœæ wp³ywu infrastruktury na rozwój obsza-
rów wiejskich prowadziæ powinna do próby zidentyfikowania hierarchii
czynników i pomiaru ich wp³ywu na rozwój tych obszarów. 

Wa¿ne znaczenie dla spo³eczno-ekonomicznego rozwoju obsza-
rów wiejskich maj¹ te¿ ma³e miasta. Najsilniejsze powi¹zania z ma³y-
mi oœrodkami miejskimi (do 20 tys. mieszkañców) maj¹ przedsiêbiorstwa
z obszarów wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego, o czym po-
œrednio zdecydowa³a stosunkowo gêsta sieæ ma³ych miast i ich równomierne
rozmieszczenie w przestrzeni, a bezpoœrednio – wiêksza dostêpnoœæ prze-
strzenna do nich oraz niewielka liczba wiêkszych oœrodków miejskich i dys-
proporcje w ich rozmieszczeniu. Najs³absze powi¹zania z ma³ymi oœrodka-
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mi miejskimi wyst¹pi³y wœród firm pó³nocnej czêœci województwa mazo-
wieckiego, w tym g³ównie Warszawy. W badaniach zidentyfikowano uogól-
niony wzorzec relacji kupna-sprzeda¿y miêdzy wsi¹ a ma³ym miastem, po-
legaj¹cy na zakupie towarów, surowców, pó³produktów i innych koniecznych
zasobów w przedsiêbiorstwach zlokalizowanych w wiêkszych miastach i ich
strefach podmiejskich, a sprzeda¿y us³ug lub produktów finalnych w znacznym
stopniu w pobliskich ma³ych miastach. Status administracyjny gminy stanowi³
czynnik wyraŸnie determinuj¹cy si³ê (czêstoœæ) przep³ywów, bowiem ponad po-
³owa w³aœcicieli firm z gmin miejsko-wiejskich deklarowa³a powi¹zania z ma-
³ym miastem (czêsto znajduj¹cym siê w granicach gminy), przy czym analogicz-
na sytuacja wystêpowa³a jedynie w co 5 firmie z gmin wiejskich. 

Si³a powi¹zañ z miastami przedsiêbiorstw zlokalizowanych na
obszarach wiejskich zale¿y od kilku czynników, takich jak: lokali-
zacja, wielkoœæ i charakterystyka osoby w³aœciciela. Przedsiêbior-
stwa zlokalizowane we wsiach (siedzibach gmin) by³y silniej powi¹zane
z ma³ymi miastami w zakresie sprzeda¿y oraz z wiêkszymi miastami w za-
kresie zakupów i kooperacji, natomiast w firmach pochodz¹cych z innych
(mniejszych) wsi zachodzi³a odwrotna sytuacja. Œwiadczyæ to mo¿e o lep-
szej przestrzennej i przede wszystkim komunikacyjnej dostêpnoœci do wiêk-
szych oœrodków oraz lepszym dostêpie do informacji tych pierwszych. Silne
powi¹zania ekonomiczne z ma³ymi miastami w zakresie sprzeda¿y produk-
tów i us³ug charakteryzowa³y przedsiêbiorstwa ma³e (od 10 do 49 zatrudnio-
nych), natomiast w zakresie zakupów – firmy mikro (do 10 osób). Jednocze-
œnie w wiêkszych firmach (50 i wiêcej zatrudnionych) takie zale¿noœci nie
wystêpowa³y, bowiem przewa¿aj¹ca ich czêœæ ³¹czy³a przedsiêbiorstwa wiej-
skie z podmiotami z du¿ych i œrednich miast. Spoœród czynników lokaliza-
cyjnych dzia³alnoœci gospodarczej szczególne znaczenie dla firm silniej po-
wi¹zanych z ma³ymi miastami mia³o zamieszkanie jej w³aœciciela w tej sa-
mej miejscowoœci, natomiast dla przedsiêbiorstw wykazuj¹cych powi¹zania
ekonomiczne z wiêkszymi miastami (poza wy¿ej wymienionymi) –  dogod-
ne po³o¿enie komunikacyjne, dostêp do surowców naturalnych i bliskoœæ du-
¿ego miasta. 

Zachodz¹ce procesy przekszta³ceñ struktury spo³eczno-gospo-
darczej i kulturowej wsi skutkuj¹ rosn¹cym zró¿nicowaniem
funkcjonalnym obszarów wiejskich, ale niekoniecznie ich efektem
jest wzrost wielofunkcyjnoœci wsi. Do procesów tych nale¿¹ m.in.: sub-
urbanizacja, semiurbanizacja, kontrurbanizacja, gentryfikacja, a tak¿e depo-
pulacja niektórych obszarów wiejskich. Kierunek i intensywnoœæ przekszta³-
ceñ funkcjonalnych wsi jest bardzo silnie uzale¿niona od tzw. renty po³o¿e-
nia. W takim sensie zasadnicze znaczenie ma po³o¿enie w przestrzeni krajo-
wej (metropolitalne, aglomeracyjne, nadgraniczne, w powi¹zaniu z sieci¹
kluczowych wêz³ów i szlaków komunikacyjnych) i w œrodowisku geogra-
ficznym (nadmorskie, nadjeziorne, œródleœne, górskie i podgórskie, uzdrowi-
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skowe (wody mineralne, termalne i inne). Walory przestrzenno-ekologiczne
wyznaczaj¹ warunki i kierunek zmian funkcjonalnych w strukturach wiej-
skich, natomiast zakres, tempo i ich intensywnoœæ wi¹¿e siê przede wszyst-
kim z tzw. kapita³em ludzkim i spo³ecznym wsi. Identyfikacja skutków tych
zjawisk dla zagospodarowania przestrzeni wiejskiej uprawnia do sformu³o-
wania tezy, ¿e s¹ to w wiêkszoœci zmiany ¿ywio³owe, a w zdecydowanie
mniejszym stopniu przekszta³cenia planowane i po¿¹dane. Jakkolwiek coraz
liczniejsze wiejskie i wiejsko-miejskie struktury lokalne charakteryzuj¹ siê
wielofunkcyjnoœci¹, zarówno w sferze aktywnoœci mieszkañców, jak i w for-
mach gospodarowania, to jednak trudno mówiæ o zrównowa¿onym rozwoju
obszarów wiejskich. 

Brak œcis³ego ukierunkowania przemian spo³eczno-gospodar-
czych na obszarach wiejskich, popartego strategiami rozwoju,
skutkuje uk³adami funkcjonalnymi wsi o niskim poziomie domi-
nacji pojedynczych funkcji. Zatem maleje znaczenie funkcji rolniczej,
a roœnie funkcji mieszkaniowej, turystycznej i us³ugowej. Stosunkowo rzad-
kie s¹ przekszta³cenia, które mo¿na bezpoœrednio powi¹zaæ z osi¹ganiem
struktury wielofunkcyjnej wsi. Natomiast liczne s¹ kontrowersyjne zmiany
w strukturach przestrzennych wsi w otoczeniu metropolii (Warszawa, Kra-
ków, Wroc³aw, £ódŸ, Poznañ, Gdañsk) i mniejszych aglomeracji miejskich
(m.in. Bydgoszcz, Bia³ystok, Rzeszów, Czêstochowa, Bielsko-Bia³a, Opole,
Jelenia Góra i Kielce), które s¹ symptomem ¿ywio³owych procesów urbani-
zacyjnych, skutkuj¹cych zamian¹ dominacji funkcji rolniczej na dominacjê
funkcji mieszkaniowej. 

Wa¿n¹ rolê do odegrania w rozwoju obszarów wiejskich maj¹
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa (MŒP). Wk³ad sektora MŒP w tworze-
nie produktu krajowego brutto (PKB) wyniós³ w 2008 roku 46,9%, jednocze-
œnie wzros³o zatrudnienie w tym sektorze (w 2008 roku w stosunku do po-
przedniego o 6,4%) oraz wynagrodzenia (w 2008 roku w stosunku do po-
przedniego o 9,8%). Jest to zatem dynamicznie rozwijaj¹cy siê sektor gospo-
darki, ale z silnym zró¿nicowaniem przestrzennym rozwoju. Liczba przed-
siêbiorstw aktywnych na 1000 mieszkañców co roku wskazuje, ¿e liderami
s¹ województwa: zachodniopomorskie, pomorskie i mazowieckie, a 5 woje-
wództw Polski Wschodniej lokuje siê na ostatnich pozycjach. Równie¿
w rankingu województw, wed³ug syntetycznego wskaŸnika, który sumuje
wyniki 26 zmiennych obrazuj¹cych kszta³towanie siê stopnia rozwoju przed-
siêbiorczoœci, Mazowsze utrzymuje siê na pozycji lidera, a za nim kolejno
województwa: pomorskie, wielkopolskie, dolnoœl¹skie i zachodniopomor-
skie. Najni¿sze miejsca w rankingu zajmuj¹ województwa: lubelskie, war-
miñsko-mazurskie i pozosta³e województwa wschodnie z wyj¹tkiem Podla-
sia, które uplasowa³o siê w grupie województw osi¹gaj¹cych wyniki zbli¿o-
ne do œredniej krajowej. Jeœli zestawimy liczbê firm zlikwidowanych i nowo
powsta³ych, to równie¿ najmniej korzystnie wygl¹daj¹ województwa
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wschodnie. To samo mo¿na powiedzieæ o wysokoœci nak³adów inwestycyj-
nych, korzystaniu ze szkoleñ, przywi¹zywaniu wagi do roli kapita³u spo³ecz-
nego w firmie itd. 

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE I AKTYWNOŒÆ 
EKONOMICZNA LUDNOŒCI WIEJSKIEJ

Lata 2006–2009 by³y kontynuacj¹ trwaj¹cej od pocz¹tku bie¿¹-
cego stulecia tendencji do wzrostu absolutnej liczby ludnoœci wiej-
skiej i jej udzia³u w ogólnej liczbie ludnoœci. Tendencja ta dominowa-
³a w wiêkszoœci województw, w pozosta³ych (lubelskie, opolskie, podkar-
packie, podlaskie i œwiêtokrzyskie) liczba ludnoœci wiejskiej zmala³a. W po-
dziale wed³ug gmin najwiêksze przyrosty wyst¹pi³y g³ównie w gminach oka-
laj¹cych wiêksze miasta, odzwierciedlaj¹c nasilaj¹ce siê procesy suburbani-
zacji, a najwiêksze spadki – przede wszystkim w gminach po³o¿onych w s³a-
biej zurbanizowanych rejonach Polski Wschodniej i Centralnej. Przestrzen-
ne zró¿nicowanie tendencji zmian liczby ludnoœci wiejskiej by³o tak¿e bar-
dzo zbli¿one do obserwowanego w ubieg³ych latach. W skali kraju na rzecz
wzrostu liczby ludnoœci wiejskiej dzia³a³ przede wszystkim dodatni przyrost
naturalny i dodatnie dla wsi saldo migracji wieœ-miasto na pobyt sta³y, przy
czym przyrost migracyjny ponad 2,5-krotnie przewy¿sza³ przyrost naturalny.
Z kolei g³ównymi czynnikami, dzia³aj¹cymi w kierunku zmniejszenia liczby
ludnoœci wiejskiej, by³y migracje zagraniczne na pobyt sta³y i „przep³ywy”
ludnoœci ze wsi do miast w wyniku zmian podzia³u administracyjnego. 

Strumieñ migracji ze wsi do miast charakteryzuje siê tym, ¿e
migranci opuszczaj¹ obszary wiejskie odleg³e od oœrodków miej-
skich, natomiast strumieñ z miast na wieœ ma charakter migracji
na ma³ych odleg³oœciach. Z regu³y migracja do wsi podmiejskich powo-
duje, ¿e zmieniaj¹ siê one w zamo¿ne osiedla zamieszka³e przez ludnoœæ do-
je¿d¿aj¹c¹ do pracy w mieœcie. Na obszarach koncentruj¹cych ludnoœæ wiej-
sk¹ (obszarach podmiejskich) nak³adaj¹ siê dodatni przyrost naturalny i do-
datnie saldo migracji. Jednoczeœnie w wielu regionach, na obszarach odle-
g³ych od miast i charakteryzuj¹cych siê niekorzystn¹ struktur¹ demograficz-
n¹, kumuluje siê efekt ujemnego przyrostu naturalnego i migracyjnego.
Obszary te wykazuj¹ tendencje depopulacyjne, s¹ najsilniejsze na pograni-
czu wschodnim, zw³aszcza w pó³nocnej jego czêœci. Mniej nasilone tenden-
cje depopulacyjne zaobserwowaæ mo¿na jednak równie¿ w innych regio-
nach, na przyk³ad w po³udniowej czêœci województwa œwiêtokrzyskiego,
w Sudetach oraz w regionie miêdzy £odzi¹ i Czêstochow¹. Migracje ze wsi
na wieœ w bardzo niewielkim stopniu wp³ywaj¹ na zmiany rozk³adu prze-
strzennego ludnoœci, wiêkszoœæ z nich dokonuje siê na ma³ych odleg³o-
œciach i s¹ zwi¹zane z powstawaniem (formalnych i nieformalnych) zwi¹z-
ków ma³¿eñskich. W skali kraju s¹ one niemal ekwiwalentn¹ wymian¹ lud-
noœci miêdzy gminami. 
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Przez wiêkszoœæ lat 2006–2009 sytuacja na rynku pracy zarów-
no krajowym, jak i wiejskim wykazywa³a szybk¹ i znacz¹c¹ po-
prawê, za³amuj¹c siê pod koniec tego okresu. W odniesieniu do lud-
noœci wiejskiej ogólny wskaŸnik zatrudnienia zwiêkszy³ siê œrednio z 47,8%
w 2006 roku do 50,7% w 2008 roku, stabilizuj¹c siê na tym poziomie w 2009
roku, a stopa bezrobocia w pierwszym okresie zmniejszy³a siê z 13,0 do
7,0%, po czym wzros³a do 8,0% (dane BAEL). Analogiczne przejœcie od ko-
rzystnych do niekorzystnych zmian na rynku pracy obserwowano w miastach
i w skali ca³ego kraju. Za³amanie siê korzystnych tendencji na rynku pracy
zwi¹zane by³o z zapocz¹tkowanym w koñcu 2008 roku kryzysem gospodar-
czym, który obj¹³ wszystkie kraje UE. Porównanie zmian wskaŸników za-
trudnienia i stopy bezrobocia w tych krajach i w Polsce wykaza³o, ¿e polski
(w tym wiejski) rynek pracy nale¿a³ jak dot¹d do tych, w które kryzys ude-
rzy³ stosunkowo najs³abiej. Analiza zmian struktur zatrudnienia wykaza³a
m.in., ¿e proces dezagraryzacji tej struktury trwa³ nieprzerwanie przez
wszystkie lata badanego okresu – wed³ug danych BAEL, odsetek pracuj¹-
cych w rolnictwie zmniejszy³ siê œrednio z 15,7% w 2006 roku do 13,3%
w 2009 roku, w tym na wsi z 37,7 do 31,8%. Mimo spadku odsetek pracuj¹-
cych w polskim rolnictwie pozostaje najwiêkszy spoœród wszystkich krajów
UE, z wyj¹tkiem Rumunii (œrednio 29,1% w 2009 roku). Absolutna liczba
pracuj¹cych w polskim rolnictwie stanowi³a w 2009 roku oko³o 1/5 wszyst-
kich pracuj¹cych w unijnym rolnictwie, tj. prawie tyle samo co Francja,
Hiszpania i Niemcy razem wziête. 

Sytuacja ekonomiczna, pozycja spo³eczna i perspektywy rozwo-
ju ludnoœci wiejskiej, w tym tak¿e ludnoœci rolniczej, zale¿¹
przede wszystkim od dywersyfikacji miejsc pracy i dochodów
mieszkañców wsi. Dotyczy to z jednej strony odpowiedniego przyrostu
liczby miejsc pracy, zw³aszcza w dzia³ach nierolniczych, dostêpnych ludno-
œci zamieszkuj¹cej wsie i ma³e miasteczka. Z drugiej strony dotyczy to po-
dejmowania dodatkowej pracy z dala od gospodarstwa rolnego. Z badañ
BAEL na temat dojazdów do pracy wynika, ¿e w 2009 roku do pracy doje¿-
d¿a³o oko³o 57% ogó³u pracuj¹cych mieszkañców wsi, z czego zdecydowa-
na wiêkszoœæ (oko³o 87%) doje¿d¿a³a do pracy codziennie, co czwarta oso-
ba doje¿d¿a³a na odleg³oœæ powy¿ej 20 km oraz ¿e najczêœciej u¿ywanym
œrodkiem transportu by³ samochód osobowy (oko³o 67%), a najrzadziej po-
ci¹g (oko³o 2%). 

Z badañ Instytutu wynika, ¿e wielozawodowoœæ jest wzglêdnie
trwa³¹ strategi¹ pracy i ¿ycia. Zatem nie jest stanem przejœciowym na
drodze do decyzji albo pozostania w gospodarstwie, albo trwa³ego odejœcia
z rolnictwa. Ogólnie mówi¹c, mimo i¿ wiêkszoœæ badanych chcia³oby zmia-
ny na pracê wy³¹cznie poza rolnictwem, to jednak zachowanie gospodarstaw
jest swego rodzaju przymusem ¿yciowym. Jest te¿ du¿a czêœæ „wielozawo-
dowców”, którzy deklarowali, ¿e nawet gdyby otrzymali pracê poza gospo-
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darstwem rolnym przynosz¹c¹ dochody na poziomie zaspokajaj¹cym potrze-
by rodziny w stopniu znacznie wy¿szym ni¿ obecnie, to nie zrezygnowaliby
z pracy w rolnictwie. Zatem nadal potwierdza siê du¿y sentyment do posia-
danej ziemi oraz jej rola jako zabezpieczenia na przysz³oœæ, jeœli nie dla sie-
bie, to dla dzieci. 

Podejmowanie pozarolniczego zatrudnienia w mieœcie powoduje
zmiany w pierwotnie ukszta³towanym rozmieszczeniu produkcji
rolnej w stosunku do centrów gospodarczych i miast. Badania nad
wsiami podkrakowskimi pokazuj¹, ¿e historyczne rozmieszczenie produkcji
rolnej zaczê³o siê zmieniaæ pod wp³ywem zmieniaj¹cej siê sytuacji na rynku
pracy. Tradycyjnie wokó³ miast produkowano surowce o wiêkszej wartoœci
w przeliczeniu na hektar oraz te wymagaj¹ce szybkiego transportu. W dal-
szej odleg³oœci od rynków zbytu wytwarzano produkty tañsze i ³atwiejsze
w transporcie. Z uwagi na wystêpuj¹ce tendencje wzrastaj¹cego poziomu re-
alnych p³ac wokó³ du¿ych miast, a jednoczeœnie centrów zbytu produkcji
rolnej zaczê³y siê kszta³towaæ du¿e dysproporcje w zarobkach miêdzy rolni-
kami i pozosta³ymi u¿ytkownikami tych terenów. Alternatywa pozarolnicze-
go zatrudnienia sprawia³a, ¿e zwiêksza siê liczba osób porzucaj¹cych gorzej
op³acane zatrudnienie w rolnictwie na rzecz zwykle mniej ryzykownego
i bardziej op³acalnego zatrudnienia pozarolniczego. Tak wiêc nastêpuje od-
wrócenie klasycznych krêgów Thünena wokó³ miast, gdy¿ porzucanie ziemi
rolniczej (zw³aszcza rozdrobnionej), st¹d nie³atwej do komercyjnego zago-
spodarowania, staje siê zjawiskiem masowym na obszarach trudnych przy-
rodniczo, ale tak¿e podmiejskich. Dlatego w subregionach gleb s³abych,
niskoproduktywnych, po³o¿onych wokó³ miasta narasta udzia³ ziemi u¿ytko-
wanej ekstensywnie lub od³ogowanej. Natomiast w miarê oddalania siê od
centrów gospodarczych, w których trudniej jest o zatrudnienie i o dochody
pozarolnicze, wobec braku alternatywy uzyskiwania dochodów u¿ytkowanie
ziemi pozostaje nadal uzasadnione ekonomicznie lub (i) socjalnie. St¹d oto-
czenie wielkich miast, a przynajmniej ich czêœæ przekszta³ca siê w obszary
zaniechania produkcji oraz degradacji rolnictwa i wsi rolniczej. 

OCHRONA ŒRODOWISKA NATURALNEGO

Zachowania proekologiczne ludzi ró¿ni¹ siê nie tylko w podzia-
le miasto – wieœ, ale równie¿, w porównaniu z pozosta³ymi, w ra-
mach samych obszarów wiejskich, na przyk³ad na obszarach chro-
nionych. Zachowania proekologiczne s¹ konsekwencj¹ poziomu œwiado-
moœci ludzi, jak równie¿ warunków, w jakich bytuj¹. Te ostatnie mog¹ byæ
bezpoœrednie, tzn. wynikaj¹ z sytuacji ¿yciowej i z terenu zamieszkania, ale
tak¿e poœrednie – z prawnych, ekonomicznych czy organizacyjnych uwarun-
kowañ zarówno lokalnych, jak i regionalnych, krajowych, a nawet europej-
skich czy wrêcz globalnych. Na przyk³ad nieu¿ytkowanie samochodu na
rzecz komunikacji miejskiej na wsi jest prawie niemo¿liwe, tote¿ wystêpuje
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ono rzadziej ni¿ wœród mieszkañców miast. Z kolei jeœli chodzi o segregacjê
œmieci, to czêœciej deklaruj¹ j¹ mieszkañcy wsi, a zw³aszcza w³aœciciele ziemi
(nawet ma³ych jej powierzchni), bo kompostowanie biologicznych odpadów jest
tam norm¹, a spalanie papieru mo¿liwe i praktykowane, gdy domy maj¹ w³asne
paleniska. W mieœcie zaœ segregacja ta uzale¿niona jest od rozwi¹zañ systemo-
wych, na które mieszkañcy nie maj¹ bezpoœredniego wp³ywu. Zatem mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o segregacjê œmieci, to na wsi  w wiêkszym stopniu za-
le¿y ona od œwiadomoœci mieszkañców i ich warunków bytowych oraz bliskoœci
lasu, a w mieœcie – od czynników obiektywnych i systemowych. 

Na obszarach chronionych objêtych badaniami wiêkszoœæ osób jest
zdania, ¿e œrodowisko przyrodnicze trzeba chroniæ i ¿e codzienne za-
chowania ludzi maj¹ istotny wp³yw na jego stan. Istnienie tej œwiadomo-
œci pozwala oczekiwaæ, ¿e prze³o¿y siê ona na dzia³ania bardziej sprzyjaj¹ce
ochronie œrodowiska naturalnego. Wœród przyczyn, które powstrzymywa³y re-
spondentów od dzia³añ proœrodowiskowych, najczêœciej wymieniali oni: brak za-
interesowania tym problemem (oko³o 50%), postrzeganie go jako k³opotu i dodat-
kowy koszt, a tak¿e brak wiary w skutecznoœæ takich zachowañ. Czêsto te¿ powo-
dem by³a obawa nara¿enia siê na brak zrozumienia oraz drwiny ze strony s¹sia-
dów i znajomych – w przypadku gmin na terenach chronionych uwa¿a³o tak
15,6% mieszkañców, a w pozosta³ych – 8,6% mieszkañców. Oznacza to, ¿e opi-
nia publiczna ma istotny wp³yw na kszta³towanie siê zarówno opinii, jak i zacho-
wañ proekologicznych. Jest tu zatem miejsce na bardziej intensywn¹ politykê in-
formacyjn¹ oraz kampanie propaguj¹ce zachowania proœrodowiskowe. 

W rozwi¹zywaniu konfliktów na terenach chronionych Natura
2000 najlepsze efekty przynosi jednoczesna wspó³praca pozioma
i pionowa interesariuszy tych obszarów. Wyznaczanie sieci Natura
2000 w wiêkszoœci pañstw europejskich rodzi³o wiele konfliktów miêdzy lo-
kalnymi samorz¹dami, mieszkañcami, parkami i inwestorami. Aby obszar
by³ dobrze zarz¹dzany, potrzebna jest wspó³praca ró¿nych organów, podmio-
tów i interesariuszy, na przyk³ad: dobra wspó³praca przedsiêbiorców z rolni-
kami, przedsiêbiorców z parkiem, zarz¹dców sieci Natura 2000, czyli par-
ków z innymi interesariuszami. W niektórych przypadkach mo¿e to wyd³u-
¿yæ proces decyzyjny, lecz w efekcie pozwala unikn¹æ wielu konfliktów, któ-
re niejednokrotnie powoduj¹ blokadê decyzji, jeszcze bardziej wyd³u¿aj¹c
ostateczne ustalenia. W ramach wspó³pracy wa¿ne jest tak¿e informowanie,
uœwiadamianie i przedstawianie pozytywnych stron funkcjonowania na ob-
szarach objêtych sieci¹ Natura 2000. 

W rozwi¹zywaniu powy¿szych konfliktów wa¿ne jest równie¿
uwzglêdnianie interesu innych „aktorów” przez interesariuszy po-
dejmuj¹cych jakieœ dzia³ania oraz ogólna dba³oœæ o dany teren.
Dzia³ania takie powinny obejmowaæ m.in.: innowacyjne technologie na
rzecz œrodowiska, wspólne tworzenie dobrego wizerunku regionu, doradz-
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two, synergiê miêdzy dzia³aniami (np. wzd³u¿ ³añcuchów ¿ywnoœciowych),
³¹czenie ró¿nych celów (spo³ecznych, œrodowiskowych i ekonomicznych),
na przyk³ad w ramach przedsiêbiorstw spo³ecznych. 

Wa¿nym kierunkiem rozwoju obszarów wiejskich o wysokich
walorach przyrodniczych i krajobrazowych, w tym obszarów Na-
tura 2000, jest turystyka. Na podstawie badañ regionu Zielonych P³uc
Polski mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e ten kierunek rozwoju jest jeszcze dalece
niewykorzystany, choæ stanowi potencjalnie du¿e Ÿród³o dochodu. Trudnoœci
z rozwojem turystyki na tych terenach wi¹¿¹ siê m.in. z: niedostatkiem in-
westycji w szeroko pojêt¹ infrastrukturê turystyczn¹ zarówno na poziomie
podmiotów gospodarczych, jak i samorz¹dów lokalnych, nieumiejêtnoœci¹
wspó³pracy miêdzy instytucjami i podmiotami zaanga¿owanymi w rozwój tury-
styki w regionie oraz podejmowania wspólnych inwestycji (czêstsze s¹ stosunki
konkurencji ni¿ kooperacji), a tak¿e brakiem œwiadomoœci jej znaczenia rynko-
wego i potrzeby posiadania turystycznych produktów markowych. 

Silnym bodŸcem rozwoju turystyki na terenach Natura 2000
mog³aby byæ zmiana w organizacji gospodarki turystycznej na po-
ziomie regionu w kierunku tworzenia silnej sieci powi¹zañ. Przy-
datnym podejœciem teoretycznym jest tu koncepcja klastrów (clusters). Sieæ
powi¹zañ, ³¹cz¹ca poszczególne podmioty ze sfery przedsiêbiorczoœci, nauki
i otoczenia instytucjonalnego, w tym w³adz samorz¹dowych i lokalnych li-
derów, okazuje siê niezwykle przydatna do wzmocnienia si³y wewnêtrznej
regionu. Elementem takiej sieci mog³oby staæ siê równie¿ rolnictwo ekolo-
giczne i przetwórstwo jego produktów. W rozwoju turystyki, szczególnie
w pocz¹tkowym stadium, wa¿n¹ rolê odgrywa instytucjonalne wsparcie tego
procesu. Zainicjowanie tworzenia klastra (jednego lub kilku) gospodarki tu-
rystycznej gmin objêtych sieci¹ Natura 2000 pozwoli³oby rozwi¹zaæ takie
problemy regionu, jak: brak instytucji lokalnie koordynuj¹cych rozwój tury-
styki, niedostatecznie rozwiniêty system informacji i promocji oraz utrud-
niony przep³yw informacji. 

SPO£ECZNE ASPEKTY ROZWOJU WSI

Spoœród ró¿nych sposobów definiowania wsi na uwagê zas³ugu-
je podejœcie spo³eczno-polityczne. W sytuacji zmiany spo³ecznej wieœ
przedstawiana jest przez œrodowiska pozawiejskie jako miejsce charaktery-
zuj¹ce siê silnymi wiêzami spo³ecznymi, bezpieczne i tradycyjne. Nieco ina-
czej postrzegaj¹ j¹ œrodowiska wiejskie, które widz¹ wieœ nie tylko przez
pryzmat rolnictwa. Wystêpuje te¿ postrzeganie wsi jako efektu procesu delo-
kalizacji, a wiêc jest ona odpowiedzi¹ na globalne procesy delokalizacyjne.
Ogólnie w literaturze tematu wymienia siê cztery podejœcia do definiowania
wsi: deskryptywne, spo³eczno-kulturowe, wieœ jako miejsce (locality) oraz
wieœ jako spo³eczna reprezentacja. 
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Istotne, a niedostatecznie uwzglêdniane zagadnienia i problemy
wa¿ne dla rozwoju wsi maj¹ odniesienie w spo³ecznym wytwarza-
niu przestrzeni. Zjawiska redukcji semantycznej kategorii przestrzeni wsi,
jako miejsca pracy i ¿ycia rodzin rolniczych, i zastêpowania jej now¹ termi-
nologi¹ (rural areas), maj¹ swoje nie do koñca rozpoznane konsekwencje.
Wyniki wskazuj¹ na tendencje eksterytorializacji dzia³añ gospodarczych, co
ma donios³e znaczenie dla relacji miêdzy przestrzeni¹ produkcji a przestrze-
ni¹ konsumpcji. Tendencje globalizacyjne prowadz¹ do dekonstrukcji relacji
izomorfizmu miêdzy miejscem w przestrzeni (ludŸmi w niej zakorzeniony-
mi) a kultur¹. 

WskaŸniki dzia³alnoœci w organizacjach obywatelskich oraz wy-
raŸny wzrost poziomu zaufania spo³ecznego sygnalizuj¹, ¿e wiej-
ski kapita³ wspólnotowy stopniowo przekszta³ca siê w kapita³ po-
mostowy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e kapita³ ten co najmniej wspó³wystêpuje
z kapita³em pomostowym (rozumianym jak w typologii R. Putnama) i ³¹czy
œrodowiska wiejskie z miejskimi. Programy UE (w tym LEADER) sprzyjaj¹
procesowi budowania wiêzi sieciowych i sieciowych struktur organizacyj-
nych. To zaprzecza³oby stereotypowi biernej i niezorganizowanej wsi. 

Wiele nadziei zwi¹zanych z rozwojem kapita³u spo³ecznego na
polskiej wsi pok³adanych jest w programie LEADER, jednak
wci¹¿ jeszcze trudno oceniæ, w jakim stopniu spe³nia on tê rolê. Ba-
dania Instytutu nad programem LEADER pokazuj¹, ¿e mimo jego oddolne-
go podejœcia, nastawionego w³aœnie na wzrost kapita³u spo³ecznego, nie za-
wsze w praktyce do niego dochodzi. Na przyk³ad ewaluacja doœwiadczeñ lo-
kalnych grup dzia³ania (LGD) prowadzi do wniosku, i¿ nie tyle tworz¹ one
nowe sieci wspó³pracy, ile raczej wykorzystuj¹ ju¿ te zastane, a ich aktyw-
noœæ polega przede wszystkim na skutecznym zagospodarowaniu dostêpnych
œrodków. LGD okazuj¹ siê zatem dogodn¹ form¹ wykorzystywania doraŸ-
nych mo¿liwoœci, ale nie maj¹ potencja³u tworzenia kapita³u spo³ecznego,
raczej wykorzystuj¹ efektywnie te rodzaje kapita³u, jaki jest ju¿ dostêpny
w œrodowiskach wiejskich. Z kolei analiza partnerskoœci w ramach LGD
wskazuje na zbyt rozbudowan¹ rolê samorz¹du, nie zawsze bezkonfliktowo
dzia³aj¹ce partnerstwa oraz niebezpieczeñstwo tworzenia LGD wy³¹cznie ja-
ko potencjalnych beneficjentów unijnych œrodków. 

Z badañ wynika, ¿e dzia³alnoœæ LGD jest uzale¿niona od ogól-
nej dynamiki danego terytorium: demograficznej, ekonomicznej
i spo³ecznej. Lokalne grupy dzia³ania, zw³aszcza po ostatnich zmianach
spowodowanych zmian¹ statusu programu LEADER, s¹ strukturami trój-
cz³onowymi, sk³adaj¹cymi siê z zarz¹du, rady i biura programu. Jeœli zarz¹d
straci³ na znaczeniu, to zyska³a rada i biuro, którego wp³yw na realizacjê
projektów wydaje siê du¿y. Zarz¹dy s¹ strukturami doœæ silnie zintegrowa-
nymi, rady – silnie zmunicypalizowane (uczestnicz¹ w nich wójtowie) i inni
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pracownicy gmin, choæ pod ró¿nymi szyldami. Inni to doœæ przypadkowe
osoby, dobrane w taki sposób, aby spe³niæ trójsektorowe i inne wymagania
dotycz¹ce partnerstw. Ich struktura jest zatem bardziej wirtualna ni¿ rzeczy-
wista. O przypadkowoœci sk³adu œwiadczy analiza kapita³u spo³ecznego ba-
danych, co w ca³ej rozci¹g³oœci potwierdza wyniki wczeœniejszych badañ. 

M£ODZIE¯ ORAZ EDUKACJA WIEJSKA

Badania Instytutu pozwalaj¹ dostrzec rosn¹cy pozytywny i am-
biwalentny stosunek do zmian systemowych wœród m³odych doro-
s³ych oraz rosn¹cy ambiwalentny i negatywny stosunek wœród na-
stoletniej m³odzie¿y. Mo¿na to wyt³umaczyæ odmiennoœci¹ faz ¿ycia i in-
nym odbiorem spo³ecznego œwiata (innym, gdy s¹dy weryfikuje ¿ycie, i in-
nym, gdy punktem odniesienia ocen s¹ m³odzieñcze wyobra¿enia) oraz od-
miennymi problemami (i innymi lêkami) dorastaj¹cej oraz doros³ej m³odzie-
¿y. Równie dobrze jednak ró¿nice te mo¿na wyt³umaczyæ odmiennoœciami
socjalizacyjnymi – nastolatki maj¹ wiêksze ¿yciowe wymagania i s¹ bardziej
niecierpliwie, z ich perspektywy zmiany nie s¹ gwarantem realizacji w³a-
snych aspiracji ¿yciowych. Trudniej im równie¿ emocjonalnie odnaleŸæ siê
w tych zmianach – ich czêœciej ni¿ trzydziestolatków dopada poczucie nie-
adekwatnoœci. 

Zjawisko tworzenia ma³ych niepublicznych szkó³ wiejskich po-
jawi³o siê w Polsce wraz z reform¹ administracyjn¹ i edukacyjn¹
z 1998 roku. Przekazanie samorz¹dom lokalnym odpowiedzialnoœci za pro-
wadzenie i utrzymanie wiêkszoœci wszystkich szkó³ podstawowych, gimna-
zjów i zdecydowanej wiêkszoœæ szkó³ ponadgimnazjalnych da³o niejako
mo¿liwoœæ prowadzenia lokalnej polityki edukacyjnej. Jednak pozytywne
z gruntu za³o¿enie upodmiotowienia spo³ecznoœci lokalnych i zwiêkszenia
ich wp³ywu na ¿ycie spo³eczne i gospodarcze bardzo szybko ujawni³o swoje
negatywne oblicze. Kluczowe decyzje samorz¹dów ró¿nych szczebli, jako
organów prowadz¹cych szko³y, sprowadza siê g³ównie do podejmowania de-
cyzji o poziomie mo¿liwego dofinansowania z lokalnych bud¿etów poszcze-
gólnych pozycji kosztów szkó³. Przez ostatnie kilkanaœcie lat mamy wiêc do
czynienia z negatywnym wizerunkiem szkó³ jako instytucji, które ze wzglê-
du na koniecznoœæ wspierania inwestycji, dojazdów dzieci, zakupów wypo-
sa¿enia przejmuj¹ niejako œrodki, które powinny trafiæ na bardziej potrzebne
inwestycje zwi¹zane z remontami dróg czy budow¹ kanalizacji. Zamykanie
mniejszych szkó³, szczególnie na wsiach, oraz zmiana profilu lub likwidacja
bardziej kosztownych placówek oœwiatowych, takich jak niektóre szko³y
techniczne albo rolnicze, to tylko niektóre konsekwencje reformy oœwiato-
wej. Kieruj¹ce siê lokalnym bud¿etem, jako podstawowym elementem,
z którego s¹ rozliczane, w³adze kolejnych gmin i powiatów zamyka³y po-
szczególne szko³y wiejskie, ³¹czy³y inne, likwidowa³y kierunki. 
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Szko³y rolnicze w Polsce (zarówno technika, jak i zasadnicze
szko³y zawodowe) od zawsze zajmowa³y szczególn¹ pozycjê wœród
szkó³ zawodowych drugiego szczebla systemu kszta³cenia. Bêd¹c
miejscem nauki m³odzie¿y, w której przypadku mo¿na mówiæ o kumulacji
niekorzystnych czynników spo³eczno-edukacyjnych (wyznaczonych przez
miejsce zamieszkania, kapita³ kulturowy rodzin pochodzenia i umiejêtnoœci
szkolne), sta³y siê instrumentem reprodukcji spo³ecznej marginalizowanej kate-
gorii spo³ecznej (w sferze kulturowej, materialnej i edukacyjnej), jak¹ byli rol-
nicy. Mimo zmian, jakie zasz³y w Polsce po 1989 roku, przez d³ugi czas zadania
i funkcje pe³nione przez szko³y rolnicze nie uleg³y znacz¹cym przeobra¿eniom.
Dopiero integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹ znacz¹co przyczyni³a siê do zmia-
ny kontekstu funkcjonowania szkó³ rolniczych w Polsce. 

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e uczniowie w technikach rolniczych
nie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem charakterystyk spo³ecznych rodzin
czy pochodzenia od uczniów kszta³c¹cych siê w innych technikach
zawodowych. Mimo wyraŸnie „wiejskiego” charakteru (bior¹c pod uwagê
miejsce pochodzenia) do szkó³ tych uczêszczaj¹ uczniowie, wywodz¹cy siê
z rodzin o podobnym, jak w przypadku ich rówieœników ucz¹cych siê
w technikach kszta³c¹cych w zawodach nierolniczych, statusie spo³ecznym
rodziny pochodzenia. Równie¿ osi¹gniêcia na egzaminach gimnazjalnych
uczniów techników rolniczych s¹ podobne do wyników osi¹ganych na egza-
minach przez uczniów techników nierolniczych. Zatem maj¹c na uwadze
charakterystyki spo³eczne i edukacyjne porównywanych techników (rolnicze
vs nierolnicze), trudno wskazaæ na jak¹kolwiek specyfikê szkó³ rolniczych.
Ta bowiem ujawnia siê dopiero w sferze aspiracji edukacyjnych, a przede
wszystkim planów zawodowych m³odzie¿y. 

Mimo bardzo zbli¿onych do szkó³ nierolniczych charakterystyk
spo³ecznych i edukacyjnych technika rolnicze zachowa³y swoj¹
odrêbnoœæ w dwóch sferach – aspiracji edukacyjnych uczniów
(nieznacznie ni¿szych ni¿ w szko³ach nierolniczych) oraz, w szcze-
gólnoœci, w ich planach zawodowych. Zawód rolnika okazuje siê nie
cieszyæ du¿¹ popularnoœci¹ nie tylko wœród uczniów szkó³ nierolniczych, ale
równie¿ rolniczych. Byæ mo¿e szko³y rolnicze, w znacznie wiêkszym stop-
niu ni¿ kszta³c¹ce w zawodach nierolniczych, traktowane s¹ przez m³odzie¿
wy³¹cznie jako œrodek do zdobycia wykszta³cenia œredniego. Bior¹c pod
uwagê daleko id¹ce podobieñstwo charakterystyk spo³ecznych i edukacyj-
nych uczniów szkó³ rolniczych i nierolniczych oraz w pewnym stopniu ich
aspiracji edukacyjnych, trudno wskazaæ na specyfikê funkcji pe³nionych
przez ten segment kszta³cenia zawodowego. Wydaje siê, ¿e zmiany, jakie za-
sz³y w samych szko³ach rolniczych, a przede wszystkim w ich otoczeniu
sprawi³y, ¿e placówki te „wtopi³y siê” w œrednie szkolnictwo zawodowe,
a pe³nione przez nie funkcje s¹ zbli¿one do funkcji pe³nionych przez inne
szko³y tego samego typu. 
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M³odzie¿, zw³aszcza wiejska, nie chce studiowaæ na kierunkach,
które da³yby jej kompetencje zwi¹zane ze œrodowiskiem pocho-
dzenia. Wydaje siê, ¿e pierwotna w planowaniu w³asnej biografii jest w ich
przypadku niechêæ do powrotu na wieœ (w tym do zawodu rolnika). Proces
ten najpewniej zwi¹zany jest g³ównie z brakiem atrakcyjnych ofert dla do-
brze wykszta³conych i ambitnych m³odych osób gotowych podj¹æ pracê na
wsi. Badania wskazuj¹, ¿e wyraŸnie zmala³y w tym okresie aspiracje do naj-
wy¿szych pozycji zawodowych (mened¿era i specjalisty) – ³¹cznie o 10,2
punktów procentowych. W proces ten wpisuje siê równie¿ zawód, profesja
rolnika, która nie doœæ, ¿e stanowi najmniej po¿¹dan¹ przez m³odzie¿ profe-
sjê zawodow¹, to, jak wskazuj¹ wyniki, cieszy siê wci¹¿ malej¹c¹ popular-
noœci¹. 

W latach 2000–2005 zmniejszy³ siê wœród m³odych rolników od-
setek osób ze szkolnym wykszta³ceniem rolniczym. Odnotowano na-
tomiast wzrost poziomu ich wykszta³cenia ogólnego, co mog³o byæ zwi¹za-
ne z chêci¹ lepszego dostosowania siê do sytuacji panuj¹cej na rynku pracy.
Fakt ten nie mia³ jednak prze³o¿enia na zmianê orientacji zawodowych m³o-
dych rolników. By³y one na ogó³ jednoznaczne. Wiêkszoœæ z m³odych rolni-
ków pracowa³a stale w gospodarstwie w pe³nym wymiarze (48%) oraz w nie-
pe³nym wymiarze czasu (37%). Tylko 25% z nich podejmowa³o sta³¹ pracê
poza gospodarstwem. Dzia³o siê tak g³ównie w regionach bardziej zurbani-
zowanych, gdzie wystêpowa³y gospodarstwa mniejsze obszarowo. 

WYBRANE REKOMENDACJE DLA POLITYKI ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH

Badania IRWiR PAN zaowocowa³y wieloma postulatami dla polityki roz-
woju obszarów wiejskich, z czego niektóre przytoczono poni¿ej: 

1. W celu kompleksowego rozwi¹zywania problemów obszarów wiejskich
politykê roln¹ nale¿y œciœlej zintegrowaæ z polityk¹ regionaln¹. Zasada do-
brego zarz¹dzania (good governance) wymaga ustanowienia silnego oœrodka
w strukturze w³adzy pañstwowej w Polsce, posiadaj¹cego odpowiednie œrod-
ki i kompetencje, który zaj¹³by siê przygotowywaniem dokumentów strate-
gicznych, koordynowaniem wdra¿ania, monitorowaniem postêpów oraz ko-
rygowaniem d³ugookresowych, zintegrowanych strategii, s³u¿¹cych rozwo-
jowi kraju. 

2. Jeœli priorytetem rozwoju obszarów wiejskich ma byæ tworzenie poza-
rolniczych miejsc pracy na wsi, to relatywnie wiêcej œrodków nale¿y
przeznaczaæ na dzia³ania z osi 3. i wybrane dzia³ania z osi 1. (zw³aszcza te
o charakterze inwestycyjnym). Powstawaniu pozarolniczego zatrudnienia na
wsi wybrane dzia³ania s³u¿¹ bezpoœrednio (np. ró¿nicowanie w kierunku
dzia³alnoœci nierolniczej, tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw), a inne
poœrednio (np. zwiêkszanie wartoœci dodanej, modernizacja gospodarstw
rolnych). 
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3. Dla pe³niejszego szacunku kosztów transakcyjnych pozyskiwania œrod-
ków wspólnotowych na wsparcie rozwoju polskiej wsi i rolnictwa nale¿a³o-
by prowadziæ ewidencjê kosztów w rozdziale na te zwi¹zane z pozyskiwa-
niem œrodków unijnych oraz te zwi¹zane z innymi dzia³aniami oraz rozsze-
rzyæ monitoring kosztów o wszystkie instytucje zwi¹zane z zarz¹dzaniem
i wdra¿aniem pomocy dla wsi – nie tylko MRiRW oraz ARiMR i nie tylko
na szczeblu centralnym, ale równie¿ regionalnym i lokalnym. Do pe³nej oce-
ny kosztów powinno siê w³¹czyæ równie¿ szacunek wydatków samych bene-
ficjentów, którzy ponosz¹ je w zwi¹zku z pozyskiwaniem i wykorzystywa-
niem pomocy unijnej. Oczywiœcie analogiczne podejœcie, tj. rachunku ci¹-
gnionego, potrzebne jest do obliczania korzyœci z pozyskiwanej pomocy
unijnej. Dopiero tak oszacowane koszty i korzyœci zestawione razem da³yby
pe³ny obraz efektywnoœci pomocy unijnej dla polskiej wsi i rolnictwa. 

4. Skutecznym sposobem wspierania rozwoju obszarów wiejskich jest po-
moc ma³ym miastom. Szczególnie skuteczne jest to w przypadku peryferyj-
nych obszarów wiejskich, które s¹ znacz¹co oddalone od du¿ych oœrodków
miejskich i nie mog¹ liczyæ na szybk¹ dyfuzjê ze strony rozwijaj¹cych siê
metropolii. 

5. Jednym ze skutecznych sposobów na podwy¿szanie dochodów ludnoœci
wiejskiej jest u³atwianie dywersyfikowania Ÿróde³ ich dochodów oraz wspie-
ranie wielozawodowoœci w rodzinach wiejskich. Zatem polityka pañstwa po-
winna z jednej strony oddzia³ywaæ na czynniki „wypychaj¹ce”, tj. u³atwia-
nie dojazdów do pracy (infrastruktura drogowa), umo¿liwianie przekwalifi-
kowañ zawodowych, stwarzanie mo¿liwoœci pracy na odleg³oœæ (przez Inter-
net, telefon itp.), a z drugiej strony powinna oddzia³ywaæ „przyci¹gaj¹co”,
tj. stwarzaæ dogodne warunki dla rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi,
a w tym szerokiej palety us³ug. 

6. Zasoby œrodowiska naturalnego nale¿y wykorzystywaæ w sposób zrów-
nowa¿ony, czyli ³¹cz¹cy interes rozwoju spo³ecznego, ekonomicznego i œro-
dowiskowego. Wszelkie konflikty, które stoj¹ na przeszkodzie takiemu roz-
wojowi, maj¹ najwiêksze szanse na rozwi¹zanie, kiedy zaanga¿owani s¹
w nie wszyscy interesariusze danego obszaru czy programu, a pañstwo spra-
wuje rolê poœrednika/negocjatora miêdzy stronami. 

7. Pañstwo ma du¿¹ rolê do odegrania w zakresie wspierania postaw pro-
ekologicznych, promuj¹c je w mediach, wpisuj¹c w programy nauczania,
uwzglêdniaj¹c w prawodawstwie. Du¿e znaczenie maj¹ tu te¿ rozwi¹zania
logistyczne proponowane przez pañstwo, które powinny zachêcaæ i sprzyjaæ
postawom proekologicznym mieszkañców wsi i miast. 

8. Wst¹pienie Polski do UE istotnie poprawi³o nastroje na wsi. Najwiêk-
szy wzrost poparcia dla obecnoœci w Unii jest widoczny wœród rolników,
gdy¿ w tej grupie spo³eczno-zawodowej sceptycyzm i pesymizm by³y przed
akcesj¹ najwiêksze. Warto jednak podkreœliæ, ¿e spadek koniunktury w rol-
nictwie zwi¹zany z kryzysem 2009 roku wywo³a³ niewielkie, choæ widoczne
pogorszenie nastrojów w tej grupie. Oznacza to, ¿e rolnicy nadal s¹ grup¹
spo³eczno-zawodow¹ szczególnie wra¿liw¹ na ekonomiczne konsekwencje
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naszej obecnoœci w Unii mimo wzrostu akceptacji dla przynale¿enia do niej. 
9. Wiele nadziei na rozwój kapita³u spo³ecznego wsi zwi¹zanych jest

z programami unijnymi, zw³aszcza oddolnymi typu LEADER. Pañstwo od-
grywa tu du¿¹ rolê w ustanawianiu prawodawstwa i procedur wdra¿ania tych
programów. Jeœli krajowe wytyczne s¹ za sztywne i programy s¹ przeregulo-
wane, a tak czêsto mówi siê o LEADER-ze w PROW 2007–2013, to dzia³a-
nia te znacz¹co mog¹ ograniczaæ oddolne inicjatywy oraz zniechêcaæ miesz-
kañców wsi do wspólnego dzia³ania w ramach tych programów. 

10. Integracja z Uni¹ Europejsk¹ znacz¹co przyczyni³a siê do zmiany kon-
tekstu funkcjonowania szkó³ rolniczych w Polsce. Wydaje siê, ¿e zmiany, ja-
kie zasz³y zarówno w samych szko³ach rolniczych, jak i w ich otoczeniu,
sprawi³y, ¿e placówki te „wtopi³y siê” w œrednie szkolnictwo zawodowe,
a pe³nione przez nie funkcje s¹ zbli¿one do funkcji pe³nionych przez inne
szko³y tego samego typu. Zatem dzia³ania polityki powinny iœæ w tym kie-
runku, aby szko³y rolnicze jednak zdecydowanie zmieni³y swój charakter
i zaczê³y kszta³ciæ przysz³ych mened¿erów rolnych i farmerów, czyli m³ode
pokolenie, które bêdzie decydowa³o o kierunkach gospodarowania na wsi. 
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