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recenzje i omowienia

MIELOSZ MISZCZYNSKI!

RECENZJA KSIAZKI KRYSTIANA POL.OMSKIEGO
,MIEJSCE I PRZESTRZEN. KRAJOBRAZ

W DOSWIADCZENIU MIESZKANCOW
BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGQ”’2

Ksiazka Miejsce i przestrzen. Krajobraz w doswiadczeniu mieszkaricow
Bieszczadzkiego Parku Narodowego jest studium przypadku sytuacji wspotist-
nienia spotecznosci lokalnej i instytucji parku narodowego. Autor pracy, dokto-
rant z Uniwersytetu Warszawskiego Krystian Potomski, ukazuje przebieg i dy-
namike¢ rozwoju Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) oraz jego liczne
implikacje dla sasiadujacej z nim spolecznosci lokalnej Lutowisk. Trzon analizy
zawartej w ksigzce poswigcony jest spotecznemu procesowi tworzenia miejsca
i przestrzeni. Potomski analizuje to zjawisko, odnoszac jego przebieg i charak-
ter do zagadnieri o charakterze spotecznym — historii, tradycji, symboliki czy
kontekstéw emocjonalnych.

Z przedmowy autorstwa Jerzego Wilkina czytelnik dowiaduje sie, ze praca
naukowa Potomskiego zostata nagrodzona w konkursie Fundacji na Rzecz Pol-
skiego Rolnictwa ,,Polska wies dziedzictwo i przysztos¢”. Bardzo korzystna re-
komendacja prof. Wilkina oraz atrakcyjna szata graficzna sktaniaja do zakupu
ksiazki i blizszego przyjrzenia sig jej zawartoSci. Publikacja podzielona jest we-
dlug klasycznego schematu. Pierwsze dwa rozdziaty stanowia prezentacj¢ po-
dejscia teoretycznego i metodologicznego autora. Kolejne czgsci odnosza si¢ do
specyficznych uje¢ opartych na analizie empirycznej i traktuja o tytutowych za-
gadnieniach miejsca i przestrzeni.

Wprowadzenie teoretyczne zawiera zbiér wnikliwych i dojrzatych rozwazan.
Na blisko 40 stronach autorowi udato si¢ zrobi¢ przeglad aktualnie najwazniej-

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Jagielloriskiego (e-mail: milosz.miszczyn-
ski@uj.edu.pl).
2 Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 185.
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szej literatury przedmiotu, ktéry opatrzony jest trafnym i przemyslanym komen-
tarzem. Polomski omawia i dyskutuje najaktualniejsze zagadnienia, odnoszace
si¢ do spotecznego wymiaru przyrody oraz doswiadczania przestrzeni i miejsc.
Klarowny wywdd jasno pokazuje ujecie autora. U podstaw perspektywy Potom-
skiego lezy paradygmat srodowiskowy. Wsréd definiowanych przez autora po-
jec, ktére stanowig jednostki analizy pracy, znajduje sig¢ ,,krajobraz”, ktéry okre-
Slony zostaje w dwdch znaczeniach: estetyki i sztuki oraz nauki (kulturowa kon-
strukcja natury). Potomski podejmuje réwniez zagadnienie spotecznej identyfi-
kacji z miejscem i przestrzenia (m.in. przez odniesienie do Kai Kazimierskiej).
W koricu wprowadzenia teoretycznego autor robi krétka syntezg publikacji i ba-
dan sktadajacych si¢ na dorobek polskiej socjologii wsi, ktére poruszaja zagad-
nienia zwigzane z tematem pracy — poczawszy od Znanieckiego, a na Dudzie-
-Dziewierzu czy Zawistowskiej-Adamskiej koriczac. Stanowi to dowdd erudycji
autora oraz okresla sposéb, w jaki Potomski swoja publikacja nawiazuje do tra-
dycji polskiej socjologii wsi.

Rozdziat Inspiracje metodologiczne prezentuje obrana przez Krystiana Po-
tomskiego praktyke badawcza. W tej czgsci autor rysuje podstawy swojej meto-
dy, odnoszac si¢ do zatozycielskiej dyskusji socjologii nad przydatnoscig teore-
tyczna pozytywizmu. W wypadku tej pracy jest to szczegdlnie interesujace.
W dotychczas przyjetej praktyce badawczej park narodowy jako przedmiot ba-
dan analizowany bywat gtéwnie w duchu pozytywistycznym przez naukowcow
reprezentujacych nauki przyrodnicze. Podejscie proponowane przez Potomskie-
go jest zatem w pewnym zakresie innowacyjne. W przypadku tego projektu ana-
liza opiera si¢ na socjologicznym podejsciu jakosciowym. Autor stosuje triangu-
lacje danych i metod i postuguje si¢ materiatem etnograficznym pod postacia
wywiadéw swobodnych, obserwacji uczestniczacej i analizy wizualnej. Materiat
wizualny stanowig zdjecia robione przez dzieci w ramach warsztatéw wspotpro-
wadzonych przez Potomskiego. W ksiazce pojawiaja si¢ takze elementy analizy
danych zastanych.

Podstawowym miejscem badan autora jest wies Lutowiska. Jest to stabo za-
ludniona miejscowos¢ gminna, ktérej 70% obszaru stanowi terytorium Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego. Dobdr miejscowosci inspirowany byt doswiad-
czeniami autora z badan terenowych, w ktérych stycznosé z krajobrazem pier-
wotnym, sktonita go do badari tych, ktérzy ,,mieszkaja blizej obrazéw przyrody”
[s. 10]. Zdobywanie danych empirycznych, ktérych analiza prezentowana jest
w ksigzce, miato miejsce w dwdch fazach. Pierwsza, osmiotygodniowa wizyta
w Lutowiskach odbyta si¢ w ramach programu Fundacji Heinricha Boella. W jej
ramach autor stat si¢ ,,antropologiem zaangazowanym”, wspotprowadzac warsz-
taty artystyczno-naukowe dla mieszkaricébw wsi. W trakcie pracy na rzecz wsi
miala miejsce obserwacja uczestniczaca oraz ,,rozpoznanie” respondentow.

Wytworzona w ramach prowadzonych warsztatéw integracja badacza i spo-
tecznosci jest w ksigzce widoczna i zastuguje na pochwate. Dowodem na zaan-
gazowanie sg obecne tu dygresje zwiagzane z miejscem badai. W mojej ocenie
ubarwiaja one i uatrakcyjniaja wywod. Opowies¢ o podejrzewaniu autora
o0 szpiegostwo na rzecz policji pokazuje dylematy mtodego antropologa, ktére ja
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réwniez napotykam w swojej pracy badawczej. Potomski na wielu stronach udo-
wadnia swoja zazytos¢ z respondentami, ktérzy sktonni sg zwierzaé mu sig
z niecnych czyndw, takich jak ,,wychowywanie turystéw panoszacych si¢ po te-
renie” czy sposobow na przychylnos¢ straznikéw Parku w wypadku ztapania na
goracym uczynku przy zbiorze jagdd.

Tym, co stanowi istotnag wade publikacji, jest bardzo krétki czas, w ktéorym
zrealizowano druga faze badan — wywiady poglebione. Zostaly one pozyskane
zaledwie w ciagu jednego, noworocznego tygodnia. Autor nie podaje doktadnej
liczby respondentéw wywiadéw. Podliczenie zamieszczonych cytatéw wskazu-
je na kilkunastu. W zawartych w publikacji cytatach wyraznie dostrzegalna jest
dominacja kluczowych, najbardziej efektownych i ilustratywnych wypowiedzi
kilku respondentéw. Mimo tego, ze dobdr cytatow jest naturalnym procesem
w pracy antropologa, czytelnik po lekturze ma pewien niedosyt wieloglosowo-
Sci spotecznosci. Takze komentarz do fragmentéw transkrypcji w pewnych frag-
mentach budzi watpliwosci. Mimo Ze obszernie przytaczane cytaty sa opatrzone
uwagami, ktére sg wnikliwe i pomocne, w wybranych miejscach niepotrzebnie
powtarzaja wypowiedz, skazujac czytelnika na zb¢dna monotonig.

Punktem wyjscia wywodu Potomskiego jest przesztos¢ historyczna regionu.
Przedwojenne Bieszczady byty wielokulturowe, a Lutowiska zamieszkiwali
ELemkowie, Zydzi i Polacy, ktérzy w wyniku wydarzeii wojennych i pézniej-
szych przesiedlen niemal catkowicie znikneli z tego terytorium. Ich miejsce za-
jeta ludnosé naptywowa, ktdra stangta przed koniecznoscia dostosowania si¢ do
nowej, gorskiej, trudnej rzeczywistosci. Potomski obrazowo opisuje kontekst hi-
storyczny miejsca, dociera do gtdwnych faktéw, koniecznych dla zrozumienia
przeszlosci spotecznosci, ktéra uksztattowaty fale migracji ludnosci, w p6Zniej-
szym okresie zwigzane z aktywnoscia centralnie sterowanych przedsigbiorstw
lesnych i rolnych. Z historycznymi odniesieniami Potomskiego kontrastuja su-
mienne i obrazowo opisane plany industrializacji w latach PRL oraz wspétcze-
sny paradygmat zréwnowazonego rozwoju i koncepcji regionu turystycznego.

Na kontekst historyczny autor naktada kontekst instytucjonalny. Stanowia go
dwie grupy instytucji: pierwsza to nieaktywne w tym regionie lub zlikwidowa-
ne po transformacji instytucje Panstwowych Przedsigbiorstw Rolnych oraz
Przedsigbiorstwo Paristwowe Iglopol i Lasy Paristwowe, druga natomiast to dy-
namicznie rozwijajacy si¢ od 1973 roku Bieszczadzki Park Narodowy. Analo-
gicznie Potomski opisuje losy spotecznosci Bieszczad. Dzieli je na dwa okresy,
w ktérych dominowaty rézne wizje przestrzeni. W pierwszym przypadku prze-
strzen jest krajobrazem ,,rolniczym”, na ktéry sktada si¢ organizacja zycia spo-
tecznosci wokoét pracy w gospodarstwie lub lesie. Tutaj géry stanowia trudne
warunki egzystencji, z ktérymi zmaga si¢ spotecznos¢ Lutowisk. W drugim jest
krajobraz ,,przyrodniczy”, ktéry wyklucza jakakolwiek forme inwazji w nature,
i wymuszany jest przez BAPN. Tutaj gory staja si¢ Zrédtem pigkna i inspiracji
oraz fundamentem dla rozwoju lokalnej turystyki. Forsowanie tej drugiej wizji
jest definitywnym kresem rolniczych Bieszczad, w ktérych wypasano owce,
uprawiano ziemi¢ badZ tworzono osiedla lesne. Trudne warunki staja si¢ jeszcze
trudniejsze — mieszkaricy musza zabezpieczaé¢ swoje zycie, dodatkowo szanujac
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przyrodg. Ta zmiana wyzwala liczne zjawiska o charakterze spotecznym, ktérym
poswiecona jest empiryczna czgs¢ publikacji.

Wigkszos¢ pracy dotyka probleméw, z ktérymi zaczgli borykac sig¢ mieszkan-
cy w wyniku rozwoju Parku Narodowego. Potomski pokazuje, jak mozliwos¢é
ksztaltowania wizji rozwoju gminy zostata w wielu aspektach odgérnie przekre-
Slona i w efekcie zdominowana dziatalnoscia Parku. Gtéwnymi ogniwami spo-
ru, ktére autor omawia sa: zakaz zbioru runa lesnego oraz ochrona wilkéw. Co
warte podkreslenia, Potomski w kazdym z podejmowanych probleméw subtel-
nie i neutralnie odtwarza stanowiska réznych stron konfliktu: mieszkancéw, pra-
cownikéw BdPN i urzednikéw gminnych. W zwartej relacji przedstawione sa
uwarunkowania toczacego si¢ konfliktu o wtadze. Na przyktad dla spotecznosci
lokalnej boréwki sa sezonowym sposobem na dorobienie. Stanowia one wazny
element réwnowagi ekonomicznej wielu gospodarstw domowych w Lutowi-
skach, od pokolen sa dla mieszkancéw forma cigzkiej pracy. Parkowi i gminni
legalisci nakazuja mieszkaicom zbiér w wyznaczonych miejscach, by chronié
przyrode. Egzekutywa, czyli niektérzy ze straznikéw (w tym byly dyrektor Par-
ku) przymykaja oko na tamanie zakazu przez mieszkaricéw, rozumiejac ich trud-
ng sytuacje. Dodatkowo konflikt wzmacniajg turysci, ktérzy przyjezdzaja do
BdPN i kupujac runo lesne, wspieraja ,,nielegalny” proceder.

Kolejnym elementem wywodu autora jest zagadnienie stawania si¢ mieszkan-
cow elementem atrakcji turystycznej. Relacja Potomskiego kompleksowo rela-
cjonuje procesy potransformacyjnych przemian. Dla spotecznosci lokalnej trans-
formacja systemowa réwna si¢ upadkowi najwigkszego pracodawcy we wsi —
Iglopolu. Dla opisania nowej rzeczywistosci, w ktérej ma dominowac turystka,
Potomski uzywa metafor swoich respondentéw. Spotecznos¢ nazywa siebie
»~matpami”, ktére turysci przyjezdzaja oglada¢ i z czego czerpia ucieche. Luto-
wiska, bez wzgledu na stanowisko mieszkaicéw, staja si¢ ,,skansenem”. Autor
stusznie podkresla, ze sytuacja ta ma Zrédto w ubdstwie. Cytowane metafory od-
nosza si¢ gtdwnie do najbiedniejszych i najmniej zaradnych mieszkaricéw, by-
tych chlopéw. Bardziej obrotni i bogatsi w rozrachunku zyskuja na sytuacji —
Swiadcza ustugi turystyczne lub organizuja gospodarstwa agroturystyczne.
W ujeciu Potomskiego na ,,skansen” sktadaja sie nastgpujace obrazy: rozpadaja-
ce si¢ budynki, zardzewialy dobytek porolniczy, starzenie si¢ spotecznosci lokal-
nej oraz wstyd jej cztonkéw przed odwiedzajacymi wies turystami. Opisane dy-
lematy z nowej perspektywy ukazuja przebieg transformacji w miejscowosci po-
tozonej z daleka od wielkich miast. W mojej ocenie jest to cenna perspektywa,
ktora szerzej i w takim ujgciu nie zostata dotychczas oméwiona.

W pracy znajduje si¢ takze rozdziatl poswigcony rozwazaniom na temat ma-
teriatu fotograficznego. Analizie poddano zdjgcia, ktére powstaty w odpowiedzi
na hasto ,,sfotografowania wszystkiego, co dzieci uznaja w jakis sposéb za waz-
ne i ciekawe we wsi” [s. 136]. Przedstawiony w tej czesci materiat jest wyczer-
pujacy i nawet zbyt obszerny w stosunku do catosci. Potomski dociera do ele-
mentow sktadajacych si¢ na Lutowiska jako miejsce. Kataloguje je w trzy kra-
jobrazy (gér, pracy i traumy spotecznej) i przy uzyciu ilustracji szczegétowo
omawia. Jego interpretacje sa rzetelne i skrupulatne. Niestety rola i klarownos¢
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niektorych figur retorycznych umieszczanych w komentarzach dla czytelnikow
moze by¢ nie do korica jasna. Przyktadem niech beda tu odwotania do obrazu
Fredericha Podroznik po morzu chmur [s. 39] czy krétkie wprowadzenie do
tworczosci J. F. Milleta [s. 144], ktére w mojej ocenie stanowia niepotrzebne dy-
gresje.

W ostatnim punkcie rozdzialu poswigconego socjologii wizualnej pojawia si¢
fragment, ktéry w mojej opinii méglby zosta¢ rozszerzony i stanowi¢ odrgbna
czes¢ ksiazki. Trzy zdjecia daja Potomskiemu pretekst do zrekonstruowania
,krajobrazu traumy” i pochylenia si¢ nad wielokulturowoscia regionu pod posta-
cia dtugiej dygresji, dotyczacej zagtady i zycia w jej cieniu naptywowej ludno-
Sci. Wywiady, w ktérych respondenci nawiazuja do tych tematéw, zostaja tutaj
przytoczone i omowione. Wnikliwy czytelnik zainteresowany tymi kwestiami
moze mie¢ wrazenie, ze sporo z nich moglo zosta¢ rozwinigtych i ,,dopytanych”.
Mnie przytoczone fragmenty jawia si¢ jako szczatkowe. W tym miejscu wydaje
sie¢ brakowac glebszej eksploracji zagadnienia w zakresie mocno zaznaczonej
1 oméwionej w czgsci teoretycznej pamigcei spolecznej. Jako dowdd na podjecie
takich préb postrzegam w dotarciu badacza do historii sprzed drugiej wojny
Swiatowej o wilkach, ktéra do dzis opowiadana jest przez mieszkancéw — osad-
nikéw po 1947 roku [s. 127]. By¢ moze wina za taki stan rzeczy lezy po stronie
zbyt krétkiego czasu przeznaczonego na realizacje wywiadow lub ograniczenia
zwigzane z objetoscig publikacji.

W tekscie pojawia si¢ kilka btedow literowych. Bardzo razaca jest dla mnie
decyzja o umieszczeniu dwoch odwotan do internetowej wikipedii w przypisach
[ss. 161 1 166]. Uwazam, ze autor bez wigkszego wysitku mégt zbudowac defi-
nicje ,.kirkutu” i zarysowac histori¢ lutowickiej synagogi za pomoca dostgpne;j
literatury akademickiej o charakterze zamknigtym.

Podsumowujac, Miejsce i przestrzen jest publikacja warta uwagi, a jej wyda-
nie stanowi akademicki gltos w debacie nad wspdiczesnymi przemianami pol-
skiej wsi w obliczu zmian systemowych. Pomimo wspomnianych wyzej stabo-
$ci w mojej ocenie Krystian Potomski umiejetnie realizuje postawione sobie na
poczatku ksiazki zadanie. Dzigki zastosowaniu pojecia ,.krajobrazu” udziela od-
powiedzi na tytutlowy problem i nakresla przebieg procesu tworzenia miejsca
i doswiadczania przestrzeni w dwéch przeciwstawnych wizjach — Parku Naro-
dowego i mieszkaricéw Lutowisk. Podejscia te niosa wiele réznych implikacji,
w ktoérych autor si¢ odnajduje, pokazujac wysoki poziom wyobraZni socjolo-
gicznej i sprawnosci badacza terenowego. Struktura ksiazki jest trafna, a dobor
poruszanych w ksiazce problemdéw stusznie powiazany. Analiza historyczna
przedstawiona w rozdzialach wprowadzajacych wydaje si¢ doskonatym Zrédtem
wiedzy o historii i kulturze polskiej wsi. Uzyta metodologia ma spéjny charak-
ter, chociaz realizacja badan moze by¢ uznana za najwigksza stabos¢ publikacji.
Przygotowujac prace doktorska i prowadzac badania terenowe, traktuje Miejsce
i przestrzen. Krajobraz w doswiadczeniu mieszkaricow Bieszczadzkiego Parku
Narodowego jako korzystny wzér pracy naukowej, szczegolnie w kwestii kla-
rownosci i struktury wywodu.
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