
ARTUR BO£TROMIUK1

EKONOMICZNY KONTEKST FUNKCJONOWANIA
BIA£OWIESKIEGO PARKU NARODOWEGO 
I S¥SIADUJ¥CYCH GMIN2

Abstrakt. W opracowaniu zosta³y przedstawione relacje ekonomiczne miêdzy Bia³owieskim
Parkiem Narodowym a lokalnymi spo³ecznoœciami, w tym podmiotami gospodarczymi i sa-
morz¹dami okolicznych gmin. Przedstawiono gospodarcze funkcje, jakie pe³ni BPN w swo-
im otoczeniu, a mianowicie: pracodawcy, kontrahenta, inwestora/us³ugobiorcy i w³aœciciela
nieruchomoœci. Ponadto rozpoznano relacje ekonomiczne BPN z lokalnymi podmiotami go-
spodarczymi: bran¿y turystycznej, drzewnej, rolnictwa oraz z gminami powiatu hajnowskie-
go. Wiele miejsca poœwiêcono kwestii udostêpniania turystycznego obiektów BPN, jako jed-
nemu ze statutowych zadañ Parku, a równoczeœnie g³ównemu Ÿród³u dochodów Gospodar-
stwa Pomocniczego. Jest to tak¿e w zasadzie jedyny rodzaj dzia³alnoœci gospodarczej pro-
wadzonej w granicach BPN. Artyku³ stanowi wa¿ny g³os w dyskusji nad poszerzeniem BPN
i ekonomiczno-spo³ecznymi uwarunkowaniami tego procesu. 

S³owa kluczowe: obszary chronione, park narodowy, funkcje gospodarcze parku, relacje
ekonomiczne z otoczeniem, funkcja turystyczna

WPROWADZENIE

Obecnoœæ obligatoryjnego tzw. operatu w nowo tworzonych planach ochrony
parków narodowych, dotycz¹cego zagadnieñ spo³eczno-gospodarczych, stanowi
potwierdzenie wzrostu ich roli w skutecznej realizacji funkcji ochronnej oraz
gotowoœci szerszego w³¹czania do dzia³añ ochronnych lokalnych spo³ecznoœci,
bêd¹cych gospodarzami s¹siedztwa parkowych terytoriów oraz depozytariusza-
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mi narodowego dziedzictwa przyrodniczego. Jak dot¹d nie ma krajowych
doœwiadczeñ i szczegó³owych wytycznych w sporz¹dzaniu tego rodzaju
opracowañ. 

Z punktu widzenia podniesienia skutecznoœci dzia³añ ochronnych zawartych
w planie ochrony Bia³owieskiego Parku Narodowego (BPN) bardzo wa¿n¹ kwe-
sti¹ jest przedstawienie rzeczywistego wieloaspektowego wp³ywu BPN na go-
spodarkê regionu Puszczy Bia³owieskiej, a zw³aszcza na gospodarkê gminy Bia-
³owie¿a, w której Park jest najwiêkszym pracodawc¹ i p³atnikiem podatków.
Dziêki temu zarówno w³adze lokalne, mieszkañcy, jak i Park bêd¹ œwiadomi
ekonomicznej wagi i roli tego podmiotu w relacjach rynkowych. Niniejsza ana-
liza relacji gospodarczych, pokazuj¹c dotychczasowe zwi¹zki miêdzy funkcjo-
nowaniem BPN a sytuacj¹ gospodarcz¹ okolicznych gmin, stanowi tak¿e przy-
czynek do d³ugoletnich dyskusji dotycz¹cych ekonomiczno-spo³ecznych uwa-
runkowañ rozszerzenia parkowego terytorium. 

W ramach diagnozy ekonomicznych uwarunkowañ funkcjonowania BPN
skoncentrowano siê na oddzia³ywaniu BPN na gospodarkê powiatu hajnow-
skiego, ze szczególnym uwzglêdnieniem gminy Bia³owie¿a, relacji ekono-
micznych na rynku lokalnym oraz realizacji funkcji turystycznej w obiektach
udostêpnianych przez Park. Zakres czasowy opracowania obejmuje okres piê-
cioletni 2005–2009, a w interpretacji danych pos³u¿ono siê œredni¹ piêciolet-
ni¹. W d³u¿szym przedziale czasowym analizie poddano informacje na temat
ruchu turystycznego w obiektach Parku. Zakres przestrzenny obejmuje gminy
Bia³owie¿ê i Narewkê oraz powiat hajnowski. Przedmiotem analiz jest g³ów-
nie gmina Bia³owie¿a, co wynika m.in. z: lokalizacji siedziby BPN na terenie
tej gminy, relatywnie silnych zwi¹zków ekonomicznych z gmin¹, d³ugolet-
nich, historycznie ukszta³towanych relacji spo³ecznych, ograniczonych zaso-
bów czasu i œrodków finansowych zaplanowanych na realizacjê operatu. Bada-
nia, g³ównie o charakterze iloœciowym, dotyczy³y zasobów gospodarczych
zwi¹zanych z turystyk¹ i pe³nieniem przez BPN ró¿nych pozastatutowych
funkcji ekonomicznych. Rozpatruj¹c zakres rzeczowy niniejszego opracowa-
nia pod k¹tem zadañ statutowych BPN, skupiono siê na kwestii udostêpniania
turystycznego obiektów Parku. Wœród metod i technik badawczych zastosowa-
nych w rozpoznaniu uwarunkowañ gospodarczych i spo³ecznych ochrony BPN
podstawowe znaczenie mia³y: analiza dokumentów, analiza opinii oraz sonda¿
diagnostyczny. Pracownicy BPN przygotowali wed³ug odpowiednich wytycz-
nych zbiory danych opisuj¹cych poszczególne obszary aktywnoœci spo³ecznej
i gospodarczej Parku. W opracowaniu danych pos³u¿ono siê analiz¹ porów-
nawcz¹, odnosz¹c¹ siê g³ównie do relacji czasowych oraz w mniejszym zakre-
sie – przestrzennych. 

BUD¯ET BPN I ZEWNÊTRZNE �RÓD£A FINANSOWANIA

Ile kosztuje ochrona przyrody najstarszego i najcenniejszego w Polsce parku
narodowego i kto musi za to p³aciæ? W okresie 2005–2009 na funkcjonowanie
BPN z bud¿etu pañstwa wydatkowano przeciêtnie oko³o 4 mln z³ rocznie.
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W ostatnim roku (2009) kwota ta wynosi³a ponad 4,5 mln z³ (tabela 1). Na ka¿-
dy chroniony hektar Parku przypada³o zatem oko³o 430 z³ œrodków publicznych.
W latach 2005–2009 bud¿et BPN i Gospodarstw Pomocniczego BPN (GP BPN)
wzrós³ o 37,1% (œredniorocznie – 9,3%) przy skumulowanej inflacji w tym okre-
sie równej 10,8%. Oznacza to realny wzrost wielkoœci bud¿etu o ponad 1/4
(œredniorocznie – 6,6%). Udzia³ przychodów Gospodarstwa Pomocniczego BPN
w przychodach ogó³em (BPN + GP BPN) w badanym okresie utrzymywa³ siê na
zbli¿onym poziomie 42,7%. 

TABELA 1. Bud¿et BPN i GP BPN w latach 2005–2009 [z³] 
TABLE 1. Bia³owie¿a National Park (BPN) budget and Auxiliary Enterprise of Bia³owie¿a National Park

(GP BPN) budget in 2005–2009 [PLN] 

Rok
Bud¿et BPN Bud¿et GP BPN Bud¿et ogó³em

przychody koszty przychody koszty przychody koszty
2005 3 317 052 3 317 052 2 543 415 2 543 013 5 860 467 5 860 065

2006 3 477 860 3 477 860 2 750 471 2 750 410 6 228 331 6 228 270

2007 4 157 123 4 157 123 2 807 886 2 757 595 6 965 009 6 914 718

2008 4 365 757 4 365 757 3 173 300 3 172 607 7 539 057 7 538 364

2009 4 539 468 4 539 468 3 492 696 3 493 385 8 032 164 8 032 853

Œrednia (5 lat) 3 971 452 3 971 452 2 953 554 2 943 402 6 925 006 6 914 854

�ród³o najwiêkszych przychodów BPN i GP BPN stanowi³a dotacja podmio-
towa z bud¿etu pañstwa na dzia³alnoœæ statutow¹, sk¹d pochodzi³o 55,6% ogó³u
wp³ywów (tabela 2). Drug¹ istotn¹ kategori¹ przychodów, ale wypracowanych
we w³asnym zakresie, by³a sprzeda¿ us³ug – 26,5%. Przychody z us³ug w latach
2005–2009 dynamicznie ros³y – o 15,1% œredniorocznie (w ca³ym zaœ okresie
o 60,5%). 

TABELA 2. Przychody bud¿etowe i w³asne BPN i GP BPN w latach 2005–2009 [z³] 
TABLE 2. Budget revenues and own-source revenues of Bia³owie¿a National Park (BPN) and Auxiliary 

Enterprise of Bia³owie¿a National Park (GP BPN) in 2005–2009 [PLN]

Kategorie przychodów 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia
Dotacja podmiotowa 
z bud¿etu na dzia³alnoœæ 
statutow¹ 3 225 395 3 379 973 4 023 983 4 219 319 4 390 90 3 847 932

Sprzeda¿ us³ug 1 436 512 1 690 918 1 796 339 1 960 730 2 305 682 1 838 036

Amortyzacja 
œrodków trwa³ych 556 375 574 085 532 871 652 388 745 959 612 336

Sprzeda¿ wyrobów 
i sk³adników maj¹tku 258 611 380 503 263 978 228 613 293 780 285 097

Najem i dzier¿awa 224 655 71 210 101 571 129 360 146 103 134 580

Pozosta³e przychody 
i odsetki 8 919 31 642 146 267 328 647 109 650 125 025

Dotacja przedmiotowa 
z bud¿etu 150 000 100 000 100 000 20 000 40 000 82 000

Razem 5 860 467 6 228 331 6 965 009 7 539 057 8 032 164 6 925 006
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W badanym okresie widoczny spadek odnotowano w wysokoœci dotacji
przedmiotowej z bud¿etu pañstwa przeznaczanej na pokrycie kosztów admini-
stracji i transportu – o 73,3%, podczas gdy dotacja podmiotowa na dzia³alnoœæ
statutow¹ wzros³a o 36,1%. 

Udzia³ kosztów osobowych w ogólnych kosztach funkcjonowania BPN i GP
BPN wyniós³ œredniorocznie 62,4% (tabela 3), przy czym wskaŸnik ten znacz-
nie ró¿ni³ siê w odniesieniu do bud¿etu samego Parku, gdzie stanowi³ 80,3%,
podczas gdy w Gospodarstwie Pomocniczym – 38,4%. Kolejna pozycja wydat-
ków – zakup materia³ów i wyposa¿enia, obejmowa³a przeciêtnie 10,6% wszyst-
kich poniesionych kosztów. Wydatki inwestycyjne ujête w bud¿ecie to zaledwie
2,6%, a podatki i op³aty – 3,9%. 

TABELA 3. Koszty ujête w bud¿ecie BPN i GP BPN w latach 2005–2009 [z³]
TABLE 3. Costs included in Bia³owie¿a National Park (BPN) budget and Auxiliary Enterprise of Bia³owie¿a

National Park (GP BPN) budget in 2005–2009 [PLN] 

Kategorie przychodów 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia
Koszty osobowe 
(w tym odpisy na ZFŒS) 3 656 100 3 662 380 3 785 746 5 041 790 5 444 456 4 318 095

Zakup materia³ów
i wyposa¿enia 520 793 839 942 774 123 766 157 777 141 735 631

Amortyzacja
œrodków trwa³ych 556 375 574 085 532 871 652 388 745 959 612 336

Zakup us³ug i energii 576 617 486 988 560 594 573 143 528 807 545 230

Podatki i op³aty 239 992 247 445 241 360 296 384 327 119 270 460

Wydatki inwestycyjne 32 000 144 987 685 146 27 798 - 177 986

Przychody BPN 
odprowadzone do bud¿etu 91 657 97 887 133 141 146 439 148 478 123 520

Koszty administracyjne
i transportu 150 000 100 000 100 000 20 000 40 000 82 000

Pozosta³e koszty 36 531 74 556 101 737 14 265 20 893 49 596

Razem 5 860 065 6 228 270 6 914 718 7 538 364 8 032 853 6 914 854

Najwiêksza dynamika wzrostu w latach 2005–2009 cechowa³a koszty: za-
kupu materia³ów (49,2%), osobowe (48,9%) oraz czêœæ przychodów BPN
z tytu³u najmu i dzier¿awy obligatoryjnie odprowadzanych do bud¿etu pañ-
stwa (62,0%). O ponad 1/3 zwiêkszy³y siê podatki i op³aty. Oszczêdnoœci po-
jawi³y siê natomiast w kosztach administracji i transportu oraz zakupu us³ug
i energii. W 2009 roku ze œrodków bud¿etowych nie finansowano te¿ ¿ad-
nych inwestycji. 

W latach 2005–2009 BPN pozyska³ ze Ÿróde³ zewnêtrznych ³¹cznie 
6670 tys. z³, co stanowi³o 19,3% œrodków bud¿etowych, pozostaj¹cych w tym
samym okresie do dyspozycji Parku. Ponad 90% tej kwoty stanowi³y œrodki pu-
bliczne przekazywane g³ównie przez NFOŒiGW na konkretne dzia³ania i pro-
jekty, pozosta³e 10% to pieni¹dze prywatnych podmiotów gospodarczych, tzw.
sponsorów marki „¯ubr” – przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych symbol ¿ubra
w logo firmy lub produktu (tabela 4). 
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TABELA 4. Pozyskane œrodki pozabud¿etowe i darowizny na rzecz BPN w latach 2005–2009 [z³]
TABLE 4. Bia³owie¿a National Park (BPN) extra-budgetary funds and donations in 2005–2009 [PLN] 

�ród³a pozyskanych
2005 2006 2007 2008 2009 Œredniaœrodków i darowizn

NFOŒiGW 721 970 920 429 535 759 936 309 1 717 244 966 342

Projekt LIFE (ZBS) – – – 407 881 118 528 105 282

Darowizny Kompanii 
Piwowarskiej S.A. 50 000 90 000 90 000 90 000 90 000 82 000

WFOŒiGW 12 940 – 10 296 70 235 184 486 55 591
Darowizny 
Banku PEKAO S.A. 75 000 50 000 – 50 000 60 000 47 000

Inne zewnêtrzne 
Ÿród³a finansowania 123 499 201 982 14 340 33 615 15 497 77 787

Razem 983 409 1 262 411 650 395 1 588 040 2 185 755 1 334 002

W ostatnich dwóch latach widoczne jest wyraŸne zwiêkszenie strumienia ze-
wnêtrznych œrodków finansowych, które trafiaj¹ do BPN. W relacji 2009 rok do
2005 roku przyrost tych œrodków tak¿e wygl¹da imponuj¹co: 222%. Tendencjê
wzrostow¹ zak³óci³ jednak 2007 rok, kiedy to uzyskano najni¿sze zewnêtrzne
wsparcie finansowe w ca³ym analizowanym okresie. 

Zadania statutowe i pozastatutowe realizowane przez BPN finansowane s¹
z trzech Ÿróde³: dotacji podmiotowej i przedmiotowej z bud¿etu pañstwa, przy-
chodów wypracowanych przez Gospodarstwo Pomocnicze BPN oraz pozyska-
nych œrodków zewnêtrznych w wysokoœæ odpowiednio: 48, 36 i 16%. W latach
2005–2009 na funkcjonowanie BPN wydatkowano oko³o 41,3 mln z³, œrednio –
8,25 mln rocznie. Na 1 ha Parku przypad³o zatem przeciêtnie 785 z³, co nie jest
kwot¹ zbyt wygórowan¹, bior¹c na przyk³ad pod uwagê wysokoœæ unijnego
wsparcia rolnictwa w ramach wspólnej polityki rolnej (p³atnoœci bezpoœrednie,
ONW, program rolnoœrodowiskowy). 

GOSPODARCZE FUNKCJE BPN

BPN jako pracodawca. Park to jeden z najwiêkszych pracodawców w gmi-
nie Bia³owie¿a. Zatrudnienie w BPN i GP BPN od 5 lat pozostawa³o na niezmie-
nionym poziomie 107 osób (tabela 5). Trzy czwarte pracowników etatowych sta-
nowili mieszkañcy gminy Bia³owie¿a, a jedynie 2 osoby mieszka³y poza powia-
tem hajnowskim. Inne relacje kszta³towa³y siê w odniesieniu do osób zatrudnio-
nych jedynie na umowy zlecenia i o dzie³o, gdy¿ w tym przypadku przewa¿a³y
osoby spoza powiatu – 52,4% (tabela 6). 

O ile liczba etatów w BPN nie zmieni³a siê w analizowanym okresie, o tyle
widocznie wzros³a suma wynagrodzeñ. Z przeprowadzonych szacunków wyni-
ka, ¿e przeciêtna p³aca brutto w 2009 roku by³a wy¿sza od œredniej krajowej
oko³o 18%, gdy jeszcze w 2005 roku ró¿nica ta wynosi³a –5%. Œrednia kwota,
jak¹ rocznie otrzymywali wszyscy bia³owiescy pracownicy Parku, wynios³a pra-
wie 2,0 mln z³ (w 2009 roku – 2,6 mln), co stanowi³o 74,7% wyp³at wszystkich
wynagrodzeñ. 

134



TABELA 5. Zatrudnienie sta³e w BPN i GP BPN w latach 2005–2009
TABLE 5. Permanent employment in Bia³owie¿a National Park (BPN) and Auxiliary Enterprise of Bia³owie¿a

National Park (GP BPN) in 2005–2009

Liczba pracowników sta³ych Roczne wynagrodzenie netto pracowników sta³ych

Rok
zatrudnionych na umowy o pracê zatrudnionych na umowy o pracê [z³] 

z gminy z gminy z gminy ogó³em z gminy z gminy z gminy ogó³em
Bia³owie¿a Narewka Hajnówka Bia³owie¿a Narewka Hajnówka

2005 84 9 13 107 1 613 724 211 521 238 885 2 074 554

2006 81 10 16 108 1 584 125 227 671 273 465 2 095 668

2007 83 6 17 107 1 691 599 198 332 297 922 2 199 232

2008 80 9 16 107 2 285 486 271 409 456 812 3 038 813

2009 79 8 16 107 2 518 274 299 150 504 241 3 370 575

Œrednia 81 8 16 107 1 938 642 241 617 354 265 2 555 768

Uwaga: W 2009 roku 4 osoby wykazane jako pracownicy z gminy Bia³owie¿a by³y zameldowane poza powia-
tem hajnowskim, gdzie rozlicza³y siê z PIT; ich ³¹czna kwota wynagrodzenia netto wynosi³a 166 242 z³. 

TABELA 6. Zatrudnienie okazjonalne w BPN i GP BPN w latach 2005–2009
TABLE 6. Temporary employment in Bia³owie¿a National Park (BPN) and Auxiliary Enterprise of Bia³owie¿a

National Park (GP BPN) in 2005–2009

Liczba pracowników zatrudnionych Roczne wynagrodzenie netto pracowników 

Rok
jedynie na umowy zlecenia i o dzie³o zatrudnionych jedynie na umowy zlecenia i o dzie³o [z³] 

z gminy z gminy z gminy ogó³em z gminy z gminy z gminy ogó³em
Bia³owie¿a Narewka Hajnówka Bia³owie¿a Narewka Hajnówka

2005 18 3 14 54 22 656 9679 37 425 96 027
2006 4 1 3 12 3689 9145 7012 22 200
2007 9 2 6 24 3117 3034 7773 22 455
2008 12 – 7 49 14 717 – 6518 48 785
2009 16 – 6 71 46 568 – 21 872 133 008

Œrednia 12 1 7 42 18 149 4372 16 120 64 495

�ród³o: opracowanie w³asne. 

BPN mia³ zdecydowanie mniejszy wp³yw na gospodarkê gminy Narewka,
której mieszkañcy stanowili 7,5% pracowników etatowych oraz zaledwie 2,4%
pracowników okazjonalnych. Ich œrednioroczne dochody zamknê³y siê ³¹czn¹
kwot¹ oko³o 246 tys. z³, prawie dziesiêciokrotnie mniejsz¹ ni¿ w przypadku Bia-
³owie¿y. 

Mo¿na stwierdziæ, ¿e z roku na rok Park poprzez wyp³aty wynagrodzeñ
coraz wiêkszym strumieniem pieni¹dza zasila lokalny rynek dóbr i us³ug.
Korzyœci rozk³adaj¹ siê bardzo nierównomiernie miêdzy dwie gminy, w któ-
rych granicach po³o¿ony jest BPN, co wynika z faktu lokalizacji jego siedzi-
by. Jednak¿e z uwagi na ograniczon¹ ofertê rynkow¹ w gminie Bia³owie¿a
wiêkszoœæ wydatkowanych przez pracowników Parku prywatnych œrodków
finansowych przechwytuje miasto Hajnówka, gdzie mieœci siê centrum lo-
kalnego handlu. 

BPN jako kontrahent. Oprócz strumienia wynagrodzeñ do gospodarki p³y-
nie tak¿e strumieñ p³atnoœci za nabywane przez BPN dobra i us³ugi (tabela 7).
Wprawdzie jest on wiêkszy w relacji do p³ac – przeciêtna wartoœæ zakupionych
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TABELA 7. Wartoœæ dóbr i us³ug zakupionych przez BPN i GP BPN w latach 2005–2009 ze œrodków 
bud¿etowych i Ÿróde³ zewnêtrznych  

TABLE 7. The value of goods and services purchased by Bia³owie¿a National Park (BPN) and Auxiliary 
Enterprise of Bia³owie¿a National Park (GP BPN), paid for through budget funding and external
resources in 2005–2009 [PLN] 

Wartoœæ dóbr i us³ug zakupionych Wartoœæ dóbr i us³ug zakupionych
ze œrodków bud¿etowych ze Ÿróde³ zewnêtrznych

z gmin udzia³ gmin z gmin udzia³ gmin
Rok powiatu 

ogó³em
powiatu powiatu 

ogó³em
powiatu

hajnowskiego
[z³]

hajnowskiego hajnowskiego
[z³]

hajnowskiego
[z³] w obrotach [z³] w obrotach

[%] [%]
2005 575 589 1 394 638 41,3 259 200 933 409 27,8

2006 588 707 1 489 692 39,5 191 611 1 172 411 16,3

2007 218 686 1 241 233 17,6 254 846 649 413 39,2

2008 407 124 1 549 467 26,3 611 611 1 770 041 34,6

2009 330 681 1 531 422 21,6 631 815 2 253 633 28,0

Œrednia 424 157 1 441 290 29,4 389 817 1 355 781 28,8

w latach 2005–2009 dóbr i us³ug to 2,8 mln (wynagrodzenia – 2,6 mln), ale
w znacznie mniejszym stopniu trafia do miejscowych dostawców. Udzia³ w ob-
rotach z BPN podmiotów z powiatu hajnowskiego wynosi³ œrednio 29,1%, oscy-
luj¹c w granicach od 25,0% w 2007 roku do 35,9% w 2005 roku, przy braku ja-
kiejœ wyraŸnej tendencji. Zbli¿ony by³ œredni odsetek lokalnych kontrahentów
op³acanych ze œrodków bud¿etowych i Ÿróde³ zewnêtrznych, choæ w poszczegól-
nych latach ró¿nice by³y znacz¹ce. 

Na podstawie dostêpnych szczegó³owych danych, odnosz¹cych siê do zaku-
pów dóbr i us³ug ze œrodków bud¿etowych, mo¿na by³o oceniæ relacje ekono-
miczne miêdzy Parkiem a poszczególnymi gminami. I tak wœród wszystkich 245
podmiotów-dostawców (œrednia) 6,9% zlokalizowanych by³o w Bia³owie¿y,
2,0% – w Narewce, a 33,5% – w innych gminach powiatu hajnowskiego (prze-
wa¿nie w Hajnówce). Bior¹c pod uwagê jedynie wiêkszych kontrahentów, rela-
cje te zmieniaj¹ siê bardzo nieznacznie w odniesieniu do obu wymienionych
gmin, natomiast wyraŸnie maleje udzia³ pozosta³ych hajnowskich dostawców:
przy obrotach powy¿ej 1 tys. z³ stanowili oni 24,8%, a powy¿ej 5 tys. – ju¿ tyl-
ko 18,6% (tabela 8). 

W badanym okresie popyt ze strony BPN na dobra i us³ugi w ujêciu warto-
œciowym systematycznie siê zwiêksza³, z wyj¹tkiem 2007 roku, kiedy to ze
Ÿróde³ zewnêtrznych pozyskano znacznie mniej œrodków ni¿ w pozosta³ych la-
tach. W tym roku tak¿e zanotowano najmniejszy udzia³ w wartoœci dostaw
podmiotów z powiatu hajnowskiego. Zamówienia od firm hajnowskich na
ogó³ nie przekracza³y 1 tys. z³ – tacy drobni dostawcy stanowili po³owê lokal-
nych kontrahentów BPN, podczas gdy wœród dostawców zewnêtrznych odse-
tek ten wynosi³ 21,3%. 

BPN jako inwestor/us³ugobiorca. Preferencji wyboru kontrahentów spoza
powiatu hajnowskiego nie potwierdzi³y dane, dotycz¹ce inwestycji i remontów
zlecanych przez BPN w latach 2005–2009. Na 28 ró¿nego rodzaju prac budow-
lano-monta¿owych o ³¹cznej wartoœci ponad 2,4 mln z³ po³owê ich wykonaw-
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TABELA 8. Liczba kontrahentów dostarczaj¹cych dobra i us³ugi BPN i GP BPN w latach 2005–2009 nabywane ze œrodków bud¿etowych
TABLE 8. The number of services and goods providers financed by the budget resources of Bia³owie¿a National Park (BPN) and Auxiliary Enterprise of Bia³owie¿a National

Park (GP BPN) in 2005–2009 

Liczba wszystkich Liczba podmiotów gospodarczych Liczba podmiotów gospodarczych
podmiotów gospodarczych dostarczaj¹cych dobra i us³ugi dostarczaj¹cych dobra i us³ugi 

Rok
dostarczaj¹cych dobra i us³ugi o ³¹cznej wartoœci powy¿ej 1 tys. z³ o ³¹cznej wartoœci powy¿ej 5 tys. z³

z gminy z gminy
z innych

ogó³em 
z gminy z gminy

z innych

ogó³em 
z gminy z gminy

z innych

ogó³emBia³owie¿a Narewka
gmin

Bia³owie¿a Narewka
gmin

Bia³owie¿a Narewka
gmin

powiatu powiatu powiatu

2005 18 5 82 270 11 3 27 124 2 2 7 44

2006 13 5 73 209 8 3 27 111 3 1 6 42

2007 18 4 72 218 9 1 28 105 2 1 7 35

2008 18 5 93 276 9 2 33 133 4 0 9 52

2009 16 5 89 253 9 2 33 131 3 0 11 44

Œrednia 17 5 82 245 9 2 30 121 3 1 8 43

TABELA 9. Przychody z najmu i dzier¿awy nieruchomoœci BPN w latach 2005–2009 [z³]
TABLE 9. Bia³owie¿a National Park (BPN) rent and real estate leasing – revenues in 2005–2009 [PLN]

Rodzaj nieruchomoœci 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia

Budynki i lokale wydzier¿awione w celu œwiadczenia us³ug turystycznych 56 955 62 477 89 730 86 968 108 206 80 867

Lokale mieszkalne i pomieszczenia gospodarcze zwi¹zane z lokalami – 25 548 25 587 25 396 27 654 26 046

Grunty wydzier¿awione do innych celów 7 800 8 733 11 840 11 221 10 080 9 935

Grunty wydzier¿awione do celów rolniczych – 247 1037 487 589 590

Razem przychody 90 000a 97 005 128 194 124 072  146  529          117 160a

a Dane szacunkowe. 



ców stanowi³y firmy lokalne. Jednak¿e w ujêciu wartoœciowym te lokalne pod-
mioty pozyska³y zaledwie 1/5 ogó³u œrodków wydatkowanych przez BPN. 

Ponad po³owa zleceniobiorców wy³aniania by³a w drodze przetargu. W tym
trybie, dotycz¹cym najwiêkszych zamówieñ, zlecenia pozyska³o 5 firm lokal-
nych i 10 spoza powiatu hajnowskiego. Inwestycje i remonty zlecane na podsta-
wie wewnêtrznych procedur BPN by³y ju¿ domen¹ rodzimych podmiotów (rela-
cja 9 : 4). Nasuwa siê tu wniosek, i¿ lokalni przedsiêbiorcy nie s¹ konkurencyj-
ni w przetargach b¹dŸ te¿ hajnowski rynek nie jest w stanie dostarczyæ specy-
ficznych dóbr i us³ug. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na zarysowuj¹c¹ siê w ostatnich dwóch latach po-
zytywn¹, z punktu widzenia lokalnego rynku, tendencjê do szerszego (lub
bardziej skutecznego) uczestnictwa firm z powiatu hajnowskiego w konku-
rowaniu o zlecenia na prace remontowo-budowlane, tak¿e te w trybie prze-
targowym. 

Relacja Ÿróde³ zewnêtrznych finansowania remontów i inwestycji do œrodków
bud¿etowych BPN wynios³a 4,6 : 1. 

BPN jako w³aœciciel nieruchomoœci. Park, pe³ni¹c ró¿ne funkcje gospo-
darcze, nie tylko kreuje nap³yw pieni¹dza do lokalnej gospodarki, ale tak¿e
sam zarobkuje, dostarczaj¹c na rynek odp³atnych dóbr i us³ug. Jednym ze Ÿró-
de³ przychodów w latach 2005–2009 by³ najem i dzier¿awa nieruchomoœci na-
le¿¹cych do BPN. Przychody z tego tytu³u systematycznie rosn¹, przy œredniej
na poziomie oko³o 120 tys. z³ (tabela 9). W badanym okresie ponad 2/3 tego
rodzaju przychodów pochodzi³o od dzier¿awców atrakcyjnie po³o¿onych bu-
dynków i lokali, gdzie prowadzona jest obs³uga ruchu turystycznego i s¹
œwiadczone us³ugi turystyczne. Co pi¹ta z³otówka stanowi³a natomiast przy-
chód z najmu lokali mieszkalnych, których BPN jest w³aœcicielem. Pozosta³e
dzier¿awione ró¿nym podmiotom nieruchomoœci parkowe mia³y ju¿ znacznie
mniejsze znaczenie ekonomiczne. Ca³oœæ przychodów pozyskiwanych z naj-
mu i dzier¿awy BPN jest zobowi¹zany odprowadzaæ do bud¿etu pañstwa. Ten
obowi¹zek nie dotyczy GP BPN. 

W 2009 roku BPN dysponowa³ 50 lokalami mieszkalnymi o ³¹cznej po-
wierzchni ponad 3 tys. m2, z których wynajmowanych by³o 46, w tym 33 odp³at-
nie. Roczne przychody z wynajmu lokalu o przeciêtnej powierzchni 55,7 m2 wy-
nios³y œrednio 355 z³. Wœród budynków i lokali wydzier¿awionych w celu
œwiadczenia us³ug turystycznych o ³¹cznej powierzchni 993 m2 znalaz³y siê: re-
stauracja Parkowa, Brama Wjazdowa, Biuro Us³ug Przewodnickich. W ich przy-
padku œredni czynsz dzier¿awny za 1 m2 wynosi³ 109 z³. 

RELACJE EKONOMICZNE BPN Z LOKALNYMI PODMIOTAMI 
GOSPODARCZYMI

Relacje z podmiotami bran¿y turystycznej. BPN, realizuj¹c jedno ze
statutowych zadañ, polegaj¹ce na udostêpnianiu wybranych obiektów Parku
do celów turystycznych, z jednej strony dostarcza atrakcji turystycznych, in-
westuje w infrastrukturê i zatrudnia pracowników do obs³ugi ruchu tury-
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stycznego, z drugiej natomiast czerpie z tej dzia³alnoœci ekonomiczne korzy-
œci, pobieraj¹c ró¿nego rodzaju op³aty zarówno od przyjezdnych (bilety
wstêpu, op³aty za fotografowanie i inne), jak i miejscowych – za licencje
przewodnickie, wozackie. 

Oprócz trzech znanych powszechnie obiektów BPN przyci¹gaj¹cych tury-
stów, tj. Rezerwatu Pokazowego, Muzeum Przyrodniczo-Leœnego i Obszaru
Ochrony Œcis³ej, na terenie Parku w 2009 roku zlokalizowanych by³o 35 ele-
mentów infrastruktury turystycznej o ³¹cznej wartoœci oko³o 335 tys. z³. Zde-
cydowana wiêkszoœæ wyposa¿enia szlaków turystycznych w k³adki, wiaty,
wie¿e widokowe, tablice informacyjne, parkingi (tabela 10) skoncentrowana
by³a w pó³nocnej czêœci BPN, po³o¿onej w gminie Narewka (Obrêb Ochronny
HwoŸna – OOH). Nic w tym dziwnego, jest to bowiem obszar objêty ochron¹
czynn¹/czêœciow¹, gdzie ograniczenia ruchu turystycznego s¹ o wiele ³agod-
niejsze ni¿ w odniesieniu do Rezerwatu Œcis³ego (Obrêb Ochronny Or³ówka –
OOO). Zwiêkszanie atrakcyjnoœci turystycznej pó³nocnej czêœci Parku jest
dzia³aniem przemyœlanym, maj¹cym na celu rozproszenie ruchu turystyczne-
go i przynajmniej czêœciowe odsuniêcie go od najcenniejszej czêœci Puszczy
Bia³owieskiej. 

TABELA 10. Infrastruktura turystyczna w BPN w 2009 roku
TABLE 10. Bia³owie¿a National Park (BPN) tourist infrastructure in 2009

Ogó³em [szt.]
Lokalizacja

Wartoœæ
Rodzaj obiektu gmina gmina

ksiêgowa [z³] 
Bia³owie¿a Narewka

K³adki turystyczne, 6 1 5
widokowe, pomostowe (779,4 m.b.) (401,4 m.b.) (378,0 m.b.) 140 839

Wie¿e, tarasy, punkty widokowe 5 1 4 77 296

Wiaty turystyczne, w tym „Filipówka” 11 2 9 61 004

Stacja i skansen kolejki leœnej 2 – 2 48 858

Tablice informacyjne 3 – 3 6227

Stojaki na rowery 9 3 6 0

Parkingi 3 – 3 0

Miejsca ogniskowe 2 1 1 0

Razem 35 7 28 334 224

Wspó³praca BPN z podmiotami bran¿y turystycznej (hotelami, kwatera-
mi, biurami turystycznymi) przebiega w znacznej mierze za poœrednictwem
du¿ej grupy bia³owieskich przewodników. W badanym okresie liczba przy-
znawanych oraz wydawanych licencji przewodnickich by³a stabilna – zaz-
wyczaj ponad stu przewodników by³o gotowych do obs³ugi przyjezdnych,
a kilkunastu „pozostawa³o w rezerwie”. Gorzej przedstawia³a siê kwestia
wykupu licencji wozackich przyznanych na wjazd do obszaru ochrony œci-
s³ej, które wydawane by³y zaledwie po³owie uprawnionych osób, co mo¿e
œwiadczyæ o ma³ej atrakcyjnoœci ekonomicznej tego rodzaju us³ug. Wp³ywy
z tytu³u op³at licencyjnych to kwoty wysokoœci oko³o 11 tys. z³ rocznie (ta-
bela 11). 
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TABELA 11. Liczba licencji przewodnickich i wozackich w latach 2005–2009
TABLE 11. The number of tourist guide licences and driving licences for special-type vehicles issued

in 2005–2009

Rok
Licencje przewodnickie Licencje wozackie Przychody 

przyznane wydane przyznane wydane z licencji

2005 113 – – – 5656

2006 116 103 – – 13 783

2007 113 96 31 17 11 115

2008 121 107 35 17 11 162

2009 115 100 35 18 11 783

Œrednia 116 102 34 17 10 700

Relacje z podmiotami bran¿y drzewnej. Relacje BPN z podmiotami bran-
¿y drzewnej w latach 2005–2009 by³y w zasadzie œladowe. W tym okresie sprze-
dano zaledwie 68 m3 drewna wielkowymiarowego firmie z Bia³owie¿y za ³¹cz-
n¹ kwotê 16,8 tys. z³. Ponad 88% drewna pozyskiwanego z obszaru Parku, g³ów-
nie opa³owego, trafia³o odp³atnie do mieszkañców gmin Bia³owie¿a i Narewka,
przynosz¹c œredniorocznie ponad 40 tys. z³ przychodu (tabela 12). 

Ogó³em w BPN, zajmuj¹cym 10 517,27 ha (w tym 5725,75 ha podlegaj¹-
cych ochronie œcis³ej), pozyskano w badanym okresie 1888,2 m3 drewna,
podczas gdy w Nadleœnictwie Bia³owie¿a, gospodaruj¹cym na 13 394,73 ha
(w tym rezerwaty 4304,07 ha), a zatem na porównywalnej powierzchni, iloœæ
zagospodarowanego drewna (114 635 m3) by³a szeœædziesiêciokrotnie wiêk-
sza (po uwzglêdnieniu ró¿nic w wielkoœci „nierezerwatowej” powierzchni
leœnej Parku i Nadleœnictwa relacja w œredniej iloœci pozyskiwanego drewna
wynosi³a 1 : 27). 

Przytoczone dane wskazuj¹ na to, i¿ objêcie ochron¹ powierzchniow¹ w po-
staci parku narodowego prowadzi do radykalnego zmniejszenia presji na gospo-
darcze u¿ytkowanie lasu. 

TABELA 12. Pozyskanie i rozdysponowanie drewna z obszaru BPN w latach 2005–2009 [m3] 
TABLE 12. Wood production and distribution in the area of Bia³owie¿a National Park (BPN) in 2005–2009 

2005 167,02 378,22 545,24 23 087 – – 545,24 61 907

2006 107,65 268,13 375,78 18 355 26,78 – 349,00 38 736

2007 103,45 237,12 340,57 24 446 44,29 26,0 270,28 32 889

2008 156,71 205,98 362,69 24 772 68,98 42,0 251,71 45 007

2009 43,47 220,45 263,92 23 975 12,53 – 251,39 25 484

Razem 578,30 1 309,90 1 888,20 114 635 152,58 68,0 1667,62 204 023

Œrednia 115,66 261,98 377,64 22 927 30,52 13,6 333,52 40 805

a Drewno kupi³ zak³ad przeróbki drewna z terenu gminy Bia³owie¿a za ³¹czn¹ kwotê 16 806 z³. 
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Relacje z rolnikami. Powierzchnie nieleœne zajmuj¹ w BPN 543 ha, co sta-
nowi zalewie 5,2% jego terytorium. Zlokalizowane s¹ one w dolinach puszczañ-
skich rzek i na Polanie Bia³owieskiej. Ju¿ kilkadziesi¹t lat temu, w latach piêæ-
dziesi¹tych, rolnicy zaniechali ich koœnego u¿ytkowania w zwi¹zku dynamicz-
nymi procesami demograficznymi. W po³¹czeniu ze zmianami stosunków wod-
nych w wyniku wczeœniejszej regulacji koryta rzecznego i melioracji doprowa-
dzi³o to do sukcesji wtórnej, procesów murszowych i zaniku torfowisk, nieod-
wracalnie zmieniaj¹c charakter terenów otwartych. 

BPN podejmuje dzia³ania w celu przywrócenia koœnego u¿ytkowania ³¹k do-
lin rzecznych (docelowo na powierzchni oko³o 35 ha) oraz Polany Bia³owieskiej
(docelowo 63–81 ha ³¹k œwie¿ych, które powsta³y w wyniku kreatywnej sukce-
sji wtórnej). Jest to jeden ze sposobów zahamowania procesu zanikania po-
wierzchni nieleœnych. Dzia³ania te s¹ obecnie prowadzone si³ami GP BPN, ale
w przysz³oœci przewiduje siê zaanga¿owanie miejscowych rolników do wyka-
szania czêœci terenów otwartych. 

W 2006 roku w ramach projektu Life „Kraina ¯ubra – Ochrona ¿ubra w Pusz-
czy Bia³owieskiej”, realizowanego we wspó³pracy z Zak³adem Badania Ssaków
PAN (ZBS PAN) w latach 2006–2010, zainicjowano kontraktacjê u¿ytków zie-
lonych w gminie Narewka w celu rozszerzenia bazy paszowej ¿yj¹cych w Pusz-
czy ¿ubrów. W ci¹gu czterech lat podpisano 58 umów z miejscowymi rolnika-
mi, kontraktuj¹c u nich ³¹cznie 142 ha ³¹k za kwotê ponad 370 tys. z³ (œredni
koszt 2,6 tys. z³•ha–1) – tabela 13. 

TABELA 13. Kontraktacja ³¹k w gminie Narewka przeznaczonych dla ¿ubrów w latach 2005–2009
TABLE 13. Purchase of meadows for the bison population in Narewka commune in 2005–2009

Rok Liczba umów kontraktacji Powierzchnia [ha] Koszty [z³]

2005 – – –

2006 2 4 10 000a

2007 9 25 62 500a

2008 21 52 135 417

2009 26 61 166 143
a Dane szacunkowe; w latach 2006–2007 koszty kontraktacji pokrywa³ ZBS PAN w ramach realizowanego
projektu Life. 

Corocznie BPN nabywa od miejscowych rolników indywidualnych i okolicz-
nych rolniczych spó³dzielni produkcyjnych pasze na potrzeby Oœrodka Hodow-
li ¯ubrów (OH¯) za œredni¹ kwotê ponad 94 tys. z³ (tabela 14). Najwiêkszy
udzia³ w zakupywanych paszach mia³o siano (65,8% rocznej wartoœci zakupów),
dostarczane przez 9–20 rolników (widoczna tendencja spadkowa liczby dostaw-
ców) z 8 gmin: Bia³owie¿a, Czy¿e, Dubicze Cerkiewne, Hajnówka, Kleszczele,
Narew, Narewka, Orla). Od 2004 roku siano kupowane jest na zasadach przetar-
gu, wczeœniej na mniej sformalizowanych zasadach dostarcza³o je nawet 80 pod-
miotów. W 2009 roku 1/3 ogólnej iloœci zakupionego siana (70,31 t) pochodzi³o
od 2 rolników z gminy Bia³owie¿a (12,31 t) oraz 2 rolników z gminy Narewka
(58,30 t). Dostawcami pozosta³ych pasz, na zasadach zapytania ofertowego, by-
³y podmioty z innych gmin powiatu: Hajnówki (buraki pastewne, owies, kuku-
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TABELA 14. Dostawy pasz od rolników indywidualnych i RSP w latach 2005–2009
TABLE 14. Forage supplies from individual farmers and Agricultural Producers Co-operation (RSP) 

in 2005–2009

Rok

Liczba dostawców Iloœæ paszy [t] Koszty [z³]

siano buraki owies kuku- siano buraki owies kuku- siano buraki owies kuku-
rydza rydza rydza

2005 17 2 1 1 333,94 45,21 34,60 10,0 82 531 10 433 12 514 4473

2006 20 2 1 1 302,43 47,46 – 10,0 70 955 11 412 – 4326

2007 20 3 2 1 187,48 44,47 46,00 10,0 46 170 11 134 21 150 5974

2008 15 3 1 1 165,86 57,77 47,00 10,0 45 597 15 231 25 897 5677

2009 9 3 1 1 212,60 53,80 29,00 10,9 64 484 18 612 7830 5995

Œrednia 16 3 1 1 240,46 49,74 31,32 10,18 61 947 13 364 13 478 5289

rydza), Dubicz Cerkiewnych (buraki) i Narwi (owies). BPN skupuje tak¿e co-
rocznie 4–7 ton ¿o³êdzi od zbieraczy z gmin: Bia³owie¿a, Hajnówka i Narewka
– w latach 2005–2009 zakupiono ³¹cznie 26,8 ton za kwotê 43,7 tys. z³. 

S¹siedztwo parku narodowego i gruntów u¿ytkowanych rolniczo nieuchron-
nie wi¹¿e siê ze szkodami wyrz¹dzanymi przez zwierzêta chronione (¿ubry, bo-
bry) w uprawach i p³odach rolnych. Odszkodowania za nie s¹ obecnie wyp³aca-
ne przez Regionaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska, a wczeœniej by³y w gestii
wojewódzkiego konserwatora przyrody. Z kolei za szkody wyrz¹dzane przez
zwierzynê ³own¹ finansowo odpowiadaj¹ w³aœciwe miejscowo ko³a ³owieckie
i nadleœnictwa. 

Park z w³asnej inicjatywy podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do minimalizowa-
nia strat powodowanych przez ¿ubry i powstaj¹cych na tym tle sytuacji konflik-
towych. Ochrona obszarów rolniczych dotkniêtych oddzia³ywaniem ¿ubra oraz
kontrola osobników powoduj¹cych szkody polega na interwencji pracowników
OH¯ (od³owy, p³oszenie, ewentualna eliminacja) lub zabezpieczaniu upraw i po-
sesji przed ¿ubrami (pastuch elektryczny, siatka ogrodzeniowa, drut) – w latach
2008–2009 takie materia³y do zabezpieczeñ zakupiono 23 rolnikom z gmin Bia-
³owie¿a i Narewka. Ponadto w ramach spotkañ konsultacyjnych pracowników
BPN z przedstawicielami gmin powiatu hajnowskiego, przeprowadzonych
w zwi¹zku z realizacj¹ projektu Life „Kraina ¯ubra...”, podjêto dzia³ania eduka-
cyjne. W czêœci teoretycznej by³o to zapoznanie uczestników z biologi¹ i osi¹-
gniêciami w hodowli i ochronie gatunku oraz jego inwentaryzacj¹, sposobami
od³owów i usypiania, a w czêœci praktycznej – pokazanie œrodowiska bytowania
¿ubra w stadach wolnoœciowych Puszczy Bia³owieskiej i w warunkach rezerwa-
tu pokazowego oraz zwiedzanie muzeum. 

Relacje z gminami powiatu hajnowskiego. Park jako jeden z najwiêkszych
u¿ytkowników gruntów oraz pracodawców w regionie Puszczy Bia³owieskiej
jest tak¿e znacz¹cym p³atnikiem podatków na rzecz lokalnych samorz¹dów.
Bezpoœrednio do bud¿etów gmin Bia³owie¿a i Narewka odprowadzane s¹ podat-
ki od nieruchomoœci, rolny i leœny, a tak¿e op³ata klimatyczna pobierana od go-
œci hotelowych. 

Z tytu³u podatku od nieruchomoœci w latach 2005–2009 do bud¿etów jedno-
stek samorz¹dowych trafia³o z BPN œrednio 79,4 tys. z³. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e
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z tego podatku zwolnione s¹ „...grunty po³o¿one na obszarach objêtych ochron¹
œcis³¹, czynn¹ lub krajobrazow¹, a tak¿e budynki i budowle trwale zwi¹zane
z gruntem, s³u¿¹ce bezpoœrednio osi¹ganiu celów z zakresu ochrony przyrody –
w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody” [Ustawa... 2006, art.. 7,
ust. 1, p. 8]. Mniejsze obci¹¿enie podatkowe prawodawca przewidzia³ w odnie-
sieniu do lasów wchodz¹cych w sk³ad rezerwatów przyrody i parków narodo-
wych, gdzie „...stawka podatku leœnego, o której mowa w ust. 1 art. 4 ulega ob-
ni¿eniu o 50%” [Ustawa... 2002]. Niemniej gminy uzyska³y od Parku wp³y-
wy z tego podatku w œredniej wysokoœci 135 tys. z³. Znacznie mniejsze kwo-
ty BPN wyp³aca³ z tytu³u podatku rolnego – 0,4 tys. z³, i op³aty klimatycz-
nej – 3,5 tys. z³ rocznie. Oprócz wy¿ej wymienionych podatków i op³at bud¿e-
ty gminne zasili³a czêœæ podatku PIT p³aconego przez pracowników BPN –
wp³ywy te oszacowano na ponad 110 tys. z³ rocznie (tabela 15). 

TABELA 15. Wp³ywy z tytu³u podatków i op³at do bud¿etów gmin powiatu hajnowskiego w latach
2005–2009 [z³]

TABLE 15. Taxes and payments paid to Hajnówka county communes’ budgets in 2005–2009 [PLN] 

Podatek/op³ata 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia Razem

Udzia³ w PITa 88 500 86 600 90 400 136 500 153 000 111 000 555 000

Podatek od nieruchomoœci 54 842 54 765 59 125 105 207 123 116 79 411 397 055

Podatek leœny 117 673 129 423 131 718 145 410 150 798 135 005 675 022

Podatek rolny 367 281 339 391 478 371 1 856

Op³aty klimatyczne 1 500a 1 809 1 269 5 842 6 945 3 473 17 365

Razem 262 882 272 878 282 851 393 350 434 337 329 260 1 646 298
a Dane szacunkowe. W szacunkach PIT przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia: stawka PIT 19% bez progresji
z uwzglêdnieniem kosztów przychodu, œrednie koszty przychodu umów zlecenia i o dzie³o – 35%, udzia³ gmi-
ny w PIT – 36,94%. 

Ogó³em w ci¹gu 5 analizowanych lat w zwi¹zku z funkcjonowaniem BPN na
konta miejscowych urzêdów gmin trafi³o prawie 1,65 mln z³, z czego podatek le-
œny stanowi³ 41,0%, PIT – 33,7%, podatek od nieruchomoœci – 24,1%, op³ata
klimatyczna – 1,1%, podatek rolny – 0,1%. Z tej kwoty gmina Bia³owie¿a pozy-
ska³a 1185 tys. z³ (72,0%), gmina Narewka – 355 tys. z³ (21,6%) oraz gmina
Hajnówka – 105 tys. z³ (6,4%; jedynie udzia³ w PIT). 

Jak wynika z powy¿szych danych, zdecydowana wiêkszoœæ zobowi¹zañ po-
datkowych BPN i jego pracowników kierowanych do jednostek samorz¹dowych
zasili³a bud¿et gminy Bia³owie¿a. W 2009 roku œrodki te stanowi³y odpowied-
nio: 89 809 z³ podatku leœnego – 25,8% dochodów gminy z podatku leœnego
(348 018 z³); 104 200 z³ podatku od dochodów osobistych pracowników –
11,4% dochodów gminy z PIT (914 417 z³); 116 158 z³ podatku od nieruchomo-
œci – 7,0% dochodów gminy z podatku od nieruchomoœci (1 652 817 z³); 128 z³
podatku rolnego – 0,2% dochodów gminy z podatku rolnego (81 762 z³). 

Analizuj¹c dynamikê zmian dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego
z tytu³u uzyskiwanych od BPN podatków, nale¿y zwróciæ uwagê na podwojenie
siê w ostatnich 2 latach wysokoœci podatku od nieruchomoœci, co wynika z uru-
chomienia czêœci hotelowej budynku administracji Parku, tzw. pokoi goœcinnych
Centrum Edukacyjno-Muzealnego (CEM). Wi¹¿e siê z tym tak¿e wzrost kwoty
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op³aty klimatycznej pobieranej od goszczonych tam turystów. Doœæ znacz¹co (w
sumie o przesz³o 70%) zwiêksza³y siê z roku na rok wp³ywy z podatku docho-
dowego od osób fizycznych, którego ponad 1/3 trafia do gminnej kasy, co by³o
spowodowane wzrostem p³ac. Mniejsz¹ dynamik¹ wzrostu cechowa³y siê podat-
ki leœny i rolny – ros³y œredniorocznie odpowiednio o 7,0 i 7,6%. 

ZASOBY GOSPODARCZE BPN W SFERZE TURYSTYCZNEJ

Udostêpnianie turystyczne obiektów BPN jest jednym ze statutowych zadañ
Parku, a jednoczeœnie g³ównym Ÿród³em dochodów Gospodarstwa Pomocnicze-
go. Jest to tak¿e w zasadzie jedyny rodzaj dzia³alnoœci gospodarczej prowadzo-
nej w granicach BPN. Dzia³alnoœci, co nale¿y podkreœliæ, podporz¹dkowanej
nadrzêdnej funkcji parku narodowego, jak¹ jest ochrona przyrody. Ruch tury-
styczny w granicach BPN powinien zatem byæ tak zorganizowany, aby nie stwa-
rza³ zagro¿eñ dla zlokalizowanych tu walorów i zasobów œrodowiskowych. 

Przychody i koszty dzia³alnoœci turystycznej. Przychody BPN z szeroko
pojêtej turystyki w latach 2005–2009 mieœci³y siê w granicach od oko³o 1,5 do
ponad 2,0 mln z³, przy œredniej 1676 tys. z³ (tabela 16). Prawie 3/4 tej kwoty sta-
nowi³y wp³ywy z biletów wstêpu do rezerwatu pokazowego ¿ubrów, muzeum
przyrodniczo-leœnego i rezerwatu œcis³ego. Zdecydowanie mniejszy udzia³
w przychodach mia³o: wynajem pokoi goœcinnych – 11,3%, sprzeda¿ wydaw-
nictw – 5,8%, oraz najem i dzier¿awa obiektów turystycznych – 5,3%. Przycho-
dy z pozosta³ych 11 Ÿróde³ nie przekracza³y 4,5%. 

TABELA 16. Przychody z dzia³alnoœci turystycznej GP BPN w latach 2005–2009 [z³]
TABLE 16. Tourism revenues generated in Bia³owie¿a National Park (BPN) in 2005–2009 [PLN]

Kategorie przychodów 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia

Bilety wstêpu 1 142 055 1 051 154 1 232 522 1 231 951 1 466 203 1 224 777

Wynajem pokoi goœcinnych 152 185 118 747 129 524 214 410 333 697 189 713

Sprzeda¿ wydawnictw 65 067 126 623 105 310 95 757 94 939 97 539

Najem i dzier¿awa 
obiektów turystycznych 66 460 70 540 88 772 99 620 119 202 88 919

Op³aty za fotografowanie, 
filmowanie 44 380 28 698 29 278 951 9 118 22 485

Op³aty za wjazd bryczk¹, rowerem 28 678 26 948 10 736 8 512 9 094 16 794

Licencje przewodnickie i wozackie 5 656 13 783 11 115 11 162 11 783 10 700

Op³aty ogniskowe 6 960 5 903 7 285 6 028 668 5 369

Odp³atne zajêcia edukacyjne 5 940 3 550 7 388 2 475 4 438 4 758

Udzia³ w sprzeda¿y artyku³ów
spo¿ywczych z automatów 5 740 4 187 5 298 6 145 1 877 4 649

Udostêpnianie lunet widokowych 2 318 4 210 3 733 5 494 4 003 3 952

Wynajem bryczek – 701 3 355 2 622 3 644 2 064

Op³aty za oprowadzanie – – 3 578 2 734 2 803 1 823

Licencje na wjazd (przepustki) – 612 2 351 3 474 1 963 1 680

Wypo¿yczenie rowerów – 1 817 1 164 1 498 324 961

Razem 1 525 439 1 457 473 1 641 409 1 692 833 2 063 756 1 676 183
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W dwóch ostatnich latach najwiêkszy, ponaddwukrotny wzrost przychodów
odnotowano w odniesieniu do wynajmu pokoi goœcinnych, co wi¹¿e siê z otwar-
ciem w 2008 roku czêœci hotelowej budynku administracji BPN. Du¿¹ dynami-
k¹ wzrostu w ca³ym badanym okresie cechowa³y siê tak¿e wp³ywy z najmu
i dzier¿awy (79,4%), sprzeda¿y wydawnictw (45,9%) i biletów wstêpu (28,4%).
Zmniejszy³ siê natomiast strumieñ pieni¹dza p³yn¹cy z op³at za fotografowanie,
za wjazd bryczk¹ i rowerem oraz z zajêæ edukacyjnych. WyraŸnie zmala³a
w ostatnim roku suma op³at ogniskowych. Ograniczenie wp³ywów z wymienio-
nych Ÿróde³, z uwagi na relatywnie ma³e pozyskiwane stamt¹d kwoty, nie znala-
z³o odzwierciedlenia w ogólnej tendencji wzrostu przychodów z dzia³alnoœci tu-
rystycznej BPN. W ci¹gu 4 lat powiêkszy³y siê one ³¹cznie o 35,3%, chocia¿ na-
le¿y zaznaczyæ, ¿e gros tego wzrostu osi¹gniêto w ostatnim roku. Nie mo¿na za-
tem stwierdziæ, czy taka tendencja zostanie w przysz³oœci utrzymana. 

Koszty dzia³alnoœci turystycznej s¹ znacznie trudniejsze do oszacowania
z uwagi na problem jednoznacznego przyporz¹dkowania czêœci pracowników
BPN i GP BPN i ich wynagrodzeñ do realizacji zadañ w zakresie obs³ugi ruchu
turystycznego. Wiêkszoœæ zatrudnionych tu osób pe³ni bowiem wiele ró¿nych
obowi¹zków, zwi¹zanych jednoczeœnie z funkcj¹ turystyczn¹, ochronn¹, eduka-
cyjn¹, naukow¹, informacyjn¹ czy promocyjn¹. Trudnoœci tkwi¹ tak¿e w kwestii
odpowiedniego zakwalifikowania czêsto wielofunkcyjnych dzia³añ, na przyk³ad
czy dane dzia³anie ma charakter edukacyjny, czy raczej „turystyczny”, albo na
ile dane przedsiêwziêcie mieœci siê w funkcji informacyjnej lub promocyjnej,
a na ile – w turystycznej. Pewnym rozwi¹zaniem powy¿szych dylematów by³a
próba okreœlenia liczby pracowników bezpoœrednio zatrudnionych do obs³ugi
obiektów udostêpnianych turystycznie oraz zaanga¿owanych w przyrodnicz¹
edukacjê turystów. I tak w 2009 roku liczba osób zajmuj¹cych siê obs³ug¹ ruchu
turystycznego w poszczególnych komórkach organizacyjnych Parku kszta³towa-
³a siê nastêpuj¹co: CEM – 7, OH¯ – 3, „Dom Myœliwski” – 4, „Pokoje goœcin-
ne CEM” – 6, GP BPN – 7. W analizowanym okresie zatrudnienie to zmienia³o
siê w granicach od 22 do 31 osób. 

Kolejnym problemem precyzyjnego wyliczenia kosztów jest brak kalkulacyj-
nego podzia³u kosztu mediów, zakupywanych przez GP BPN, miêdzy ró¿ne
dziedziny dzia³alnoœci. W szacunkach uwzglêdniono ca³¹ przeznaczon¹ na ten
cel kwotê, gdy¿ i tak finanse pozyskane z turystyki s¹ wydatkowane na bie¿¹ce
potrzeby Gospodarstwa Pomocniczego. Te dwie kategorie kosztów – osobowe
i mediów, stanowi³y odpowiednio 81,4 oraz 7,0% wszystkich œrodków wydatko-
wanych w zwi¹zku z prowadzon¹ w BPN dzia³alnoœci¹ turystyczn¹ (tabela 17). 

Trzeci¹ pozycj¹ na liœcie kosztów by³y inwestycje (4,1%), które w latach
2005–2006 dotyczy³y g³ównie budowy elementów ma³ej architektury turystycz-
nej (2 wiaty, stacyjka i wagonik kolejki w¹skotorowej na uroczysku G³uszec,
k³adki w rezerwacie œcis³ym), natomiast w okresie 2008–2009 wi¹za³y siê z za-
kupem wyposa¿enia pokoi goœcinnych CEM. 

Systematyczny wzrost sumy p³ac osób zatrudnionych do obs³ugi ruchu tury-
stycznego w ca³ym badanym okresie o 61,2% prze³o¿y³ siê na ogólny wzrost
kosztów dzia³alnoœci turystycznej o 58,7%. Nale¿y tu dodaæ, i¿ wszystkie kate-
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TABELA 17. Koszty dzia³alnoœci turystycznej GP BPN w latach 2005–2009 [z³]
TABLE 17. Tourism costs generated in Bia³owie¿a National Park (BPN) in 2005–2009 [PLN]

Kategorie kosztów 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia

Koszty osobowe 620 620 630 522 678 610 933 824 1 000 639 772 843

Koszty ca³kowite 
mediów GP BPN 66 046 59 514 68 899 60 423 78 335 66 643

Inwestycje turystyczne 37 385 24 663 – 80 718 51 185 38 790

Koszty promocji 25 916 12 751 9 035 28 710 40 939 23 470

Us³ugi obce 13 348 11 385 13 273 20 454 25 439 16 780

Koszty utrzymania infrastruktury 10 221 13 564 19 389 10 977 23 825 15 595

Koszty materia³ów 3 925 6 288 4 844 16 716 12 884 8 931

Remonty infrastruktury – 2 341 26 040 894 305 5 916

Razem 777 461 761 028 820 090 1 152 716 1 233 551 948 969

Liczba pracowników
zajmuj¹cych siê obs³ug¹ 
ruchu turystycznego 29 28 22 31 27 27

gorie wydatków, oprócz remontów, uleg³y zwiêkszeniu – od 18,6% w przypad-
ku mediów do 228,3% w odniesieniu do materia³ów.

Œredni zysk brutto osi¹gany z dzia³alnoœci turystycznej BPN w latach
2005–2009 wyniós³ ponad 727 tys. z³, kszta³tuj¹c siê w przedziale od 
540 tys. z³ (2008 rok) do 830 tys. z³ (2009 rok). W tym okresie zwiêkszy³ siê
on o 11,0%, ale nie zarysowa³a siê tutaj wyraŸna tendencja wzrostowa. Zysk
brutto na jednego pracownika obs³ugi ruchu turystycznego to œrednio
26,9 tys. z³, przy czym najwiêksz¹ wartoœæ tego wskaŸnika odnotowano
w 2007 roku – 33,3 tys. z³, najmniejsz¹ zaœ w 2008 roku – 17,4 tys. z³, co
wynika g³ównie z du¿ych ró¿nic w zatrudnieniu, a zatem i kosztów p³ac
w tych latach. 

Dynamika ruchu turystycznego w obiektach BPN. Œrodowisko jest war-
toœci¹ coraz bardziej cenion¹ w spo³eczeñstwie. St¹d coraz czêœciej celem tu-
rystycznych wyjazdów staj¹ siê obszary o ma³o przekszta³conej przyrodzie,
takie jak region Puszczy Bia³owieskiej. Obiektami BPN, ciesz¹cymi siê naj-
wiêksz¹ popularnoœci¹ wœród turystów, s¹: Rezerwat Pokazowy ¯ubrów, Mu-
zeum Przyrodniczo-Leœne oraz Obrêb Ochronny Or³ówka (dawniej Rezerwat
Œcis³y). Coraz wiêkszego znaczenia, s¹dz¹c z obserwacji terenowych i wypo-
wiedzi pracowników Parku, nabiera tak¿e pó³nocna czêœæ chronionej Puszczy
– Obrêb Ochronny HwoŸna, ale brak wiarygodnych danych o liczbie goszcz¹-
cych tam turystów uniemo¿liwia analizê zachodz¹cych zmian. 

Ruch turystyczny w BPN systematycznie roœnie w tempie 13,5% rocznie,
przy czym wzrost ten nierównomiernie rozk³ada siê na poszczególne obiekty
Parku udostêpnianie do zwiedzania. I tak w Rezerwacie Pokazowym w latach
1995–2009 odnotowano najwiêkszy przyrost liczby odwiedzaj¹cych – 15,1%,
podczas gdy w Rezerwacie Œcis³ym jedynie 9,7% (w Muzeum – 12,3%). Jest to
zgodne z przyjêtymi za³o¿eniami Parku co do regulacji ruchu turystycznego, po-
legaj¹cej na ograniczaniu wstêpu do najcenniejszych przyrodniczo obszarów
chronionych. Analizuj¹c dynamikê wzrostu liczby turystów w przedzia³ach piê-
cioletnich, nale¿y stwierdziæ, i¿ w latach 1995–1999 i 2005–2009 by³a ona to¿-
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sama, wynosz¹c 7,5–7,6% œredniorocznie i jednoczeœnie znacznie mniejsza ni¿
w okresie 2000–2004, kiedy to osi¹gnê³a 11,0% (tabela 18). 

TABELA 18. Ruch turystyczny w obiektach BPN udostêpnianych turystycznie w latach 1995–2009
TABLE 18. Tourism in Bia³owie¿a National Park (BPN) units in 1995–2009 

Rezerwat Muzeum O.O. Or³ówka 
Rok Pokazowy ¯ubrów Przyrodniczo-Leœne (dawniej Rezerwat Œcis³y) 

liczba osób 1995 = 100 liczba osób 1995 = 100 liczba osóba 199 5= 100

1995 68 910 100,0 51 833 100,0 14 500 100,0

1996 91 019 132,1 66 657 128,6 14 200 97,9

1997 96 669 140,3 68 588 132,3 15 500 106,9

1998 102 818 149,2 68 824 132,8 16 000 110,3

1999 96 509 140,1 40 639b 78,4 16 500 113,8

Œrednia (5 lat) 91 185 x 59 308 x 15 340 x

2000 94 766 137,5 25 577b 49,3 18 500 127,6

2001 88 947 129,1 43 085 83,1 14 250 98,3

2002 105 084 152,5 67 220 129,7 16 800 115,9

2003 120 734 175,2 60 220 116,2 22 008 151,8

2004 137 134 199,0 74 249 143,2 18 287 126,1

Œrednia (5 lat) 109 333 x 54 070 x 17 969 x

2005 139 549 202,5 82 303 158,8 20 402 140,7

2006 124 805 181,1 81 846 157,9 17 484 120,6

2007 141 308 205,1 89 476 172,6 18 745 129,3

2008 138 040 200,3 88 347 170,4 17 895 123,4

2009 156 482 227,1 95 482 184,2 21 104 145,5

Œrednia (5 lat) 140 037 x 87 491 x 19 126 x

Œrednia (15 lat) 113 518 x 66 956 x 17 478 x
a Do frekwencji grup w O.O. Sierchanowo nie s¹ wliczane dzieci w wieku do 7 lat – faktyczna frekwencja by-
³a wiêksza od liczby sprzedanych biletów.
b W tym liczba osób zwiedzaj¹cych wystawy czasowe w trakcie modernizacji muzeum.

Najwiêkszym zainteresowaniem przyjezdnych cieszy³ siê niezmiennie
Rezerwat Pokazowy ¯ubrów odwiedzany w ostatnich 5 latach rokrocznie
przez ponad 140 tys. osób; w poprzednich okresach liczba ta by³a znacznie
mniejsza: 109,3 tys. (2000–2004) i 91,2 tys. (1995–1999). Œrednia liczba go-
œci Muzeum w latach 2005–2009 wynios³a 87,5 tys., a Rezerwatu Œcis³ego –
19,1 tys. Warto dodaæ, ¿e w 2009 roku w dwóch pierwszych obiektach pad³y
rekordy frekwencji, a w Rezerwacie Œcis³ym osi¹gniêto drugi po 2003 roku
wynik analizowanego okresu. 

Ogó³em na przestrzeni 15 lat do Rezerwatu Pokazowego ¯ubrów trafi³o 
1,7 mln turystów, do Muzeum Przyrodniczo-Leœnego – 1,0 mln, do Rezerwatu
Œcis³ego – 262 tys. Liczby te jednak nie odzwierciedlaj¹ intensywnoœci ruchu tu-
rystycznego w granicach i s¹siedztwie BPN, gdy¿ wprawdzie czêœæ turystów za-
pewne wiêcej ni¿ raz w czasie weekendowych zazwyczaj przyjazdów do regio-
nu Puszczy Bia³owieskiej odwiedzi³a omawiane obiekty Parku, jednak¿e wiêk-
szoœæ z tych, którzy upodobali sobie puszczañsk¹ przyrodê oraz „kresowe klima-
ty” i czêsto tu goszcz¹, zadowala siê jednokrotnym wejœciem do rezerwatów
i muzeum, nie ma ich zatem póŸniej w statystykach. 
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TABELA 19. Ruch turystyczny w obiektach BPN w latach 2005–2009 – ujêcie miesiêczne
TABLE 19. Tourism in Bia³owie¿a National Park (BPN) units in months in 2005–2009

Miesi¹c 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia (5 lat) 

Rezerwat Pokazowy ¯ubrów osoby %

Styczeñ 3 796 2 450 1 791 2 405 3 019 2 692 1,9

Luty 3 848 2 978 2 848 4 047 2 899 3 324 2,4

Marzec 2 416 1 822 2 548 3 279 1 872 2 387 1,7

Kwiecieñ 5 639 8 293 9 252 5 889 8 468 7 508 5,4

Maj 21 179 18 372 22 722 25 481 26 937 22 938 16,4

Czerwiec 22 619 20 647 21 105 22 359 23 055 21 957 15,7

Lipiec 23 986 18 851 22 729 20 600 27 650 22 763 16,2

Sierpieñ 27 553 23 374 27 030 25 708 34 180 27 569 19,7

Wrzesieñ 12 472 11 541 13 490 11 045 14 644 12 638 9,0

PaŸdziernik 10 614 10 828 10 478 9579 8 842 10 068 7,2

Listopad 3 043 2 343 3 099 4509 2 396 3 078 2,2

Grudzieñ 2 384 3 306 4 216 3139 2 520 3 113 2,2

Muzeum Przyrodniczo-Leœne

Styczeñ 2 451 1 791 1 531 1 955 2 184 1 982 2,3

Luty 2 486 2 102 2 160 2 781 2 216 2 349 2,7

Marzec 1 488 1 440 1 547 1 709 1 364 1 510 1,7

Kwiecieñ 3 314 4 300 5 456 3 972 4 348 4 278 4,9

Maj 12 362 12 402 14 735 16 304 16 880 14 537 16,6

Czerwiec 14 473 15 301 15 679 16 196 15 264 15 383 17,6

Lipiec 12 825 11 177 12 660 11 581 15 104 12 669 14,5

Sierpieñ 13 752 13 319 13 984 13 654 18 145 14 571 16,6

Wrzesieñ 7 744 7 378 8 838 7 368 9 699 8 205 9,4

PaŸdziernik 7 793 8 653 7 807 7 428 7 290 7 794 8,9

Listopad 2 114 2 076 2 268 2 875 1 453 2 157 2,5

Grudzieñ 1 501 1 907 2 811 2 524 1 535 2 056 2,3

O.O. Or³ówka (dawniej Rezerwat Œcis³y)a

Styczeñ x x 203 225 255 228 1,2

Luty x x 210 391 211 271 1,4

Marzec x x 108 194 109 137 0,7

Kwiecieñ x x 1 198 835 947 993 5,1

Maj x x 3 284 3 239 3 277 3 267 17,0

Czerwiec x x 2 189 2 515 2 960 2 555 13,3

Lipiec x x 3 265 3 372 4 210 3 616 18,8

Sierpieñ x x 4 853 3 553 4 979 4 462 23,2

Wrzesieñ x x 1 823 1 860 2 417 2 033 10,5

PaŸdziernik x x 1 180 857 1 360 1 132 5,9

Listopad x x 281 515 235 344 1,8

Grudzieñ x x 151 339 144 211 1,1
a Uwaga: Do frekwencji grup w Obwodzie Ochronnym Or³ówka nie s¹ wliczane dzieci w wielu do 7 lat. Fak-
tyczna frekwencja by³a tam wiêksza od liczby sprzedanych biletów, na podstawie której przygotowano niniej-
sze zestawienie. 
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W ruchu turystycznym na terenie BPN bardzo wyraŸnie widoczna jest sezo-
nowoœæ. Obiekty Parku odwiedzane s¹ najliczniej od maja do sierpnia, na który
to okres w latach 2005–2009 przypada³o 67,4% ogó³u wydanych biletów wstê-
pu (np. w 2009 roku oko³o 112 tys. do Rezerwatu Pokazowego). Szczytem se-
zonu turystycznego jest sierpieñ (18,9% goœci). Ponad 1/4 turystów na wizyty
w BPN wybiera kwiecieñ (5,2%), wrzesieñ (9,3%) i paŸdziernik (7,7%). Naj-
mniejsz¹ liczbê osób odwiedzaj¹cych obiekty BPN notuje siê w 5 miesi¹cach
póŸnojesienno-zimowych – ³¹cznie 10,5%. W tym okresie (listopad–marzec)
Rezerwat Pokazowy i Muzeum zwiedza³o 2–3 tys. osób miesiêcznie, a rezerwat
œcis³y – jedynie kilkaset (tabela 19). 

Zbli¿ony, choæ ju¿ nie tak zró¿nicowany roczny rozk³ad ruchu turystycznego
potwierdzaj¹ dane o liczbie goœci zaplecza hotelowego BPN w latach
2000–2009. W trzech wyró¿nionych wy¿ej okresach przedstawia³ siê on nastê-
puj¹co: szczyt sezonu (4 miesi¹ce wiosenno-letnie) – 49,5% ogó³u turystów,
okres tzw. oko³osezonowy (3 miesi¹ce) – 25,7%, poza sezonem (5 miesiêcy je-
sienno-zimowych) – 24,8%. 

Do pocz¹tku 2008 roku BPN dysponowa³ jednym obiektem o charakterze ho-
telowym – „Domem Myœliwskim”, licz¹cym 34 miejsca noclegowe. Od maja
2008 roku sukcesywnie uruchamiano drugi tego rodzaju obiekt – „Pokoje go-
œcinne CEM”, zlokalizowane w budynku administracji Parku, w pierwszym eta-
pie (2008 rok) udostêpniaj¹c 38 miejsc noclegowych, w drugim (2009 rok) – ko-
lejne 33 miejsca, oraz w trzecim, nieobjêtym ju¿ analiz¹ (2010 rok) – 36 ostat-
nich miejsc. 

Oddanie do u¿ytku nowego elementu noclegowej bazy turystycznej wyraŸnie
prze³o¿y³o siê na zwiêkszenie, prawie trzykrotne, liczby goszczonych turystów
oraz podwojenie kwoty przychodów z dzia³alnoœci hotelarskiej (tabela 20). Jed-
nak¿e tego wzrostu przychodów nie widaæ ju¿ w przeliczeniu na 1 miejsce noc-
legowe. W badanym okresie zmniejszy³y siê tak¿e wartoœci wskaŸników ob³o¿e-
nia miejsc noclegowych (o 49,2%) i œredniej d³ugoœci korzystania z us³ugi hote-

TABELA 20. Dzia³alnoœæ hotelarska BPN w latach 2005–2009
TABLE 20. Bia³owie¿a National Park (BPN) accommodation services in 2005–2009

Dane i wskaŸniki 2005 2006 2007 2008 2009 Œrednia

Œrednioroczna liczba 
miejsc noclegowycha 34 34 34 56 91 50

Liczba goœci hotelowych [os.] 1488 1125 1179 2382 2922 1819

Liczba udzielonych noclegów 4811 3264 2906 4803 6549 4467

Œredni koszt noclegu [z³] 31,63 36,38 44,57 44,64 50,95 42,47

Przychody z dzia³alnoœci 
hotelarskiej [z³] 152 185 118 747 129 524 214 410 333 697 189 713

Liczba noclegów na 1 osobê 3,2 2,9 2,5 2,0 2,2 2,5

Przychody na 1 miejsce noclegowe [z³] 4476 3493 3810 3829 3667 3809

Ob³o¿enie miejsc noclegowych [%] 38,8 26,3 23,4 23,5 19,7 24,5
a Liczba miejsc noclegowych w „Domu Myœliwskim” – 34. Pokoje goœcinne CEM: od 05.2008 roku do
05.2009 roku – 38 miejsc noclegowych, od 05.2009 roku – 71. 
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TABELA 21. Charakterystyka poziomu rozwoju gospodarczego gmin Bia³owie¿a i Narewka na tle obszarów wiejskich powiatu hajnowskiego, województwa podlaskiego 
i regionu ZPP

TABLE 21. Rural development in Bia³owie¿a and Narewka communes against a background of Hajnówka county rural areas, Podlaskie province and The Green Lungs 
of Poland (ZPP) region

Miejsce w rankingu gmin: 

Gmina Gmina powiatu województwa regionu 
WskaŸnik Bia³owie¿a Narewka hajnowskiego podlaskiego ZPP

(8 gmin) (105 gmin) (341 gmin) 
Aktywnoœæ ekonomiczna B N B N B N B N
Bezrobocie rejestrowane na 100 osób w wieku 
produkcyjnym w 2006 roku [%] 8,6 9,8 6 8 45 61 52 73
Pracuj¹cy wy³¹cznie/g³ównie w rolnictwie 
indywidualnym w wieku produkcyjnym na 100 ha UR 
w 2002 roku 3,0 8,1 1 3 1 23 8 123
Pracuj¹cy poza rolnictwem na 100 osób pracuj¹cych 
w rolnictwie w 2002 roku 343,4 90,9 1 3 2 12 9 133
WskaŸnik zatrudnienia w wieku produkcyjnym 
w 2002 roku [%] 47,3 58,1 8 6 105 88 280 193
Rolnictwo B N B N B N B N
Odsetek gospodarstw indywidualnych powy¿ej 
1 ha produkuj¹cych g³ównie na rynek w 2002 roku 5,3 19,7 8 6 104 100 336 332
Odsetek gospodarstw z kierownikiem 
z wykszta³ceniem co najmniej rolniczym œrednim
w 2002 roku 1,1 6,1 8 5 105 95 336 314
Œredni obszar gospodarstwa indywidualnego powy¿ej 
1 ha UR w 2002 roku [ha] 2,9 5,0 8 6 105 101 341 331
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych 
prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ w 2002 roku 18,6 8,0 1 4 5 62 2 233
Liczba wspieranych gospodarstw rolnych z dzia³añ PROW 
(II, III, IX) na 100 gospodarstw powy¿ej
1 ha w 2004–2006 153,5 272,5 8 8 105 93 339 283



Sektor pozarolniczy B N B N B N B N
Odsetek pracuj¹cych w sekcjach us³ugowych 
gospodarki (G, H, I, J, K, O, P, Q) w 2002 roku 39,4 18,9 2 3 2 13 3 105
Odsetek gospodarstw domowych bezrolnych 
+ dzia³ki w 2002 roku 72,0 47,7 1 5 2 41 75 244
Liczba podmiotów prywatnych w REGON 
na 1000 ludnoœci w wieku produkcyjnym w 2006 roku 154,8 95,7 2 5 3 19 4 58
Relacja podmiotów prywatnych do publicznych 
œwiadcz¹cych us³ugi publiczne w 2006 roku 0,6 1,3 6 3 67 28 241 108
Finanse gmin B N B N B N B N
Dochody w³asne bud¿etu gminy na 1 mieszkañca 
– œrednia okresu 2004–2006 [z³�os–1] 1078,3 1176,5 2 1 5 4 12 9
Dochody z udzia³u w podatku CIT i PIT 
na 1 mieszkañca – œrednia okresu 2004–2006 [z³�os–1] 261,8 166,0 1 5 4 24 12 79
Œrodki pozyskane z innych Ÿróde³ na 1 mieszkañca 
– œrednia okresu 2004–2006 [z³�os–1] 0,0 68,5 8 7 102 54 327 136
Udzia³ maj¹tkowych wydatków inwestycyjnych 
w wydatkach bud¿etu gminy – œrednia okresu 
2004–2006 [z³�os–1] 9,1 25,4 8 3 101 21 302 65
Infrastruktura komunalna B N B N B N B N
Odsetek ludnoœci obs³ugiwanej przez komunalne 
oczyszczalnie œcieków w 2006 roku 57,9 56,1 1 2 4 5 14 17
Odsetek mieszkañ wyposa¿onych w wodoci¹g 
z sieci w 2006 roku 66,3 90,3 8 2 101 25 323 83
Odsetek mieszkañ wyposa¿onych w centralne 
ogrzewanie w 2006 roku 34,7 29,2 3 4 90 95 323 331

Uwaga: Wartoœci nastêpuj¹cych wskaŸników obliczone s¹ dla gmin miejsko-wiejskich traktowanych jako ca³oœæ: bezrobocie rejestrowane, dochody w³asne bud¿etu gminy, docho-
dy z udzia³u w podatku CIT i PIT, œrodki pozyskane z innych Ÿróde³ na dofinansowanie zadañ w³asnych, udzia³ maj¹tkowych wydatków inwestycyjnych w wydatkach bud¿etu
gminy. 
�ród³o: Na podstawie danych BDR GUS 2004-2006, NSP 2002, PSR 2002, ARiMR 2004-2006, przygotowanych przez A. Czarneckiego (IRWiR PAN). 



lowej (o 30,7%), co wp³ywa na wzrost kosztów tego rodzaju dzia³alnoœci, za-
równo sta³ych, jak i zmiennych, a co za tym idzie – na zmniejszenie jej rentow-
noœci. 

ZEWNÊTRZNE OTOCZENIE GOSPODARCZE

Ta czêœæ operatu powinna zawieraæ mo¿liwie szczegó³ow¹ charakterystykê
lokalnych gospodarek gmin Bia³owie¿a i Narewka na tle powiatu hajnowskie-
go i szerzej – na tle œrednich dla województwa podlaskiego i kraju wartoœci
wskaŸników zastosowanych w analizie. Wymaga to jednak pog³êbionych stu-
diów, na które nie przewidziano i nie zabezpieczono w procedurze tworzenia
planu ochrony ani niezbêdnych zasobów czasu, ani odpowiednich œrodków fi-
nansowych. Niemo¿liwe by³o zatem przeprowadzenie badañ terenowych stanu
i perspektyw rozwoju lokalnych rynków. St¹d te¿ podstaw¹ analizy uwarunko-
wañ funkcjonowania gospodarek obu gmin by³y dane statystyki masowej, po-
zyskane w ramach realizowanego przez IRWiR PAN projektu NCBiR „Spo-
³eczno-gospodarcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich objêtych sieci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski” oraz
zebrane opinie przedstawicieli w³adz samorz¹dowych gminy Bia³owie¿a i ad-
ministracji BPN. 

Obliczone na podstawie zebranych danych wskaŸniki rozwoju gospodarcze-
go zosta³y zgrupowane w ramach 5 kategorii: aktywnoœæ ekonomiczna, rolnic-
two, sektor pozarolniczy, finanse gmin, infrastruktura komunalna. W tabeli 21
przedstawiono miejsce gmin Bia³owie¿a i Narewka w rankingu obszarów
wiejskich kolejno: powiatu, województwa i regionu Zielonych P³uc Polski
(ZPP), obejmuj¹cego 341 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich województwa
podlaskiego, warmiñsko-mazurskiego, pó³nocnej czêœci województwa mazo-
wieckiego oraz – w niewielkim zakresie – kujawsko-pomorskiego i pomor-
skiego. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na wysok¹ pozycjê gminy Bia³owie¿a w kategoriach
aktywnoœæ ekonomiczna i sektor pozarolniczy. W przypadku obu omawianych
gmin wyraŸnie widoczny jest zanik sektora rolniczego i relatywnie wysoki po-
ziom przedsiêbiorczoœci, o czym œwiadczy wskaŸnik liczby zarejestrowanych
prywatnych podmiotów gospodarczych w systemie REGON na 1000 mieszkañ-
ców. Puszczañskie gminy wyró¿nia tak¿e na tle pozosta³ych jednostek samorz¹-
dowych regionu ZPP du¿y odsetek ludnoœci obs³ugiwanej przez komunalne
oczyszczalnie œcieków, co w przypadku Bia³owie¿y mo¿na wyjaœniæ skupion¹
w miejscowoœci gminnej zabudow¹. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e korzystne wskaŸ-
niki finansowe (lecz nie wszystkie), mianowicie dochody w³asne bud¿etu gminy
i dochody z udzia³u w podatku CIT i PIT w przeliczeniu na 1 mieszkañca. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej wy¿ej analizy nale¿y stwierdziæ, ¿e realny po-
zytywny wp³yw BPN na ekonomiczny rozwój gmin puszczañskich przejawia siê
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g³ównie w zasilaniu w œrodki finansowe bud¿etów gospodarstw domowych (wy-
nagrodzenia) i jednostek samorz¹dowych (podatki), udostêpnianiu obiektów
BPN, jako jednego z podstawowych czynników rozwoju bran¿y turystycznej
(pozarolnicze Ÿród³a dochodów, miejsca pracy), oraz transakcjach, kontraktach
z miejscowymi podmiotami, dostarczaj¹cymi BPN dobra i us³ugi, jako istotnym
elemencie wspierania lokalnej gospodarki. 

Relacje gospodarcze BPN z mieszkañcami gmin Bia³owie¿a, Narewka i sze-
rzej – powiatu hajnowskiego mo¿na podzieliæ na bezpoœrednie i poœrednie. Do
bezpoœrednich nale¿y zaliczyæ: zapewnienie miejsca zatrudnienia i Ÿród³a do-
chodów pracownikom (tabele 5 i 6), bêd¹cych mieszkañcami powiatu; wynajem
lokali mieszkalnych zarówno obecnym i by³ym pracownikom, jak i mieszkañ-
com niezwi¹zanym z Parkiem (tabela 9); sprzeda¿ licencji przewodnickich i wo-
zackich (tabela 11); sprzeda¿ drewna opa³owego (tabela 12) oraz zakup pasz,
w tym ¿o³êdzi (tabela 14). 

Wœród relacji poœrednich mo¿na wskazaæ przep³ywy finansowe miêdzy BPN
a bud¿etami gmin (podatki, op³aty), BPN a lokalnym rynkiem dóbr i us³ug (za-
mówienia, p³ace) oraz stymulowanie rozwoju rynku us³ug turystycznych (Park
i jego przyroda, obiekty, marka – jako czynniki przyci¹gaj¹ce turystów). 

Zapytani o opiniê na temat preferowanych/dopuszczalnych przez BPN kie-
runków rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej i potencjalnych Ÿróde³ utrzymania
lokalnej ludnoœci przedstawiciele BPN na pierwszym miejscu wymieniali tury-
stykê i us³ugi jej towarzysz¹ce: wynajem prywatnych kwater, pokoi, tworzenie
ma³ych pensjonatów, ma³¹ gastronomiê z lokaln¹ kuchni¹, przewodnictwo, pa-
mi¹tkarstwo, rêkodzie³o, w tym zachowanie tradycyjnych, zanikaj¹cych zawo-
dów i profesji puszczañskich. Podkreœlano przy tym, i¿ powinny rozwijaæ siê ta-
kie formy turystyki i rekreacji, które nie zagra¿aj¹ ekosystemom Parku – raczej
turystyka piesza, rowerowa, co wynika nie tyle z arbitralnej decyzji czy widzi-
misiê BPN, ile z zasad skutecznej ochrony przyrody. Rozwojowi turystyki bê-
dzie dobrze s³u¿yæ zachowanie tradycyjnego regionalnego charakteru budownic-
twa mieszkaniowego, gdy¿ tym, co mo¿e wyró¿niaæ Bia³owie¿ê na tle ca³ej
zbiorowoœci innych miejscowoœci turystycznych, jest sielski charakter drewnia-
nej zabudowy i klimat dawnego Polesia, gdzie ludzie bêd¹ przyje¿d¿aæ chocia¿-
by z sentymentu. Wsi i miast z chaotyczn¹ zabudow¹ nie brak bowiem w Pol-
sce, a ³ad architektoniczny i odrêbnoœæ mog¹ byæ dodatkowym magnesem przy-
ci¹gaj¹cym turystów. Takie podejœcie jednoczeœnie pos³u¿y ochronie przyrody. 

Co siê tyczy innych dopuszczalnych kierunków aktywnoœci ekonomicznej na
obszarach po³o¿onych w otoczeniu BPN, to preferowane s¹ takie, które nie zagra-
¿aj¹ ekosystemom Parku. Powinny byæ przy tym wyraŸnie wydzielone strefy lo-
kalizacyjne poszczególnych dzia³alnoœci gospodarczych. W bezpoœrednim s¹-
siedztwie BPN preferuje siê lokalizacjê obs³ugi ruchu turystycznego, ekstensyw-
nych upraw rolnych i chowu byd³a (choæ te s¹ ju¿ w zaniku), rolnictwa ekologicz-
nego, wyrobu regionalnych produktów ¿ywnoœciowych, a tak¿e handlu i us³ug dla
ludnoœci. Na dalej po³o¿onych obszarach wybór rodzaju dzia³alnoœci powinien byæ
znacznie szerszy (tak¿e produkcja przemys³owa), pod warunkiem neutralnego od-
dzia³ywania gospodarki na œrodowisko. �ród³em utrzymania lokalnej spo³eczno-
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RYSUNEK 1. Schemat przep³ywów finansowych: BPN – otoczenie gospodarcze (œrednie kwoty z lat 2005–2009 w tys. z³, z pominiêciem amortyzacji) 
FIGURE 1. Financial flows chart: Bia³owie¿a National Park (BPN) – economic environment (average amounts in 2005–2009 in thousands PLN, without amortization)

�ród³o: Na podstawie danych BPN. 
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œci mog¹ te¿ byæ zak³ady us³ug leœnych, wyspecjalizowanych w zabiegach, zwi¹-
zanych z ochron¹ czynn¹, czy ma³y przerób surowca drzewnego. 

Tytu³em podsumowania na rysunku 1 przedstawiono schemat przep³ywów fi-
nansowych miêdzy BPN a jego otoczeniem gospodarczym, z wyszczególnie-
niem gmin Bia³owie¿a i Narewka oraz powiatu hajnowskiego. 

Najszerszy strumieñ pieni¹dza w latach 2005–2009 p³yn¹³ z bud¿etu pañstwa
(53,0% ogó³u przychodów), nastêpnie – z kieszeni turystów (20,6%) i dalej –
z funduszy celowych i od sponsorów (17,4%). Zaledwie 2,4% ogó³u wp³ywów
stanowi³y przychody w³asne Parku, których Ÿród³em by³y przedsiêbiorstwa i go-
spodarstwa domowe gmin puszczañskich, zw³aszcza Bia³owie¿y. W odniesieniu
do 6,5% przychodów nie uda³o siê precyzyjnie ustaliæ, od kogo pochodz¹ – czy
z powiatu, czy spoza jego granic. Prawie po³owa pozyskiwanych œrodków finan-
sowych zostawa³a w powiecie hajnowskim, zasilaj¹c g³ównie bud¿ety domowe
pracowników BPN (33,7% ogó³u wydatków), lokalne firmy (10,6%) i bud¿ety
gmin (4,3%). Na zewn¹trz powiatowej gospodarki bezpoœrednio trafia³o 51,4%
finansów, g³ównie do przedsiêbiorstw dostarczaj¹cych do BPN dobra i us³ugi
(25,9%) oraz do bud¿etu pañstwa, ZUS, NFZ (23,3%). Obrazuje to rolê, jak¹ od-
grywa Park w lokalnej gospodarce, bêd¹c swoist¹ soczewk¹, skupiaj¹c¹ œrodki
finansowe z zewn¹trz, a nastêpnie rozpraszaj¹c¹ je w znacznej mierze na lokal-
nym rynku. Warto, by zarówno lokalni przedsiêbiorcy, mieszkañcy i w³adze
gminne, jak i pracownicy BPN byli œwiadomi owych zale¿noœci. 
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ECONOMIC CONTEXT OF THE OPERATION OF THE
BIA£OWIESKI NATIONAL PARK AND THE ADJACENT
COMMUNES

Abstract. The paper describes economic relations between the   Bia³owieski National Park
and local communities, including economic entities and self-governments of the adjacent
communes. It presents economic functions that the Park fulfils in its environment, namely
those of an employer, a contracting party, an investor/buyer of services and an owner of real
estate. The paper also analyses the Park’s economic relations with local economic entities
from the tourist, timber and agricultural sectors, and with communes of the Hajnowski
district (poviat). Much attention is given in the paper to the question of organisation of access
of tourists to the Park’s facilities as one of its statutory tasks and, at the same time, the main
source of income of the Park’s Auxiliary Estate. This, practically, is the only type of
economic activity carried out within the boundaries of the Bia³owieski National Park. The
article constitutes an important statement in the discussion on the enlargement of the Park
and on the economic and social determinants of this process. 

Key words: protected areas, national park, the park's economic functions, economic
relations with the environment, tourist function


