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WIEDZA CZY MADROSC? CZYNNIKI
KSZTALTUJACE PRZEWAGE KONKURENCYJNA
GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. W artykule poszukiwano odpowiedzi na pytanie, ktéry z niewymiernych czynni-
kéw — wiedza czy madrosé, ma wigkszy wptyw na wyniki osiagane w gospodarstwie rolnym.
Na podstawie wynikéw badan empirycznych dowiedziono, ze wigksze znaczenie ma ma-
dros¢, rozumiana jako umiejetnos¢ zastosowania posiadanej wiedzy w praktyce, poniewaz
w wigkszym stopniu wptywa na wyniki gospodarowania niz ilos¢ posiadanych i wykorzysty-
wanych przez gospodarstwo zZrdédet informacji.

Stowa Kkluczowe: wiedza, madrosé, dochodowos¢ rolnictwa

WPROWADZENIE

Ograniczenie czynnikow funkcjonowania gospodarstw rolnych do ziemi, pra-
cy i kapitatu jest w obecnych warunkach rozwoju cywilizacyjnego znacznym
uproszczeniem. Wskazywany jest jeszcze czwarty czynnik — zarzadzanie, ktéry
w potaczeniu z pozostatymi tworzy¢ powinien jednolita catos¢, jednak takie po-
dejscie zaznaczato si¢ gtéwnie w naukach ekonomicznych. Obecnie coraz cze-
Sciej méwi si¢ o gospodarce opartej na wiedzy (knowledge-based economy),
gdzie gtéwnego znaczenia nabiera kapitat intelektualny przedsigbiorstwa, ktéry
jest w stanie przeksztatci¢ posiadane informacje w sukces rynkowy danej jed-
nostki [Nowak 2009, Kozera i Gotas 2009].

W literaturze przedmiotu badacze koncentruja si¢ na wiedzy, sposobach jej
mierzenia, pozyskiwania i wykorzystania [Kotoszko-Chomentowska 2005, Ma-
tysik 2005, Baruk 2008]. Wynika to z faktu, Ze termin ten jest niejednoznacznie
zdefiniowany. Dla celéw niniejszego opracowania przyjeto, zgodnie z klasyczna

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach (e-mail: szarek @ap.siedlce.pl).
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definicja Platona, ze wiedza to prawdziwe, uzasadnione przekonanie [Nowa en-
cyklopedia... 2004]. Mozna wigc przyjaé, ze wiedza jest zbiorem informacji
0 rzeczywistosci wraz z umiejetnoscia ich powiazania w logiczng catosé. Z ko-
lei madros¢ (gr. sophia) w powszechnym znaczeniu jest umiejetnoscia podejmo-
wania decyzji, co w dluzszej perspektywie przynosi pozytywne rezultaty. Wyni-
ka z tego, ze madros¢ jest nadrzedna w stosunku do wiedzy, poniewaz jest umie-
jetnoscia wykorzystywania tej wiedzy w praktycznym dziataniu. Zgodnie z ta-
kim rozumieniem madrosci, samo posiadanie wiedzy to za mato, by osiagnac
sukces w zyciu czy tez w prowadzonej dzialalnosci. Podobnie tez posiadanie
wysokiego ilorazu IQ, co jest niestusznie kojarzone z madroscia, nie gwarantu-
je sukcesu w zyciu [Geremek i Cieslik 2004].

Nowoczesne spoleczenistwo dysponuje duzym zasobem informacji, dzigki po-
siadaniu dostepu do wielu danych Zrédlowych. Warto zaznaczyd, ze rozwdj sys-
temow informatycznych spowodowat zwigkszenie mozliwosci przetwarzania in-
formacji w taki sposéb, by mogty by¢ one wykorzystane bezposrednio przez
cztowieka [Kalinowski 2008].

Schemat relacji migdzy danymi, informacja, wiedza i madroscia przedstawio-
no na rysunku 1. Lewy tréjkat obrazuje przebieg proceséw w sferze psychiki
cztowieka. W pierwszej fazie, dzigki postrzeganiu i kojarzeniu, ze zbioru danych
utozonych w informacje cztowiek wybiera te, ktére moga mu by¢ przydatne.
W kolejnej fazie (prawy tréjkat) pojedyncza informacja wybrana z dostgpnego
zbioru, dzigki posiadanej wiedzy i doswiadczeniu, moze skutkowaé wywota-
niem szeregu dzialan, ktére zmierzaja do osiagnigcia zamierzonego celu (efekt
kamienia wywotujacego lawing). Proces bedzie efektywny, jesli posiadana wie-
dza zostanie wykorzystana w praktycznym dziataniu z pozytywnym skutkiem.
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RYSUNEK 1. Proces przetwarzania informacji przez cztowieka
FIGURE 1. Data processing of human
Zrédto: Na podstawie Wéjcik i Szyjewskiego [2006].
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W przeciwnym razie proces bedzie nieefektywny. Zgodnie z przedstawiong
wczesniej definicja, efektywne wykorzystanie posiadanej wiedzy jest definiowa-
ne jako madrosc.

Rolnictwo jest tg dziedzing gospodarki, w ktdérej posiadanie informacji i wie-
dzy, a przede wszystkim praktyczne ich wykorzystanie jest szczegdlnie wazne.
Wystarczy przyjrzec si¢ programom nauczania na kierunkach wyzszych studiow
rolniczych. Student zapoznaje si¢ tam z wiedzg z zakresu nauk Scistych — mate-
matyki, fizyki, chemii, statystyki. Nauki przyrodnicze reprezentuje m.in. biolo-
gia, biochemia, fizjologia, genetyka. W programach nie moze zabraknaé przed-
miotéw specjalistycznych, jak: produkcja roslinna, zwierzeca, gleboznawstwo,
ochrona roslin itp. W programach nauczania nie moze zabrakna¢ takze przed-
miotéw ekonomicznych, jak: zarzadzanie, ekonomika produkcji, rachunkowos¢,
marketing. W tej sytuacji mozna bez przesady stwierdzi¢, Ze nie ma drugiego ta-
kiego kierunku studiéw, ktéry obejmowatby swoim zasiggiem praktycznie
wszystkie dziedziny wiedzy.

Aby osiagnaé sukces w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, potrzebne jest
solidne przygotowanie zawodowe. Jednak nie mozna na tym poprzesta¢. Gospo-
darowanie w warunkach wolnego rynku i nieustannych zmian zachodzacych
w otoczeniu gospodarstwa wymaga statego dostepu do aktualnych 7Zrdédet infor-
macji. Tylko na takiej podstawie mozna podejmowac racjonalne decyzje. W li-
teraturze przedmiotu znalezé mozna opracowania, dotyczace informacji rynko-
wej, zazwyczaj jednak nie pokazuja one bezposrednich zwiazkéw z wynikami
gospodarowania w rolnictwie [Oszmiariska 2005, Zawisza i Pilarska 2005, Smi-
glak-Krajewska i Zielifiska 2009].

Nowoczesny rolnik powinien posiada¢ nie tylko wiedzg, powinien jeszcze
umiej¢tnie ja wykorzystad. Zgodnie z przedstawionym wczesniej schematem,
wlasciwe uzycie posiadanej wiedzy powinno by¢ postrzegane jako madrosc.
O ile wiedza jest czynnikiem, ktérego poziom mozna jeszcze ilosciowo okreslic,
o tyle madros¢ jest zdecydowanie niewymierna. Stad tez w opracowaniach do-
tyczacych literatury przedmiotu jest ona pomijana i zastgpowana terminem ,,wy-
korzystanie wiedzy w praktyce”, a przeciez zwrot ten nie oznacza niczego inne-
go jak madros¢.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

Celem pracy byta préba odpowiedzi na pytanie, ktéry z czynnikéw — posia-
dana wiedza czy madros¢, ma wigkszy wptyw na wyniki gospodarowania w rol-
nictwie. Przyjeto zatozenie, Ze to nie ilos¢ posiadanej informacji, tylko sposéb
jej praktycznego wykorzystania ma znaczacy wplyw na osiggane wyniki pro-
dukcyjne i ekonomiczne. Artykut jest pierwsza probg uchwycenia matematycz-
nych i statystycznych zaleznosci migdzy — zdawatoby si¢ — niewymiernymi
czynnikami procesu produkcji, jakimi jest bez watpienia wiedza, a w szczegol-
nosci madros¢, na wymierne wyniki ekonomiczne. Zastosowana metodologia
i wskazniki moga by¢ przydatne w innych niz rolnicze badaniach, dotyczacych
wptywu tych czynnikéw na wyniki gospodarowania.
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Weryfikacja postawionej hipotezy wymagata skonstruowania dwéch wskaz-
nikéw: wskaznika nasycenia informacja (Wy;) oraz wskaZnika umiejgtnosci wy-
korzystania informacji (Wyywy). Pierwszy z nich (Wyy) zostat obliczony wedlug
nastepujacej formuty:

Wy = liczba wykorzystywanych Zrodet informacji x czestotliwosc korzystania
z informacji + wielkos¢ posiadanego ksiegozbioru + liczba prenumerowanych
czasopism fachowych + posiadanie Internetu + korzystanie z ustug doradcow
ODR + uczestnictwo w szkoleniach + uczestnictwo w targach i wystawach

Liczbg przyznanych punktéw za poszczegdlne zrédia informacji przedstawio-
no w tabeli 1.

TABELA 1. Liczba otrzymanych punktéw za poszczegdlne Zrédta informacji
TABLE 1. Gained points number for sources of information

Wyszczegdlnienie Punkty
Czestotliwos¢ korzystania z informacji (mnoznik) 1-52

Wielkos¢ posiadanego ksiggozbioru maty — 10; sredni —20; duzy — 30
Liczba prenumerowanych czasopism fachowych 5 za kazde czasopismo
Posiadanie Internetu 25

Korzystanie z ustug doradcéw ODR 15

Uczestnictwo w szkoleniach 20

Uczestnictwo w targach i wystawach 10

Zrédto: Cep [2010].

Przy konstrukcji drugiego wskaznika (Wywy) przyjeto zalozenie, ze to poziom
wyksztatcenia ma podstawowy wpltyw na umiejetnoS¢ wykorzystania posiada-
nych informacji i wiedzy w procesie produkcji. W zwiazku z powyzszym wskaz-
nik Wy obliczono jako iloczyn Wyyi wskaZznika poziomu wyksztalcenia. Przy-
j¢to nastepujace wartosci dla poszczegdlnych pozioméw wyksztatcenia: wyzsze
— 1,2, srednie — 1,0, zawodowe — 0,8, podstawowe — 0,6.

Zgodnie z wczesniej przedstawionymi definicjami wskaznik Wy mozna trak-
towac jako odpowiednik wiedzy, bowiem oznacza on zbidr i wykorzystywanie
informacji pochodzacych z wielu Zrédel. Z kolei wskaznik Wy, nalezaloby
skojarzy¢ z madroscia, bowiem oznacza uzycie posiadanej wiedzy w praktycz-
nym dziataniu z pozytywnym skutkiem.

Materialem badawczym byly dane, pochodzace z 70 gospodarstw rolnych
o powierzchni przekraczajacej 5 ha uzytkéw rolnych, zlokalizowanych na tere-
nie powiatéw: bialskiego i tukowskiego (woj. lubelskie) oraz siedleckiego i so-
kotowskiego (woj. mazowieckie). Badania dotyczyly roku gospodarczego
2008/2009 i zostaly przeprowadzone jesienia 2009 roku. Przy charakterystyce
gospodarstw obliczono wartosci srednie dla wybranych cech, odchylenie stan-
dardowe (SD) i wspétczynnik zmiennosci (CV%). Poszczeg6lne kategorie pro-
dukcji i dochodéw zostaty obliczone zgodnie z metodyka FADN [Wyniki stan-
dardowe... 2009]. Dla zbadania zwigzkéw migdzy wybranymi zmiennymi prze-
prowadzono rachunek korelacji Pearsona oraz wyznaczono wzory matematycz-
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ne przy uzyciu regresji jednoczynnikowej. Istotnos¢ relacji zostata zweryfikowa-
na dla p = 0,05 i p = 0,03. Analiza zostata wykonana w programie Microsoft®
Excel i1 Statistica® 7.0.

WYNIKI BADAN

Sredni wiek wtascicieli badanych gospodarstw wynidst 44 lata, a wskaz-
nik wyksztatcenia 2,4, co wskazuje, ze wigkszos¢ producentéw posiadata
wyksztatcenie zawodowe (tabela 2). Przecigtna powierzchnia badanego go-
spodarstwa wyniosta 14,7 ha, co jest wartoscig wigksza od sredniej krajowe;j.
Na taki wynik miato wptyw przyjecie do badar gospodarstw o powierzchni
przekraczajacej 5 ha uzytkéw rolnych. Wartos¢ produkcji wyniosta w przeli-
czeniu na gospodarstwo prawie 139 tys. zl, a koszty bezposrednie 33,09 tys. zt.
Takie wyniki ztozyty si¢ na dos¢ wysoki dochdd z gospodarstwa, ktéry wy-
nidst 98,8 tys. zt. W przypadku poszczegdlnych kategorii produkcji i docho-
déw zaobserwowano duze zréznicowanie, poniewaz wspoétczynnik zmienno-
$ci przekraczat 100% (tabela 2).

TABELA 2. Charakterystyka badanej zbiorowosci gospodarstw (n = 70)
TABLE 2. Farms characteristic (n = 70)

Wyszczegdlnienie X SD CV[%]
Wiek [lata] 44,1 11,2 25,3
Wyksztatcenie [poziom]? 2.4 0,8 34,2
Powierzchnia GO [ha] 14,7 9,6 65,4
Wartos¢ produkeji [zt] 138 988,9 137 988,5 99,3
Koszty bezposrednie [zi] 33 0879 60 870,0 184,0
Nadwyzka bezposrednia [zt] 105 901,0 112 958,9 106,7
Dochéd gospodarstwa [z1] 98 805,65 115 861,8 107,9
Dochdd czysty [zt] 72 499,93 118 538,3 145,3
Wi 177,2 105,6 59,6
Wowr 160,4 111,7 69,6

4 Przyjeto nastgpujace poziomy: 1 — podstawowe; 2 — zawodowe; 3 — Srednie, 4 — wyzsze.

W poszczegdlnych grupach, podzielonych ze wzgledu na wartos¢ wskazni-
kéw Wyr 1 Wywr, zaobserwowano zwigkszenie wartosci produkcji wraz ze
zwigkszeniem si¢ ich wartosci (tabele 3 i 4). Koszty bezposrednie ulegaty obni-
zeniu wraz ze wzrostem wskaznika Wy Moze to swiadczy¢ o tym, ze wzrost
nasycenia informacja prowadzi do obnizenia naktadéw produkcyjnych. Taki
stan rzeczy mial wptyw na osiagane dochody, ktére wzrastaty w miare zwigk-
szania si¢ wartosSci analizowanych wskaZnikéw. Warto odnotowacd fakt, ze
najwyzszy dochdd osiagnely gospodarstwa, w ktérych wartosé Wy, 1 Wy,
miescita sie¢ w przedziale 201-300 punktéw. Po przekroczeniu tej wartosci
dochéd ulegt obnizeniu. Moze to oznaczaé, ze zbyt duze nasycenie informacja
nie ma dodatniego wptywu na wyniki gospodarowania, a wrecz prowadzi do ich
pogorszenia.

124



TABELA 3. Wybrane kategorie produkcji i dochodéw w grupach wedtug Wy [zt na 1 gospodarstwo]
TABLE 3. Selected production and income category in Wy; groups

Wi [punkty]

Wyszczegdlnienie
do 100 101-200 201-300 > 300

Liczebnosé 20 24 16 10
Wartos¢ produkcji [z1] 113411 109 391 197 436 167 665
Koszty bezposrednie [z1] 37 403 31 843 31733 29 613
Nadwyzka bezposrednia (zt] 76 008 77 548 165 703 138 052
Dochdéd gospodarstwa [zt] 82 818 82 649 160 844 130 241
Dochéd czysty [zt] 59 085 57 257 136 025 94216

TABELA 4. Wybrane kategorie produkcji i dochodéw w grupach wedtug Wy [zt na 1 gospodarstwo]
TABLE 4. Selected production and income category in Wy groups

Wuwi [punkty]

Wyszczegdlnienie
do 100 101-200 201-300 > 300

Liczebnos¢ 33 17 12 8
Wartosé produkcji [z1] 114 747 99 303 224 284 184 821
Koszty bezposrednie [zt] 32747 31292 37579 34757
Nadwyzka bezposrednia [zt] 81 999 68 011 186 705 150 064
Dochéd gospodarstwa [zt] 85076 67 793 187 611 141 727
Dochéd czysty [zt] 59928 42153 160 367 110 299

Biorac pod uwage zaleznos¢ osiagnigtego dochodu z gospodarstwa od wieku
i wyksztatcenia rolnikéw z badanej zbiorowosci, zaobserwowano, ze najwyzsza
dochodowoscia charakteryzowaly si¢ gospodarstwa mtodych rolnikéw — 25-30
lat, posiadajacych wyzsze wyksztalcenie (rysunki 2 i 3).

Przedstawione zestawienia nie moga jednak zweryfikowaé postawionej na
wstepie hipotezy, Ze to nie liczba posiadanych informacji, tylko sposéb jej wy-
korzystania ma wptyw na osiagnigte w gospodarstwach wyniki. Pomocna jest

Dochod gospodarstwa (zf) =
-1,7282E5+947,7167"x+9523,012"y-0,8726"x"x-6,0215"x"y-106,0763"y"y
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RYSUNEK 2. Zaleznos¢ dochodu gospodarstwa od Wy i wieku badanych rolnikéw
FIGURE 2. Relationship between farm incomes and Wyw; and farmers age
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w tym przypadku analiza statystyczna. W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy
korelacji Pearsona dla dwéch pozioméw istotnosci: 0,05 i 0,03. Istotne zwiazki
przy poziomie p = 0,05 zaobserwowano przy zastosowaniu Wy dla 5 zmien-

Dochéd gospodarstwa (zt) =
33534,0444+253,3256"x+7208,5219%y-2,3791"x"x+354,7885"x"y-7199,6863"y*y
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RYSUNEK 3. Zaleznos¢ dochodu gospodarstwa od Wy i wyksztatcenia badanych rolnikow
FIGURE 3. Relationship between farm incomes and Wiy and farmers education

TABELA 5. Macierz korelacji miedzy Wy i Wywy a wybranymi zmiennymi w badanych gospodarstwach
TABLE 5. Correlations between Wy and Wy and selected factors in investigation farm

Wyszczegdblnienie Wi Wuwr
p=0,05
Wiek -0,362 0,462
Wyksztalcenie 0,262 0,512
Powierzchnia GO [ha] 0,262 0,21
Wartos¢ produkcji roslinnej [z1] 0,18 0,21
Wartos¢ produkcji zwierzgcej [zt] 0,02 0,05
Koszty bezposrednie [zt] 0,01 0,04
Nadwyzka bezposrednia [zt] 0,282 0,312
Dochéd gospodarstwa [zt] 0,252 0,294
Dochdd czysty [zt] 0,23 0,272
p=0,03
Wiek -0,362 0,462
Wyksztalcenie 0,26 0,512
Powierzchnia GO [ha] 0,26 0,21
Wartos¢ produkcji roslinnej [z1] 0,18 0,21
Wartos¢ produkeji zwierzecej [zt] 0,02 0,05
Wartosé produkcji [zt] 0,23 0,272
Koszty bezposrednie [zt] 0,01 0,04
Nadwyzka bezposrednia [zt] 0,282 0,312
Dochéd gospodarstwa [z1] 0,25 0,292
Dochdd czysty [z1] 0,23 0,272

a Zaleznos¢ istotna dla danego poziomu p.

nych, a przy zastosowaniu Wy — dla 6 zmiennych. Zmniejszenie prawdopodo-
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biedstwa do p = 0,03 pokazalo, ze Wy ma istotny zwiazek tylko z 2 zmiennymi,
a Wywr — z 6 zmiennymi. Jest to dowéd na poprawnos¢ postawionej hipotezy,
ktéra zaktada, ze spos6b wykorzystania posiadanych informacji ma wigkszy
wplyw na wyniki osiggane w gospodarstwach rolnych niz liczba wykorzystywa-
nych Zrédet informacji.

Dzigki przypisaniu wskazZnikowi Wy wartosci liczbowych istnieje mozli-
wos¢ matematycznego oszacowania wptywu wartosci tego wskaznika na ekono-
miczne wyniki gospodarowania, co przedstawiono w tabeli 6. Jak wynika z da-
nych zawartych w tej tabeli, wigkszos$¢ prezentowanych zaleznosci jest wysoko
istotna (dla p = 0,01).

TABELA 6. Estymacja wybranych wynikéw gospodarowania w zaleznosci od wartosci Wyy; w badanych
gospodarstwach wraz z oszacowaniem parametréw statystycznych
TABLE 6. Results of production relationship Wy value and selected factors with statistical evaluation

Btad standardowy

R2 T F

emp Réwnanie regresji

emp B X
Wartos¢ produkcji [z}-gospodarstwo~1]
6,86 3,08b 5,010 Y(x) = 87 079,7 + 323,5x 28 189,9 144,50
Nadwyzka bezposrednia [zt-gospodarstwo!]
9,30 2,48b 6,970 Y(x) = 56 460,0 + 308,2x 22773,8 116,80
Dochéd gospodarstwa [zt-gospodarstwo—1]
8,23 2,54b 6,100 Y(x) =59 644,1 +297,5x 23 4954 120,45
Dochéd czysty [zt-gospodarstwo~1]
6,86 2,222 4,93a Y(x) =37 205.4 + 276,0x 24 328,0 124,22

Istotne dla: @ p< 0,05; > p < 0,01.

Pomimo tak wysokiej istotnosci zaprezentowanych relacji wspéiczynnik
determinacji dla wybranych zmiennych nie przekracza 10%. Oznacza to, ze
inne, nieuwzglednione w tym opracowaniu czynniki maja wigkszy wptyw
na osiagane wyniki produkcyjne i dochodowos¢ gospodarstw. Mata war-
tos¢ wspoélczynnika determinacji moze sprawiaé, ze wptyw posiadanej wie-
dzy, a przede wszystkim madros¢é producenta sa czynnikami pomijanymi
w badaniach nie tylko ekonomiczno-rolniczych. Jednak w swietle zapre-
zentowanych danych nie mozna zaprzeczy¢, ze ich wptyw na te wyniki jest
nieistotny.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Otrzymane wyniki sa zgodne z wynikami niewielu prac, dotyczacych wpty-
wu wyksztatcenia na wyniki gospodarowania w rolnictwie. Paszkowski [2005]
podawatl, ze poziom wyksztalcenia mial dodatni wptyw na wielkos¢ posiada-
nych uzytkéw rolnych. Klepacki [2005] relacjonowat wzrost wskaznikéw inten-
sywnosci gospodarowania i dochodowosci w miarg wzrostu wyksztalcenia
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolnicza w latach 1990 i 2001.
Podkreslal, ze prawidlowosci te miaty bardziej wyrazny charakter w 2001 roku.
Kotoszko-Chomentowska [2005] na podstawie analizy dochodowosci gospo-
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darstw z regionu biatostockiego podata, ze w 1998 roku dochdd z gospodarstwa
wiascicieli z wyksztatceniem podstawowym byt prawie 10 razy nizszy niz do-
chdéd wiascicieli posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. W 2000 roku réznica na
korzys¢ wlascicieli z wyzszym wyksztalceniem wyniosta niecate 30%. Szyman-
ska [2008] przedstawita wyniki gospodarowania w zaleznosci od poziomu wy-
ksztatcenia wtascicieli w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji trzo-
dy chlewnej. Wyniki te pokazuja, ze wyzsza dochodowos¢ gospodarstw prowa-
dzonych przez osoby z wyzszym wyksztalceniem wynikata z wigkszej po-
wierzchni uzytkéw rolnych, poniewaz dochodowos¢ w przeliczeniu na jednost-
ke powierzchni byla w gospodarstwach o najwyzszym poziomie wyksztalcenia
najnizsza.

Analiza wynikéw badani empirycznych zawartych w niniejszej pracy upowaz-
nia do wysunigcia nastepujacych wnioskéw szczegdtowych:

1. Zastosowanie wskaznikéw Wy 1 Wywr jest poprawne od strony metodolo-
gicznej, poniewaz rozdziela fakt posiadania przez wilascicieli gospodarstw wie-
lu Zrédet informacji na rzecz efektywnego ich wykorzystania.

2. Zaobserwowano istotng korelacj¢ zaprezentowanych wskaznikéw z pozio-
mem wyksztatcenia, co oznacza, ze wzrost poziomu wyksztatcenia zwigksza za-
potrzebowanie na informacj¢. Mozna réwniez przypuszczaé, ze zwigksza moz-
liwosci jej wykorzystania.

3. Zaobserwowany wzrost wartosci wskaznikow gospodarowania i dochodo-
wosci ma dodatni zwigzek zaréwno ze wskaznikiem Wy, jak 1 Wywy. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze juz samo posiadanie wielu réznych Zrédet informaciji jest
czynnikiem zwigkszajacym konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych.

4. Zbyt duze nasycenie informacja moze by¢ niekorzystne w przypadku pro-
ducentéw niewyksztalconych. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze w takiej
sytuacji nie radza oni sobie z nattokiem informacji, podejmujac nieracjonalne
decyzje na podstawie sprzecznych informacji.

5. Zweryfikowano pozytywnie postawiong na wstepie hipotezg, ze sposéb
wykorzystania posiadanych informacji ma wigkszy wptyw na wyniki osiagane
w gospodarstwach rolnych niz liczba wykorzystywanych zrédet informacji.
Oznacza to, ze w warunkach zwigkszonej niepewnosci gospodarowania wzrasta
szansa podjecia wtasciwej decyzji przez osoby lepiej wyksztatcone.
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KNOWLEDGE OR WISDOM? FACTORS SHAPING COMPETITIVE
ADVANTAGES OF AGRICULTURAL FARMS

Abstract. The article seeks to establish which of the incommensurable factors — knowledge
or wisdom, has a greater influence on the economic performance of an agricultural farm.
Basing on the results of empirical research the authors of the article prove that wisdom —
understood as the ability to apply in practice the accumulated knowledge, is a more important
factor because it exerts a stronger influence on the economic performance of a farm than the
number of information sources possessed and used by it.

Key words: knowledge, wisdom, profitability of agriculture

129



