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AGNIESZKA GINTER, HALINA KA£U¯A, STANIS£AW SZAREK1

WIEDZA CZY M¥DROŒÆ? CZYNNIKI 
KSZTA£TUJ¥CE PRZEWAGÊ KONKURENCYJN¥
GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. W artykule poszukiwano odpowiedzi na pytanie, który z niewymiernych czynni-
ków – wiedza czy m¹droœæ, ma wiêkszy wp³yw na wyniki osi¹gane w gospodarstwie rolnym.
Na podstawie wyników badañ empirycznych dowiedziono, ¿e wiêksze znaczenie ma m¹-
droœæ, rozumiana jako umiejêtnoœæ zastosowania posiadanej wiedzy w praktyce, poniewa¿
w wiêkszym stopniu wp³ywa na wyniki gospodarowania ni¿ iloœæ posiadanych i wykorzysty-
wanych przez gospodarstwo Ÿróde³ informacji. 

S³owa kluczowe: wiedza, m¹droœæ, dochodowoœæ rolnictwa

WPROWADZENIE

Ograniczenie czynników funkcjonowania gospodarstw rolnych do ziemi, pra-
cy i kapita³u jest w obecnych warunkach rozwoju cywilizacyjnego znacznym
uproszczeniem. Wskazywany jest jeszcze czwarty czynnik – zarz¹dzanie, który
w po³¹czeniu z pozosta³ymi tworzyæ powinien jednolit¹ ca³oœæ, jednak takie po-
dejœcie zaznacza³o siê g³ównie w naukach ekonomicznych. Obecnie coraz czê-
œciej mówi siê o gospodarce opartej na wiedzy (knowledge-based economy),
gdzie g³ównego znaczenia nabiera kapita³ intelektualny przedsiêbiorstwa, który
jest w stanie przekszta³ciæ posiadane informacje w sukces rynkowy danej jed-
nostki [Nowak 2009, Kozera i Go³aœ 2009]. 

W literaturze przedmiotu badacze koncentruj¹ siê na wiedzy, sposobach jej
mierzenia, pozyskiwania i wykorzystania [Ko³oszko-Chomentowska 2005, Ma-
tysik 2005, Baruk 2008]. Wynika to z faktu, ¿e termin ten jest niejednoznacznie
zdefiniowany. Dla celów niniejszego opracowania przyjêto, zgodnie z klasyczn¹
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definicj¹ Platona, ¿e wiedza to prawdziwe, uzasadnione przekonanie [Nowa en-

cyklopedia... 2004]. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e wiedza jest zbiorem informacji
o rzeczywistoœci wraz z umiejêtnoœci¹ ich powi¹zania w logiczn¹ ca³oœæ. Z ko-
lei m¹droœæ (gr. sophia) w powszechnym znaczeniu jest umiejêtnoœci¹ podejmo-
wania decyzji, co w d³u¿szej perspektywie przynosi pozytywne rezultaty. Wyni-
ka z tego, ¿e m¹droœæ jest nadrzêdna w stosunku do wiedzy, poniewa¿ jest umie-
jêtnoœci¹ wykorzystywania tej wiedzy w praktycznym dzia³aniu. Zgodnie z ta-
kim rozumieniem m¹droœci, samo posiadanie wiedzy to za ma³o, by osi¹gn¹æ
sukces w ¿yciu czy te¿ w prowadzonej dzia³alnoœci. Podobnie te¿ posiadanie
wysokiego ilorazu IQ, co jest nies³usznie kojarzone z m¹droœci¹, nie gwarantu-
je sukcesu w ¿yciu [Geremek i Cieœlik 2004]. 

Nowoczesne spo³eczeñstwo dysponuje du¿ym zasobem informacji, dziêki po-
siadaniu dostêpu do wielu danych Ÿród³owych. Warto zaznaczyæ, ¿e rozwój sys-
temów informatycznych spowodowa³ zwiêkszenie mo¿liwoœci przetwarzania in-
formacji w taki sposób, by mog³y byæ one wykorzystane bezpoœrednio przez
cz³owieka [Kalinowski 2008]. 

Schemat relacji miêdzy danymi, informacj¹, wiedz¹ i m¹droœci¹ przedstawio-
no na rysunku 1. Lewy trójk¹t obrazuje przebieg procesów w sferze psychiki
cz³owieka. W pierwszej fazie, dziêki postrzeganiu i kojarzeniu, ze zbioru danych
u³o¿onych w informacjê cz³owiek wybiera te, które mog¹ mu byæ przydatne.
W kolejnej fazie (prawy trójk¹t) pojedyncza informacja wybrana z dostêpnego
zbioru, dziêki posiadanej wiedzy i doœwiadczeniu, mo¿e skutkowaæ wywo³a-
niem szeregu dzia³añ, które zmierzaj¹ do osi¹gniêcia zamierzonego celu (efekt
kamienia wywo³uj¹cego lawinê). Proces bêdzie efektywny, jeœli posiadana wie-
dza zostanie wykorzystana w praktycznym dzia³aniu z pozytywnym skutkiem.

RYSUNEK 1. Proces przetwarzania informacji przez cz³owieka
FIGURE 1. Data processing of human
�ród³o: Na podstawie Wójcik i Szyjewskiego [2006]. 



W przeciwnym razie proces bêdzie nieefektywny. Zgodnie z przedstawion¹
wczeœniej definicj¹, efektywne wykorzystanie posiadanej wiedzy jest definiowa-
ne jako m¹droœæ. 

Rolnictwo jest t¹ dziedzin¹ gospodarki, w której posiadanie informacji i wie-
dzy, a przede wszystkim praktyczne ich wykorzystanie jest szczególnie wa¿ne.
Wystarczy przyjrzeæ siê programom nauczania na kierunkach wy¿szych studiów
rolniczych. Student zapoznaje siê tam z wiedz¹ z zakresu nauk œcis³ych – mate-
matyki, fizyki, chemii, statystyki. Nauki przyrodnicze reprezentuje m.in. biolo-
gia, biochemia, fizjologia, genetyka. W programach nie mo¿e zabrakn¹æ przed-
miotów specjalistycznych, jak: produkcja roœlinna, zwierzêca, gleboznawstwo,
ochrona roœlin itp. W programach nauczania nie mo¿e zabrakn¹æ tak¿e przed-
miotów ekonomicznych, jak: zarz¹dzanie, ekonomika produkcji, rachunkowoœæ,
marketing. W tej sytuacji mo¿na bez przesady stwierdziæ, ¿e nie ma drugiego ta-
kiego kierunku studiów, który obejmowa³by swoim zasiêgiem praktycznie
wszystkie dziedziny wiedzy. 

Aby osi¹gn¹æ sukces w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, potrzebne jest
solidne przygotowanie zawodowe. Jednak nie mo¿na na tym poprzestaæ. Gospo-
darowanie w warunkach wolnego rynku i nieustannych zmian zachodz¹cych
w otoczeniu gospodarstwa wymaga sta³ego dostêpu do aktualnych Ÿróde³ infor-
macji. Tylko na takiej podstawie mo¿na podejmowaæ racjonalne decyzje. W li-
teraturze przedmiotu znaleŸæ mo¿na opracowania, dotycz¹ce informacji rynko-
wej, zazwyczaj jednak nie pokazuj¹ one bezpoœrednich zwi¹zków z wynikami
gospodarowania w rolnictwie [Oszmiañska 2005, Zawisza i Pilarska 2005, Œmi-
glak-Krajewska i Zieliñska 2009]. 

Nowoczesny rolnik powinien posiadaæ nie tylko wiedzê, powinien jeszcze
umiejêtnie j¹ wykorzystaæ. Zgodnie z przedstawionym wczeœniej schematem,
w³aœciwe u¿ycie posiadanej wiedzy powinno byæ postrzegane jako m¹droœæ.
O ile wiedza jest czynnikiem, którego poziom mo¿na jeszcze iloœciowo okreœliæ,
o tyle m¹droœæ jest zdecydowanie niewymierna. St¹d te¿ w opracowaniach do-
tycz¹cych literatury przedmiotu jest ona pomijana i zastêpowana terminem „wy-
korzystanie wiedzy w praktyce”, a przecie¿ zwrot ten nie oznacza niczego inne-
go jak m¹droœæ. 

MATERIA£ I METODY BADAWCZE

Celem pracy by³a próba odpowiedzi na pytanie, który z czynników – posia-
dana wiedza czy m¹droœæ, ma wiêkszy wp³yw na wyniki gospodarowania w rol-
nictwie. Przyjêto za³o¿enie, ¿e to nie iloœæ posiadanej informacji, tylko sposób
jej praktycznego wykorzystania ma znacz¹cy wp³yw na osi¹gane wyniki pro-
dukcyjne i ekonomiczne. Artyku³ jest pierwsz¹ prób¹ uchwycenia matematycz-
nych i statystycznych zale¿noœci miêdzy – zdawa³oby siê – niewymiernymi
czynnikami procesu produkcji, jakimi jest bez w¹tpienia wiedza, a w szczegól-
noœci m¹droœæ, na wymierne wyniki ekonomiczne. Zastosowana metodologia
i wskaŸniki mog¹ byæ przydatne w innych ni¿ rolnicze badaniach, dotycz¹cych
wp³ywu tych czynników na wyniki gospodarowania. 
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Weryfikacja postawionej hipotezy wymaga³a skonstruowania dwóch wskaŸ-
ników: wskaŸnika nasycenia informacj¹ (WNI) oraz wskaŸnika umiejêtnoœci wy-
korzystania informacji (WUWI). Pierwszy z nich (WNI) zosta³ obliczony wed³ug
nastêpuj¹cej formu³y: 

WNI = liczba wykorzystywanych Ÿróde³ informacji x czêstotliwoœæ korzystania

z informacji + wielkoœæ posiadanego ksiêgozbioru + liczba prenumerowanych

czasopism fachowych + posiadanie Internetu + korzystanie z us³ug doradców

ODR + uczestnictwo w szkoleniach + uczestnictwo w targach i wystawach 

Liczbê przyznanych punktów za poszczególne Ÿród³a informacji przedstawio-
no w tabeli 1. 

TABELA 1. Liczba otrzymanych punktów za poszczególne Ÿród³a informacji
TABLE 1. Gained points number for sources of information

Wyszczególnienie Punkty

Czêstotliwoœæ korzystania z informacji (mno¿nik) 1–52

Wielkoœæ posiadanego ksiêgozbioru ma³y – 10;  œredni – 20;  du¿y – 30

Liczba prenumerowanych czasopism fachowych 5 za ka¿de czasopismo

Posiadanie Internetu 25

Korzystanie z us³ug doradców ODR 15

Uczestnictwo w szkoleniach 20

Uczestnictwo w targach i wystawach 10

�ród³o: Cep [2010].

Przy konstrukcji drugiego wskaŸnika (WUWI) przyjêto za³o¿enie, ¿e to poziom
wykszta³cenia ma podstawowy wp³yw na umiejêtnoœæ wykorzystania posiada-
nych informacji i wiedzy w procesie produkcji. W zwi¹zku z powy¿szym wskaŸ-
nik WUWI obliczono jako iloczyn WNI i wskaŸnika poziomu wykszta³cenia. Przy-
jêto nastêpuj¹ce wartoœci dla poszczególnych poziomów wykszta³cenia: wy¿sze
– 1,2, œrednie – 1,0, zawodowe – 0,8, podstawowe – 0,6. 

Zgodnie z wczeœniej przedstawionymi definicjami wskaŸnik WNI mo¿na trak-
towaæ jako odpowiednik wiedzy, bowiem oznacza on zbiór i wykorzystywanie
informacji pochodz¹cych z wielu Ÿróde³. Z kolei wskaŸnik WUWI nale¿a³oby
skojarzyæ z m¹droœci¹, bowiem oznacza u¿ycie posiadanej wiedzy w praktycz-
nym dzia³aniu z pozytywnym skutkiem. 

Materia³em badawczym by³y dane, pochodz¹ce z 70 gospodarstw rolnych
o powierzchni przekraczaj¹cej 5 ha u¿ytków rolnych, zlokalizowanych na tere-
nie powiatów: bialskiego i ³ukowskiego (woj. lubelskie) oraz siedleckiego i so-
ko³owskiego (woj. mazowieckie). Badania dotyczy³y roku gospodarczego
2008/2009 i zosta³y przeprowadzone jesieni¹ 2009 roku. Przy charakterystyce
gospodarstw obliczono wartoœci œrednie dla wybranych cech, odchylenie stan-
dardowe (SD) i wspó³czynnik zmiennoœci (CV%). Poszczególne kategorie pro-
dukcji i dochodów zosta³y obliczone zgodnie z metodyk¹ FADN [Wyniki stan-

dardowe... 2009]. Dla zbadania zwi¹zków miêdzy wybranymi zmiennymi prze-
prowadzono rachunek korelacji Pearsona oraz wyznaczono wzory matematycz-



ne przy u¿yciu regresji jednoczynnikowej. Istotnoœæ relacji zosta³a zweryfikowa-
na dla p = 0,05 i p = 0,03. Analiza zosta³a wykonana w programie Microsoft®
Excel i Statistica® 7.0. 

WYNIKI BADAÑ

Œredni wiek w³aœcicieli badanych gospodarstw wyniós³ 44 lata, a wskaŸ-
nik wykszta³cenia 2,4, co wskazuje, ¿e wiêkszoœæ producentów posiada³a
wykszta³cenie zawodowe (tabela 2). Przeciêtna powierzchnia badanego go-
spodarstwa wynios³a 14,7 ha, co jest wartoœci¹ wiêksz¹ od œredniej krajowej.
Na taki wynik mia³o wp³yw przyjêcie do badañ gospodarstw o powierzchni
przekraczaj¹cej 5 ha u¿ytków rolnych. Wartoœæ produkcji wynios³a w przeli-
czeniu na gospodarstwo prawie 139 tys. z³, a koszty bezpoœrednie 33,09 tys. z³.
Takie wyniki z³o¿y³y siê na doœæ wysoki dochód z gospodarstwa, który wy-
niós³ 98,8 tys. z³. W przypadku poszczególnych kategorii produkcji i docho-
dów zaobserwowano du¿e zró¿nicowanie, poniewa¿ wspó³czynnik zmienno-
œci przekracza³ 100% (tabela 2). 

TABELA 2. Charakterystyka badanej zbiorowoœci gospodarstw (n = 70)
TABLE 2. Farms characteristic (n = 70) 

Wyszczególnienie x SD CV[%]

Wiek [lata] 44,1 11,2 25,3

Wykszta³cenie [poziom]a 2,4 0,8 34,2

Powierzchnia GO [ha] 14,7 9,6 65,4

Wartoœæ produkcji [z³] 138 988,9 137 988,5 99,3

Koszty bezpoœrednie [z³] 33 087,9 60 870,0 184,0

Nadwy¿ka bezpoœrednia [z³] 105 901,0 112 958,9 106,7

Dochód gospodarstwa [z³] 98 805,65 115 861,8 107,9

Dochód czysty [z³] 72 499,93 118 538,3 145,3

WNI 177,2 105,6 59,6

WUWI 160,4 111,7 69,6
a Przyjêto nastêpuj¹ce poziomy: 1 – podstawowe; 2 – zawodowe; 3 – œrednie, 4 – wy¿sze.

W poszczególnych grupach, podzielonych ze wzglêdu na wartoœæ wskaŸni-
ków WNI i WUWI, zaobserwowano zwiêkszenie wartoœci produkcji wraz ze
zwiêkszeniem siê ich wartoœci (tabele 3 i 4). Koszty bezpoœrednie ulega³y obni-
¿eniu wraz ze wzrostem wskaŸnika WNI. Mo¿e to œwiadczyæ o tym, ¿e wzrost
nasycenia informacj¹ prowadzi do obni¿enia nak³adów produkcyjnych. Taki
stan rzeczy mia³ wp³yw na osi¹gane dochody, które wzrasta³y w miarê zwiêk-
szania siê wartoœci analizowanych wskaŸników. Warto odnotowaæ fakt, ¿e
najwy¿szy dochód osi¹gnê³y gospodarstwa, w których wartoœæ WNI i WUWI

mieœci³a siê w przedziale 201–300 punktów. Po przekroczeniu tej wartoœci
dochód uleg³ obni¿eniu. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e zbyt du¿e nasycenie informacj¹
nie ma dodatniego wp³ywu na wyniki gospodarowania, a wrêcz prowadzi do ich
pogorszenia. 
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TABELA 3. Wybrane kategorie produkcji i dochodów w grupach wed³ug WNI [z³ na 1 gospodarstwo]
TABLE 3. Selected production and income category in WNI groups

Wyszczególnienie
WNI [punkty]

do 100 101–200 201–300 > 300

Liczebnoœæ 20 24 16 10

Wartoœæ produkcji [z³] 113 411 109 391 197 436 167 665

Koszty bezpoœrednie [z³] 37 403 31 843 31 733 29 613

Nadwy¿ka bezpoœrednia (z³] 76 008 77 548 165 703 138 052

Dochód gospodarstwa [z³] 82 818 82 649 160 844 130 241

Dochód czysty [z³] 59 085 57 257 136 025 94 216

TABELA 4. Wybrane kategorie produkcji i dochodów w grupach wed³ug WUWI [z³ na 1 gospodarstwo]
TABLE 4. Selected production and income category in WUWI groups

Wyszczególnienie
WUWI [punkty]

do 100 101–200 201–300 > 300

Liczebnoœæ 33 17 12 8

Wartoœæ produkcji [z³] 114 747 99 303 224 284 184 821

Koszty bezpoœrednie [z³] 32 747 31 292 37 579 34 757

Nadwy¿ka bezpoœrednia [z³] 81 999 68 011 186 705 150 064

Dochód gospodarstwa [z³] 85 076 67 793 187 611 141 727

Dochód czysty [z³] 59 928 42 153 160 367 110 299

Bior¹c pod uwagê zale¿noœæ osi¹gniêtego dochodu z gospodarstwa od wieku
i wykszta³cenia rolników z badanej zbiorowoœci, zaobserwowano, ¿e najwy¿sz¹
dochodowoœci¹ charakteryzowa³y siê gospodarstwa m³odych rolników – 25–30
lat, posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie (rysunki 2 i 3). 

Przedstawione zestawienia nie mog¹ jednak zweryfikowaæ postawionej na
wstêpie hipotezy, ¿e to nie liczba posiadanych informacji, tylko sposób jej wy-
korzystania ma wp³yw na osi¹gniête w gospodarstwach wyniki. Pomocna jest

RYSUNEK 2. Zale¿noœæ dochodu gospodarstwa od WUWI i wieku badanych rolników 
FIGURE 2. Relationship between farm incomes and WUWI and farmers age 



w tym przypadku analiza statystyczna. W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy
korelacji Pearsona dla dwóch poziomów istotnoœci: 0,05 i 0,03. Istotne zwi¹zki
przy poziomie p = 0,05 zaobserwowano przy zastosowaniu WNI dla 5 zmien-

TABELA 5. Macierz korelacji miêdzy WNI i WUWI a wybranymi zmiennymi w badanych gospodarstwach
TABLE 5. Correlations between WNI and WUWI and selected factors in investigation farm

Wyszczególnienie WNI WUWI

p = 0,05

Wiek –0,36a –0,46a

Wykszta³cenie 0,26a 0,51a

Powierzchnia GO [ha] 0,26a 0,21

Wartoœæ produkcji roœlinnej [z³] 0,18 0,21

Wartoœæ produkcji zwierzêcej [z³] 0,02 0,05

Koszty bezpoœrednie [z³] 0,01 0,04

Nadwy¿ka bezpoœrednia [z³] 0,28a 0,31a

Dochód gospodarstwa [z³] 0,25a 0,29a

Dochód czysty [z³] 0,23 0,27a

p = 0,03

Wiek –0,36a –0,46a

Wykszta³cenie 0,26 0,51a

Powierzchnia GO [ha] 0,26 0,21

Wartoœæ produkcji roœlinnej [z³] 0,18 0,21

Wartoœæ produkcji zwierzêcej [z³] 0,02 0,05

Wartoœæ produkcji [z³] 0,23 0,27a

Koszty bezpoœrednie [z³] 0,01 0,04

Nadwy¿ka bezpoœrednia [z³] 0,28a 0,31a

Dochód gospodarstwa [z³] 0,25 0,29a

Dochód czysty [z³] 0,23 0,27a

a Zale¿noœæ istotna dla danego poziomu p.

nych, a przy zastosowaniu WUWI – dla 6 zmiennych. Zmniejszenie prawdopodo-
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RYSUNEK 3. Zale¿noœæ dochodu gospodarstwa od WUWI i wykszta³cenia badanych rolników 
FIGURE 3. Relationship between farm incomes and WUWI and farmers education 



bieñstwa do p = 0,03 pokaza³o, ¿e WNI ma istotny zwi¹zek tylko z 2 zmiennymi,
a WUWI – z 6 zmiennymi. Jest to dowód na poprawnoœæ postawionej hipotezy,
która zak³ada, ¿e sposób wykorzystania posiadanych informacji ma wiêkszy
wp³yw na wyniki osi¹gane w gospodarstwach rolnych ni¿ liczba wykorzystywa-
nych Ÿróde³ informacji. 

Dziêki przypisaniu wskaŸnikowi WUWI wartoœci liczbowych istnieje mo¿li-
woœæ matematycznego oszacowania wp³ywu wartoœci tego wskaŸnika na ekono-
miczne wyniki gospodarowania, co przedstawiono w tabeli 6. Jak wynika z da-
nych zawartych w tej tabeli, wiêkszoœæ prezentowanych zale¿noœci jest wysoko
istotna (dla p = 0,01). 

TABELA 6. Estymacja wybranych wyników gospodarowania w zale¿noœci od wartoœci WUWI w badanych
gospodarstwach wraz z oszacowaniem parametrów statystycznych

TABLE 6. Results of production relationship WUWI value and selected factors with statistical evaluation  

B³¹d  standardowy
R2 Temp Femp Równanie regresji

B x

Wartoœæ produkcji [z³�gospodarstwo–1]
6,86 3,08b 5,01b Y(x) = 87 079,7 + 323,5x 28 189,9 144,50

Nadwy¿ka bezpoœrednia [z³�gospodarstwo–1]
9,30 2,48b 6,97b Y(x) = 56 460,0 + 308,2x 22 773,8 116,80

Dochód gospodarstwa [z³�gospodarstwo–1]
8,23 2,54b 6,10b Y(x) = 59 644,1 + 297,5x 23 495,4 120,45

Dochód czysty [z³�gospodarstwo–1]
6,86 2,22a 4,93a Y(x) = 37 205,4 + 276,0x 24 328,0 124,22

Istotne dla: a p< 0,05; b p < 0,01. 

Pomimo tak wysokiej istotnoœci zaprezentowanych relacji wspó³czynnik
determinacji dla wybranych zmiennych nie przekracza 10%. Oznacza to, ¿e
inne, nieuwzglêdnione w tym opracowaniu czynniki maj¹ wiêkszy wp³yw
na osi¹gane wyniki produkcyjne i dochodowoœæ gospodarstw. Ma³a war-
toœæ wspó³czynnika determinacji mo¿e sprawiaæ, ¿e wp³yw posiadanej wie-
dzy, a przede wszystkim m¹droœæ producenta s¹ czynnikami pomijanymi
w badaniach nie tylko ekonomiczno-rolniczych. Jednak w œwietle zapre-
zentowanych danych nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e ich wp³yw na te wyniki jest
nieistotny. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Otrzymane wyniki s¹ zgodne z wynikami niewielu prac, dotycz¹cych wp³y-
wu wykszta³cenia na wyniki gospodarowania w rolnictwie. Paszkowski [2005]
podawa³, ¿e poziom wykszta³cenia mia³ dodatni wp³yw na wielkoœæ posiada-
nych u¿ytków rolnych. Klepacki [2005] relacjonowa³ wzrost wskaŸników inten-
sywnoœci gospodarowania i dochodowoœci w miarê wzrostu wykszta³cenia
w gospodarstwach prowadz¹cych rachunkowoœæ rolnicz¹ w latach 1990 i 2001.
Podkreœla³, ¿e prawid³owoœci te mia³y bardziej wyraŸny charakter w 2001 roku.
Ko³oszko-Chomentowska [2005] na podstawie analizy dochodowoœci gospo-
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darstw z regionu bia³ostockiego poda³a, ¿e w 1998 roku dochód z gospodarstwa
w³aœcicieli z wykszta³ceniem podstawowym by³ prawie 10 razy ni¿szy ni¿ do-
chód w³aœcicieli posiadaj¹cych wykszta³cenie wy¿sze. W 2000 roku ró¿nica na
korzyœæ w³aœcicieli z wy¿szym wykszta³ceniem wynios³a nieca³e 30%. Szymañ-
ska [2008] przedstawi³a wyniki gospodarowania w zale¿noœci od poziomu wy-
kszta³cenia w³aœcicieli w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produkcji trzo-
dy chlewnej. Wyniki te pokazuj¹, ¿e wy¿sza dochodowoœæ gospodarstw prowa-
dzonych przez osoby z wy¿szym wykszta³ceniem wynika³a z wiêkszej po-
wierzchni u¿ytków rolnych, poniewa¿ dochodowoœæ w przeliczeniu na jednost-
kê powierzchni by³a w gospodarstwach o najwy¿szym poziomie wykszta³cenia
najni¿sza. 

Analiza wyników badañ empirycznych zawartych w niniejszej pracy upowa¿-
nia do wysuniêcia nastêpuj¹cych wniosków szczegó³owych: 

1. Zastosowanie wskaŸników WNI i WUWI jest poprawne od strony metodolo-
gicznej, poniewa¿ rozdziela fakt posiadania przez w³aœcicieli gospodarstw wie-
lu Ÿróde³ informacji na rzecz efektywnego ich wykorzystania. 

2. Zaobserwowano istotn¹ korelacjê zaprezentowanych wskaŸników z pozio-
mem wykszta³cenia, co oznacza, ¿e wzrost poziomu wykszta³cenia zwiêksza za-
potrzebowanie na informacjê. Mo¿na równie¿ przypuszczaæ, ¿e zwiêksza mo¿-
liwoœci jej wykorzystania. 

3. Zaobserwowany wzrost wartoœci wskaŸników gospodarowania i dochodo-
woœci ma dodatni zwi¹zek zarówno ze wskaŸnikiem WNI, jak i WUWI. Mo¿e to
œwiadczyæ o tym, ¿e ju¿ samo posiadanie wielu ró¿nych Ÿróde³ informacji jest
czynnikiem zwiêkszaj¹cym konkurencyjnoœæ gospodarstw rolnych. 

4. Zbyt du¿e nasycenie informacj¹ mo¿e byæ niekorzystne w przypadku pro-
ducentów niewykszta³conych. Istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e w takiej
sytuacji nie radz¹ oni sobie z nat³okiem informacji, podejmuj¹c nieracjonalne
decyzje na podstawie sprzecznych informacji. 

5. Zweryfikowano pozytywnie postawion¹ na wstêpie hipotezê, ¿e sposób
wykorzystania posiadanych informacji ma wiêkszy wp³yw na wyniki osi¹gane
w gospodarstwach rolnych ni¿ liczba wykorzystywanych Ÿróde³ informacji.
Oznacza to, ¿e w warunkach zwiêkszonej niepewnoœci gospodarowania wzrasta
szansa podjêcia w³aœciwej decyzji przez osoby lepiej wykszta³cone. 
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KNOWLEDGE OR WISDOM? FACTORS SHAPING COMPETITIVE
ADVANTAGES OF AGRICULTURAL FARMS

Abstract. The article seeks to establish which of the incommensurable factors – knowledge
or wisdom, has a greater influence on the economic performance of an agricultural farm.
Basing on the results of empirical research the authors of the article prove that wisdom –
understood as the ability to apply in practice the accumulated knowledge, is a more important
factor because it exerts a stronger influence on the economic performance of a farm than the
number of information sources possessed and used by it. 

Key words: knowledge, wisdom, profitability of agriculture
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