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LEADER W POLSCE
DROGI IMPLEMENTACJI PROGRAMU

Abstrakt. Opracowanie powstatlo w ramach migdzynarodowego projektu badawczego, sle-
dzacego na przyktadzie programu LEADER wdrazanie nowej koncepcji rozwoju wiejskiego
w nowych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zawiera ono analiz¢ wdrazania
w dwdch etapach Pilotazowego Programu LEADER+ oraz 4. osi PROW w okresie finanso-
wania 2007-2013. W trakcie realizacji PP LEADER+ powstato okoto 250 lokalnych grup
dziatania, w ktérych sktad weszto okoto 40% gmin. Wtedy tez uksztattowat si¢ schemat
funkcjonowania — instytucja zarzadzajaca zostat Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wdra-
zajaca — FAPA, a platnicza — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W okresie
2007-2013 zaszty pewne zmiany w stosunku do okresu poprzedniego. Program LEADER
stat sig 4. osia PROW 1 jego realizacja jest obowigzkowa dla kazdego paristwa cztonkowskie-
go UE. W zwiazku z tym dokonano zmian formalnych w statutach i strukturze wewngtrznej
LGD, a w Polsce zarzadzanie programem zostato zdekoncentrowane — instytucjami wdraza-
jacymi staly si¢ samorzady wojewddzkie, cho¢ instytucje zarzadzajaca oraz platnicza pozo-
staty bez zmian. Samorzady (urzedy marszatkowskie) potozyty duzy nacisk na tworzenie sie-
ci LGD i pokrycie nig jak najwigkszego terytorium wojewddztw. Program rozpoczal sig
z op6znieniem, gdyz konkursy dla LGD rozpisano dopiero w III kwartale 2008 roku. Umo-
wy z 328 zwycigskimi LGD podpisano na przetomie wiosny i lata 2009 roku. Obecnie reali-
zacja lokalnych strategii rozwoju jest w poszczegdlnych LGD zaawansowana w réznym
stopniu; w pewnej ich czesci odnotowuje si¢ znaczne opdZnienia.

Stowa kluczowe: program LEADER+, 4. o§ LEADER, schemat funkcjonowania programu,
prawne ramy funkcjonowania, LGD
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WPROWADZENIE

Od momentu pojawienia si¢ szansy na integracje Polski ze strukturami euro-
pejskimi srodowiska zainteresowane wsig i rozwojem wiejskim taczyty wiele
nadziei z programem LEADER - inicjatywa europejska, ktéra wtasnie stawata
sig¢ stawna. Na konferencji ,,Rolnictwo i przestrzen wiejska jako rozw6j” zorga-
nizowanej w 2001 roku w Warszawie przez Centrum Austriacko-Francuskie
P. Perrier-Cornet wskazal go jako jedng z czterech drég rozwoju wiejskiego.
Koniczy sig juz pierwsza z nich — czas rozwoju, traktowanego jako ,,rozszerzony
rozwdj rolniczy”, kiedy to rolnictwo stanowito podstawowa i centralna dziatal-
nos¢ gospodarcza na wsi i stanowito obiekt polityki publicznej; w tej wizji mie-
Scila si¢ takze koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa. Druga droge rozwoju
wiejskiego mozna traktowac jako element rozwoju regionalnego, kiedy terytoria
wiejskie ze wzgledu na ich specyfike trzeba traktowac szczeg6lnie, ale zawsze
w powigzaniu ze strukturami regionalnymi oraz — oczywiscie — miastami, gdyz
rozwo6j wiejski jest podzespotem w pakiecie rozwoju regionalnego. Rozwdj
wiejski moze by¢ tez traktowany jako rozwdj trwaty i w tej koncepcji przestrzen
wiejska, przestrzen naturalna staje si¢ celem pierwszoplanowym (trzecia droga
rozwoju). Chodzi tu o wypracowanie takich zasad rozwoju, ktére zapewnityby
,....zachowanie 1 ochrone zasobdw, zachowanie bioréznorodnosci i zdrowie na-
turalnych habitatéw, niezbednych dla przysztych pokolen” [Perrier-Cornet 2001,
s. 66]. I w konicu rozwd6j wiejski mozna traktowac jako zintegrowany rozwdj lo-
kalny, kiedy przestrzen wiejska traktowana jest jako przestrzen specyficzna, kto-
rej terytorialnos¢ i problemy rozwoju sa specyficzne, a wigc istnieje potrzeba
specyficznego programu rozwoju i specyficznej polityki publiczne;j. ,,Oczywi-
Scie bierze si¢ pod uwage rolnictwo, ale traktuje si¢ je jako jedna z wielu gospo-
darczych aktywnosci wsi. Priorytetem jest wizja zintegrowanego rozwoju wiej-
skiego oparta na stosunkach migdzy ré6znymi sektorami i dziedzinami aktywno-
$ci na wsi, bez apriorycznego uprzywilejowania ktérejkolwiek. Krétko méwiac,
to koncepcja wypracowana w Cork w 1996 roku” [2001, s. 65]. To koncepcja
rozwoju wedlug modelu LEADER, ktéra od 2007 roku stata si¢ jedna z obo-
wiazkowych metod wdrazania polityki rozwoju wiejskiego.

PILOTAZOWY PROGRAM LEADER+ W LATACH 2004-2006

Akcesja Polski do UE, podobnie jak innych krajéw Europy Srodkowej, na-
stapita w maju 2004 roku, a wigc niemalze w Srodku okresu programowania,
przypadajacego na lata 2000-2006. Z tej racji Polska nie uzyskata petnego do-
stgpu do wszystkich czterech istniejacych wtedy inicjatyw wspdlnotowych,
w tym inicjatywy LEADER. Jednak na skutek presji sSrodowisk wiejskich [Bu-
dzich-Szukata 2008], w tym polskiego Forum Aktywizacji Obszaréw Wiej-
skich (FAOW), udato si¢ uruchomic Pilotazowy Program LEADER+ (PPL+)
jako dziatanie 2.7 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”.
Miat on na celu zdobycie, poprzez szkolenia i tworzenie partnerstw, umiejet-
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nosci do efektywnego wdrazania Programu LEADER w latach 2007-2013.
SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj ob-
szaréw wiejskich” zostat przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. Byt instrumentem do realizacji podobnie sformutowanego celu (Restruk-
turyzacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich) w Narodowym
Planie Rozwoju na lata 2004-2006. SPO miat dwa cele strategiczne: poprawe
konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz zrownowazony rozwoj
obszaréw wiejskich. Okres jego wdrazania przewidziano na lata 2004-20006, je-
go finansowanie natomiast miato si¢ zakonczy¢ w 2008 roku. Na ten program
przeznaczono, tacznie z pomoca krajowa, 1784,15 mln euro (1192,69 mln euro
ze srodkéw UE). W jego ramach realizowano 12 zadar, zgrupowanych wokoét
wyzej wymienionych. Pilotazowy Program LEADER+ byl 7. zadaniem w ra-
mach drugiego priorytetu. Na realizacj¢ tego programu przeznaczono stosunko-
wo skromng kwote — pierwotnie 18,75 mln euro, ktérg zwigkszono w lutym
2007 roku do 30,44 mln euro (odpowiednio 1,05 i 1,70% budzetu SPO).

Wdrazanie PPL+ mialo charakter scentralizowany. Instytucja zarzadzajaca
byt Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wdrazajaca — Fundacja Programéw Po-
mocy dla Rolnictwa (FAPA), ktéra na potrzeby tego programu powotata specjal-
ny Zespot Rozwoju Wsi (od wrzesnia 2005 roku), ptatnicza — Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Formalno-prawne ramy realizacji programu
przedstawia schemat na rysunku 1, obowiazujacy takze w okresie 2007-2013,
przy zmianie instytucji wdrazajacej z Fundacji FAPA na 16 urzedéw marszat-
kowskich.

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA
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* W okresie 2007-2013 projekty do realizacji sa oceniane i zatwierdzane przez kazda LGD, a nastgpnie kie-
rowane do zatwierdzenia finansowania do wtasciwego terytorialnie urzgdu marszatkowskiego.

RYSUNEK 1. Formalno-prawne ramy realizacji programu LEADER w Polsce
FIGURE 1. Formal legal framework of Program LEADER implementation in Poland

Zrédto: Na podstawie Gluszezyriskiego [2005].
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Wdrazanie PPL+ podzielono na dwa etapy, zwane schematami; podziat
Srodkéw miedzy schematem I a II miat sig jak 1 : 5. I tak celem schematu I
byto utworzenie lokalnych partnerstw oraz opracowanie przez nie lokalnych
strategii dziatania. Wnioski do programu mogty sktadaé¢ gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie, zwiazki migdzygminne i fundacje, stowarzyszenia oraz
inne organizacje pozarzadowe, posiadajace osobowos¢ prawng — w sumie
gminy ztozyly 67% wnioskéw, inne podmioty — 33%. Termin skfadania
wnioskow uptywatl 31 grudnia 2004 roku, przed uptywem tej daty w FAPA
ztozono 248 wnioskéw. Z powodéw formalnych odrzucono 23 z nich. Resz-
t¢ — od marca 2005 roku, poddano ocenie wedtug nastgpujacych kryteriow:
dochodu podatkowego gmin na 1 mieszkarca, liczby mieszkancéw (powyzej
10 tys. i ponizej 100 tys.), procentowego udziatu ludnosci wiejskiej (nie
mniej niz 50%) oraz oceny jakosci projektéw (ocena 15-osobowej Grupy Ro-
boczej Komitetu Sterujacego). O kolejnosci na liscie rankingowej decydowa-
ta liczba uzyskanych punktéw. W czerwcu 2005 roku Komitet Sterujacy re-
komendowat Ministrowi Rolnictwa 174 projekty do realizacji. Podpisywanie
umoéw rozpoczeto si¢ w czerweu 2005 roku, a zakoriczyto w lutym 2006 ro-
ku. W trakcie podpisywania uméw wycofato si¢ 12 beneficjentéw, zwolnio-
ne Srodki przeznaczono na podpisanie umow z nastgpnymi. W sumie podpi-
sano 178 umoéw, a zrealizowanych ostatecznie zostato 167 projektow na
kwotg 19, 5 mln zt. Ta skomplikowana procedura ujawnita wiele mankamen-
tow, dotyczacych zaréwno samych procedur sktadania wnioskéw, jak i zbyt
biurokratycznej procedury ich ewaluacji, dtugotrwatych procedur podpisy-
wania uméw. Sami beneficjenci po zakoniczeniu I schematu skarzyli si¢ na
skomplikowane procedury, trudnosci z pozyskaniem funduszy na realizacj¢
projektu, krétkie terminy, brak informacji i doradztwa [Borek i in. 2006,
Krzemirski 2007].

Partnerstwa utworzono na obszarze 862 gmin sposréd 2171 uprawnionych,
ktére czasem usytuowane byty w réznych powiatach, a nawet wojewddztwach.
Miatly one zréznicowang wielko$¢: Srednia liczba gmin w poszczegdlnych woje-
wodztwach wahata sig od 3 do ponad 7; w 6 wojewddztwach wzigta udziat wig-
cej niz potowa uprawnionych gmin, lecz w 5 — mniej niz 30%; w 5 wojewd6dz-
twach partnerstwa pokrywaty obszar zamieszkiwany przez wiecej niz 50% lud-
nosci wiejskiej, lecz w 7 — mniej niz 30% [Borek i in. 2006].

Podmiotami aplikujacymi do schematu II byty lokalne grupy dziatania (po-
wstale w ramach schematu I albo poza nim), ktére musialy spetnia¢ pewne kry-
teria formalne (osobowos¢ prawna: fundacja, stowarzyszenie lub zwiazek stowa-
rzyszen, 50% zarzadu to reprezentanci partneréw gospodarczych i spotecznych),
posiadajace zintegrowang strategie rozwoju lokalnego (dla obszaru wykazujace-
go cechy spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, ktérego granice sa zgodne z po-
dziatem administracyjnym na poziomie gmin, zaakceptowane przez samorzad
gmin i zgodne z planami zagospodarowania przestrzennego). W stosunku do
schematu I poszerzono kryteria. Oprécz dochodu podatkowego na mieszkarca,
liczby mieszkancéw, procentowego udziatu ludnosci wiejskiej, brano réwniez
pod uwage zréwnowazony udziat pici w strukturze organéw LGD, wysoko
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TABELA 1. Regionalne zréznicowanie partnerstw w Polsce (po zakoriczeniu schematu II)
TABLE 1. Regional differentiation of the Local Action Groups in Poland (after Scheme II)

Liczba Udziat Liczba Udziat
Wojewddztwo LGD gmin w LGD partnerow administracji
[%] w LGD w zarzadzie [%]
Dolnoslaskie 11 48 7,6 42
Kujawsko-pomorskie 14 47 7.2 33
Lubelskie 9 20 10,9 30
Lubuskie 4 35 12,0 44
Lodzkie 10 27 8,4 45
Matopolskie 18 40 10,2 37
Mazowieckie 10 20 7,0 26
Opolskie 4 18 8,5 45
Podkarpackie 16 43 7,6 37
Podlaskie 8 49 7,1 42
Pomorskie 9 49 8.8 15
Slaskie 9 47 7.2 43
Swigtokrzyskie 9 30 6,2 29
‘Warminsko-mazurskie 8 38 99 37
Wielkopolskie 17 39 11,9 47
Zachodniopomorskie 6 37 7,3 41
Polska — srednia dla regionu 10,1 35 8,6 37

Zrédto; Na podstawie Kmie¢ i in. [2008].

punktowana oceng ZSROW oraz potencjal administracyjny LGD (kompetencje
zarzadu oraz doswiadczenie LGD w realizacji projektéw) — tabela 1. Nabor
wnioskéw ogloszono 31 marca 2006 roku. Do daty zakoriczenia (19 czerwca)
wptyneto 187 wnioskéw, z ktérych 162 zostaty pozytywnie zweryfikowane. One
tez, po ostatecznej ocenie punktowej, zostalty 10 listopada 2006 roku zatwier-
dzone do realizacji. Od 17 stycznia 2007 roku zaczgto podpisywaé umowy z 80
pierwszymi beneficjentami, dalsze umowy podpisano po zwigkszeniu Srodkéw
na dziatanie 2.7. W sumie podpisano 150 uméw, z czego zrealizowano 149 pro-
jektow. Schemat II realizowano na terenie 865 gmin, o obszarze 125,5 tys. kmZ2,
ktéry zamieszkiwato okoto 7 mln oséb.

Wsréd partnerstw realizujacych ten schemat 62% miato prawna forme stowa-
rzyszenia, 31% — fundacji, a 7% — zwiazku stowarzyszen. Fundacja — stosunko-
wo rzadka na wsi forma, dominowata w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubu-
skim i pomorskim. Zwiazek stowarzyszen najczesciej wystgpowal w wojewddz-
twach: warminisko-mazurskim, §laskim oraz mazowieckim. Przecigtnie w woje-
wodztwie utworzono po 10 partnerstw, obejmowaly one 35% gmin i sktadaty sig
z okoto 9 podmiotéw. Regionalny obraz LGD byt bardzo zr6znicowany, co pre-
zentuje rysunek 2.

W mysl przepiséw UE, lokalne grupy dziatania mogty tworzy¢ tzw. sieci. Ich
powstawanie w Polsce przebiegato dwutorowo. Z jednej strony powstata struk-
tura formalna: Krajowa Sie¢ LEADER+, kt6ra obstugiwato konsorcjum w skta-
dzie: FAPA, FAOW, Krajowa Rada Izb Rolniczych oraz Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie. Krajowa sie¢ nieformalna stanowito FAOW, skupia-
jace znaczna czgs¢ LGD. Z drugiej strony rozwijaly si¢ oddolne, regionalne
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RYSUNEK 2. Lokalne grupy dziatania — stan na koniec 2007 roku
FIGURE 2. Local Action Group as for 2007

struktury — formalne lub nieformalne. Byly nimi: Sie¢ Partnerstw Polski Potu-
dniowo-zachodniej (19 LGD), Kujawsko-pomorska Sie¢ Wspdipracy
LEADER+ (17 LGD), Silesian LEADER Network (11), Matopolska Sie¢ LGD
(19). Od 2008 roku krajowa Sie¢ LEADER+ zostala zastapiona przez znacznie
szersza Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, gdzie LGD sg jednymi z wielu
cztonkow.

LEADER W OKRESIE 2007-2013

Podobnie jak w poprzednim okresie, LEADER jest cz¢scia Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Sam PROW jest instrumentem reali-
zacji Krajowego Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
a jego gtéwnymi celami s3: wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rol-
nych, wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz dziatania na
rzecz zréznicowania dziatalnosci gospodarczej na wsi. W PROW istnieja
4 osie priorytetowe: 1. o§ — Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le-
Snego (7187 mln euro); 2. o§ — Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich (95 546 mln euro); 3. o§ — JakosS¢ zycia na obszarach wiejskich
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i réznicowanie gospodarki wiejskiej (3430 mln euro); 4. oS — LEADER
(787 mln euro, tj. 4,7% budzetu PROW).

Os LEADER traktowana jest jako podejscie przekrojowe, umozliwiajace re-
alizowanie i wdrazanie celéw wszystkich trzech osi, a przede wszystkim osi 3.
Temu stuzy realizacja lokalnych strategii rozwoju. OS LEADER ma takze cele
wlasne — sg to dzialania stuzace wiasciwemu funkcjonowaniu LGD, nabywanie
umiejetnosci wspotpracy, aktywizacji mieszkaricow wsi. Te dwie ptaszczyzny —
merytoryczna (polegajaca na realizacji lokalnej strategii rozwoju) i organizacyj-
na (wspoélpraca i funkcjonowanie LGD), stanowia o zasadzie wewngtrznego po-
dziatu srodkéw: na wdrazanie projektow, realizujacych cele osi 3., przeznaczo-
ne ma by¢ 80% srodkéw, a na dziatalnos¢ organizacyjnag — 20%. W ramach osi
4. LEADER istnieja bowiem 3 dziatania:

Dziatanie 1 — wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (projekty spetniajace
kryteria osi 3: jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki
wiejskiej, a zwlaszcza rozwdj dziatalnosci nierolniczej, tworzenie mikroprzed-
sigbiorstw, odnowa i rozw6j wsi oraz tzw. matych projektéw2, ktérych przykta-
dy wyszczegdlnione sa w 13 punktach Rozporzadzenia). Stwarza to dos¢ szero-
kie ramy mozliwej dziatalnosci merytoryczne;.

Dziatanie 2 — wdrazanie projektéw wspotpracy: przedsigwzigcia migdzyre-
gionalne i migdzynarodowe.

Dziatanie 3 — funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejet-
nosci i aktywizacja.

Globalna kwota przeznaczana na o§ 4. PROW w 80% pochodzi ze srodkéw
UE, a w 20% — z krajowych srodkéw publicznych. Jest ona podzielona jest na
16 kopert regionalnych, ktérych wysokos¢ zalezy od liczby ludnosci na terenach
LGD i rozdzielana jest w drodze konkurséw, rozpisywanych przez urzedy mar-
szatkowskie. W I konkursie powinno zostaé rozdzielonych okoto 70% Srodkéw,
reszta przeznaczona jest na rezerw¢ — do wykorzystania w II konkursie. Wszyst-
kie ptatnosci wykonuje ARiIMR, po zatwierdzeniu przez instytucje wdrazajacg —
samorzad wojew6dztwa. Dopuszcza sig zaliczkowe wyptaty.

W tej edycji projektu w stosunku do Programu Pilotazowego LEADER+ na-
stapity pewne zmiany zasad formalnych. Program LEADER zostat zdekoncen-
trowany: instytucja zarzadzajaca nadal pozostat Minister Rolnictwa, ktdry jed-
nak swoje uprawnienia przekazal do samorzadéw wojewddztw — urzedéw mar-
szatkowskich3 w 16 wojewddztwach. Urzedy marszatkowskie przejety wszyst-
kie czynnosci, ktérymi w PPL+ zawiadywata FAPA. Jednostka ptatnicza jest
w dalszym ciagu ARiIMR. Zgodnie z zasada dekoncentracji instytucja zarzadza-
jaca — Minister Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich scisle okreslit zasady,
jakie powinny spetnia¢ LGD, procedury ich selekcji, oceny lokalnych strategii
rozwoju i podziat srodkéw.

2 Male projekty”, tzn. takie, ktére nie kwalifikuja sie do wsparcia w ramach osi 3., ale ktdre przy-
czyniaja si¢ do osiagnigcia celow tej osi.

3 Dane dotyczace wdrazania programu w poszczegdlnych wojewddztwach zebrano za pomoca an-
kiety pocztowej (poczta elektroniczna), skierowanej do prowadzacych ten program w poszczegdl-
nych wojewddztwach. Autorzy jeszcze raz sktadaja podzigkowania za udziat w badaniach.
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LGD zostaty ujednolicone pod wzgledem formalno-prawnym. Istniejace
i nowo powstajace musza uwzgledni¢ zasady, wynikajace z art. 15 ustawy
o rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
z dnia 7 marca 2007 roku w kwestii cztonkostwa, nadzoru, prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej oraz organéw wewngtrznych. Cztonkami LGD moga
by¢ osoby fizyczne i prawne (aby mogly by¢ nimi samorzady lokalne). Nad-
z6r na LGD sprawuje marszatek wojewddztwa (a nie starosta, jak w przypad-
ku stowarzyszen). LGD moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza na potrzeby
stuzace realizacji lokalnej strategii rozwoju. Ponadto wsréd organéw we-
wnetrznych LGD musi powotac organ oceniajacy i wybierajacy projekty do re-
alizacji, inny niz zarzad — radg. Dotychczasowe formy LGD: stowarzyszenie,
fundacje i zwiazki stowarzyszen, mogly pozostaé, pod warunkiem wprowa-
dzenia wyzej wymienionych zmian, wpisania ich do statutu i rejestracji w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym.

Nowe instytucje wdrazajace — urzedy marszatkowskie, angazuja si¢ w two-
rzenie nowych LGD i dopasowanie statutéw starych do nowych przepiséw.
Udzielaja wszechstronnej pomocy informacyjnej, réznorodnych konsultacji,
prowadza szkolenie, organizuja konferencje (tabela 2). W rezultacie powstaje
wiele nowych LGD — w kazdym wojewddztwie jest ich znacznie wigcej niz
uczestniczacych w II schemacie PPL+. Niektére z UM niosa takze pomoc finan-
sowa: wojewddztwo pomorskie wydato na nig 220 tys. zt w 2007 roku i 525 tys.
zt w 2008 roku, z kolei w wojewddztwie matopolskim pomocy (w wysokosci 10
tys. zt na gming) udzielano na opracowanie lokalnych strategii rozwoju. Prawie

TABELA 2. Tworzenie LGD i opracowanie LSR na lata 2007-2013
TABLE 2. Establishing Local Action Groups and developing Local Development Strategies 2007-2013

Pomoc UM Rezultat: Pomoc Pomoc
Wojewddztwo przy tworzeniu Formaa nowe finansowa firm
nowych LGD pomocy LGD naLSR  przy LSR

Dolnoslaskie tak Cj 5 - tak
Kujawsko-pomorskie tak Af,F, C 6 381 tys. zt tak
Lubelskie tak C 18 nie tak
Lubuskie nie X X — —
t.6dzkie tak C,F 13 nie tak
Matopolskie tak ILF X 390 tys. zt tak
Mazowieckie tak F, Af 26 tak tak
Opolskie tak Af 12 nie tak
Podkarpackie tak ILF 31 nie tak
Podlaskie tak Cj kilka nie tak
Pomorskie tak I, F Af 4 745 tys. zt tak
Slaskie nie nie nie nie tak
Swigtokrzyskie tak C1 10 nie tak
‘Warmirisko-mazurskie tak C LF 6 nie tak
Wielkopolskie tak LF —_ —_

Zachodniopomorskie tak ILLF 9 nie tak

4 Af — pomoc finansowa, C — konsultacje, Cj — konsultacje prawne, I — informacje, F — szkolenia.
Zrédto: Urzedy marszatkowskie i badania whasne.
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powszechnie LGD przy opracowaniu LSR korzystaty z innej, juz profesjonalnej
pomocy — firm doradczych.

Obowigzuja ponadto, podobne jak w II schemacie, wymogi dotyczace
partnerstwa oraz tréjsektorowego sktadu organu zarzadzajacego. LGD po-
winna dziata¢ na spdjnym obszarze, w ktérego sktad moga wchodzi¢ gminy
wiejskie 1 miejsko-wiejskie oraz miejskie do 20 tys. mieszkancéw. Obszar
funkcjonowania liczy¢ musi nie mniej niz 10 tys. mieszkaficow i nie wigcej
niz 100 tys.

Jak pokazuja badania, przecigtna LGD sktada si¢ z okoto 7 gmin (choé
moze liczy¢ od 3 do kilkunastu), liczy okolo 70 cztonkéw (tu migedzy 33
a 150), ma 7-osobowy zarzad i okoto 15-osobowa radg (tabela 3). Czasem
zarzad ma wyrazng kompozycje terytorialng — pokrywa si¢ liczebnie z licz-
ba gmin w partnerstwie, nie jest to jednak regula. Znacznie wyrazniejszy
stygmat terytorialnosci ma rada — tu proporcje przedstawicieli gmin, sktada-
jacych si¢ na partnerstwo, sg bardzo wywazone i na ogét cztonkami rad sa
wojtowie/burmistrzowie tych gmin. Poniewaz jednak rady musza mie¢ odpo-
wiednig strukturg i co najmniej potowa ich sktadu musi reprezentowac inne
sektory niz publiczny, wigc LGD dokonujg swoistej ekwilibrystyki, aby te
pozadang strukture osiagnac. Stosuje si¢ praktyke ,.delegowania” do rady.
Szczegotowe badania pokazuja, ze bedac sekretarzem gminy, mozna by¢ do
rady delegowanym przez... klub sportowy (sektor spoteczny), a bedac lokal-
nym dziataczem i cztonkiem rady gminy — przez... gospodarstwo rolne zony
(sektor gospodarczy). Blizsza analiza charakterystyki cztonkéw rady wska-
zuje, ze sa one zdominowane przez funkcjonariuszy lokalnych samorzadéw
— wojtéw, burmistrzéw, pracownikéw urzgdéw gmin, nauczycieli i kierowni-
kéw szkot oraz kierownikéw gminnych osrodkéw kultury, z ktérych wielu
wystepuj¢ pod innymi, na og6t spotecznymi szyldami.

Ministerstwo przygotowalo takze wytyczne do opracowania lokalnej strate-
gii rozwoju (LSR). Znajduja si¢ one w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 roku jako zatacznik nr 1. Omawia je tak-
ze broszura Budowanie lokalnej strategii rozwoju w ramach osi 4. Leader [Fu-
tymski i Kaminiski 2008], obszerne opracowanie, sktadajace si¢ z 19 rozdzia-
16w. LSR powinna zawiera¢: charakterystyke LGD, opis obszaru objgtego
LGD z wykazaniem jego spdjnosci przestrzennej, spoleczno-gospodarczej
oraz specyfiki obszaru, analizg SWOT dla obszaru, cele ogdlne i szczegétowe
LSR, okreslenie misji LGD, wykazanie spdjnosci obszaru i celéw strategii,
uzasadnienie zintegrowanego podejscia dla planowanych przedsigwzigé, uza-
sadnienie podejscia innowacyjnego, okreslenie procedury oceny operacji
z LSR, budzet LRS na kazdy rok, opis procesu przygotowania LSR, opis pro-
cesu wdrazania LSR, zasady i spos6b dokonywania wtasnej ewaluacji, opis
powiazain LSR z innymi dokumentami planistycznymi dla danego obszaru,
wskazanie innych dziatan realizowanych przez LGD, przewidywany wptyw
realizacji strategii na rozwdj regionu i obszaréw wiejskich. Oprécz instrukcji
do kazdego punktu opracowanej strategii, podrecznik informuje (w ostatnim
rozdziale), ze korzystanie z konsultacji ekspertéw przy jej opracowaniu nie
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TABELA 3. Charakterystyka liczbowa przyktadowych LGD
TABLE 3. Selected Local Action Groups in numbers

Liczba
Wojewddztwo Nazwa LGD gmin  czlonkéw  czlonkéw  czionkow
zarzadu rady
Dolnoslaskie Partnerstwo Ducha Goér 5 51 10 16
Klodzka Wstega Sudetéw 8 55 5 11
Kujawsko-pomorskie — Patuki Wsp6lna Sprawa 5 73 5 25
Nasza Kraina 3 33 4 9
Lubelskie Owocowy Szlak 7 110 9 17
Zielony Pierscien 11 120 13 31
Lubuskie Stow. Kraina Lasow i Jezior 7 46 5 19
Bory Dolnoslaskie 10 39 10 21
Lodzkie Kraina Rawki 6 58 5 12
Gniazdo 8 73 9 17
Matopolskie Beskid Gorlicki 9 136 5 23
Dolina Karpia 7 83 7 22
Mazowieckie Kraina Bobra 10 57 4 15
Partnerstwo Zalewu Zegrzynskiego 6 108 7 14
Opolskie Euro Country 7 45 5 19
Dolina Stobrawy 3 61 7 9
Podkarpackie Kraina Nafty 5 98 5 10
Dolina Wistoka 4 56 8 16
Podlaskie Krélewski Gosciniec Podlasia 4 64 9 9
Fundacja Biebrzanska 12 61 5 18
Pomorskie Chata Kociewie 14 88 5 15
Naszyjnik Pétnocy 11 72 5 34
Slaskie Cieszynska Kraina 8 43 5 17
Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki
i Koszarawy 4 15 8 10
Swietokrzyskie Wokoét Lysej Gory 150 7 14
Krzemienny Krag 10 42 9 10
Warmirisko-mazurskie Mazurskie Morze 6 52 9 10
Brama Mazurskiej Krainy 10 46 5 14
Wielkopolskie Wrota Wielkopolski 7 51 7 21
Goscinna Wielkopolska 10 54 3 31
Zachodniopomorskie ~ Ziemia Pyrzycka 3 100 7 9
Dobre Inicjatywy Rozwoju 3 43 7 9
Przecigtnie w lokalnej grupie dziatania 7,2 68,2 6,6 15,2

Zrédio: Na podstawie stron internetowych partnerstw i badania wtasne®.

jest sprzeczne z idea LEADER, z czego — jak wynika z tabeli 2 — LGD we
wszystkich wojewddztwach dos¢ ochoczo korzystaty.

Rozporzadzenie Ministra okreslito takze ,, Kryteria oceny lokalnej grupy dzia-
tania i lokalnej strategii rozwoju”. Jest to ocena punktowa, sktadajaca sig¢ z wy-

4 Przyjeto zasade, ze do badai wybiera sie dwie pierwsze LGD w kazdym wojewddztwie, ktdre

posiadaja pelny zestaw informacji zawartych w tabeli.
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tycznych do oceny LGD oraz LSR. Przy ocenia LGD bierze si¢ pod uwage
9 szczegbtowo opisanych kryteriéw, punktowanych od 2 do 30 punktéw; mak-
symalna liczba punktéw, jakie moze uzyskaé¢ LGD, wynosi tu 100. Szczegdlnie
wysoko sg punktowane kryteria wyboru operacji przez LGD (30 p.) oraz ocena
sktadu i reprezentatywnosci LGD (22 p.). Ocena LSR zawiera 13 szczegéto-
wych kryteriéw, za ktére mozna maksymalnie osiaggna¢ 104 punkty; wysoko
premiowane sa: adekwatnosé, mierzalnos¢ i konkretnos¢ celéw (15 p.) oraz ko-
relacja budzetu z harmonogramem (12 p.). Do realizacji LSR moze by¢ wybra-
na LGD, ktéra uzyska 60% maksymalnej liczby punktéw w ramach oceny LGD
oraz 50% maksymalnej liczby punktéw w ramach oceny LSR. Jest oczywiste, ze
zaréwno oceniana LGD, jak i przedstawiona przez nia LSR spelnia wszystkie
wyzej opisane formalne warunki. W ogélnej ocenie LGD waga uzyskanych
punktéw wynosi 80%. W og6lnej ocenie brane sa takze kryteria okreslone regio-
nalnie, zgodne ze strategia i priorytetami wojewddztwa, ktérych waga wynosi
20%. Jest to zarazem miara mozliwe] regionalnej decentralizacji programu
LEADER w Polsce. We wszystkich wojewddztwach tej oceny dokonywali prze-
szkoleni pracownicy UM, zajmujacy si¢ wdrazaniem PROW. Ocena i selekcja
LGD trwata przeci¢tnie 4 miesiace i koficzono ja miedzy marcem a czerwcem.
Informacje o zakoniczonych konkursach i ich rezultatach przekazano zaintereso-
wanym miedzy kwietniem a czerwcem.

Wybér LGD nastepuje w drodze konkursu, ktéry ogtasza urzad marszat-
kowski danego wojewddztwa, po uprzedniej organizacji ogdlnodostgpnej
konferencji na temat podejscia LEADER oraz uzgodnieniu termindéw z mini-
sterstwem. PROW przewiduje, ze powinien on zosta¢ ogtoszony w trzecim
kwartale 2008 roku. Konkurs musi byé ogloszony co najmniej na 30 dni
przed data sktadania wnioskéw (okres sktadania nie moze by¢ krétszy niz 14
dni i nie dtuzszy niz 60). LGD skladaja wnioski w samorzadzie wojewddz-
twa, a bezposredni beneficjenci — w LGD. Tu nabdr wnioskéw od potencjal-
nych wykonawcéw projektow ogtasza, na wniosek LGD, samorzad woje-
woédztwa. LGD przygotowuje tez lokalne kryteria o przyznaniu pomocy.
Whioski bezposrednich beneficjentéow wybiera rada LGD i rekomenduje je
do samorzadu wojewddztwa. Ten analizuje je i w przypadku akceptacji — kie-
ruje do agencji platniczej (rysunek 1).

Urzedy marszatkowskie ogtosily i zorganizowaly konkursy z kwartalnym
opdznieniem, ocena i selekcja wnioskow trwala okoto 4 miesigcy, cho¢ byty
UM, ktére potrzebowaly na to prawie pot roku (tabela 4). Wigkszos¢ uméw
z LGD podpisano w maju i czerwcu, najwczesniej, bo w kwietniu, podpisano
je w wojewddztwie Swigtokrzyskim, najpézniej — w lipcu, w wojewddztwie
malopolskim. W sumie w 16 wojewddztwach podpisano 328 umdw, co daje
przecigtng okoto 20,5 umowy na wojewddztwo. Mozna zatozy¢, ze UM przy-
jety strategie uruchomienia jak najwigkszej liczby srodkéw w pierwszym kon-
kursie; o mozliwosci zorganizowania drugiego konkursu wspominaja tylko
2 UM, 5 dalszych ich nie wyklucza, reszta dopuszcza ich powtérne zorganizo-
wanie pod licznymi warunkami.
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TABELA 4. Konkursy dla LGD — harmonogram w wojewddztwach
TABLE 4. Competitions for Local Action Group — timetable in voivodships

Miesiac Data Okres Informacja  Podpisywanie

ogloszenia zakoriczenia selekcji o selekcji uméw/
Wojewédztwo naboru naboru w 2008 w 2009 roku liczba

wnioskéw wnioskéw 12009 roku podpisanych

w 2008 roku w 2008
i 2009 roku

Dolnoslaskie 10 15.01.09 15.01-15.04 09.06 VI1/9
Kujawsko-pomorskie 12 29.01.09 01.02-30.06 30.06 VII/20
Lubelskie 12 31.01.09 01.02-30.04 15.05 V/26
Lubuskie 11 31.12.08 - - V/10
Lodzkie 09 15.01.09 16.01-02.06 02.06 VI1/20
Matopolskie 11 15.01.09 15.01-15.03 30.06 VII/39
Mazowieckie 10 15.01.09 15.01-19.05 19.05 VI/35
Opolskie 11 22.12.08 22.12-25.05 25.05 V/12
Podkarpackie 11 13.01.09 13.01-05 05 V/31
Podlaskie 10 29.01.09 30.01-15.05 20.05 V, VI/16
Pomorskie 11 30.12.08 31.12-28.04 28.04 V/16
Slaskie 11 15.01.09 01.02-30.04 06.05 V/15
Swietokrzyskie 11 15.01.09 16.01-14.04 15.04 1v/19
‘Warmifisko-mazurskie 12 30.01.09 01.02-27.05 27.05 VI/14
Wielkopolskie 12 12.02.09 15.02-15.06 01.06 V1/31
Zachodniopomorskie 09 29.01.09 30.01-25.06 02.07 VII/15

Zrédto: Urzedy marszatkowskie i badania whasne.

Kwoty przeznaczone na realizacje programu w poszczegdlnych regionach
nie sa sztywne. Zaleza one od liczby mieszkaricbw na obszarach objetych
dziataniami LGD, pomnozone przez pewien wskaznik. Ogélne kwoty przypa-
dajace na wojewddztwo zaleza wiec od obszaru objgtego realizowanymi LSR.
Tu m.in. znajdujemy motywy wszechstronnej pomocy, jakiej urzedy marszat-
kowskie udzielaty przy tworzeniu LGD oraz opracowywaniu LSR. Stad bar-
dzo zréznicowane kwoty, przypadajace na poszczegdlne wojewddztwa, ktore
zaleza od wielkosci wojewddztwa i liczby ludnosci mieszkajacej na obszarach
partnerstw (tabela 5). W przypadku konkretnych projektéw, to o ile ich prze-
cietne kwoty sa zblizone, o tyle kwoty maksymalne bardzo si¢ réznia. Bez
blizszej analizy projektéw oraz charakterystyki wdrazajacych je LGD trudno
cos wigcej powiedzied.

Procedura wdrazania podejscia LEADER w Polsce w okresie programowania
2007-2013 jest wigc w znacznym stopniu zcentralizowana — minister rolnictwa
jest instytucja zarzadzajaca, delegujaca swoje uprawnienia do samorzadu woje-
wodztwa, ktéry wykonuje jego rozporzadzenia. Te maja decydujacy wptyw na
ksztatt LGD, LSR, kryteria oceny i inne. Centralna jest takze instytucja ptatni-
cza — ARiIMR. Elementy decentralizacji programu i mozliwos¢ regionalnej ko-
rekty projektow niesie owe 20% wagi punktéw, ktére wprowadza i ustala si¢ na
poziomie regionalnym. Pozostaje rozwazyé, w jakiej mierze jest to podejscie
,bottom-up”? Tu odpowiedZ jest ztozona, poniewaz istnieja pewne warunki
czy mozliwosci, zapewniajace to podejscie, ktore przez rézne LGD moga by¢
w odmiennym stopniu wykorzystane. Do takich ogélnych warunkéw, stwarzaja-
cych mozliwos¢ oddolnego podejscia, mozna zaliczy¢: dobrowolnos¢ i dowolnosé
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TABELA 5. Finansowanie programu w latach 2007-2013 [mln z1]
TABLE 5. Project financing 2007-2013

. Kwota zakontraktowana Kwota zaakceptowanych
Wojewddztwo przecigtna najnizsza najwyzsza projektéw w wojewddztwie
Dolnoslaskie - - - zasady?
Kujawsko-pomorskie 7.5 3,9 13,2 149
Lubelskie 7,3 2,0 20,0 190
Lubuskie - 0,006 3,7 65
Lodzkie 5 1,7 12,2 101
Matopolskie - 1,7 13,5 262
Mazowieckie 7.4 1,8 20,8 258
Opolskie - 3,8 16,5 100
Podkarpackie 6-7 1,7 12,8 210
Podlaskie - 1,8 13,2 97
Pomorskie 8.5 3,5 27,7 135
Slaskie 8,8 2,0 14,8 132
Swietokrzyskie 6,9 1,6 13,4 130
Warminsko-mazurskie - 1,5 15,0 111
Wielkopolskie 5 1,5 18,2 250
Zachodniopomorskie - - - 113

4W odpowiedzi na pytanie o kwote dla wojewddztwa przytoczono ogélne zasady podziatu srodkéw, a mianowi-
cie, ze kwota zalezy od liczby mieszkanicéw na terenie objgtych przez LGD pomnozone Srednio przez 148 zi.

Zrédto: Urzedy marszatkowskie i badania wiasne.

ksztaltowania struktury i terytorialnego ksztattu LGD; dowolnos¢ (w ramach
mozliwych w PROW przedsigwzigé) w tworzeniu LSR — podstawowego doku-
mentu, uzasadniajacego przedsigbrane dzialania; zaleznos¢ wyboru konkretnych
projektéw do realizacji, po zatwierdzeniu LSR przez samorzad wojewddztwa,
od lokalnego organu decyzyjnego — rady LGD.

UWAGI KONCOWE

Prezentowane opracowanie powstato w ramach migdzynarodowego projektu
badawczego ALDETECS, Sledzacego — na przyktadzie LEADER-a — wdrazanie
koncepcji rozwoju wiejskiego w nowych panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jednak nawet tylko ta stosunkowo prosta analiza sposobu wdrazania te-
go programu ukazuje pewne, wcale nie oczywiste prawidtowosci. Po pierwsze
na pewno istnienie PP LEADER+ bardzo utatwito wdrazanie koncepcji w obec-
nym okresie programowania. Doswiadczenia z tamtego okresu — choé nie sa
w pelni mozliwe do aplikacji, gdyz zrealizowany PPL+ funkcjonowat wedlug
specyficznych zasad, a w jego ramach nie realizowano tzw. projektéw twardych,

5 Program ALDETEC (Action Locale et Developpement Territorial en Europe Centrale), finanso-
wany przez Francuska Agencje Badawcza, nt ANR-08-BLAN-0270-01 (http: //www. cefres. cz/al-
detec/index. html), ktérego celem jest poréwnanie realizacji programu LEADER i wywodzacych
si¢ z niego inicjatyw w pigciu krajach srodkowoeuropejskich (Republika Czeska, Niemcy, Wegry,
Litwa i Polska); instytucjonalnym partnerem jest w Polsce IRWiR PAN.
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rzeczowych, okazaly sig¢ pozyteczne. Pod ich wptywem nastapita dekoncentra-
cja zarzadzania programem oraz znaczne uproszczenie procedur ewaluacji pro-
jektow.

Po wtére analiza ta uSwiadomita, ze program LEADER, nie jest tylko progra-
mem budowania spoteczeristwa obywatelskiego na wsi (jak czesto byt przedsta-
wiany), ale od momentu pojawienia si¢ w Polsce jest wpisany w system plano-
wania wiejskiego. W okresie 2004-2006 zostal on wpisany w Narodowy Plan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — narodowe strategiczne ramy
odniesienia. W nich cel 6. horyzontalny, dotyczacy rozwoju wsi, zostal okreslo-
ny jako wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian struktural-
nych na obszarach wiejskich. Skonkretyzowany zostat jako Krajowy Plan Stra-
tegiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Instrumentem jego
realizacji zostat PROW oraz niektére inne dziatania z zakresu polityki regional-
nej, wchodzace w sktad NSRO i finansowane z funduszy strukturalnych. Zaréw-
no niektére dziatania PROW, jak i dziatania z zakresu polityki regionalnej
(wchodzace w skiad regionalnych programéw operacyjnych) zarzadzane sa
przez samorzady wojewddztw — urzedy marszatkowskie. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze LEADER jest takze powiazany z systemem planowania regionalnego,
ustawowo realizowanym na poziomie wojewodztwa. Jest programem terytorial-
nym, programem nha rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Po trzecie, trzeba tu takze zwrdci¢ uwage na role gmin — podstawowych jed-
nostek podziatu administracyjnego i samorzadu terytorialnego, ktére sa waznym
elementem systemu zarzadzania obszarami wiejskimi. To one sa odpowiedzial-
ne za utrzymanie tadu przestrzennego i ekologicznego, one okreslaja strategie
przestrzenne i maja za zadanie dba¢ o srodowisko naturalne. Korzystajac ze
Srodkéw UE, mogg realizowac wigcej projektow, ale jednoczesnie muszg scisle
dostosowac si¢ do kryteriéw korzystania ze wspdlnotowych instrumentéw po-
mocowych. Tym samym gminy zostaja wiaczone w system funkcjonowania UE.
By¢ moze dlatego obserwuje si¢ ukryta dominacj¢ sektora publicznego w struk-
turze organu decyzyjnego — rady LGD. Ale trzeba tez pamigtac, ze granice LGD
wyznaczajg granice wspotpracujacych w ramach partnerstwa gmin, tj. podsta-
wowych jednostek podziatu administracyjnego. Czeste sa natomiast przypadki
przekraczania granic powiatu, spotyka si¢ takze LGD grupujace gminy z rdz-
nych wojewddztw. Jak trwale sa te terytoria? Co do trwalosci obecnych granic
LGD trudno wyrokowaé, program pilotazowy byt eksperymentem. Jednak
szczegbdtowa analiza LGD w wojewddztwie t6dzkim wskazuje, ze na 9 funkcjo-
nujacych tu LGD w II schemacie PPL+ 6 zmienito granice dla LEADER-a
2007-2013.

Po czwarte, LEADER 2007-2013, mimo znacznej centralizacji, zawiera ele-
menty umozliwiajace konsolidacje i wzmocnienie szczebla lokalnego. Z jednej
strony gwarantuje to nieadministracyjny spos6b tworzenia LGD, pewna swobo-
da przy tworzeniu LSR oraz fakt, ze projekty do realizacji, w ramach zatwier-
dzonej strategii LGD, wybiera rada. Ale z drugiej strony wptyw instytucji zarza-
dzajacej — MRiRW, jest przemozny. Nieprzypadkowo omdéwiono tu rozporza-
dzenie i jego zalaczniki, poniewaz one maja duzy wptyw na ksztattowanie struk-
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tur LGD oraz profile podstawowych dokumentéw dla przysztych dziatan — lo-
kalnych strategii rozwoju. Ich wptyw graniczy z tworzeniem fasadowej, wirtual-
nej rzeczywistosci i nie tyle wymusza udzial spotecznosci lokalnych w proce-
sach zarzadzania rozwojem, co sprzyja manipulacji i tworzeniu rzeczywistosci,
majacej ontologiczny status pozoru. Dotychczasowe opracowania na temat tego
programu podkreslaty jego edogennosc; niniejsza analiza zas ukazuje jego egzo-
genng nature. Okazuje sig, ze spotecznosci mogg si¢ oddolnie rozwijac jedynie
w ramach zewnetrznie, acz $cisle wyznaczonych granic.

Po piate, istnieje w obecnej, w koncu ,,prawdziwej” realizacji programu pew-
ne novum, ktérego skutki sa trudne do przewidzenia, a ktérego wptyw juz jest
widoczny. To fakt, ze program przestal by¢ inicjatywa europejska, a wszedt
w sktad polityki publicznej UE i zaczat podlega¢ wszystkim jej regutom. Mig-
dzy innymi dostat si¢ w tryby bardzo wymagajacej i rozbudowanej biurokracji,
w efekcie za$ sam zaczal z niej korzystaé (biura doradcze opracowujace LSR)
ija tworzy¢ — kazda LGD realizujaca projekty tworzy biuro, te projekty obstu-
gujace.
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LEADER IN POLAND. WAYS OF THE PROGRAMME’S
IMPLEMENTATION

Abstract. The paper has been prepared within the framework of an international research
project designed to explore on the example of the programme LEADER the implementation
of a new concept of rural development in the new member-states of the European Union. The
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paper presents an analysis of the implementation — carried out in two stages, of the Pilot
Programme LEADER+ and of the Fourth Axis of the Rural Development Policy in the
2007-2013 financing period. The implementation of the Pilot Programme LEADER+
resulted in the establishment of some 250 local action groups which were joined by about
40% of all communes. At this stage a model of operation was shaped, with the Minister of
Agriculture and Rural Development assuming the function of a managing institution, with
FAPA (Foundation for Programmes of Assistance to Agriculture) assuming the function of
an executor and the Agency for the Restructuring and Modernisation of Agriculture assuming
the function of a payer. Some changes occurred in the 2007-2013 period when compared
with the previous period. The programme LEADER became the fourth axis of the Rural
Development Policy and its implementation became obligatory for every EU member-state.
In connection with this fact changes were introduced in the statutes and internal structure of
Local Action Groups and in Poland the management of the programme became de-
concentrated — its implementation was entrusted to voivodeship self-governments although
the managing institution and the paying institution remained the same. Self-governments put
emphasis on the formation of a network of Local Action Groups that would cover as much
of the voivodeships’ territory as possible. There occurred a delay in the launching of the
programme because the contests for LAGs started only in the third quarter of 2008.
Agreements with 328 victorious LAGs were signed in the late spring and early summer of
2009. At present local development strategies implemented by individual LAGs are in
various stages of advancement; in some cases the implementation of these strategies is
seriously delayed.

Key words: Programme LEADER+, fourth axis LEADER, model of the programme’s
functioning, legal frames of functioning, LAG
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