
MARIA HALAMSKA, SYLWIA MICHALSKA, RUTA ŒPIEWAK1

LEADER W POLSCE 
DROGI IMPLEMENTACJI PROGRAMU

Abstrakt. Opracowanie powsta³o w ramach miêdzynarodowego projektu badawczego, œle-
dz¹cego na przyk³adzie programu LEADER wdra¿anie nowej koncepcji rozwoju wiejskiego
w nowych pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Zawiera ono analizê wdra¿ania
w dwóch etapach Pilota¿owego Programu LEADER+ oraz 4. osi PROW w okresie finanso-
wania 2007–2013. W trakcie realizacji PP LEADER+ powsta³o oko³o 250 lokalnych grup
dzia³ania, w których sk³ad wesz³o oko³o 40% gmin. Wtedy te¿ ukszta³towa³ siê schemat
funkcjonowania – instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ zosta³ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wdra-
¿aj¹c¹ – FAPA, a p³atnicz¹ – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W okresie
2007–2013 zasz³y pewne zmiany w stosunku do okresu poprzedniego. Program LEADER
sta³ siê 4. osi¹ PROW i jego realizacja jest obowi¹zkowa dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskie-
go UE. W zwi¹zku z tym dokonano zmian formalnych w statutach i strukturze wewnêtrznej
LGD, a w Polsce zarz¹dzanie programem zosta³o zdekoncentrowane – instytucjami wdra¿a-
j¹cymi sta³y siê samorz¹dy wojewódzkie, choæ instytucje zarz¹dzaj¹ca oraz p³atnicza pozo-
sta³y bez zmian. Samorz¹dy (urzêdy marsza³kowskie) po³o¿y³y du¿y nacisk na tworzenie sie-
ci LGD i pokrycie ni¹ jak najwiêkszego terytorium województw. Program rozpocz¹³ siê
z opóŸnieniem, gdy¿ konkursy dla LGD rozpisano dopiero w III kwartale 2008 roku. Umo-
wy z 328 zwyciêskimi LGD podpisano na prze³omie wiosny i lata 2009 roku. Obecnie reali-
zacja lokalnych strategii rozwoju jest w poszczególnych LGD zaawansowana w ró¿nym
stopniu; w pewnej ich czêœci odnotowuje siê znaczne opóŸnienia. 

S³owa kluczowe: program LEADER+, 4. oœ LEADER, schemat funkcjonowania programu,
prawne ramy funkcjonowania, LGD
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WPROWADZENIE

Od momentu pojawienia siê szansy na integracjê Polski ze strukturami euro-
pejskimi œrodowiska zainteresowane wsi¹ i rozwojem wiejskim ³¹czy³y wiele
nadziei z programem LEADER – inicjatyw¹ europejsk¹, która w³aœnie stawa³a
siê s³awna. Na konferencji „Rolnictwo i przestrzeñ wiejska jako rozwój” zorga-
nizowanej w 2001 roku w Warszawie przez Centrum Austriacko-Francuskie
P. Perrier-Cornet wskaza³ go jako jedn¹ z czterech dróg rozwoju wiejskiego.
Koñczy siê ju¿ pierwsza z nich – czas rozwoju, traktowanego jako „rozszerzony
rozwój rolniczy”, kiedy to rolnictwo stanowi³o podstawow¹ i centraln¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ na wsi i stanowi³o obiekt polityki publicznej; w tej wizji mie-
œci³a siê tak¿e koncepcja wielofunkcyjnoœci rolnictwa. Drug¹ drogê rozwoju
wiejskiego mo¿na traktowaæ jako element rozwoju regionalnego, kiedy terytoria
wiejskie ze wzglêdu na ich specyfikê trzeba traktowaæ szczególnie, ale zawsze
w powi¹zaniu ze strukturami regionalnymi oraz – oczywiœcie – miastami, gdy¿
rozwój wiejski jest podzespo³em w pakiecie rozwoju regionalnego. Rozwój
wiejski mo¿e byæ te¿ traktowany jako rozwój trwa³y i w tej koncepcji przestrzeñ
wiejska, przestrzeñ naturalna staje siê celem pierwszoplanowym (trzecia droga
rozwoju). Chodzi tu o wypracowanie takich zasad rozwoju, które zapewni³yby
„...zachowanie i ochronê zasobów, zachowanie bioró¿norodnoœci i zdrowie na-
turalnych habitatów, niezbêdnych dla przysz³ych pokoleñ” [Perrier-Cornet 2001,
s. 66]. I w koñcu rozwój wiejski mo¿na traktowaæ jako zintegrowany rozwój lo-
kalny, kiedy przestrzeñ wiejska traktowana jest jako przestrzeñ specyficzna, któ-
rej terytorialnoœæ i problemy rozwoju s¹ specyficzne, a wiêc istnieje potrzeba
specyficznego programu rozwoju i specyficznej polityki publicznej. „Oczywi-
œcie bierze siê pod uwagê rolnictwo, ale traktuje siê je jako jedn¹ z wielu gospo-
darczych aktywnoœci wsi. Priorytetem jest wizja zintegrowanego rozwoju wiej-
skiego oparta na stosunkach miêdzy ró¿nymi sektorami i dziedzinami aktywno-
œci na wsi, bez apriorycznego uprzywilejowania którejkolwiek. Krótko mówi¹c,
to koncepcja wypracowana w Cork w 1996 roku” [2001, s. 65]. To koncepcja
rozwoju wed³ug modelu LEADER, która od 2007 roku sta³a siê jedn¹ z obo-
wi¹zkowych metod wdra¿ania polityki rozwoju wiejskiego. 

PILOTA¯OWY PROGRAM LEADER+ W LATACH 2004–2006

Akcesja Polski do UE, podobnie jak innych krajów Europy Œrodkowej, na-
st¹pi³a w maju 2004 roku, a wiêc niemal¿e w œrodku okresu programowania,
przypadaj¹cego na lata 2000–2006. Z tej racji Polska nie uzyska³a pe³nego do-
stêpu do wszystkich czterech istniej¹cych wtedy inicjatyw wspólnotowych,
w tym inicjatywy LEADER. Jednak na skutek presji œrodowisk wiejskich [Bu-
dzich-Szuka³a 2008], w tym polskiego Forum Aktywizacji Obszarów Wiej-
skich (FAOW), uda³o siê uruchomiæ Pilota¿owy Program LEADER+ (PPL+)
jako dzia³anie 2.7 Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja
i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”.
Mia³ on na celu zdobycie, poprzez szkolenia i tworzenie partnerstw, umiejêt-
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noœci do efektywnego wdra¿ania Programu LEADER w latach 2007–2013.
SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój ob-
szarów wiejskich” zosta³ przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. By³ instrumentem do realizacji podobnie sformu³owanego celu (Restruk-
turyzacja sektora ¿ywnoœciowego i rozwój obszarów wiejskich) w Narodowym
Planie Rozwoju na lata 2004–2006. SPO mia³ dwa cele strategiczne: poprawê
konkurencyjnoœci gospodarki rolno-¿ywnoœciowej oraz zrównowa¿ony rozwój
obszarów wiejskich. Okres jego wdra¿ania przewidziano na lata 2004–2006, je-
go finansowanie natomiast mia³o siê zakoñczyæ w 2008 roku. Na ten program
przeznaczono, ³¹cznie z pomoc¹ krajow¹, 1784,15 mln euro (1192,69 mln euro
ze œrodków UE). W jego ramach realizowano 12 zadañ, zgrupowanych wokó³
wy¿ej wymienionych. Pilota¿owy Program LEADER+ by³ 7. zadaniem w ra-
mach drugiego priorytetu. Na realizacjê tego programu przeznaczono stosunko-
wo skromn¹ kwotê – pierwotnie 18,75 mln euro, któr¹ zwiêkszono w lutym
2007 roku do 30,44 mln euro (odpowiednio 1,05 i 1,70% bud¿etu SPO). 

Wdra¿anie PPL+ mia³o charakter scentralizowany. Instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹
by³ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wdra¿aj¹c¹ – Fundacja Programów Po-
mocy dla Rolnictwa (FAPA), która na potrzeby tego programu powo³a³a specjal-
ny Zespó³ Rozwoju Wsi (od wrzeœnia 2005 roku), p³atnicz¹ – Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Formalno-prawne ramy realizacji programu
przedstawia schemat na rysunku 1, obowi¹zuj¹cy tak¿e w okresie 2007–2013,
przy zmianie instytucji wdra¿aj¹cej z Fundacji FAPA na 16 urzêdów marsza³-
kowskich. 
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* W okresie 2007–2013 projekty do realizacji s¹ oceniane i zatwierdzane przez ka¿d¹ LGD, a nastêpnie kie-
rowane do zatwierdzenia finansowania do w³aœciwego terytorialnie urzêdu marsza³kowskiego. 

RYSUNEK 1. Formalno-prawne ramy realizacji programu LEADER w Polsce
FIGURE 1. Formal legal framework of Program LEADER implementation in Poland

�ród³o: Na podstawie G³uszczyñskiego [2005].



Wdra¿anie PPL+ podzielono na dwa etapy, zwane schematami; podzia³
œrodków miêdzy schematem I a II mia³ siê jak 1 : 5. I tak celem schematu I
by³o utworzenie lokalnych partnerstw oraz opracowanie przez nie lokalnych
strategii dzia³ania. Wnioski do programu mog³y sk³adaæ gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie, zwi¹zki miêdzygminne i fundacje, stowarzyszenia oraz
inne organizacje pozarz¹dowe, posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ – w sumie
gminy z³o¿y³y 67% wniosków, inne podmioty – 33%. Termin sk³adania
wniosków up³ywa³ 31 grudnia 2004 roku, przed up³ywem tej daty w FAPA
z³o¿ono 248 wniosków. Z powodów formalnych odrzucono 23 z nich. Resz-
tê – od marca 2005 roku, poddano ocenie wed³ug nastêpuj¹cych kryteriów:
dochodu podatkowego gmin na 1 mieszkañca, liczby mieszkañców (powy¿ej
10 tys. i poni¿ej 100 tys.), procentowego udzia³u ludnoœci wiejskiej (nie
mniej ni¿ 50%) oraz oceny jakoœci projektów (ocena 15-osobowej Grupy Ro-
boczej Komitetu Steruj¹cego). O kolejnoœci na liœcie rankingowej decydowa-
³a liczba uzyskanych punktów. W czerwcu 2005 roku Komitet Steruj¹cy re-
komendowa³ Ministrowi Rolnictwa 174 projekty do realizacji. Podpisywanie
umów rozpoczê³o siê w czerwcu 2005 roku, a zakoñczy³o w lutym 2006 ro-
ku. W trakcie podpisywania umów wycofa³o siê 12 beneficjentów, zwolnio-
ne œrodki przeznaczono na podpisanie umów z nastêpnymi. W sumie podpi-
sano 178 umów, a zrealizowanych ostatecznie zosta³o 167 projektów na
kwotê 19, 5 mln z³. Ta skomplikowana procedura ujawni³a wiele mankamen-
tów, dotycz¹cych zarówno samych procedur sk³adania wniosków, jak i zbyt
biurokratycznej procedury ich ewaluacji, d³ugotrwa³ych procedur podpisy-
wania umów. Sami beneficjenci po zakoñczeniu I schematu skar¿yli siê na
skomplikowane procedury, trudnoœci z pozyskaniem funduszy na realizacjê
projektu, krótkie terminy, brak informacji i doradztwa [Borek i in. 2006,
Krzemirski 2007]. 

Partnerstwa utworzono na obszarze 862 gmin spoœród 2171 uprawnionych,
które czasem usytuowane by³y w ró¿nych powiatach, a nawet województwach.
Mia³y one zró¿nicowan¹ wielkoœæ: œrednia liczba gmin w poszczególnych woje-
wództwach waha³a siê od 3 do ponad 7; w 6 województwach wziê³a udzia³ wiê-
cej ni¿ po³owa uprawnionych gmin, lecz w 5 – mniej ni¿ 30%; w 5 wojewódz-
twach partnerstwa pokrywa³y obszar zamieszkiwany przez wiêcej ni¿ 50% lud-
noœci wiejskiej, lecz w 7 – mniej ni¿ 30% [Borek i in. 2006]. 

Podmiotami aplikuj¹cymi do schematu II by³y lokalne grupy dzia³ania (po-
wsta³e w ramach schematu I albo poza nim), które musia³y spe³niaæ pewne kry-
teria formalne (osobowoœæ prawna: fundacja, stowarzyszenie lub zwi¹zek stowa-
rzyszeñ, 50% zarz¹du to reprezentanci partnerów gospodarczych i spo³ecznych),
posiadaj¹ce zintegrowan¹ strategiê rozwoju lokalnego (dla obszaru wykazuj¹ce-
go cechy spójnoœci spo³eczno-ekonomicznej, którego granice s¹ zgodne z po-
dzia³em administracyjnym na poziomie gmin, zaakceptowane przez samorz¹d
gmin i zgodne z planami zagospodarowania przestrzennego). W stosunku do
schematu I poszerzono kryteria. Oprócz dochodu podatkowego na mieszkañca,
liczby mieszkañców, procentowego udzia³u ludnoœci wiejskiej, brano równie¿
pod uwagê zrównowa¿ony udzia³ p³ci w strukturze organów LGD, wysoko 
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TABELA 1. Regionalne zró¿nicowanie partnerstw w Polsce (po zakoñczeniu schematu II) 
TABLE 1. Regional differentiation of the Local Action Groups in Poland (after Scheme II)

Liczba Udzia³ Liczba Udzia³
Województwo LGD gmin w LGD partnerów administracji 

[%] w LGD w zarz¹dzie [%]
Dolnoœl¹skie 11 48 7,6 42

Kujawsko-pomorskie 14 47 7,2 33

Lubelskie 9 20 10,9 30

Lubuskie 4 35 12,0 44

£ódzkie 10 27 8,4 45

Ma³opolskie 18 40 10,2 37

Mazowieckie 10 20 7,0 26

Opolskie 4 18 8,5 45

Podkarpackie 16 43 7,6 37

Podlaskie 8 49 7,1 42

Pomorskie 9 49 8,8 15

Œl¹skie 9 47 7,2 43

Œwiêtokrzyskie 9 30 6,2 29

Warmiñsko-mazurskie 8 38 9,9 37

Wielkopolskie 17 39 11,9 47

Zachodniopomorskie 6 37 7,3 41

Polska – œrednia dla regionu 10,1 35 8,6 37

�ród³o; Na podstawie Kmieæ i in. [2008]. 

punktowan¹ ocenê ZSROW oraz potencja³ administracyjny LGD (kompetencje
zarz¹du oraz doœwiadczenie LGD w realizacji projektów) – tabela 1. Nabór
wniosków og³oszono 31 marca 2006 roku. Do daty zakoñczenia (19 czerwca)
wp³ynê³o 187 wniosków, z których 162 zosta³y pozytywnie zweryfikowane. One
te¿, po ostatecznej ocenie punktowej, zosta³y 10 listopada 2006 roku zatwier-
dzone do realizacji. Od 17 stycznia 2007 roku zaczêto podpisywaæ umowy z 80
pierwszymi beneficjentami, dalsze umowy podpisano po zwiêkszeniu œrodków
na dzia³anie 2.7. W sumie podpisano 150 umów, z czego zrealizowano 149 pro-
jektów. Schemat II realizowano na terenie 865 gmin, o obszarze 125,5 tys. km2,
który zamieszkiwa³o oko³o 7 mln osób. 

Wœród partnerstw realizuj¹cych ten schemat 62% mia³o prawn¹ formê stowa-
rzyszenia, 31% – fundacji, a 7% – zwi¹zku stowarzyszeñ. Fundacja – stosunko-
wo rzadka na wsi forma, dominowa³a w województwach: dolnoœl¹skim, lubu-
skim i pomorskim. Zwi¹zek stowarzyszeñ najczêœciej wystêpowa³ w wojewódz-
twach: warmiñsko-mazurskim, œl¹skim oraz mazowieckim. Przeciêtnie w woje-
wództwie utworzono po 10 partnerstw, obejmowa³y one 35% gmin i sk³ada³y siê
z oko³o 9 podmiotów. Regionalny obraz LGD by³ bardzo zró¿nicowany, co pre-
zentuje rysunek 2. 

W myœl przepisów UE, lokalne grupy dzia³ania mog³y tworzyæ tzw. sieci. Ich
powstawanie w Polsce przebiega³o dwutorowo. Z jednej strony powsta³a struk-
tura formalna: Krajowa Sieæ LEADER+, któr¹ obs³ugiwa³o konsorcjum w sk³a-
dzie: FAPA, FAOW, Krajowa Rada Izb Rolniczych oraz Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie. Krajow¹ sieæ nieformaln¹ stanowi³o FAOW, skupia-
j¹ce znaczn¹ czêœæ LGD. Z drugiej strony rozwija³y siê oddolne, regionalne

108



struktury – formalne lub nieformalne. By³y nimi: Sieæ Partnerstw Polski Po³u-
dniowo-zachodniej (19 LGD), Kujawsko-pomorska Sieæ Wspó³pracy 
LEADER+ (17 LGD), Silesian LEADER Network (11), Ma³opolska Sieæ LGD
(19). Od 2008 roku krajowa Sieæ LEADER+ zosta³a zast¹piona przez znacznie
szersz¹ Krajow¹ Sieæ Obszarów Wiejskich, gdzie LGD s¹ jednymi z wielu
cz³onków. 

LEADER W OKRESIE 2007–2013 

Podobnie jak w poprzednim okresie, LEADER jest czêœci¹ Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Sam PROW jest instrumentem reali-
zacji Krajowego Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013,
a jego g³ównymi celami s¹: wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rol-
nych, wzrost konkurencyjnoœci sektora rolno-spo¿ywczego oraz dzia³ania na
rzecz zró¿nicowania dzia³alnoœci gospodarczej na wsi. W PROW istniej¹
4 osie priorytetowe: 1. oœ – Poprawa konkurencyjnoœci sektora rolnego i le-
œnego (7187 mln euro); 2. oœ – Poprawa œrodowiska naturalnego i obszarów
wiejskich (95 546 mln euro); 3. oœ – Jakoœæ ¿ycia na obszarach wiejskich
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RYSUNEK 2. Lokalne grupy dzia³ania – stan na koniec 2007 roku
FIGURE 2. Local Action Group as for 2007



i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej (3430 mln euro); 4. oœ – LEADER 
(787 mln euro, tj. 4,7% bud¿etu PROW). 

Oœ LEADER traktowana jest jako podejœcie przekrojowe, umo¿liwiaj¹ce re-
alizowanie i wdra¿anie celów wszystkich trzech osi, a przede wszystkim osi 3.
Temu s³u¿y realizacja lokalnych strategii rozwoju. Oœ LEADER ma tak¿e cele
w³asne – s¹ to dzia³ania s³u¿¹ce w³aœciwemu funkcjonowaniu LGD, nabywanie
umiejêtnoœci wspó³pracy, aktywizacji mieszkañców wsi. Te dwie p³aszczyzny –
merytoryczna (polegaj¹ca na realizacji lokalnej strategii rozwoju) i organizacyj-
na (wspó³praca i funkcjonowanie LGD), stanowi¹ o zasadzie wewnêtrznego po-
dzia³u œrodków: na wdra¿anie projektów, realizuj¹cych cele osi 3., przeznaczo-
ne ma byæ 80% œrodków, a na dzia³alnoœæ organizacyjn¹ – 20%. W ramach osi
4. LEADER istniej¹ bowiem 3 dzia³ania: 

Dzia³anie 1 – wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju (projekty spe³niaj¹ce
kryteria osi 3: jakoœæ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki
wiejskiej, a zw³aszcza rozwój dzia³alnoœci nierolniczej, tworzenie mikroprzed-
siêbiorstw, odnowa i rozwój wsi oraz tzw. ma³ych projektów2, których przyk³a-
dy wyszczególnione s¹ w 13 punktach Rozporz¹dzenia). Stwarza to doœæ szero-
kie ramy mo¿liwej dzia³alnoœci merytorycznej. 

Dzia³anie 2 – wdra¿anie projektów wspó³pracy: przedsiêwziêcia miêdzyre-
gionalne i miêdzynarodowe. 

Dzia³anie 3 – funkcjonowanie lokalnej grupy dzia³ania, nabywanie umiejêt-
noœci i aktywizacja. 

Globalna kwota przeznaczana na oœ 4. PROW w 80% pochodzi ze œrodków
UE, a w 20% – z krajowych œrodków publicznych. Jest ona podzielona jest na
16 kopert regionalnych, których wysokoœæ zale¿y od liczby ludnoœci na terenach
LGD i rozdzielana jest w drodze konkursów, rozpisywanych przez urzêdy mar-
sza³kowskie. W I konkursie powinno zostaæ rozdzielonych oko³o 70% œrodków,
reszta przeznaczona jest na rezerwê – do wykorzystania w II konkursie. Wszyst-
kie p³atnoœci wykonuje ARiMR, po zatwierdzeniu przez instytucjê wdra¿aj¹c¹ –
samorz¹d województwa. Dopuszcza siê zaliczkowe wyp³aty. 

W tej edycji projektu w stosunku do Programu Pilota¿owego LEADER+ na-
st¹pi³y pewne zmiany zasad formalnych. Program LEADER zosta³ zdekoncen-
trowany: instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ nadal pozosta³ Minister Rolnictwa, który jed-
nak swoje uprawnienia przekaza³ do samorz¹dów województw – urzêdów mar-
sza³kowskich3 w 16 województwach. Urzêdy marsza³kowskie przejê³y wszyst-
kie czynnoœci, którymi w PPL+ zawiadywa³a FAPA. Jednostk¹ p³atnicz¹ jest
w dalszym ci¹gu ARiMR. Zgodnie z zasad¹ dekoncentracji instytucja zarz¹dza-
j¹ca – Minister Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich œciœle okreœli³ zasady,
jakie powinny spe³niaæ LGD, procedury ich selekcji, oceny lokalnych strategii
rozwoju i podzia³ œrodków. 
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2 „Ma³e projekty”, tzn. takie, które nie kwalifikuj¹ siê do wsparcia w ramach osi 3., ale które przy-
czyniaj¹ siê do osi¹gniêcia celów tej osi. 
3 Dane dotycz¹ce wdra¿ania programu w poszczególnych województwach zebrano za pomoc¹ an-
kiety pocztowej (poczta elektroniczna), skierowanej do prowadz¹cych ten program w poszczegól-
nych województwach. Autorzy jeszcze raz sk³adaj¹ podziêkowania za udzia³ w badaniach. 



LGD zosta³y ujednolicone pod wzglêdem formalno-prawnym. Istniej¹ce
i nowo powstaj¹ce musz¹ uwzglêdniæ zasady, wynikaj¹ce z art. 15 ustawy
o rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju
z dnia 7 marca 2007 roku w kwestii cz³onkostwa, nadzoru, prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej oraz organów wewnêtrznych. Cz³onkami LGD mog¹
byæ osoby fizyczne i prawne (aby mog³y byæ nimi samorz¹dy lokalne). Nad-
zór na LGD sprawuje marsza³ek województwa (a nie starosta, jak w przypad-
ku stowarzyszeñ). LGD mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na potrzeby
s³u¿¹ce realizacji lokalnej strategii rozwoju. Ponadto wœród organów we-
wnêtrznych LGD musi powo³aæ organ oceniaj¹cy i wybieraj¹cy projekty do re-
alizacji, inny ni¿ zarz¹d – radê. Dotychczasowe formy LGD: stowarzyszenie,
fundacje i zwi¹zki stowarzyszeñ, mog³y pozostaæ, pod warunkiem wprowa-
dzenia wy¿ej wymienionych zmian, wpisania ich do statutu i rejestracji w Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym. 

Nowe instytucje wdra¿aj¹ce – urzêdy marsza³kowskie, anga¿uj¹ siê w two-
rzenie nowych LGD i dopasowanie statutów starych do nowych przepisów.
Udzielaj¹ wszechstronnej pomocy informacyjnej, ró¿norodnych konsultacji,
prowadz¹ szkolenie, organizuj¹ konferencje (tabela 2). W rezultacie powstaje
wiele nowych LGD – w ka¿dym województwie jest ich znacznie wiêcej ni¿
uczestnicz¹cych w II schemacie PPL+. Niektóre z UM nios¹ tak¿e pomoc finan-
sow¹: województwo pomorskie wyda³o na ni¹ 220 tys. z³ w 2007 roku i 525 tys.
z³ w 2008 roku, z kolei w województwie ma³opolskim pomocy (w wysokoœci 10
tys. z³ na gminê) udzielano na opracowanie lokalnych strategii rozwoju. Prawie 

TABELA 2. Tworzenie LGD i opracowanie LSR na lata 2007–2013
TABLE 2. Establishing Local Action Groups and developing Local Development Strategies 2007–2013

Pomoc UM 
Forma

Rezultat: Pomoc Pomoc
Województwo przy tworzeniu

pomocya nowe finansowa firm
nowych LGD LGD na LSR przy LSR

Dolnoœl¹skie tak Cj 5 – tak

Kujawsko-pomorskie tak Af, F, C 6 381 tys. z³ tak

Lubelskie tak C 18 nie tak

Lubuskie nie x x — —

£ódzkie tak C, F 13 nie tak

Ma³opolskie tak I, F x 390 tys. z³ tak

Mazowieckie tak F, Af 26 tak tak

Opolskie tak Af 12 nie tak

Podkarpackie tak I, F 31 nie tak

Podlaskie tak Cj kilka nie tak

Pomorskie tak I, F, Af 4 745 tys. z³ tak

Œl¹skie nie nie nie nie tak

Œwiêtokrzyskie tak C, I 10 nie tak

Warmiñsko-mazurskie tak C, I, F 6 nie tak

Wielkopolskie tak I, F — —

Zachodniopomorskie tak I, F 9 nie tak
a Af – pomoc finansowa, C – konsultacje, Cj – konsultacje prawne, I – informacje, F – szkolenia.

�ród³o: Urzêdy marsza³kowskie i badania w³asne.
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powszechnie LGD przy opracowaniu LSR korzysta³y z innej, ju¿ profesjonalnej
pomocy – firm doradczych. 

Obowi¹zuj¹ ponadto, podobne jak w II schemacie, wymogi dotycz¹ce
partnerstwa oraz trójsektorowego sk³adu organu zarz¹dzaj¹cego. LGD po-
winna dzia³aæ na spójnym obszarze, w którego sk³ad mog¹ wchodziæ gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie oraz miejskie do 20 tys. mieszkañców. Obszar
funkcjonowania liczyæ musi nie mniej ni¿ 10 tys. mieszkañców i nie wiêcej
ni¿ 100 tys. 

Jak pokazuj¹ badania, przeciêtna LGD sk³ada siê z oko³o 7 gmin (choæ
mo¿e liczyæ od 3 do kilkunastu), liczy oko³o 70 cz³onków (tu miêdzy 33
a 150), ma 7-osobowy zarz¹d i oko³o 15-osobowa radê (tabela 3). Czasem
zarz¹d ma wyraŸn¹ kompozycjê terytorialn¹ – pokrywa siê liczebnie z licz-
b¹ gmin w partnerstwie, nie jest to jednak regu³¹. Znacznie wyraŸniejszy
stygmat terytorialnoœci ma rada – tu proporcje przedstawicieli gmin, sk³ada-
j¹cych siê na partnerstwo, s¹ bardzo wywa¿one i na ogó³ cz³onkami rad s¹
wójtowie/burmistrzowie tych gmin. Poniewa¿ jednak rady musz¹ mieæ odpo-
wiedni¹ strukturê i co najmniej po³owa ich sk³adu musi reprezentowaæ inne
sektory ni¿ publiczny, wiêc LGD dokonuj¹ swoistej ekwilibrystyki, aby tê
po¿¹dan¹ strukturê osi¹gn¹æ. Stosuje siê praktykê „delegowania” do rady.
Szczegó³owe badania pokazuj¹, ¿e bêd¹c sekretarzem gminy, mo¿na byæ do
rady delegowanym przez... klub sportowy (sektor spo³eczny), a bêd¹c lokal-
nym dzia³aczem i cz³onkiem rady gminy – przez... gospodarstwo rolne ¿ony
(sektor gospodarczy). Bli¿sza analiza charakterystyki cz³onków rady wska-
zuje, ¿e s¹ one zdominowane przez funkcjonariuszy lokalnych samorz¹dów
– wójtów, burmistrzów, pracowników urzêdów gmin, nauczycieli i kierowni-
ków szkó³ oraz kierowników gminnych oœrodków kultury, z których wielu
wystêpujê pod innymi, na ogó³ spo³ecznymi szyldami. 

Ministerstwo przygotowa³o tak¿e wytyczne do opracowania lokalnej strate-
gii rozwoju (LSR). Znajduj¹ siê one w Rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 roku jako za³¹cznik nr 1. Omawia je tak-
¿e broszura Budowanie lokalnej strategii rozwoju w ramach osi 4. Leader [Fu-
tymski i Kamiñski 2008], obszerne opracowanie, sk³adaj¹ce siê z 19 rozdzia-
³ów. LSR powinna zawieraæ: charakterystykê LGD, opis obszaru objêtego
LGD z wykazaniem jego spójnoœci przestrzennej, spo³eczno-gospodarczej
oraz specyfiki obszaru, analizê SWOT dla obszaru, cele ogólne i szczegó³owe
LSR, okreœlenie misji LGD, wykazanie spójnoœci obszaru i celów strategii,
uzasadnienie zintegrowanego podejœcia dla planowanych przedsiêwziêæ, uza-
sadnienie podejœcia innowacyjnego, okreœlenie procedury oceny operacji
z LSR, bud¿et LRS na ka¿dy rok, opis procesu przygotowania LSR, opis pro-
cesu wdra¿ania LSR, zasady i sposób dokonywania w³asnej ewaluacji, opis
powi¹zañ LSR z innymi dokumentami planistycznymi dla danego obszaru,
wskazanie innych dzia³añ realizowanych przez LGD, przewidywany wp³yw
realizacji strategii na rozwój regionu i obszarów wiejskich. Oprócz instrukcji
do ka¿dego punktu opracowanej strategii, podrêcznik informuje (w ostatnim
rozdziale), ¿e korzystanie z konsultacji ekspertów przy jej opracowaniu nie 
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TABELA 3. Charakterystyka liczbowa przyk³adowych LGD
TABLE 3. Selected Local Action Groups in numbers

Liczba
Województwo Nazwa LGD gmin cz³onków cz³onków cz³onków

zarz¹du rady
Dolnoœl¹skie Partnerstwo Ducha Gór 5 51 10 16

K³odzka Wstêga Sudetów 8 55 5 11

Kujawsko-pomorskie Pa³uki Wspólna Sprawa 5 73 5 25

Nasza Kraina 3 33 4 9

Lubelskie Owocowy Szlak 7 110 9 17

Zielony Pierœcieñ 11 120 13 31

Lubuskie Stow. Kraina Lasów i Jezior 7 46 5 19

Bory Dolnoœl¹skie 10 39 10 21

£ódzkie Kraina Rawki 6 58 5 12

Gniazdo 8 73 9 17

Ma³opolskie Beskid Gorlicki 9 136 5 23

Dolina Karpia 7 83 7 22

Mazowieckie Kraina Bobra 10 57 4 15

Partnerstwo Zalewu Zegrzyñskiego 6 108 7 14

Opolskie Euro Country 7 45 5 19

Dolina Stobrawy 3 61 7 9

Podkarpackie Kraina Nafty 5 98 5 10

Dolina Wis³oka 4 56 8 16

Podlaskie Królewski Goœciniec Podlasia 4 64 9 9

Fundacja Biebrzañska 12 61 5 18

Pomorskie Chata Kociewie 14 88 5 15

Naszyjnik Pó³nocy 11 72 5 34

Œl¹skie Cieszyñska Kraina 8 43 5 17

Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki 
i Koszarawy 4 15 8 10

Œwiêtokrzyskie Wokó³ £ysej Góry 7 150 7 14

Krzemienny Kr¹g 10 42 9 10

Warmiñsko-mazurskie Mazurskie Morze 6 52 9 10

Brama Mazurskiej Krainy 10 46 5 14

Wielkopolskie Wrota Wielkopolski 7 51 7 21

Goœcinna Wielkopolska 10 54 3 31

Zachodniopomorskie Ziemia Pyrzycka 3 100 7 9

Dobre Inicjatywy Rozwoju 3 43 7 9

Przeciêtnie w lokalnej grupie dzia³ania 7,2 68,2 6,6 15,2

�ród³o: Na podstawie stron internetowych partnerstw i badania w³asne4.

jest sprzeczne z ide¹ LEADER, z czego – jak wynika z tabeli 2 – LGD we
wszystkich województwach doœæ ochoczo korzysta³y. 

Rozporz¹dzenie Ministra okreœli³o tak¿e „Kryteria oceny lokalnej grupy dzia-
³ania i lokalnej strategii rozwoju”. Jest to ocena punktowa, sk³adaj¹ca siê z wy-
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tycznych do oceny LGD oraz LSR. Przy ocenia LGD bierze siê pod uwagê
9 szczegó³owo opisanych kryteriów, punktowanych od 2 do 30 punktów; mak-
symalna liczba punktów, jakie mo¿e uzyskaæ LGD, wynosi tu 100. Szczególnie
wysoko s¹ punktowane kryteria wyboru operacji przez LGD (30 p.) oraz ocena
sk³adu i reprezentatywnoœci LGD (22 p.). Ocena LSR zawiera 13 szczegó³o-
wych kryteriów, za które mo¿na maksymalnie osi¹gn¹æ 104 punkty; wysoko
premiowane s¹: adekwatnoœæ, mierzalnoœæ i konkretnoœæ celów (15 p.) oraz ko-
relacja bud¿etu z harmonogramem (12 p.). Do realizacji LSR mo¿e byæ wybra-
na LGD, która uzyska 60% maksymalnej liczby punktów w ramach oceny LGD
oraz 50% maksymalnej liczby punktów w ramach oceny LSR. Jest oczywiste, ¿e
zarówno oceniana LGD, jak i przedstawiona przez ni¹ LSR spe³nia wszystkie
wy¿ej opisane formalne warunki. W ogólnej ocenie LGD waga uzyskanych
punktów wynosi 80%. W ogólnej ocenie brane s¹ tak¿e kryteria okreœlone regio-
nalnie, zgodne ze strategi¹ i priorytetami województwa, których waga wynosi
20%. Jest to zarazem miara mo¿liwej regionalnej decentralizacji programu 
LEADER w Polsce. We wszystkich województwach tej oceny dokonywali prze-
szkoleni pracownicy UM, zajmuj¹cy siê wdra¿aniem PROW. Ocena i selekcja
LGD trwa³a przeciêtnie 4 miesi¹ce i koñczono j¹ miêdzy marcem a czerwcem.
Informacje o zakoñczonych konkursach i ich rezultatach przekazano zaintereso-
wanym miêdzy kwietniem a czerwcem. 

Wybór LGD nastêpuje w drodze konkursu, który og³asza urz¹d marsza³-
kowski danego województwa, po uprzedniej organizacji ogólnodostêpnej
konferencji na temat podejœcia LEADER oraz uzgodnieniu terminów z mini-
sterstwem. PROW przewiduje, ¿e powinien on zostaæ og³oszony w trzecim
kwartale 2008 roku. Konkurs musi byæ og³oszony co najmniej na 30 dni
przed dat¹ sk³adania wniosków (okres sk³adania nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 14
dni i nie d³u¿szy ni¿ 60). LGD sk³adaj¹ wnioski w samorz¹dzie wojewódz-
twa, a bezpoœredni beneficjenci – w LGD. Tu nabór wniosków od potencjal-
nych wykonawców projektów og³asza, na wniosek LGD, samorz¹d woje-
wództwa. LGD przygotowuje te¿ lokalne kryteria o przyznaniu pomocy.
Wnioski bezpoœrednich beneficjentów wybiera rada LGD i rekomenduje je
do samorz¹du województwa. Ten analizuje je i w przypadku akceptacji – kie-
ruje do agencji p³atniczej (rysunek 1). 

Urzêdy marsza³kowskie og³osi³y i zorganizowa³y konkursy z kwartalnym
opóŸnieniem, ocena i selekcja wniosków trwa³a oko³o 4 miesiêcy, choæ by³y
UM, które potrzebowa³y na to prawie pó³ roku (tabela 4). Wiêkszoœæ umów
z LGD podpisano w maju i czerwcu, najwczeœniej, bo w kwietniu, podpisano
je w województwie œwiêtokrzyskim, najpóŸniej – w lipcu, w województwie
ma³opolskim. W sumie w 16 województwach podpisano 328 umów, co daje
przeciêtn¹ oko³o 20,5 umowy na województwo. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e UM przy-
jê³y strategiê uruchomienia jak najwiêkszej liczby œrodków w pierwszym kon-
kursie; o mo¿liwoœci zorganizowania drugiego konkursu wspominaj¹ tylko
2 UM, 5 dalszych ich nie wyklucza, reszta dopuszcza ich powtórne zorganizo-
wanie pod licznymi warunkami. 
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TABELA 4. Konkursy dla LGD – harmonogram w województwach
TABLE 4. Competitions for Local Action Group – timetable in voivodships

Miesi¹c Data Okres Informacja Podpisywanie
og³oszenia zakoñczenia selekcji o selekcji umów/

naboru naboru w 2008 w 2009 roku liczba
Województwo

wniosków wniosków i 2009 roku podpisanych
w 2008 roku w 2008 

i 2009 roku

Dolnoœl¹skie 10 15.01.09 15.01–15.04 09.06 VI/9
Kujawsko-pomorskie 12 29.01.09 01.02–30.06 30.06 VII/20
Lubelskie 12 31.01.09 01.02–30.04 15.05 V/26
Lubuskie 11 31.12.08 – – V/10
£ódzkie 09 15.01.09 16.01–02.06 02.06 VI/20
Ma³opolskie 11 15.01.09 15.01–15.03 30.06 VII/39
Mazowieckie 10 15.01.09 15.01–19.05 19.05 VI/35
Opolskie 11 22.12.08 22.12–25.05 25.05 V/12
Podkarpackie 11 13.01.09 13.01–05 05 V/31
Podlaskie 10 29.01.09 30.01–15.05 20.05 V, VI/16
Pomorskie 11 30.12.08 31.12–28.04 28.04 V/16
Œl¹skie 11 15.01.09 01.02–30.04 06.05 V/15
Œwiêtokrzyskie 11 15.01.09 16.01–14.04 15.04 IV/19
Warmiñsko-mazurskie 12 30.01.09 01.02– 27.05 27.05 VI/14
Wielkopolskie 12 12.02.09 15.02–15.06 01.06 VI/31
Zachodniopomorskie 09 29.01.09 30.01–25.06 02.07 VII/15

�ród³o: Urzêdy marsza³kowskie i badania w³asne.

Kwoty przeznaczone na realizacjê programu w poszczególnych regionach
nie s¹ sztywne. Zale¿¹ one od liczby mieszkañców na obszarach objêtych
dzia³aniami LGD, pomno¿one przez pewien wskaŸnik. Ogólne kwoty przypa-
daj¹ce na województwo zale¿¹ wiêc od obszaru objêtego realizowanymi LSR.
Tu m.in. znajdujemy motywy wszechstronnej pomocy, jakiej urzêdy marsza³-
kowskie udziela³y przy tworzeniu LGD oraz opracowywaniu LSR. St¹d bar-
dzo zró¿nicowane kwoty, przypadaj¹ce na poszczególne województwa, które
zale¿¹ od wielkoœci województwa i liczby ludnoœci mieszkaj¹cej na obszarach
partnerstw (tabela 5). W przypadku konkretnych projektów, to o ile ich prze-
ciêtne kwoty s¹ zbli¿one, o tyle kwoty maksymalne bardzo siê ró¿ni¹. Bez
bli¿szej analizy projektów oraz charakterystyki wdra¿aj¹cych je LGD trudno
coœ wiêcej powiedzieæ. 

Procedura wdra¿ania podejœcia LEADER w Polsce w okresie programowania
2007–2013 jest wiêc w znacznym stopniu zcentralizowana – minister rolnictwa
jest instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹, deleguj¹c¹ swoje uprawnienia do samorz¹du woje-
wództwa, który wykonuje jego rozporz¹dzenia. Te maj¹ decyduj¹cy wp³yw na
kszta³t LGD, LSR, kryteria oceny i inne. Centralna jest tak¿e instytucja p³atni-
cza – ARiMR. Elementy decentralizacji programu i mo¿liwoœæ regionalnej ko-
rekty projektów niesie owe 20% wagi punktów, które wprowadza i ustala siê na
poziomie regionalnym. Pozostaje rozwa¿yæ, w jakiej mierze jest to podejœcie
„bottom-up”? Tu odpowiedŸ jest z³o¿ona, poniewa¿ istniej¹ pewne warunki
czy mo¿liwoœci, zapewniaj¹ce to podejœcie, które przez ró¿ne LGD mog¹ byæ
w odmiennym stopniu wykorzystane. Do takich ogólnych warunków, stwarzaj¹-
cych mo¿liwoœæ oddolnego podejœcia, mo¿na zaliczyæ: dobrowolnoœæ i dowolnoœæ
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TABELA 5. Finansowanie programu w latach 2007–2013 [mln z³]
TABLE 5. Project financing 2007–2013

Kwota zakontraktowana Kwota zaakceptowanych
Województwo przeciêtna najni¿sza najwy¿sza projektów w województwie

Dolnoœl¹skie – – – zasadya

Kujawsko-pomorskie 7,5 3,9 13,2 149

Lubelskie 7,3 2,0 20,0 190

Lubuskie – 0,006 3,7 65

£ódzkie 5 1,7 12,2 101

Ma³opolskie – 1,7 13,5 262

Mazowieckie 7,4 1,8 20,8 258

Opolskie – 3,8 16,5 100

Podkarpackie 6–7 1,7 12,8 210

Podlaskie – 1,8 13,2 97

Pomorskie 8,5 3,5 27,7 135

Œl¹skie 8,8 2,0 14,8 132

Œwiêtokrzyskie 6,9 1,6 13,4 130

Warmiñsko-mazurskie – 1,5 15,0 111

Wielkopolskie 5 1,5 18,2 250

Zachodniopomorskie – – – 113
a W odpowiedzi na pytanie o kwotê dla województwa przytoczono ogólne zasady podzia³u œrodków, a mianowi-
cie, ¿e kwota zale¿y od liczby mieszkañców na terenie objêtych przez LGD pomno¿one œrednio przez 148 z³.

�ród³o: Urzêdy marsza³kowskie i badania w³asne.

kszta³towania struktury i terytorialnego kszta³tu LGD; dowolnoœæ (w ramach
mo¿liwych w PROW przedsiêwziêæ) w tworzeniu LSR – podstawowego doku-
mentu, uzasadniaj¹cego przedsiêbrane dzia³ania; zale¿noœæ wyboru konkretnych
projektów do realizacji, po zatwierdzeniu LSR przez samorz¹d województwa,
od lokalnego organu decyzyjnego – rady LGD.

UWAGI KOÑCOWE 

Prezentowane opracowanie powsta³o w ramach miêdzynarodowego projektu
badawczego ALDETEC5, œledz¹cego – na przyk³adzie LEADER-a – wdra¿anie
koncepcji rozwoju wiejskiego w nowych pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jednak nawet tylko ta stosunkowo prosta analiza sposobu wdra¿ania te-
go programu ukazuje pewne, wcale nie oczywiste prawid³owoœci. Po pierwsze
na pewno istnienie PP LEADER+ bardzo u³atwi³o wdra¿anie koncepcji w obec-
nym okresie programowania. Doœwiadczenia z tamtego okresu – choæ nie s¹
w pe³ni mo¿liwe do aplikacji, gdy¿ zrealizowany PPL+ funkcjonowa³ wed³ug
specyficznych zasad, a w jego ramach nie realizowano tzw. projektów twardych,

116

5 Program ALDETEC (Action Locale et Developpement Territorial en Europe Centrale), finanso-
wany przez Francusk¹ Agencjê Badawcz¹, nr ANR-08-BLAN-0270-01 (http: //www. cefres. cz/al-
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siê z niego inicjatyw w piêciu krajach œrodkowoeuropejskich (Republika Czeska, Niemcy, Wêgry,
Litwa i Polska); instytucjonalnym partnerem jest w Polsce IRWiR PAN. 



rzeczowych, okaza³y siê po¿yteczne. Pod ich wp³ywem nast¹pi³a dekoncentra-
cja zarz¹dzania programem oraz znaczne uproszczenie procedur ewaluacji pro-
jektów. 

Po wtóre analiza ta uœwiadomi³a, ¿e program LEADER, nie jest tylko progra-
mem budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego na wsi (jak czêsto by³ przedsta-
wiany), ale od momentu pojawienia siê w Polsce jest wpisany w system plano-
wania wiejskiego. W okresie 2004–2006 zosta³ on wpisany w Narodowy Plan
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 – narodowe strategiczne ramy
odniesienia. W nich cel 6. horyzontalny, dotycz¹cy rozwoju wsi, zosta³ okreœlo-
ny jako wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian struktural-
nych na obszarach wiejskich. Skonkretyzowany zosta³ jako Krajowy Plan Stra-
tegiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Instrumentem jego
realizacji zosta³ PROW oraz niektóre inne dzia³ania z zakresu polityki regional-
nej, wchodz¹ce w sk³ad NSRO i finansowane z funduszy strukturalnych. Zarów-
no niektóre dzia³ania PROW, jak i dzia³ania z zakresu polityki regionalnej
(wchodz¹ce w sk³ad regionalnych programów operacyjnych) zarz¹dzane s¹
przez samorz¹dy województw – urzêdy marsza³kowskie. Mo¿na zatem powie-
dzieæ, ¿e LEADER jest tak¿e powi¹zany z systemem planowania regionalnego,
ustawowo realizowanym na poziomie województwa. Jest programem terytorial-
nym, programem na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. 

Po trzecie, trzeba tu tak¿e zwróciæ uwagê na rolê gmin – podstawowych jed-
nostek podzia³u administracyjnego i samorz¹du terytorialnego, które s¹ wa¿nym
elementem systemu zarz¹dzania obszarami wiejskimi. To one s¹ odpowiedzial-
ne za utrzymanie ³adu przestrzennego i ekologicznego, one okreœlaj¹ strategie
przestrzenne i maj¹ za zadanie dbaæ o œrodowisko naturalne. Korzystaj¹c ze
œrodków UE, mog¹ realizowaæ wiêcej projektów, ale jednoczeœnie musz¹ œciœle
dostosowaæ siê do kryteriów korzystania ze wspólnotowych instrumentów po-
mocowych. Tym samym gminy zostaj¹ w³¹czone w system funkcjonowania UE.
Byæ mo¿e dlatego obserwuje siê ukryt¹ dominacjê sektora publicznego w struk-
turze organu decyzyjnego – rady LGD. Ale trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e granice LGD
wyznaczaj¹ granice wspó³pracuj¹cych w ramach partnerstwa gmin, tj. podsta-
wowych jednostek podzia³u administracyjnego. Czêste s¹ natomiast przypadki
przekraczania granic powiatu, spotyka siê tak¿e LGD grupuj¹ce gminy z ró¿-
nych województw. Jak trwa³e s¹ te terytoria? Co do trwa³oœci obecnych granic
LGD trudno wyrokowaæ, program pilota¿owy by³ eksperymentem. Jednak
szczegó³owa analiza LGD w województwie ³ódzkim wskazuje, ¿e na 9 funkcjo-
nuj¹cych tu LGD w II schemacie PPL+ 6 zmieni³o granice dla LEADER-a
2007–2013. 

Po czwarte, LEADER 2007–2013, mimo znacznej centralizacji, zawiera ele-
menty umo¿liwiaj¹ce konsolidacjê i wzmocnienie szczebla lokalnego. Z jednej
strony gwarantuje to nieadministracyjny sposób tworzenia LGD, pewna swobo-
da przy tworzeniu LSR oraz fakt, ¿e projekty do realizacji, w ramach zatwier-
dzonej strategii LGD, wybiera rada. Ale z drugiej strony wp³yw instytucji zarz¹-
dzaj¹cej – MRiRW, jest przemo¿ny. Nieprzypadkowo omówiono tu rozporz¹-
dzenie i jego za³¹czniki, poniewa¿ one maj¹ du¿y wp³yw na kszta³towanie struk-
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tur LGD oraz profile podstawowych dokumentów dla przysz³ych dzia³añ – lo-
kalnych strategii rozwoju. Ich wp³yw graniczy z tworzeniem fasadowej, wirtual-
nej rzeczywistoœci i nie tyle wymusza udzia³ spo³ecznoœci lokalnych w proce-
sach zarz¹dzania rozwojem, co sprzyja manipulacji i tworzeniu rzeczywistoœci,
maj¹cej ontologiczny status pozoru. Dotychczasowe opracowania na temat tego
programu podkreœla³y jego edogennoœæ; niniejsza analiza zaœ ukazuje jego egzo-
genn¹ naturê. Okazuje siê, ¿e spo³ecznoœci mog¹ siê oddolnie rozwijaæ jedynie
w ramach zewnêtrznie, acz œciœle wyznaczonych granic. 

Po pi¹te, istnieje w obecnej, w koñcu „prawdziwej” realizacji programu pew-
ne novum, którego skutki s¹ trudne do przewidzenia, a którego wp³yw ju¿ jest
widoczny. To fakt, ¿e program przesta³ byæ inicjatyw¹ europejsk¹, a wszed³
w sk³ad polityki publicznej UE i zacz¹³ podlegaæ wszystkim jej regu³om. Miê-
dzy innymi dosta³ siê w tryby bardzo wymagaj¹cej i rozbudowanej biurokracji,
w efekcie zaœ sam zacz¹³ z niej korzystaæ (biura doradcze opracowuj¹ce LSR)
i j¹ tworzyæ – ka¿da LGD realizuj¹ca projekty tworzy biuro, te projekty obs³u-
guj¹ce. 
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LEADER IN POLAND. WAYS OF THE PROGRAMME’S
IMPLEMENTATION

Abstract. The paper has been prepared within the framework of an international research
project designed to explore on the example of the programme LEADER the implementation
of a new concept of rural development in the new member-states of the European Union. The
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paper presents an analysis of the implementation – carried out in two stages, of the Pilot
Programme LEADER+ and of the Fourth Axis of the Rural Development Policy in the
2007–2013 financing period. The implementation of the Pilot Programme LEADER+
resulted in the establishment of some 250 local action groups which were joined by about
40% of all communes. At this stage a model of operation was shaped, with the Minister of
Agriculture and Rural Development assuming the function of a managing institution, with
FAPA (Foundation for Programmes of Assistance to Agriculture) assuming the function of
an executor and the Agency for the Restructuring and Modernisation of Agriculture assuming
the function of a payer. Some changes occurred in the 2007–2013 period when compared
with the previous period. The programme LEADER became the fourth axis of the Rural
Development Policy and its implementation became obligatory for every EU member-state.
In connection with this fact changes were introduced in the statutes and internal structure of
Local Action Groups and in Poland the management of the programme became de-
concentrated – its implementation was entrusted to voivodeship self-governments although
the managing institution and the paying institution remained the same. Self-governments put
emphasis on the formation of a network of Local Action Groups that would cover as much
of the voivodeships’ territory as possible.  There occurred a delay in the launching of the
programme because the contests for LAGs started only in the third quarter of 2008.
Agreements with 328 victorious LAGs were signed in the late spring and early summer of
2009. At present local development strategies implemented by individual LAGs are in
various stages of advancement; in some cases the implementation of these strategies is
seriously delayed. 

Key words: Programme LEADER+, fourth axis LEADER, model of the programme’s
functioning, legal frames of functioning, LAG
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