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MARIAN FLIS!

SZKODY LOWIECKIE W SWIETLE UWARUNKOWAN
EKONOMICZNYCH I PRAWNYCH

Abstrakt. Interakcje zwierzat na Srodowiska ich bytowania w postgpujacych zmianach za-
réwno agrocenoz, jak i fitocenoz lesnych prowadza do uszkadzania roslin, ktére w ujeciu go-
spodarczym okreslane s3 mianem szkéd wyrzadzanych przez zwierzg¢ta. W przypadku zwie-
rzat townych odpowiedzialnos¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych scedowana jest na
dzierzawcow lub zarzadcéw administracyjnie wydzielonych terenéw, okreslanych jako ob-
wody towieckie. W ostatnich latach problem szkdd przybiera na znaczeniu, co bezposrednio
powiazane jest ze zwigkszeniem liczebnosci dzikéw, bedacych ich gtéwnym sprawca. Wraz
ze zwigkszeniem si¢ liczby szkéd wzrastaja obcigzenia finansowe kot towieckich, ktérych
cztonkowie niejednokrotnie zmuszeni sa podejmowac dodatkowe zobowigzania finansowe
na pokrycie odszkodowari za szkody czynione przez zwierzyng. W sytuacji takiej nieodzow-
na wydaje si¢ wspdtpraca migdzy mysliwymi i rolnikami w celu maksymalnego ogranicze-
nia tych szkdéd. Jednak w obecnych warunkach strukturalno-ekonomicznych rolnictwa nie
jest to takie proste i wymaga duzego zaangazowania i dobrej woli obu stron.

Stowa kluczowe: szkoda towiecka, dzik, odpowiedzialnosé za szkody, odszkodowania fo-
wieckie

WPROWADZENIE

Postepujaca w ostatnich latach intensyfikacja rolnictwa, potaczona z inten-
sywng urbanizacja terendw rolniczych, przyczynia si¢ do ograniczania arealéw
bytowania zwierzat dziko zyjacych. Dodatkowo stan ten poglebiany jest przez
wzrost antropopresji, co pocigga za soba niekorzystne zmiany behawioralne
u zwierzat dziko zyjacych, bedace swoistym odreagowaniem na kompleksowe
oddziatywanie wymienionych czynnikéw. Zmiany zachowan zwierzat, zwiaza-
ne gtéwnie z cyklami i lokalizacja miejsc Zerowania, a takze ze zwigkszeniem
liczebnosci zwierzat, prowadza do gwattownych zmian ekologicznych uktadow

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (e-mail:
marian.flis@up.lublin.pl).
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przyrodniczych w zakresie interakcji zwierzat i Srodowiska. W naturalnych ukta-
dach przyrodniczych, w ktérych nie obowiazywaty prawa ekonomiczne zwigza-
ne z efektywnoscia dziatan gospodarczych, pojecie szkéd wyrzadzanych przez
zwierzyng jako takie nie wystgpowato. W dobie tzw. gospodarki rynkowej, gdzie
uwarunkowania ekonomiczne prowadza do intensyfikacji rolnictwa, problem
niekorzystnego oddziatywania zwierzat na struktury zurbanizowanych agroce-
noz przybiera na znaczeniu.

SZKODY W UJECIU HISTORYCZNYM

Pomimo faktu, ze w zr6znicowanym prawodawstwie towieckim problema-
tyka szkéd zwigzanych z szeroko rozumianym fowiectwem istniata juz od
XV wieku, mozna stwierdzi¢, ze w ujgciu historycznym zagadnienie szkéd
wyrzadzanych przez zwierzgta w uprawach rolniczych pojawito si¢ prawdo-
podobnie dopiero w XVIII wieku i zwiazane bylo z postgpujacym w tym
okresie rozwojem rolnictwa oraz przemystu [KosScielniak-Marszat 2009].
Najogd6lniej przyjmuje si¢, ze jednym z pierwszych, a zarazem znaczacych
uregulowan prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane
przez zwierzyng byto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
3 grudnia 1927 roku [Rozporzadzenie... 1927], ktére naktadato obowiazek
wynagradzania szkéd wyrzadzonych przez cztery gatunki zwierzyny grubej
na wlasciciela lub dzierzawce obwodu towieckiego. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze w okresie tym zupelnie odmiennie uregulowana byta kwestia prawna po-
lowania, ktére w gtéwnej mierze zwiazane byto z wtasnoScia gruntu. Taki
stan prawny obowiazywal do okresu powojennego, kiedy to w 1952 roku,
w Swietle zapiséw Dekretu o Prawie Lowieckim, odpowiedzialnos¢ ta przy-
pisana zostala dzierzawcom obwoddéw towieckich. Jednak juz w 1955 roku
w zwiazku ze swoistg reorganizacja towiectwa oraz prawnym okresleniem
wlasciciela zwierzyny w postaci Skarbu Paristwa aspekt szkéd czynionych
przez t¢ zwierzyng przypisany zostat prawnemu jej wtascicielowi, czyli wia-
$nie Skarbowi Panstwa. Stan taki trwat do 1973 roku, kiedy to Rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 27 lipca 1973 roku wprowadzito w kwestii od-
szkodowan czesciowa partycypacje (50% wyptaconych odszkodowan) dzier-
zawcow obwodow towieckich zrzeszonych w Polskim Zwiazku Lowieckim
(PZL). W kolejnych latach kwestia partycypacji dzierzawcow zrzeszonych
w PZL ulegala zmianom w zakresie proporcji oraz sposobu jej naliczania, az
do 1995 roku, kiedy to ustawa — Prawo towieckie [Ustawa... 1995] przenio-
sta obligatoryjna odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie na dzierzawcéw lub
zarzadcow obwodéw towieckich, czyli de facto mysliwych (rysunek 1).

Poczawszy od tego okresu, pomimo zapisu ustawowego, Ze zwierzyna
w stanie wolnym stanowi dobro ogdlnonarodowe i jest wlasnoscig Skarbu
Panstwa, z kwestii odpowiedzialnosci za szkody towieckie wytaczony zostat
czynnik panstwowy. Taka konstrukcja odpowiedzialnosci za szkody sprawia,
ze ma ona charakter obiektywny, gdyz przejecie odpowiedzialnosci nie wy-
nika z ewentualnej winy zarzadcy badZ dzierzawcy obwodu towieckiego. Te-
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Wiasciciel lub dzierzawca obwodu { Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej

towieckiego z dnia 3 grudnia 1927 roku
Dzierzawca lub zarzadca obwodu Dekret o Prawie Lowieckiem
towieckiego z dnia 29 pazdziernika 1952 roku

r Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 roku

Rozporzadzenie Rady Ministréw
< z dnia 2 sierpnia 1957 roku

Skarb Panstwa

Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim

Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 strycznia 1960 roku

Skarb Paristwa
(zwrot 50% kwoty wyptaconych
odszkodowan dla dzierzawcow PZL.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 27 lipca 1973 roku

Skarb Paristwa
(zwrot 25% kwoty wyptaconych
odszkodowan dla dzierzawcow PZE.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 1 sierpnia 1975 roku

Skarb Paristwa
(zwrot 25% wartosci tusz oraz 15%
kwoty wyptaconych odszkodowan
dla dzierzawcow PZL.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 26 pazdziernika 1987 roku

Ustawa — Prawo towieckie
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku

—_— — —_——~—

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska
< Zasobow Naturalnych i Lesnictwa

Dzierzawca lub zarzadca obwodu

z dnia 22 maja 1997 roku
towieckiego

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 15 lipca 2002 roku

L Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010 roku

RYSUNEK 1. Kwestie odpowiedzialnosci za szkody w okresie powojennym w swietle obowiazujacych aktow
prawnych

FIGURE 1. Issues of responsibility for damage in the post-war period in the light of current legislation

go typu regulacja prawna odpowiedzialnosci za szkody jest swoista modyfi-
kacja koncepcji odpowiedzialnosci zawartej w prawie cywilnym, zawgzona
zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo i dostosowana do specyfiki szkéd
wyrzadzanych przez zwierzyng w uprawach rolniczych. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze odpowiedzialnos¢ za szkody obejmuje tylko pigé gatunkéw
zwierzyny (dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny), a w obecnych uwarunkowa-
niach prawnych w zasadzie nawet cztery, gdyz tos objety jest catorocznym
okresem ochronnym, co sprawia, ze odpowiedzialnos¢ za szkody czynione
przez ten gatunek ponosi Skarb Paistwa [Ustawa... 1995].
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzane
przez zwierzyng w agrocenozach nie nosi znamion absolutnej, co wynika z faktu
wylaczen tej odpowiedzialnosci w przypadkach opisanych w artykule 48 ustawy —
Prawo towieckie. Wylaczenia te majq jednoczesnie charakter taksatywny, co spra-
wia, ze wystapienie ktérejkolwiek sytuacji skutkuje brakiem przejecia odpowie-
dzialnosci za powstata szkodg przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu towieckiego.

Kwestie przejecia odpowiedzialnosci za szkody w uprawach rolniczych wyni-
kaja rowniez z miejsca potozenia tej uprawy. W przypadku upraw potozonych
w granicach obwoddéw towieckich odpowiedzialnos¢ za szkody spoczywa na ich
dzierzawcach bad7 zarzadcach tych terenéw. Na gruntach niewchodzacych
w sktad obwoddéw towieckich kwestia odpowiedzialnosci przypisana jest praw-
nemu witascicielowi zwierzyny — Skarbowi Paristwa, procedury zas szacowania
wynikaja z charakteru wytaczenia (tabela 1). Z kolei rola Paistwa w tych proce-
durach oraz samej likwidacji szkéd, oprécz wymienionych kwestii odpowie-
dzialnosci i jej ograniczen, sprowadza si¢ takze do szczegbétowego uregulowania
sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptaty odszkodowan, jak
rOwniez problematyki ograniczania potencjalnie rodzacych si¢ sporéw [Flis
2008, Koscielniak-Marszat 2009, Rozporzadzenie... 2010].

TABELA 1. Odpowiedzialnos¢ za szkody w zaleznosci od miejsca potozenia zniszczonej uprawy
TABLE 1. Responsibility for damage according from place of position of destroyed cultivation

Miejsce wystapienia Organ Organ dokonujacy szacowania
szkody odpowiedzialny i wyplaty odszkodowania
dzierzawca przedstawiciel
Teren obwodu towieckiego lub zarzadca dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego obwodu towieckiego
wytaczenie ze wzgledu dyrekcja parku
na charakter ochronny Skarb Paristwa narodowego lub organ
Teren poza obwodem (parki narodowe sprawujacy nadzor
towieckim i rezerwaty) nad rezerwatem
lub wytaczony wylaczenie ze wzgledu zarzad wojewddztwa
z obwodu towieckiego na inne cele Skarb Paristwa wilasciwy ze wzgledu
(administracyjne na miejsce
lub gospodarcze) wystapienia szkody

EKOLOGICZNE UWARUNKOWANIA POWSTAWANIA SZKOD

W ostatnich latach obserwuje si¢ gwattowny wzrost szkéd wyrzadzanych
przez zwierzyng w uprawach rolniczych. Na LubelszczyZnie, charakteryzujacej
sie¢ niezbyt duza intensyfikacja rolnictwa oraz znacznym rozdrobnieniem upraw
rolniczych, w okresie ostatnich 10 lat liczba i wielkos¢ szk6d w uprawach rolni-
czych zwigkszyla si¢ od 2 do 6 razy, w zaleznosci od rodzaju i polozenia upraw
oraz struktury agrocenoz [Flis 2009b, 2010]. W rejonach zachodniej czgsci kra-
ju zwigkszenie si¢ liczby szkdd w ostatnich latach przybiera jeszcze bardziej dy-
namiczny charakter [Flis 2009a].

Giéwna tego przyczyna jest gwattowne zwigkszenie liczebnosci dzikow na
terenie kraju, bedacych gtéwnym sprawca tych szkéd (okoto 95%). Wedtug
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danych ze sprawozdawczosci towieckiej, obejmujacej 93% wszystkich ob-
wodoéw towieckich w kraju, liczebnos¢ dzikdw w okresie ostatnich dziesig-
ciu lat zwigkszyta si¢ ponaddwukrotnie (rysunek 2), przy jednoczesnym bli-
sko 2,5-krotnym wzrosScie towieckiego pozyskania tego gatunku [Flis 2009a,
Budny i in. 2010].
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RYSUNEK 2. Liczebnos¢ i fowieckie pozyskanie dzikéw [tys. sztuk] w ostatnim dziesigcioleciu w obwodach
dzierzawionych w latach 2000-2010
FIGURE 2. Population and hunting acquisition of wild boar (in thousands of individuals) in the last decade in
hunter district to lease in 2000-2010

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt znacznego zwigkszenia presji na
pozyskanie tego gatunku, gtéwnie z powodu rosnacych zobowiazan kot to-
wieckich z tytutu wyptat odszkodowarni. W 2000 roku w ciagu sezonu polowan
towiecka eksploatacja zinwentaryzowanego stanu populacji dzikéw ksztatto-
wala si¢ na poziomie okoto 80%, w ciagu zas 10-letniego okresu wielkos¢ ta
wzrosta i w sezonie fowieckim 2008/2009 przekroczyta 100% wiosennego sta-
nu liczebnego populacji. Natomiast w ostatnim sezonie fowieckim presja to-
wiecka na ten gatunek nieznacznie si¢ zmniejszyta (87,4%). Stan ten warun-
kowany byl w giéwnej mierze wzrostem potencjalu rozrodczego populacji
dzikéw, czego bezposredniej przyczyny upatruje si¢ w intensyfikacji produk-
cji rolnej w postaci zwigkszenia udziatu upraw wielkotanowych, przy jedno-
czesnym zwigkszonym udziale roslin wysokoenergetycznych, a zwlaszcza ku-
kurydzy. Wymienione czynniki warunkuja doskonate warunki ostonowe
w rozlegtych agrocenozach, co w polaczeniu z dostgpnoscia wysokoenerge-
tycznego pozywienia znaczaco stymuluje rozwdj populacji tego gatunku [Koz-
drowski i Dubiel 2004, Flis 2009a, Koscielniak-Marszat 2009]. W ostatnich la-
tach, niezaleznie od regionu kraju, znaczacym modyfikacjom ulegty preferen-
cje zerowe dzikéw. O ile w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych pod-
stawowa rosling zerowa na polach uprawnych byty ziemniaki [Mackin 1970,
Drozd 1988, Fruzifiski i Wlazetko 1991], to w latach dziewiecdziesiatych na-
stgpowalo przesunigcie preferencji zerowych w kierunku pojawiajacych sig
coraz czgsciej upraw kukurydzy [Dubas 1996], obecnie za$ wskaZniki po-
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twierdzaja t¢ tendencje [Flis 2009b, 2010]. Taki wysokoenergetyczny Zer, jak
juz wspomniano, warunkuje zwigkszenie potencjatu rozrodczego populaciji,
objawiajacego si¢ zwigkszonymi liczebnie miotami, jak réwniez wczesniej-
szym osigganiem dojrzatosci ptciowej i przystgpowaniem osobnikéw w wieku
ponizej 1 roku zycia do rozrodu [Kozdrowski i Dubiel 2004].

Wszystkie wymienione elementy, powoduja znieksztalcenie struktury wieko-
wej populacji, objawiajacej si¢ zbyt duzym udziatem osobnikéw miodych, co
w znaczacy sposob wptywa zaréwno na wielkos¢, jak i rozmieszczenie prze-
strzenne szk6d w uprawach rolniczych.

EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA WYPEATY ODSZKODOWAN
LOWIECKICH

Zgodnie z zapisami ustawowymi, w terenach obwodéw towieckich, dzierza-
wionych przez kota fowieckie, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody
w uprawach i ptodach rolnych ponosza ich dzierzawcy [Flis 2008]. Z kolei kwo-
ty wyptacanych odszkodowan z tego tytutu z roku na rok ulegaja zwigkszeniu
(rysunek 3). W sezonie towieckim 2000/2001 w skali kraju kwota wyptaconych
odszkodowan przez dzierzawcow obwodéw towieckich wynosita 18,9 mln zto-
tych. W kolejnych latach, przy znacznych fluktuacjach w poszczegdlnych sezo-
nach towieckich, kwota ta ulegala zwigkszaniu, by w sezonie lowieckim
2007/2008 przekroczy¢ 33 mln zi, a rok p6ézniej juz 45 mln zt. W ostatnim sezo-
nie tfowieckim wielkos¢ ta zmniejszyta si¢ nieco — do 43 mln zt [Informacje i
opracowania... 2008, 2009]. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kwoty odszko-
dowan wyptacanych przez dzierzawcéw obwoddéw towieckich stanowia 70-80%
wszystkich odszkodowar z tytutu szkéd w uprawach i ptodach rolnych. Naj-

[mln zt
504
45
404
354
304
254
204
15+
104

5

O Kwoty odszkodowan

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Sezon towiecki
RYSUNEK 3. Ksztaltowanie si¢ odszkodowar towieckich wyplacanych przez dzierzawcéw obwodéw
towieckich zrzeszonych w Polskim Zwiazku Lowieckim w latach 2000-2010

FIGURE 3. Hunting indemnities paid by hunting inspectorates leaseholders associated in Polish Hunting
Association in 2000-2010
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wigksze kwoty tych odszkodowan wyptacane sq w rejonach zachodniej i p6éinoc-
no-zachodniej czgsci kraju, najmniejsze za$§ w rejonach Polski Centralnej
i Wschodniej. Srednia wielko$¢ pojedynczej szkody w skali kraju w 2008 roku
ksztattowata si¢ na poziomie okoto 600 zl, ulegajac zwigkszeniu wraz ze wzro-
stem powierzchni uszkodzen przez zwierzyng. Dodatkowo nalezy zwrécié uwa-
ge na fakt, ze kwoty wyptacanych odszkodowan nie sa jedynymi obciazeniami
zwiazanymi z odpowiedzialnoscia za szkody. W przypadku kazdej pojedynczej
szkody, niezaleznie od jej wielkosci i stopnia zniszczenia, w procedurze szaco-
wania wystepuja koszty posrednie, obejmujace m.in. koszty przynajmniej dwu-
krotnego dojazdu szacujacego (szacowanie wstgpne i szacowanie korficowe) oraz
czasu szacowania, ktory srednio w skali kraju wynosi 3 godziny na kazda szko-
de. Analiza efektywnosci dziatalnosci kot towieckich wskazuje, ze koszty zwia-
zane z odpowiedzialnoscia za szkody w uprawach i ptodach rolnych stanowia
Srednio 25% ich rocznego budzetu [Flis 2009a].

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze srodki przeznaczane na wy-
plate odszkodowar towieckich pochodza ze sktadek i optat wnoszonych przez
mysliwych na rzecz kot towieckich, w ktérych sa oni zrzeszeni, jak réwniez
wptywoéw uzyskiwanych ze sprzedazy zwierzyny. Jednoczesnie gwaltowne
zwigkszanie sig liczebnosci dzikéw, jak réwniez ogdlnoswiatowy kryzys gospo-
darczy przyczynity sig¢ do zatamania koniunktury na obrét dziczyzna, co pocia-
gneto za sobg radykalny spadek cen skupu w 2008 1 2009 roku, a co za tym idzie
— znaczne zmniejszenie si¢ wptywéw kot towieckich z tytutu sprzedazy tusz.
Swoista alternatywa w tej kwestii okazata si¢ mozliwos¢ sprzedazy bezposred-
niej dziczyzny oraz powstanie w 2009 roku konsorcjum ,,Dziczyzna Polska”.
Obydwa te elementy, oddzialujac bezposrednio na rynek, przyczynity si¢ do
stopniowego wzrostu cen dziczyzny, a tym samym do poprawy kondycji finan-
sowej kot towieckich, co w konsekwencji oddalito wizj¢ utraty przez nie ptyn-
nosci finansowe;.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Obecnie obowigzujace uwarunkowania prawne obarczaja odpowiedzialnoscig
za szkody towieckie dzierzawcéw lub zarzadcéw obwoddéw towieckich, wyta-
czajac z tej odpowiedzialnosci prawnego witasciciela zwierzyny — Skarb Pan-
stwa, za wyjatkiem terendw niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich.
Z kolei postgpujace zmiany struktur agrocenoz wywieraja bezposredni wptyw
na liczebnos¢, struktury populacyjne, jak réwniez strukture przestrzenng popu-
lacji dzikéw, a tym samym w spos6b bezposredni lub posredni wplywaja na in-
terakcje zwierzat i Srodowiska, co w konsekwencji prowadzi do zwigkszania
szkéd towieckich. Ponaddwukrotne zwigkszenie obcigzen finansowych két to-
wieckich w ciagu ostatniej dekady sprawia, ze przy zachwianiu koniunktury cen
skupu zwierzyny, bedacej jednym z podstawowych Zrédet dochodu két, proble-
matyka szkdd staje sie dla nich dos¢ istotna w ujeciu ekonomiczno-funkcjona-
Inym. Jednoczesnie poziom towieckiej eksploatacji populacji dzikow, osiagaja-
cy putap nawet 100% wiosennej liczebnosci, wydaje sig by¢ zbyt mato efektyw-
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nym czynnikiem ograniczajacym liczebnos¢, a posrednio i szkody, przy tak zwigk-
szonym potencjale rozrodczym u tego gatunku. Tym samym nie wywiera on istot-
nego wpltywu jako czynnik ograniczajacy szkody wyrzadzane przez ten gatunek.
Przy tak znacznym oddziatywaniu na Srodowisko agrocenoz przez dziki zasadne
wydaje si¢ by¢ zwigkszenie poziomu towieckiej eksploatacji, nawet do okoto 150%
jej stanu wiosennego, celem radykalnego ograniczenia ich liczebnosci, a tym sa-
mym i wyrzadzanych szkod. Takze szersza wspdtpraca rolnikow z mysliwymi mo-
ze skutkowa¢ podejmowaniem zabiegéw profilaktycznych, zmierzajacych do ogra-
niczania tych szk6d. W obecnej sytuacji radykalnych zmian struktury uzytkéw rol-
niczych jest to zabieg niezmiernie trudny ze wzgledu na fakt, ze post¢pujaca inten-
syfikacja rolnictwa, dazaca do jego rentownosci, nie sprzyja w zadnej mierze popra-
wie warunkéw bytowania zwierzyny, jak réwniez mozliwosciom przeciwdziatania
wyrzadzaniu szkdéd towieckich przez zwierzeta, ktére w swoisty sposéb zaadopto-
waty sie do bytowania w rozlegtych strukturach agrocenoz.
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HUNTING DAMAGES IN THE LIGHT OF ECONOMIC AND LEGAL
CONDITIONS

Abstract. The animals’ interactions with their habitats, in the conditions of progressing
changes of agrocenoses and forest phytocenoses, lead to damages of the plant cover which
are described as animal-caused damages. In the case of wild game the responsibility for
damage done to cultivated land and crops rests on the tenants or administrators of the pieces
of land defined as the hunting grounds. The problem of damages has become serious in
recent years due to the increasing populations of wild boars which cause greater damage to
crops than other animals. Financial burdens of hunting inspectorates and circles are growing
in step with the damage intensity and their members are often compelled to pay
compensation for damage done by wild game. Under such circumstances, co-operation of
hunters and farmers seems to be necessary to radically reduce the animals’ influence on
crops. However, in the present structural-economic conditions of Polish agriculture such co-
operation is not simple and requires much effort, commitment and good will.

Key words: hunting damages, wild boar, responsibility for hunting damages, compensations
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