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EWA HALICKA, KRYSTYNA REJMAN1

WZORCE SPO¯YCIA ¯YWNOŒCI W POLSCE 

Abstrakt. Celem przedstawionej analizy jest ukazanie przemian we wzorcach spo¿ycia ¿yw-
noœci w Polsce. Wykorzystano dane z bilansów ¿ywnoœciowych z lat 1990–2008, a z badañ
bud¿etów gospodarstw domowych – z lat 2000–2008. Analiza danych bilansowych wykaza-
³a, ¿e g³ówne zmiany we wzorcu spo¿ycia dokona³y siê w latach dziewiêædziesi¹tych, po
czym w kolejnej dekadzie przekszta³cenia w strukturze i poziomie konsumpcji uleg³y utrwa-
leniu. Z ¿ywieniowego punktu widzenia pozytywnie nale¿y oceniæ wzrostow¹ tendencjê
w spo¿yciu owoców i ryb oraz spadkow¹ w przypadku t³uszczów zwierzêcych i cukru. Nie-
korzystnymi zmianami by³o zmniejszenie spo¿ycia mleka i przetworów oraz wzrost spo¿y-
cia t³uszczów ogó³em. Z badañ bud¿etowych wynika, ¿e po 2000 roku konsumpcja ¿ywno-
œci w gospodarstwach domowych uleg³a ograniczeniu. Zmniejszy³o siê spo¿ycie produktów
zbo¿owych, ziemniaków, grupy produktów mleczarskich, jaj, t³uszczów ogó³em i tkanko-
wych zwierzêcych, grupy œwie¿ych i przetworzonych owoców i warzyw, owoców z przetwo-
rami oraz grupy cukier, miód, d¿em i s³odycze. Wzros³a natomiast konsumpcja miêsa i ryb
wraz z przetworami, jogurtów i serów, mas³a, soków oraz wód. Wykazano, ¿e wzorzec kon-
sumpcji w gospodarstwach domowych najsilniej determinuje ich sytuacja dochodowa oraz
cechy spo³eczno-ekonomiczne, a w najmniejszym stopniu klasa miejscowoœci zamieszkania. 

S³owa kluczowe: konsumpcja ¿ywnoœci, wzorzec spo¿ycia, bilanse ¿ywnoœciowe, bud¿ety
gospodarstw domowych 

WPROWADZENIE

Zmiany w poziomie i strukturze spo¿ycia ¿ywnoœci w krajach przechodz¹-
cych transformacjê systemow¹ w latach dziewiêædziesi¹tych mia³y szczególnie
dynamiczny charakter. Na wybór ¿ywnoœci i sposób od¿ywiania konsumentów
w otwartym systemie gospodarczym, determinowany przez kompleks czynni-
ków o charakterze bodŸców, hamulców lub warunków, zaczê³y oddzia³ywaæ
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czynniki zwi¹zane z budow¹ rynku, a zw³aszcza aspekty poda¿y i marketingu.
Jednak z uwagi na powa¿ne konsekwencje zdrowotne rozwój konsumpcji nie
powinien byæ jedynie procesem ¿ywio³owym, pozostaj¹cym poza kontrol¹ nauki
i polityki wy¿ywienia ludnoœci. Monitoring spo¿ycia ¿ywnoœci, pozwalaj¹cy na
rozpoznanie wzorców konsumpcji, tendencji i prawid³owoœci, jest niezbêdny,
aby reagowaæ na procesy niepo¿¹dane z ¿ywieniowo-zdrowotnego punktu wi-
dzenia oraz podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do modyfikacji spo¿ycia w kie-
runku prozdrowotnego modelu. 

WZORCE SPO¯YCIA ¯YWNOŒCI

Wzorzec spo¿ycia ¿ywnoœci jest empirycznie stwierdzon¹, rzeczywist¹
i spo³ecznie respektowan¹ konstrukcj¹. Ukazuje poziom, strukturê i sposoby
konsumpcji wraz z ich determinantami, utrwalone i powtarzaj¹ce siê masowo
w okreœlonych warunkach spo³eczno-ekonomicznych, a powstaj¹ce w wyniku
zachowañ konsumpcyjnych ludnoœci. Wzorzec odzwierciedla preferencje
i przyzwyczajenia konsumentów wobec ¿ywnoœci oraz tradycje i nawyki ¿y-
wieniowe. Model spo¿ycia natomiast jest teoretyczn¹ koncepcj¹ konsumpcji,
w powi¹zaniu z jej rol¹, funkcjami i uwarunkowaniami, dotycz¹c¹ przysz³oœci,
wyra¿aj¹c¹ specyficzne cele do osi¹gniêcia w bli¿szej lub dalszej perspekty-
wie czasowej. Model spo¿ycia powinien byæ odzwierciedleniem celów i zale-
ceñ ¿ywieniowych, ale te¿ powinien uwzglêdniaæ mo¿liwoœci poda¿owe go-
spodarki, zwyczaje i preferencje ludnoœci. Jest to wiêc uk³ad spo¿ycia ¿ywno-
œci, do którego nale¿y d¹¿yæ za pomoc¹ odpowiedniej polityki wy¿ywienia, re-
alizowanej w harmonii z polityk¹ gospodarcz¹, roln¹, spo³eczn¹, handlow¹ 
i edukacyjn¹. 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w ekonomice konsumpcji reprezentowane s¹ tak¿e od-
mienne pogl¹dy, gdy¿ modelem nazywa siê zaistnia³¹ strukturê spo¿ycia czy te¿
jej wzorzec. Jednak wiêkszoœæ autorów modele i wzorce konsumpcji interpretu-
je w przedstawiony sposób (tak te¿ przyjêto w dokonanej analizie), gdy¿ jest to
konieczne do przewidywania konsumpcji, mimo braku obiektywnych kryteriów
wyró¿niania tych pojêæ [Kos 1980, Wiszniewski 1983]. 

Znajomoœæ wzorców konsumpcji ¿ywnoœci pozwala trafnie antycypowaæ kie-
runki przysz³ych zmian spo¿ycia ¿ywnoœci i w³aœciwie je modelowaæ. Zw³asz-
cza nale¿y mieæ na uwadze wzorce konsumpcji ¿ywnoœci w okreœlonych gru-
pach konsumentów, spe³niaj¹ce modelow¹ rolê dla innych grup, na przyk³ad: 
– spo¿ycie ¿ywnoœci w najzamo¿niejszych gospodarstwach domowych wzor-

cem dla konsumentów o ni¿szych dochodach, 
– spo¿ycie ¿ywnoœci typowe dla ludnoœci z terenów silnie zurbanizowanych

wzorcem dla ludnoœci z ma³ych miast, terenów wiejskich i regionów odle-
g³ych od wielkomiejskich œrodowisk, 

– spo¿ycie ¿ywnoœci w pañstwach o wy¿szym poziomie rozwoju gospodarcze-
go wzorcem dla ludnoœci pañstw o ni¿szej stopie ¿yciowej, ale podobnych wa-
runkach przyrodniczych, spo³eczno-gospodarczych, preferencjach i trady-
cjach w zakresie podstawowej ¿ywnoœci. 
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Porównania miêdzynarodowe odgrywaj¹ du¿¹ rolê w obrêbie ugrupowañ go-
spodarczych pañstw, w dobie globalizacji, rozwoju wymiany miêdzynarodowej
(w zakresie ¿ywnoœci, licencji, nowych technologii), turystyki, przep³ywu infor-
macji itp. 

Wzorzec konsumpcji spe³nia g³ównie funkcjê poznawcz¹ i rejestruj¹c¹, nato-
miast model konsumpcji – funkcjê kreuj¹c¹ [Wiszniewski 1983]. Obydwie kon-
strukcje pe³ni¹ funkcje informacyjne i edukacyjne, gdy¿ przez odpowiednie
dzia³ania w obszarze polityki wy¿ywienia mo¿na kreowaæ prozdrowotne zacho-
wania ¿ywieniowe konsumentów, niezbêdne w profilaktyce chorób dietozale¿-
nych i warunkuj¹ce ograniczenie ich wystêpowania. Systematyczny nadzór nad
sytuacj¹ ¿ywnoœciow¹ kraju oraz zdrowotn¹ jego mieszkañców stanowi podsta-
wê do formu³owania i realizowania polityki wy¿ywienia ludnoœci [Halicka
i Kowrygo 2009]. 

MATERIA£ BADAWCZY

Do analizy wzorców spo¿ycia ¿ywnoœci w Polsce wykorzystano dane pocho-
dz¹ce z badañ G³ównego Urzêdu Statystycznego, realizowanych z wykorzysta-
niem dwóch metod – metody bilansów ¿ywnoœciowych, których analiza pos³u-
¿y³a za t³o do przedstawienia wzorców konsumpcji, wynikaj¹cych z drugiej me-
tody – bud¿etowej, ukazuj¹cej zró¿nicowanie spo¿ycia w gospodarstwach do-
mowych. 

Ze wzglêdu na ró¿nice w metodyce badawczej danych, pochodz¹cych z oby-
dwu Ÿróde³, nie nale¿y ich poddawaæ bezpoœrednim porównaniom. Konsumpcja
oszacowana na poziomie bilansów odzwierciedla roczne spo¿ycie w jednost-
kach naturalnych (kilogramach, litrach, sztukach) w przeliczeniu na jednego
mieszkañca kraju. Wielkoœæ ta jest wynikiem obliczeñ, uwzglêdniaj¹cych wiel-
koœæ krajowej produkcji danego surowca ¿ywnoœciowego, eksportu, importu,
zu¿ycia na cele nie¿ywnoœciowe oraz strat i ruchu zapasów. Dane uzyskiwane
metod¹ bilansow¹, mimo i¿ okreœlane s¹ jako przeciêtne spo¿ycie, w³aœciwie
ukazuj¹ poda¿ ¿ywnoœci rozumian¹ jako ¿ywnoœæ potencjalnie dostêpn¹ do spo-
¿ycia dla jednej osoby w danym pañstwie. W przeprowadzonej analizie zmian
wzorca konsumpcji ¿ywnoœci w Polsce w latach 1990–2008 uwzglêdniono 10
podstawowych grup produktów ¿ywnoœciowych, wyra¿onych w postaci surow-
ca, tj. produkty zbo¿owe, ziemniaki, warzywa, owoce, cukier, miêso i podroby,
ryby, mleko, jaja, t³uszcze ogó³em, oraz w podziale na tkankowe t³uszcze zwie-
rzêce, roœlinne i mas³o. 

Drugim Ÿród³em danych wykorzystanym do analizy wzorców spo¿ycia by³y
wyniki reprezentatywnych badañ bud¿etów gospodarstw domowych, realizowa-
nych corocznie przez GUS. Badania te dostarczaj¹ szczegó³owych danych
o wielu aspektach funkcjonowania gospodarstw domowych w Polsce. Od 1993
roku prowadzone s¹ wed³ug w miarê jednolitej metodyki, któr¹ dostosowano do
nowych warunków funkcjonowania spo³eczeñstwa po transformacji, m.in.
uwzglêdniaj¹c szeœæ zamiast czterech kategorii spo³eczno-ekonomicznych go-
spodarstw. Liczebnoœæ badanych gospodarstw z poszczególnych grup spo³ecz-
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no-ekonomicznych jest odzwierciedleniem ich struktury w populacji kraju.
Przyk³adowo w 2008 roku liczba gospodarstw pracowników wynios³a prawie
18,7 tysi¹ca, emerytów i rencistów – ponad 12,8 tysi¹ca, pracuj¹cych na w³asny
rachunek – blisko 2,5 tysi¹ca, oraz rolników – 2 tysi¹ce. 

Do przedstawionej analizy wzorców spo¿ycia ¿ywnoœci w gospodarstwach
domowych wykorzystano dane z badañ bud¿etowych z lat 2000 i 2008. Repre-
zentacja badanych podmiotów liczy³a w tych latach odpowiednio 36,1 tysi¹ca
i 37,4 tysi¹ca. Analizê wzorców konsumpcji przedstawiono w postaci opisowej
oraz tabel i wykresów. 

WZORZEC SPO¯YCIA ¯YWNOŒCI W POLSCE 
W LATACH 1990–2008 WED£UG DANYCH BILANSOWYCH

Analiza danych bilansowych wykazuje, ¿e od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych najwy¿sze spo¿ycie, przekraczaj¹ce 100 kg•os.–1 rocznie dotyczy³o ziem-
niaków, przetworów zbo¿owych oraz warzyw. W 2008 roku roczne spo¿ycie
tych trzech grup produktów ¿ywnoœciowych by³o zbli¿one i wynosi³o odpowied-
nio: 118, 112 i 115 kg•os.–1. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w przeciwieñstwie do prze-
tworów zbo¿owych i warzyw, których spo¿ycie w badanym okresie charaktery-
zowa³o siê niewielkim trendem spadkowym, spo¿ycie ziemniaków zmniejszy³o
siê o 20% (tabela 1). Znacz¹cy spadek konsumpcji (o 13%) odnotowano tak¿e
w przypadku drugiego produktu wêglowodanowego, tj. cukru (rysunek 1). 

Wœród produktów pochodzenia roœlinnego wyraŸnym trendem wzrostowym
charakteryzowa³y siê owoce i przetwory oraz t³uszcze roœlinne. Spo¿ycie owo-
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RYSUNEK 1. Spo¿ycie przetworów zbo¿owych, ziemniaków, warzyw i owoców oraz cukru w Polsce 
w latach 1990–2008

FIGURE 1. Consumption of cereal products, potatoes, vegetables, fruits and sugar in Poland in 1990–2008



TABELA 1. Spo¿ycie artyku³ów ¿ywnoœciowych w latach 1990–2008 wed³ug danych bilansowych GUS [kg•os.–1•rok–1]
TABLE 1. Food consumption 1990–2008 according to Central Statistical Office balance sheet data [kg•capita–1•year–1]

Wyszczególnienie 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2008/1990

Przetwory zbo¿owe 115 119 120 120 119 120 120 119 117 112 97,4

Ziemniaki 144 144 136 135 135 134 131 129 121 118 81,9

Warzywa 119 116 116 116 128 121 111 111 109 115 96,6

Owoce 29 40,7 34,6 49,7 54,3 51,6 56,7 55 54,4 55 189,7

Miêso i podroby 68,8 70,3 62,6 64,7 64,7 66,1 69,5 71,8 74,3 75,3 109,4

w tym: miêso wieprzowe 37,6 42,2 37,2 40,5 37,6 38,7 39,2 39,1 41,4 42,7 113,6

miêso wo³owe 16,4 12,6 9 8,6 8,1 7 5,2 5,3 4,5 3,8 23,2

drób 7,6 9,1 10,6 10,6 13,1 14,5 19,8 22,9 23,7 24,1 317,1

Ryby i przetworya 5,4 6,4 6,7 6,6 6,9 12,5 10,6 12 12,1 13,7 109,6

T³uszcze w wadze handlowej 23,6 24,6 24,1 26,3 27,1 28,7 30,8 30,7 30,4 30,8 130,5

w tym: zwierzêce 8,2 9 7,4 7,1 7 6,7 6,7 6,6 6,1 6,4 78,0

roœlinne 7,6 10,4 12,8 15,3 15,7 17,8 19,5 19,7 20 20,1 264,5

mas³o 7,8 5,2 3,9 3,9 4,4 4,2 4,6 4,4 4,3 4,3 55,1

Mleko krowie [l] 242 217 202 196 205 193 182 174 176 182 75,2

Jaja kurze [szt,] 190 173 146 175 177 188 211 211 214 205 107,9

Cukier 44,2 36,3 39,4 39,7 41,7 41,6 43,6 37,6 35,2 38,4 86,9
a W przypadku ryb i przetworów wspó³czynnik zmian obliczono dla 2008/2000.



ców w okresie 1990–2008 wzros³o prawie dwukrotnie, a t³uszczów roœlinnych
blisko 2,7-krotnie. Konsumpcja owoców ustabilizowa³a siê ju¿ pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych na poziomie oko³o 55 kg•os.–1•rok–1, a t³uszczów roœlinnych
w ca³ym omawianym okresie odznacza³a siê systematycznym wzrostem.
Z punktu widzenia zdrowia ludnoœci wzrost spo¿ycia owoców nale¿y oceniæ po-
zytywnie. Jednak mimo odnotowanej poprawy jest ono stanowczo za niskie, naj-
ni¿sze wœród pañstw Unii Europejskiej, gdzie œrednio w 2007 roku wynosi³o 104
kg•os.–1, a najwiêksze, wynosz¹ce ponad 150 kg•os.–1, charakteryzowa³o Luk-
semburg, Austriê i Grecjê. 

Po okresie stosunkowo niskiego spo¿ycia miêsa – poni¿ej 65 kg•os.–1

w latach 1994–1998 (z najmniejsz¹ wartoœci¹ 61,9 kg), obserwowany by³ je-
go systematyczny wzrost – do ponad 75 kg•os.–1 w 2008 roku (rysunek 2).
W konsumpcji statystycznego Polaka tradycyjnie dominuje miêso wieprzo-
we. Od 1994 roku na drugim miejscu w tej strukturze konsumpcji znajduje
siê drób, a na trzecim – miêso wo³owe. Spo¿ycie drobiu, w œwietle danych
bilansowych, w ca³ym omawianym okresie dynamicznie wzrasta³o, a miêsa
wo³owego systematycznie spada³o. Warto podkreœliæ, ¿e najwiêksze zmiany
we wzorcu konsumpcji dotyczy³y w³aœnie tych dwóch grup produktów ¿yw-
noœciowych – spo¿ycie drobiu wzros³o ponad 3-krotnie, miêsa wo³owego zaœ
spad³o prawie 5-krotnie (tabela 1). 

Jak wynika z rysunku 3, na zwiêkszenie o 30% w porównaniu do pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych konsumpcji t³uszczów mia³o wp³yw rosn¹ce spo¿ycie t³usz-
czów roœlinnych, które obecnie stanowi¹ 2/3 spo¿ycia t³uszczów ogó³em. Staty-
styczny Polak konsumuje o po³owê mniej mas³a i o 20% mniej tkankowych
t³uszczów zwierzêcych ni¿ w pierwszych latach transformacji rynkowej. Spo¿y-
cie ryb w latach dziewiêædziesi¹tych, wed³ug GUS, kszta³towa³o siê na poziomie
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RYSUNEK 2. Spo¿ycie miêsa i podrobów w Polsce w latach 1990–2008
FIGURE 2. Consumption of meat and offal in Poland in 1990–2008



6,4 kg•os.–1•rok–1. W 2000 roku, wed³ug danych Morskiego Instytutu Rybackie-
go, wzros³o do oko³o 12 kg•os.–1•rok–1, a w 2008 roku do oko³o 14 kg•os.–1•rok–1. 

Zdecydowanie niekorzystny, z punktu widzenia zdrowia publicznego, jest
znaczny spadek konsumpcji mleka i jego przetworów. W œwietle bilansów ¿ywno-
œciowych konsumpcja produktów mleczarskich (w wyra¿eniu surowcowym)
w 2008 roku wynosi³a 182 l•os.–1, czyli 75% poziomu z 1990 roku. Najni¿sze spo-
¿ycie zanotowano w latach 2004 i 2005 – zaledwie 174 l•os.–1 (rysunek 4). W przy-
padku jaj kurzych w analizowanym okresie odnotowano kilkuprocentowy wzrost
spo¿ycia, które w 2008 roku wynios³o 205 szt.•os.–1. Warto zauwa¿yæ, ¿e w po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych mia³o miejsce g³êbokie za³amanie konsumpcji tych
produktów – do poziomu oko³o 150 szt.•os.–1 (o 30% ni¿szy ni¿ obecnie). 
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RYSUNEK 3. Spo¿ycie t³uszczów i ryb w Polsce w latach 1990–2008
FIGURE 3. Consumption of fats and fish in Poland in 1990–2008

RYSUNEK 4. Spo¿ycie mleka i jaj w Polsce w latach 1990–2008
FIGURE 4. Consumption of milk and eggs in Poland in 1990–2008



WZORCE SPO¯YCIA ¯YWNOŒCI W GRUPACH 
SPO£ECZNO-EKONOMICZNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH

W Polsce, wed³ug danych Spisu Powszechnego z 2002 roku, by³o 13,3 tysi¹-
ca gospodarstw domowych, czyli o 11,4% wiêcej ni¿ w poprzednim badaniu,
w 1988 roku (prawie 12 tys.), przy czym przeciêtna liczba osób w gospodarstwie
zmniejszy³a siê z 3,10 do 2,84. Wed³ug danych z badañ bud¿etowych GUS, mie-
siêczne wydatki na ¿ywnoœæ i napoje bezalkoholowe na osobê w gospodar-
stwach domowych ogó³em w 2008 roku wynosi³y przeciêtnie 231,14 PLN, co
stanowi³o 25,6% ca³kowitych wydatków. Udzia³ ten ró¿ni³ siê w zale¿noœci od
typu spo³eczno-ekonomicznego gospodarstwa domowego. Najwiêkszy by³
w gospodarstwach rolników oraz rencistów, odpowiednio 32,7 i 31,4%. W go-
spodarstwach emerytów oraz pracowników na stanowiskach robotniczych udzia³
wydatków na ¿ywnoœæ i napoje bezalkoholowe by³ zbli¿ony i wynosi³ oko³o
28%. Najmniejszy odsetek odnotowano w 2008 roku – w gospodarstwach pra-
cuj¹cych na w³asny rachunek wynosi³ on 20,3%, a w gospodarstwach pracowni-
ków na stanowiskach nierobotniczych – 20,9%. 

Na sam¹ ¿ywnoœæ gospodarstwa domowe wyda³y statystycznie 212 PLN œrednio
miesiêcznie, co odpowiada 23,4% ³¹cznych wydatków. Najwiêkszy udzia³ w wydat-
kach na ¿ywnoœæ mia³o miêso (oko³o 62 PLN, tj. prawie 30% wydatków ¿ywnoœcio-
wych w gospodarstwach ogó³em). Najwiêcej na miêso wydawa³y gospodarstwa
emerytów (76 PLN) oraz rolników (oko³o 73 PLN). Na pieczywo i produkty zbo¿o-
we przeciêtnie wydawano oko³o 38 PLN (tj. 18% wydatków na ¿ywnoœæ ogó³em),
jednak najwiêcej w gospodarstwach emerytów i rencistów. Na trzecim miejscu pod
wzglêdem wysokoœci wydatków znajdowa³o siê mleko i jego przetwory (oko³o 34
PLN, tj. 16% wydatków na ¿ywnoœæ w gospodarstwach ogó³em). 

Miesiêczne spo¿ycie ¿ywnoœci w postaci zagregowanych grup produktów
w gospodarstwach domowych ogó³em i w poszczególnych grupach spo³eczno-
-ekonomicznych w 2008 roku przedstawiono w tabeli 2. Wynika z niej, ¿e w go-
spodarstwach emerytów i rencistów oraz rolników odnotowano wiêksze warto-
œci spo¿ycia (odpowiednio dla 10 i 8 produktów ¿ywnoœciowych lub ich grup)
ni¿ w gospodarstwach pracowników i pracuj¹cych na w³asny rachunek. W 2008
roku w pierwszej grupie gospodarstw ta obserwacja dotyczy³a spo¿ycia drobiu
i jego przetworów, ryb i ich przetworów, produktów mleczarskich (w przelicze-
niu na mleko), jaj, t³uszczów ogó³em, w tym mas³a oraz olejów i t³uszczów ro-
œlinnych, owoców i warzyw wraz z ich przetworami. W gospodarstwach domo-
wych rolników by³y to: produkty zbo¿owe, w tym pieczywo, miêso i przetwory
ogó³em, mleko, tkankowe t³uszcze zwierzêce, ziemniaki oraz grupa produktów
o du¿ej zawartoœci cukrów prostych i sacharozy – cukier, d¿em, miód i s³odycze. 

Te zaskakuj¹co du¿e wartoœci spo¿ycia ¿ywnoœci w gospodarstwach emery-
tów i rencistów oraz rolników s¹ zjawiskiem wystêpuj¹cym w badaniach bud¿e-
towych od lat i wynikaj¹ z za³o¿eñ metodycznych tych badañ. Przede wszystkim
nie uwzglêdnia siê w nich spo¿ycia poza domem, tj. w sektorze us³ug gastrono-
micznych, miejscach zakupu ¿ywnoœci, spo¿ycia w innych gospodarstwach do-
mowych (np. u rodziców czy dziadków). Konsumpcja w lokalach gastronomicz-
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nych okreœlana jest wy³¹cznie w postaci kosztowej. Tymczasem w obydwu ty-
pach gospodarstw notuje siê od dwu- do czterokrotnie ni¿sze wydatki na spo¿y-
cie poza domem i tak samo mniejszy ich udzia³ w ca³oœciowych wydatkach ¿yw-
noœciowych w porównaniu do pozosta³ych rodzajów gospodarstw (rysunek 5).
W 2008 roku najni¿sze wydatki na ¿ywienie w gastronomii charakteryzowa³y
gospodarstwa rolników, najwy¿sze zaœ – gospodarstwa pracuj¹cych na w³asny
rachunek i wynosi³y odpowiednio 8,3 i 31,1 z³.•os.–1•mies.–1. Udzia³ tych wydat-
ków w wydatkach na ¿ywnoœæ ogó³em zmienia³ siê w zakresie od 3,4 do 12,8%,
odpowiednio w gospodarstwach emerytów i rencistów oraz pracuj¹cych na w³a-
sny rachunek. W gospodarstwach rolników udzia³ ten by³ tak¿e bardzo ma³y –
3,7%. O realizacji prawie ca³oœci wy¿ywienia we w³asnych domach w przypad-
ku gospodarstw rolniczych i emerytów i rencistów œwiadczy tak¿e fakt, ¿e wœród
grup produktów o wysokim spo¿yciu znajduj¹ siê typowo kulinarne artyku³y. 

Kolejn¹ przyczyn¹ wykazywanego wysokiego spo¿ycia ¿ywnoœci w gospo-
darstwach emerytów i rencistów oraz rolników jest fakt, ¿e w realizowanym
w wielu z nich ¿ywieniu uczestnicz¹ osoby spoza tych gospodarstw, zw³aszcza
m³odsze pokolenia. Mo¿na ponadto przypuszczaæ, ¿e w tych rodzajach gospo-
darstw straty ¿ywnoœci s¹ wiêksze, m.in. z powodu ¿ywienia zwierz¹t produkta-
mi ¿ywnoœciowymi kupowanymi dla ludzi czy z powodu mniejszej gospodarno-
œci w zakresie wykorzystywania ¿ywnoœci z samozaopatrzenia. 

Du¿e samozaopatrzenie jest od lat cech¹ charakterystyczn¹ ¿ywienia w Pol-
sce. By³o tak w okresie gospodarki centralnie planowanej i tak jest obecnie. Du-
¿y udzia³ ¿ywnoœci z w³asnej produkcji cechuje wiejskie gospodarstwa domowe,
zw³aszcza w rolniczych jest ono kilkakrotnie wiêksze ni¿ w pozosta³ych rodza-
jach gospodarstw [Gutkowska 2000, Kowrygo i in. 2000, Chmielewska 2002,
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RYSUNEK 5. Miesiêczne wydatki gospodarstw domowych na us³ugi gastronomiczne i ich relacja do
wydatków na ¿ywnoœæ i napoje bezalkoholowe  w 2008 roku

FIGURE 5. Monthly expenditure of households on catering services and ratio [%] in overall expenditures on
food and non-alcoholic drinks in 2008 

�ród³o: Badania bud¿etów gospodarstw domowych w 2008 r. oraz obliczenia w³asne.



TABELA 2. Miesiêczne spo¿ycie ¿ywnoœci w gospodarstwach domowych ogó³em i w grupach spo³eczno-ekonomicznych w Polsce w 2008 roku [kg•os.–1] oraz zmiana spo¿ycia
wzglêdem 2000 roku [%]

TABELA 2. Monthly food consumption in total households and socio-economic groups in Poland in 2008 [kg•capita–1] and ratio 2008/2000 [%]

Gospodarstwa domowe
Wyszczególnienie                       Jednostka pracowników

ogó³em razem stanowiska rolników
pracuj¹cych emerytów

robotnicze nierobotnicze
na w³asny rachunek i rencistów

Produkty zbo¿owe kg•os.–1 7,42 6,79 7,13 6,29 8,97 6,19 9,00

% –19,1 –15,2 –14,2 –16,2 –18,2 –18,3 –16,7

w tym pieczywo kg•os.–1 5,06 4,74 5,11 4,21 6,31 4,13 5,83

% –23,4 –20,9 –19,3 –21,9 –19,2 –24,4 –21,4

Miêso i przetwory kg•os.–1 5,60 5,07 5,18 4,90 7,06 5,08 6,82

% 2,4 3,7 5,9 0,2 4,4 –0,2 7,6

w tym  drób kg•os.–1 1,48 1,32 1,37 1,25 1,62 1,31 1,91

% 10,4 17,9 22,3 11,6 –4,7 8,3 15,8

Ryby i przetwory kg•os.–1 0,47 0,42 0,40 0,47 0,42 0,47 0,63

% 9,3 5,0 5,3 4,4 10,5 9,3 14,5

Razema produkty mleczarskie kg•os.–1 12,84 2,44 11,35 13,97 12,23 13,19 14,34

% –17,7 –5,6 –5,4 -7,4 –38,1 –10,2 –24,1

w tymb: mleko l•os.–1 3,64 3,11 3,17 3,01 5,50 3,16 4,63

% –32,5 –20,7 –19,5 –22,4 –36,9 –26,0 –33,0

jogurty kg•os.–1 0,44 0,45 0,36 0,59 0,28 0,54 0,43

% 33,3 15,4 24,1 3,5 86,7 14,9 43,3

sery kg•os.–1 0,88 0,85 0,72 1,04 0,73 0,95 1,01

% 6,0 9,0 9,1 5,1 –7,6 4,4 5,2

Jaja szt.•os.–1 13,05 11,60 11,73 11,41 16,18 11,24 16,51

% –10,7 –7,9 –5,9 –11,1 –11,8 –13,6 –4,3

T³uszcze ogó³em kg•os.–1 1,39 1,25 1,30 1,16 1,53 1,16 1,81

% –10,9 –8,1 –5,8 –11,5 –13,1 –9,4 –7,2

w tym: zwierzêce kg•os.–1 0,16 0,12 0,15 0,10 0,29 0,10 0,25

% –30,4 –25,0 –16,7 –16,7 –37,0 –23,1 –19,4



mas³o kg•os.–1 0,29 0,25 0,21 0,30 0,27 0,31 0,39

% –6,5 –10,7 –12,5 –14,3 –6,9 –11,4 0,0

roœlinne kg•os.–1 0,94 0,87 0,95 0,77 0,97 0,75 1,17

% –6,9 –5,4 –2,1 –8,3 –4,0 –6,3 –6,4

Razem owoce, warzywa i soki kg•os.–1 9,92 9,06 8,12 10,42 10,31 10,09 12,12

% –4,1 –1,9 –1,5 –4,9 –5,3 –3,8 –0,7

w tym: owoce i przetwory kg•os.–1 3,59 3,24 2,76 3,94 3,66 3,67 4,51

% –12,4 –14,1 –15,9 –14,3 –11,6 –13,4 –5,5

warzywa i przetwory kg•os.–1 5,24 4,64 4,47 4,88 6,07 4,77 6,77

% –3,9 3,8 3,5 3,0 –6,8 –0,6 –0,9

soki kg•os.–1 1,09 1,18 0,89 1,60 0,58 1,65 0,84

% 38,0 18,0 39,1 –1,2 141,7 13,8 37,7

Ziemniaki kg•os.–1 5,27 4,59 5,14 3,79 7,45 3,66 6,94

% –32,6 –27,7 –25,7 –29,6 –22,8 –38,4 –30,8

Cukier,  d¿em, miód i s³odycze kg•os.–1 1,86 1,63 1,67 1,57 2,49 1,55 2,42

% –14,3 –8,4 –7,7 –9,8 –10,4 –12,9 –11,0

Wody kg•os.–1 2,90 2,90 2,14 4,01 1,62 3,67 3,03

% 161,3 132,0 167,5 99,5 295,1 129,4 138,6
a Suma spo¿ycia mleka p³ynnego, jogurtów, serów twarogowych, serów dojrzewaj¹cych i topionych oraz œmietany i œmietanki po przeliczeniu na mleko w postaci surowca. 
b W wadze handlowej
�ród³o: Badania bud¿etów... [2001, 2009] oraz obliczenia w³asne.



Rejman i in. 2004, Popyt na ¿ywnoœæ 2009]. Na rozmiary spo¿ycia naturalnego
zasadniczy wp³yw wywiera specjalizacja produkcyjna i stopieñ powi¹zania go-
spodarstwa rolnego z rynkiem, a tak¿e kierunek i dynamika zmian struktural-
nych w rolnictwie, wyznaczaj¹ce poziom ¿ycia cz³onków gospodarstw domo-
wych rolników. Stosunkowo du¿a skala samozaopatrzenia dotyczy tak¿e gospo-
darstw rencistów, a nastêpnie gospodarstw emerytów, mniejsza jest w gospodar-
stwach osób utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³ oraz pracuj¹cych na
w³asny rachunek, najmniejsza zaœ w gospodarstwach pracowników [Rejman i in.
2004]. 

Mimo ¿e lata dziewiêædziesi¹te XX wieku i mijaj¹cej ju¿ pierwszej dekady
XXI wieku by³y w Polsce okresem dynamicznej denaturalizacji spo¿ycia (m.in.
w wyniku wzrostu dochodów i poziomu ¿ycia, rozwoju rynku ¿ywnoœci, spad-
ku liczby ludnoœci rolniczej, specjalizacji produkcyjnej gospodarstw rolnych
i rosn¹cej towarowoœci produkcji), udzia³ konsumpcji w³asnej w iloœciowym
spo¿yciu pozostaje stosunkowo du¿y (tabela 3). Analizy IERiG¯-PIB [Popyt na
¿ywnoœæ 2009], bazuj¹ce na danych z badañ bud¿etowych GUS, ukazuj¹, ¿e
w 2008 roku w gospodarstwach domowych ogó³em samozaopatrzenie dotyczy-
³o w najwiêkszym stopniu ziemniaków i wynosi³o 26% ich spo¿ycia ogó³em, na-
stêpnie warzyw i jaj – oko³o 20%, owoców i mleka œwie¿ego – oko³o 15%. Du-
¿¹ odrêbnoœæ wykazuj¹ gospodarstwa domowe rolników, w których skala samo-
zaopatrzenia w te same produkty jest kilkukrotnie wiêksza. W przypadku ziem-
niaków konsumpcja w³asna siêga³a 85% spo¿ycia ogó³em, mleka i jaj – oko³o
73%. Tak¿e w przypadku warzyw, owoców i tkankowych t³uszczów zwierzê-
cych produkcja w³asna stanowi³a ponad po³owê wielkoœci spo¿ycia. W wyra¿e-
niu wartoœciowym natomiast samozaopatrzenie w 2008 roku stanowi³o 5,4%
konsumpcji ¿ywnoœci w gospodarstwach domowych ogó³em oraz 30,8% w go-
spodarstwach domowych rolników. 

TABELA 3. Udzia³ [%] samozaopatrzenia w iloœciowym spo¿yciu ¿ywnoœci w gospodarstwach domowych
ogó³em i rolników w 2004 i 2008 roku

TABLE 3. Rate of self-supply in quantitative food consumption [%] in grand total households and farmers’
households in 2004 and 2008

Gospodarstwa ogó³em Gospodarstwa rolników
Grypy produktów wskaŸnik wskaŸnik
¿ywnoœciowych 2004 2008 zmian 2004 2008 zmian

2004–2008 2004–2008
Pieczywo i produkty zbo¿owe 1,3 0,8 0,62 6,8 3,5 0,51
Ziemniaki 28,1 26,2 0,93 92,4 84,3 0,91
Warzywa 21,5 20,1 0,93 63,3 59,4 0,94
Owoce 18,4 14,8 0,80 56,4 53,6 0,95
Miêso i przetwory 9,6 8,1 0,84 54,8 46,6 0,85
Mleko œwie¿e 19,0 14,8 0,78 84,7 73,3 0,87
Sery twarogowe 11,3 7,8 0,68 58,6 42,9 0,73
Jaja 19,8 18,8 0,95 79,3 73,1 0,92
Mas³o 3,0 3,5 1,17 22,6 14,8 0,65
Tkankowe t³uszcze zwierzêce 13,6 12,5 0,92 61,5 50,0 0,81

�ród³o: Popyt na ¿ywnoœæ [2009] oraz obliczenia w³asne.
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Na du¿y udzia³ spo¿ycia naturalnego w konsumpcji ¿ywnoœci, poza wzglêda-
mi ekonomicznymi, mog¹ te¿ wp³ywaæ aspekty ¿ywieniowo-zdrowotne. ¯yw-
noœæ z samozaopatrzenia spo¿ywana w stanie nieprzetworzonym pochodzi
„wprost z pola” i zachowuje w pe³ni wartoœci od¿ywcze. Produkty i potrawy
sporz¹dzone w gospodarstwie domowym z surowców z w³asnej produkcji nie
zawieraj¹ substancji dodatkowych wykorzystywanych w przemyœle spo¿yw-
czym i s¹ postrzegane jako bezpieczniejsze zdrowotnie, co dla wielu konsumen-
tów w Polsce ma w dalszym ci¹gu du¿e znaczenie. Jednak rozpatruj¹c ¿ywienio-
wo-zdrowotne aspekty samozaopatrzenia, nale¿y wskazaæ tak¿e jego niekorzyst-
ny wp³yw na wy¿ywienie, gdy¿ w gospodarstwach o du¿ym udziale spo¿ycia
naturalnego poziom i struktura konsumpcji ogó³em uzale¿nione s¹ od produkcji
w³asnej, co skutkuje nasileniem sezonowoœci spo¿ycia i ma³ym urozmaiceniem
po¿ywienia.

ZMIANY WE WZORCACH SPO¯YCIA W GRUPACH 
SPO£ECZNO-EKONOMICZNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH
W LATACH 2000–2008

Dane bilansowe wykaza³y, ¿e druga dekada reform systemowych w Polsce
by³a okresem stabilizacji wzorca spo¿ycia ¿ywnoœci lub utrwalania wczeœniej
obserwowanych tendencji. Zmiany wielkoœci konsumpcji by³y niewielkie w po-
równaniu do znacz¹cych przeobra¿eñ w poziomie i strukturze spo¿ycia ¿ywno-
œci w latach dziewiêædziesi¹tych, zw³aszcza w ich pierwszej po³owie. Tymcza-
sem dane z badañ bud¿etów gospodarstw domowych (tabela 2) ukazuj¹, ¿e lata
2000–2008 by³y okresem spadku spo¿ycia wiêkszoœci grup produktów ¿ywno-
œciowych, które rejestrowane jest w tych badaniach na poziomie pozyskiwania
¿ywnoœci na potrzeby ¿ywienia (³¹cznie zakupy, samozaopatrzenie oraz ¿yw-
noœæ otrzymana bezp³atnie). 

W spo¿yciu ¿ywnoœci zagregowanej w 21 grup produktów uwzglêdnionych
w tabeli 2 w przypadku 14 z nich odnotowano spadek w porównaniu do 2000 ro-
ku. Ze wzglêdu na skalê tego spadku w gospodarstwach ogó³em mo¿na wyod-
rêbniæ 4 kategorie produktów: 
– o bardzo du¿ym zmniejszeniu spo¿ycia, rzêdu 30%: mleko p³ynne (–33%),

ziemniaki (–3%), tkankowe t³uszcze pochodzenia zwierzêcego, tj. smalec i in-
ne (–30%), 

– o znacz¹cym zmniejszeniu spo¿ycia, rzêdu 20%: pieczywo (–23%), razem
produkty zbo¿owe (–19%), razem produkty mleczarskie (–18%), 

– o œrednim zmniejszeniu spo¿ycia, rzêdu 10–15%: cukier, d¿em, miód i s³ody-
cze (–14%), owoce i przetwory (–12%), jaja (–11%), t³uszcze ogó³em (–11%), 

– o ma³ym zmniejszeniu spo¿ycia: mas³o (–7%), oleje i t³uszcze roœlinne (–7%),
razem warzywa, owoce i soki (–4%), warzywa (–4%). 
Z ¿ywieniowego punktu widzenia negatywnie nale¿y oceniæ spadek kon-

sumpcji produktów mleczarskich, ziemniaków, produktów zbo¿owych, w tym
pieczywa oraz owoców i warzyw. Zw³aszcza niepokoj¹ce jest zmniejszenie spo-
¿ycia przetworów mlecznych, w tym mleka p³ynnego, wa¿nego Ÿród³a wapnia
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i bia³ka, które z mleka s¹ bardziej ekonomicznie dostêpne ni¿ z pozosta³ych
przetworów mlecznych. G³êboki spadek spo¿ycia mleka nie jest rekompensowa-
ny wiêkszym spo¿yciem serów (wszystkich rodzajów), przeciêtnie o 6%, przy
czym wyj¹tek stanowi³y tu gospodarstwa rolników, w których odnotowano spa-
dek spo¿ycia serów o prawie 8%. Sytuacji nie poprawia te¿ bardzo du¿y wzrost
konsumpcji jogurtów, œrednio w gospodarstwach o 33%. Wyst¹pi³a bowiem du-
¿a rozpiêtoœæ w skali tego zjawiska – od zaledwie 4% w gospodarstwach pra-
cowników na stanowiskach nierobotniczych do 87% w gospodarstwach rolni-
ków. To du¿e zró¿nicowanie skali wzrostu wynika z bardzo niskiego poziomu
spo¿ycia jogurtów, które w tych w³aœnie rodzajach gospodarstw by³o odpowied-
nio najwy¿sze i najni¿sze (0,59 i 0,28 kg.•os.–1•mies.–1). 

Spadek konsumpcji ziemniaków i produktów zbo¿owych tak¿e oznacza nie-
korzystne reperkusje w wartoœci od¿ywczej racji pokarmowej. Produkty zbo¿o-
we s¹ podstaw¹ polskiego wy¿ywienia, dostarczaj¹c du¿ych iloœci energii
i sk³adników od¿ywczych. W gospodarstwach ogó³em s¹ g³ównym Ÿród³em
energii (pochodzi z nich 36% wartoœci energetycznej diety), wêglowodanów
(58%), ¿elaza (38%, miêso i przetwory s¹ na drugim miejscu, z udzia³em rów-
nym 19%) oraz witaminy B1 (39%). S¹ te¿ drugim Ÿród³em bia³ka (22%) oraz
trzecim wapnia (8%) i witaminy B2 (14%). Ziemniaki natomiast s¹ trzecim Ÿró-
d³em wêglowodanów (9% ich dziennego spo¿ycia) i witaminy C (16%) oraz
czwartym ¿elaza (12%) i witaminy B1 (8%). Obydwie grupy ¿ywnoœci dostar-
czaj¹ tak¿e du¿ej iloœci b³onnika i s¹ prawie pozbawione t³uszczu. ¯ywieniowe
znaczenie tych produktów wynika z wysokiego spo¿ycia, a utrwalaj¹ca siê spad-
kowa tendencja powoduje zmniejszanie ich roli w pokryciu dziennego zapotrze-
bowania. Niekorzystne ¿ywieniowo s¹ tak¿e zmiany w strukturze spo¿ycia pro-
duktów zbo¿owych, polegaj¹ce na zmniejszaniu spo¿ycia pieczywa (o 1/4 wo-
bec wielkoœci z 2000 roku) oraz zwiêkszaniu konsumpcji makaronu i ry¿u.
W ka¿dej spo³eczno-ekonomicznej grupie gospodarstw domowych spadek spo-
¿ycia pieczywa by³ wiêkszy ni¿ grupy zbo¿owych ogó³em (generalnie o 4–6
punktów procentowych) i tylko w gospodarstwach rolników praktycznie taki
sam (ró¿nica 1 punktu procentowego). Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e w strukturze
spo¿ycia pieczywa zachodz¹ pozytywne zmiany – zwiêksza siê udzia³ pieczywa
¿ytniego, zmniejsza pszennego i mieszanego, dziêki czemu spo¿ywane produk-
ty piekarskie zawieraj¹ wiêcej reguluj¹cych sk³adników (witamin z grupy B,
sk³adników mineralnych oraz b³onnika). 

�ród³em znacz¹cych iloœci sk³adników reguluj¹cych i b³onnika w racjach po-
karmowych s¹ warzywa i owoce, których spo¿ycie wraz z sokami œrednio w go-
spodarstwach w 2008 roku wynosi³o prawie 10 kg•os.–1 miesiêcznie, a w zale¿-
noœci od typu spo³eczno-ekonomicznego gospodarstwa zmienia³o siê w zakresie
od 8,1 do 12,1 kg•os.–1, odpowiednio w gospodarstwach pracowników na stano-
wiskach robotniczych oraz emerytów i rencistów. Konsumpcja tych produktów
zmniejszy³a siê w gospodarstwach ogó³em o 4%, co by³o wypadkow¹ spadku
spo¿ycia owoców o kilkanaœcie procent, niewielkiego ograniczenia konsumpcji
warzyw oraz du¿ego wzrostu spo¿ycia soków. Jednak w odniesieniu do soków
owocowych i warzywnych, podobnie jak w przypadku jogurtów, odnotowano
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du¿¹ rozpiêtoœæ skali zjawiska przy bardzo niskim poziomie spo¿ycia, wynosz¹-
cym œrednio 1 kg•os.–1 miesiêcznie. Warto zauwa¿yæ, ¿e w zaleceniach ¿ywie-
niowych we wszystkich wysoko rozwiniêtych pañstwach œwiata zwraca siê uwa-
gê na koniecznoœæ zwiêkszenia spo¿ycia warzyw i owoców. Œwiatowa Organi-
zacja Zdrowia (WHO) [Diet, Nutrition... 2003] w celach ¿ywieniowych dla
œwiatowej populacji okreœli³a, ¿e minimalne dzienne spo¿ycie netto tych produk-
tów powinno wynosiæ 400 g•os.–1. Tymczasem z omawianych danych z badañ
bud¿etowych, ukazuj¹cych spo¿ycie brutto na poziomie zakupów ¿ywnoœci, wy-
nika, ¿e dzienne spo¿ycie warzyw i owoców (z sokami) wynosi³o œrednio w go-
spodarstwach 331 g•os.–1 i zmienia³o siê w granicach 270–404 g. Spo¿ycie net-
to jest zatem du¿o ni¿sze od wynikaj¹cego z tych obliczeñ, gdy¿ w tych ilo-
œciach zawarte s¹ wszystkie straty powstaj¹ce w gospodarstwach domowych
(ubytki naturalne, obróbka wstêpna, marnotrawstwo, straty talerzowe itp.). Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e warzywa i owoce zawsze by³y uwa¿ane za niezbêdny sk³ad-
nik zdrowej diety ze wzglêdu na zawartoœæ witamin, sk³adników mineralnych,
b³onnika, walory dietetyczne i sensoryczne. Obecnie jednak wiêksz¹ uwagê
przyk³ada siê do ich w³aœciwoœci funkcjonalnych, wynikaj¹cych z zawartoœci
specyficznych komponentów, biologicznie aktywnych zwi¹zków chemicznych,
niebêd¹cych sk³adnikami od¿ywczymi. Coraz wiêcej badañ naukowych infor-
muje o ich mo¿liwym lub udokumentowanym korzystnym wp³ywie na funkcjo-
nowanie organizmu cz³owieka, wzmacniaj¹cym i zapobiegaj¹cym chorobom.
Wœród nich znajduj¹ siê substancje barwi¹ce i zapachowe, jak: polifenole, w tym
flawonoidy (antocyjany, flawony, flawonole i inne), fitoestrogeny, karotenoidy,
przy czym wiele z nich wykazuje w³aœciwoœci antyoksydacyjne. Wœród owoców
o wyj¹tkowych w³aœciwoœciach funkcjonalnych, tak¿e z powodu ich barwy,
znajduj¹ siê dobrze znane i uprawiane w Polsce gatunki, m.in. jab³ka, czereœnie,
œliwki, czarne jagody leœne i borówka amerykañska, truskawki, ¿urawiny. 

Spadek spo¿ycia pozosta³ych wymienionych grup produktów ¿ywnoœcio-
wych, tj. t³uszczów ogó³em i ka¿dej ich grupy asortymentowej oraz cukru z pro-
duktami o du¿ej jego zawartoœci, nale¿y oceniæ jako korzystne z ¿ywieniowego
punktu widzenia. Najbardziej zmniejszy³a siê konsumpcja tkankowych t³usz-
czów pochodzenia zwierzêcego, œrednio o 30%, których miesiêczne spo¿ycie
w 2008 roku wynosi³o ju¿ tylko od 0,1 do 0,3 kg•os.–1 odpowiednio w gospodar-
stwach pracuj¹cych na w³asny rachunek i pracowników na stanowiskach niero-
botniczych oraz w gospodarstwach rolników. Skala ograniczenia spo¿ycia gru-
py s³odkich produktów: cukru, d¿emu, miodu i s³odyczy, by³a dwukrotnie mniej-
sza, gdy¿ spadek konsumpcji wyniós³ nieca³e 15%. 

W okresie 2000–2008 wzorzec spo¿ycia zmienia³ siê bardziej ni¿ wynika to
z analizy danych liczbowych uzyskiwanych z badañ bud¿etowych. Mo¿na tak
wnioskowaæ na podstawie rosn¹cej asortymentowo poda¿y ¿ywnoœci ze wszyst-
kich bran¿ przetwórstwa spo¿ywczego. Wœród produktów ¿ywnoœciowych ku-
powanych na co dzieñ znajduje siê coraz wiêcej ¿ywnoœci wygodnej, szybkich
przek¹sek solonych i w postaci s³odyczy, gotowych dañ obiadowych, smarowi-
de³ serowo-t³uszczowych do pieczywa, dressingów, sosów, lodów, s³odzonych
napojów, w tym nektarów i napojów owocowych o du¿ym dodatku cukru, itp.
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To dlatego dane bilansowe ukazuj¹ m.in. wzrost konsumpcji t³uszczów pocho-
dzenia roœlinnego, gdy¿ to one znajduj¹ siê w wysoko przetworzonej, wygodnej
¿ywnoœci. Ponadto systematycznie zwiêksza siê spo¿ycie ¿ywnoœci poza do-
mem, zarówno w sektorze gastronomii, jak i tej kupowanej w placówkach han-
dlowych i spo¿ywanej poza domem. 

ZRÓ¯NICOWANIE SPO¯YCIA ¯YWNOŒCI W GOSPODARSTWACH
DOMOWYCH WED£UG RÓ¯NYCH KRYTERIÓW 
ICH KLASYFIKACJI

Pomimo niedoskona³oœci metodycznych, na co zwrócono uwagê w poprzednim
rozdziale, badania bud¿etów gospodarstw domowych s¹ niezwykle cennym Ÿród³em
informacji o sferze konsumpcji ¿ywnoœci. Pozwalaj¹ na analizê zró¿nicowania spo-
¿ycia w zale¿noœci od innych cech gospodarstw domowych, m.in. wysokoœci do-
chodów przypadaj¹cych na jedn¹ osobê oraz klasy miejscowoœci zamieszkania.
GUS klasyfikuje gospodarstwa w 5 kwintylowych grup dochodowych, gdzie
pierwszy kwintyl obejmuje 20% gospodarstw o najni¿szych dochodach, pi¹ty zaœ
– 20% gospodarstw o najwy¿szych dochodach. Wyró¿nia ponadto 6 grup gospo-
darstw w zale¿noœci od klasy miejscowoœci zamieszkania – wieœ, oraz 5 kategorii
miejskich gospodarstw, wyró¿nionych wed³ug liczby mieszkañców w tych mia-
stach. Zmiennoœæ wielkoœci spo¿ycia podstawowych produktów ¿ywnoœciowych
lub ich grup w gospodarstwach domowych wed³ug tych parametrów oraz rodzaju
spo³eczno-ekonomicznego gospodarstwa przedstawiono w tabeli 4. 

Wartoœci wspó³czynników zmiennoœci ukazuj¹, ¿e czynnikiem w najwiêk-
szym stopniu ró¿nicuj¹cym spo¿ycie ¿ywnoœci s¹ dochody osi¹gane przez go-
spodarstwa. W 2008 roku dla 14 produktów lub ich grup (na 24 wyró¿nione)
wspó³czynniki zmiennoœci spo¿ycia w obrêbie poszczególnych grup kwintylo-
wych gospodarstw by³y najwy¿sze. Taka obserwacja dotyczy³a 10 rodzajów
¿ywnoœci w gospodarstwach wed³ug rodzaju spo³eczno-ekonomicznego. W gru-
pach kwintylowych gospodarstw ni¿sze wskaŸniki zmiennoœci ni¿ w grupach
spo³eczno-ekonomicznych dotyczy³y jedynie tanich i podstawowych produktów,
tj. przetworów zbo¿owych, pieczywa, miêsa i przetworów, w tym z miêsa czer-
wonego i drobiowego, mleka, jaj, jab³ek, ziemniaków i grupy cukru z innymi
produktami o du¿ej jego zawartoœci. S¹ to jednoczeœnie produkty, których spo-
¿ycie jest silnie uzale¿nione od rodzaju spo³eczno-ekonomicznego gospodar-
stwa. Jest ono wysokie w gospodarstwach rolników oraz emerytów i rencistów,
co omówiono w poprzednim rozdziale. 

Wartoœæ wspó³czynnika zmiennoœci powy¿ej 0,300 wskazuje na du¿e dyspro-
porcje w spo¿yciu danego produktu. W grupach kwintylowych gospodarstw ta-
kie wartoœci dotyczy³y (w kolejnoœci malej¹cej): wód (0,509), soków owoco-
wych i warzywnych (0,451), owoców po³udniowych (0,398), czekolady, jogur-
tów, ca³ej grupy owoców i przetworów oraz mas³a (0,335). Wartoœci minimalnie
mniejsze od wyznaczonej granicy wyst¹pi³y tak¿e w przypadku ryb i przetwo-
rów, serów dojrzewaj¹cych i topionych oraz wyrobów ciastkarskich. W odnie-
sieniu do grup spo³eczno-ekonomicznych gospodarstw du¿a zmiennoœæ spo¿y-
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TABELA 4. Zmiennoœæ wielkoœci spo¿ycia podstawowych produktów ¿ywnoœciowych lub ich grup 
w gospodarstwach domowych wed³ug kwintylowych grup dochodowych, grup spo³eczno-
-ekonomicznych oraz klasy miejscowoœci zamieszkania 

TABLE 4. Variation coefficients of basic food products' (or food groups') consumption at household level 
– according to income level (quintile groups), source of income (socioeconomic groups) and class
of locality of households

Wspó³czynniki zmiennoœci spo¿ycia w gospodarstwach domowych 
klasyfikowanych ze wzglêdu na:

Produkty kwintylowe grupy spo³eczno- klasê miejscowoœci
¿ywnoœciowe grupy dochodowe -ekonomicznea zamieszkaniab

rokc

2007 2008 2000 2007 2008 2008

Przetwory zbo¿owe: 0,027 0,028 0,182 0,174 0,178 0,125
pieczywo 0,031 0,038 0,162 0,172 0,179 0,140
wyroby ciastkarskie 0,331 0,293 0,202 0,163 0,162 0,072

Miêso i przetwory: 0,132 0,124 0,151 0,169 0,167 0,081
miêso czerwone 0,171 0,158 0,201 0,249 0,249 0,122
drób 0,112 0,101 0,203 0,190 0,187 0,101
wêdliny wysokogatunkowe 0,351 0,325 0,238 0,150 0,133 0,088

Ryby i przetwory 0,336 0,298 0,188 0,194 0,191 0,054
Mleko 0,044 0,137 0,351 0,256 0,259 0,172
Jogurty 0,414 0,371 0,454 0,306 0,272 0,201
Sery twarogowe 0,289 0,275 0,218 0,185 0,181 0,152
Sery dojrzewaj¹ce i topione 0,301 0,297 0,308 0,242 0,224 0,180
Jaja 0,116 0,102 0,177 0,192 0,195 0,072
Mas³o 0,348 0,335 0,203 0,218 0,216 0,105
Owoce i przetwory: 0,363 0,338 0,153 0,175 0,168 0,091

owoce po³udniowe 0,425 0,398 0,321 0,261 0,253 0,175
owoce krajowe 0,326 0,200 0,158 0,178 0,229 0,062

Warzywa i przetwory 0,202 0,183 0,222 0,181 0,176 0,045
pomidory 0,276 0,260 0,207 0,172 0,170 0,085

Ziemniaki 0,066 0,081 0,269 0,174 0,297 0,198
Cukier, miód, czekolada, 
d¿em i s³odycze 0,098 0,078 0,162 0,163 0,225 0,146

czekolada 0,377 0,389 0,233 0,169 0,186 0,125
Wody 0,537 0,509 0,245 0,249 0,333 0,264
Soki owocowe i warzywne 0,469 0,451 0,494 0,456 0,436 0,250
a Uwzglêdniono 6 grup spo³eczno-ekonomicznych gospodarstw: pracowników na stanowiskach robotniczych,
pracowników na stanowiskach nierobotniczych, rolników, pracuj¹cych na w³asny rachunek, emerytów oraz
rencistów. 
b Uwzglêdniono 6 grup gospodarstw ze wzglêdu na klasê miejscowoœci zamieszkania: wieœ, miasta o liczbie
mieszkañców w tysi¹cach: poni¿ej 20, 20–99, 100–199, 200–499, 500 i wiêcej. 
c W zale¿noœci od dostêpnoœci danych.
�ród³o: Na podstawie danych o spo¿yciu [Bud¿ety gospodarstw... 2009].

cia dotyczy³a dwóch grup produktów – soków owocowych i warzywnych
(0,436) oraz wód (0,333).

Wystêpowanie w dalszym ci¹gu silnej bariery ekonomicznej w spo¿yciu
wymienionych produktów potwierdzaj¹ du¿e wartoœci wspó³czynników ela-
stycznoœci dochodowej popytu (spo¿ycia). Wed³ug obliczeñ Œwietlik i Kwa-
sek [2009], przeciêtnie w gospodarstwach wspó³czynnik dla ¿ywnoœci ogó-
³em w 2007 roku wyniós³ 0,360, ale w pierwszej grupie kwintylowej znacz-
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nie wiêksza wartoœæ – 1,058, wskazuje, ¿e 20% gospodarstw w Polsce ma
niedostateczne dochody, aby zaspokoiæ potrzeby ¿ywieniowe, a ¿ywnoœæ jest
dla nich dobrem luksusowym. W pozosta³ych czterech grupach wspó³czyn-
niki elastycznoœci wynosi³y od 0,592 (II kwintyl) do 0,171 (V kwintyl). Je-
dynie trzy grupy produktów: pieczywo, ziemniaki oraz margaryna i inne
utwardzone t³uszcze roœlinne, mo¿na uznaæ za dobra ni¿szego rzêdu, nawet
w I grupie kwintylowej, poniewa¿ wspó³czynniki elastycznoœci dochodowej
popytu przyjmowa³y dla nich ujemne wartoœci. W gospodarstwach o najni¿-
szych dochodach ekonomicznie niedostêpne by³y przede wszystkim produk-
ty, dla których wspó³czynnik elastycznoœci dochodowej przyjmowa³ wartoœæ
powy¿ej dwóch. By³y to: przetwory owocowe (2,687), miêso wo³owe i cie-
lêce, wody mineralne i napoje mleczne (2,147). Za dobra wy¿szego rzêdu
mo¿na te¿ uznaæ kolejnych 15 produktów o wspó³czynnikach elastycznoœci
powy¿ej jednoœci. 

Porównanie wspó³czynników zmiennoœci spo¿ycia w gospodarstwach domo-
wych wed³ug rodzaju spo³eczno-ekonomicznego w latach 2000 i 2008 ukazuje,
¿e by³ to okres procesu homogenizacji konsumpcji ¿ywnoœci (tabela 4). W 2008
roku wspó³czynniki zmiennoœci by³y ni¿sze ni¿ w 2000 roku w przypadku 13 ro-
dzajów ¿ywnoœci: produktów zbo¿owych, wyrobów ciastkarskich, miêsa dro-
biowego, wysokogatunkowych wêdlin, mleka, jogurtów, obydwu grup serów,
owoców po³udniowych, warzyw i przetworów, pomidorów, czekolady oraz so-
ków owocowych i warzywnych. Proces homogenizacji konsumpcji zachodzi³
tak¿e w obrêbie dochodowych grup kwintylowych. Porównuj¹c wskaŸniki
z 1999 roku obliczone przez Chmielewsk¹ [2001] z w³asnymi obliczeniami dla
2008 roku, odnotowano to zjawisko dla wiêkszoœci grup produktów ¿ywnoœcio-
wych. Tylko w przypadku 6 rodzajów artyku³ów: serów twarogowych, owoców
krajowych i po³udniowych, ryb i przetworów, mas³a oraz czekolady, wskaŸniki
zmiennoœci wzros³y, ukazuj¹c wiêksz¹ ni¿ wczeœniej wra¿liwoœæ wielkoœci spo-
¿ycia na sytuacjê dochodow¹ gospodarstw. 

Najmniejsz¹ zmiennoœæ spo¿ycia ¿ywnoœci odnotowano w gospodarstwach
domowych wyodrêbnionych wed³ug klasy miejscowoœci zamieszkania. Dla ¿ad-
nego rodzaju ¿ywnoœci wspó³czynnik nie przyjmowa³ wartoœci powy¿ej 0,300,
a wartoœci ponad 0,200 dotyczy³y tylko trzech grup produktów: wód (0,264), so-
ków owocowych i warzywnych (0,250) oraz jogurtów (0,201). 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na rynku ¿ywnoœci zachowania konsumentów wynikaj¹ zarówno z uwarun-
kowañ przyrodniczych i demograficznych, jak i ekonomicznych (w tym cen, do-
chodu, poda¿y i dostêpnoœci, aktywnoœci marketingowej firm), psychologicz-
nych i kulturowych. Decyzje nabywców wp³ywaj¹ z jednej strony na gospodar-
kê, produkcjê rolnicz¹, handel czy zatrudnienie w sektorze spo¿ywczym, z dru-
giej zaœ determinuj¹ zdrowie ka¿dego konsumenta i populacji pañstwa. Nieod-
powiednie wzorce konsumpcji ¿ywnoœci, a tak¿e ma³a aktywnoœæ fizyczna, pa-
lenie papierosów i nadu¿ywanie alkoholu w krajach rozwiniêtych ekonomicznie,
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w tym w Polsce, stanowi¹ czynniki ryzyka wielu chorób cywilizacyjnych oraz
wp³ywaj¹ na jakoœæ ¿ycia ludnoœci. 

W ci¹gu dwudziestu lat po urynkowieniu polskiej gospodarki nast¹pi³y zasad-
nicze zmiany we wzorcach spo¿ycia ¿ywnoœci. W spo¿yciu na poziomie popu-
lacji, tj. przypadaj¹cym na statystycznego mieszkañca kraju, w przypadku piê-
ciu grup produktów ¿ywnoœciowych wœród 10 analizowanych odnotowano ten-
dencjê spadkow¹. By³y to: ziemniaki, zbo¿owe, warzywa, cukier i mleko, zatem
pozosta³ych piêæ: owoce, miêso, t³uszcze ogó³em, ryby i jaja, charakteryzowa³a
tendencja wzrostowa. 

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e w najwiêkszym stopniu zmiany dotyczy³y
produktów pochodzenia zwierzêcego, tj. miêsa, mas³a, t³uszczów zwierzêcych
oraz mleka. W przypadku miêsa nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od 1997 roku jego spo-
¿ycie stopniowo wzrasta. Jest to wynikiem du¿ego zainteresowania konsumen-
tów miêsem drobiowym. Choæ tradycyjnie w strukturze spo¿ytego miêsa do-
minuje w Polsce wieprzowina, to od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych na drugim
miejscu znajduje siê drób. Jego konsumpcja jest obecnie 7 razy wiêksza ni¿
miêsa wo³owego. W analizowanym okresie spo¿ycie tego miêsa zmniejszy³o
siê prawie 5-krotnie – z 16,4 do 3,8 kg•os.–1 rocznie. Z uwagi na korzyœci zdro-
wotne na podkreœlenie zas³uguje tak¿e zwiêkszaj¹cy siê udzia³ ryb we wzor-
cach konsumpcji, zarówno na poziomie bilansów ¿ywnoœciowych, jak i zaopa-
trzenia gospodarstw domowych. Równie¿ korzystne zmiany zasz³y w struktu-
rze spo¿ycia t³uszczów, gdy¿ zmniejszy³ siê udzia³ t³uszczów zwierzêcych,
tkankowych oraz mas³a, a zwiêkszy³ udzia³ t³uszczów pochodzenia roœlinnego.
Jednak zmiany te doprowadzi³y do niekorzystnego wzrostu spo¿ycia t³usz-
czów ogó³em, a tê nadwy¿kê tworz¹ g³ównie utwardzone t³uszcze roœlinne,
niebezpieczne dla zdrowia z powodu du¿ej zawartoœci kwasów t³uszczowych
typu trans. 

Analiza wzorców spo¿ycia ¿ywnoœci w gospodarstwach domowych wykaza-
³a, ¿e cech¹ najbardziej je ró¿nicuj¹c¹ jest dochód gospodarstw, nieco mniejszy
wp³yw ma rodzaj spo³eczno-ekonomiczny gospodarstwa, a najmniejszy – kate-
goria miejsca zamieszkania. 

Zmiany we wzorcach spo¿ycia ¿ywnoœci na poziomie populacji i gospo-
darstw domowych spowodowa³y zmniejszenie wartoœci od¿ywczej racji po-
karmowej w przypadku wapnia, bia³ka i witaminy B2. Zmiany te spowodo-
wane by³y przede wszystkim 30-procentowym spadkiem spo¿ycia mleka
i jego przetworów. Wzrost spo¿ycia miêsa i innych Ÿróde³ bia³ka zwierzêce-
go nie by³ dostateczny, aby zrekompensowaæ zmniejszenie poda¿y bia³ka
w diecie. Wykazane zmiany we wzorcach spo¿ycia ¿ywnoœci oraz badania
w³asne, dotycz¹ce poda¿y ¿ywnoœci, popytu i potrzeb konsumentów, wska-
zuj¹ tak¿e na to, ¿e roœnie spo¿ycie produktów przetworzonych i gotowych
do spo¿ycia z rynku ¿ywnoœci wygodnej. Te przemiany, w po³¹czeniu z in-
nymi niekorzystnymi dla zdrowia cz³owieka zachowaniami w zakresie stylu
¿ycia, skutkuj¹ zwiêkszonym ryzykiem zachorowalnoœci na choroby dieto-
zale¿ne. 
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FOOD CONSUMPTION PATTERNS IN POLAND

Abstract. The aim of the presented analysis was to demonstrate changes in the food
consumption patterns in Poland. Food balance sheet data from the years 1990–2008 and
household budget surveys from 2000–2008 were studied. The collected data show that the
main changes in food consumption patterns took place in the 1990s, after which the evolution
of food consumption structure and level became more fixative. From the nutritional point of
view favourable growth of fruit and fish consumption and decrease in the consumption of
animal fat and sugar were noted. A drop in the consumption of milk and its products and
growth of total fat consumption can be evaluated as disadvantages. Household budget data
show that after 2000 the level of food consumption, including cereal products, potatoes, dairy
products, eggs, fats (overall and animal), fresh and processed fruits and vegetables, as well
as sugar, honey, jam and sweets generally decreased. However, the consumption of meat and
fish, yoghurt and cheese, butter, juices and waters increased. Food consumption patterns of
Polish families are being determined in the first place by their income situation and, next, by
their social-economic features and the place of residence.  

Key words: food consumption, consumption patterns, food balance sheets, household
budget 
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