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ANDRZEJ ROSNER!

ROLA RUCHU NATURALNEGO I MIGRACYJNEGO
W PROCESIE ZMIAN PRZESTRZENNEGO
ROZKEADU GESTOSCI ZALUDNIENIA
OBSZAROW WIEJSKICH

Abstrakt. W ostatnich latach liczba ludnosci wiejskiej w Polsce praktycznie nie ulega zmia-
nom, wystepuja jednak procesy modyfikujace jej przestrzenny rozktad. Najwigksza rolg
w tych modyfikacjach odgrywaja procesy migracyjne, dokonujace si¢ w przekroju wies —
miasto. Pod wzgledem liczebnosci migrantéw oba strumienie sa prawie réwne, jednak do
miast migrujg przede wszystkim mieszkancy odlegtych obszaréw wiejskich (obszaréw pery-
feryjnych), a migranci z miast osiedlaja si¢ gtéwnie w wiejskich obszarach podmiejskich.
W rezultacie nastgpuje koncentracja ludnosci wiejskiej wokoét miast i poglebiaja sig procesy
depopulacyjne na wsi w obszarach potozonych z dala od osrodkéw miejskich. Poniewaz pro-
cesy migracyjne charakteryzuje silna selektywnos¢, wigc oba skrajne typy obszaréw wiej-
skich (podmiejskie i peryferyjne) réznia si¢ strukturami: demograficzna, edukacyjna, Zrédet
utrzymania mieszkancow itp.

Stowa Kkluczowe: przestrzenny rozktad ludnosci, zmiany zaludnienia wsi, procesy depopu-
lacyjne, koncentracja zaludnienia

Obszary wiejskie w Polsce w rozumieniu administracyjnym to wszystkie te
tereny, ktére leza poza granicami miast. Powierzchnia ich ulega zmianom ze
wzgledu na korekty podziatu administracyjnego, czyli nadawanie lub odbieranie
poszczegblnym miejscowosciom statusu miasta oraz o przylaczanie do miast sa-
siednich obszaréw wiejskich lub wylaczanie ich z granic miast. Zmiany takie
dokonuja si¢ stosunkowo czgsto, o czym swiadczy¢ moze fakt, ze: w 1980 roku
status miasta miato w Polsce 804 miejscowosci, w 1990 roku — 830, w 2000 ro-
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ku — 883, a w 2008 roku — 892. Nie oznacza to, Ze liczba miast przyrasta wyla-
cznie w wyniku nadawania niektérym wsiom statusu miasta, bywa rowniez od-
wrotnie — miasta traca swoéj status i staja si¢ wsia. Problem polega na tym, ze
w Polsce status miejscowosci jest nadawany decyzja administracyjna, podczas
gdy w rzeczywistosci nie wystepuje ostry, dychotomiczny podzial na wies i mia-
sto, a raczej continuum miejscowosci wiejskie — miejscowosci miejskie, ktére ze
wzgledéw praktycznych w pewnym miejscu jest przecinane. Kryteria przecigcia
tego continuum moga by¢ rézne, tak jak kazda decyzja administracyjna, opiera-
jaca si¢ na wielu czynnikach, ale w ostatniej instancji zawsze arbitralna, oparta
tylko na jednym z nich, na przyktad liczbie mieszkancéw. Taka konwencja wy-
stgpuje w wielu krajach, takich jak Francja, Hiszpania czy Islandia, cho¢ kazdy
z nich granice ,,miejskosci”" wyznacza wedlug innego kryterium. Zawsze jednak
w sposob arbitralny, w praktyce przydatny do wielu celéw.

Warto dodaé, ze nadawanie statusu miejscowosciom wedlug wielu kryteriow
(nie zawsze jednoznacznych) rodzi pewne konsekwencje. Ot6z w Polsce istnie-
je kilka miast o liczbie mieszkaricow ponizej jednego tysiaca mieszkancow,
a jednoczesnie wystepuja nieliczne wsie o liczbie mieszkaricéw przekraczaja-
cych piec tysigcy. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest rola, jaka miejsco-
wos¢ pelni w lokalnej strukturze osadniczej, struktura przestrzenna zabudowy
oraz struktura Zrédel utrzymania ludnosci. Ten ostatni czynnik jest szczegdlnie
nieostry w obecnej sytuacji, wiaze si¢ z tradycyjnym utozsamianiem wsi z rol-
nictwem i lesnictwem, a miasta z pozostatymi dzialami gospodarki. Przemiany
spoleczno-gospodarcze sprawiaja, ze udziat ludnosci wiejskiej zwiazanej z rol-
nictwem ulega i w dalszym ciagu bedzie ulegal zmniejszeniu, co powoduje, ze
kryterium to dezaktualizuje sig.

W okresie powojennym liczba ludnosci Polski wzrosta z okoto 23 mIn w 1946
roku do 38 mIn w 2008 roku, przy czym dynamika przyrostu byta zmienna — do
okoto 1985 roku stosunkowo wysoka, a w nastgpnym okresie wyraZnie maleja-
ca, by po kilku latach ustabilizowac¢ sig, a nawet wykazywac staba tendencjg
spadkowa. W tym samym czasie zaszty jednak bardzo istotne zmiany o charak-
terze strukturalnym w rozktadzie ludnosci migdzy miastem i wsig (W rozumie-
niu przedstawionym wyzej). W latach piecdziesiatych XX wieku wigkszos¢ lu-
dnosci kraju mieszkata na wsi, w 1966 roku liczba mieszkaficow miast i wsi
zréwnata si¢. W okresie nastgpnym populacja wiejska wykazywata staba ten-
dencj¢ zmniejszajaca, podczas gdy mieszkancy miast skupiali caly przyrost lu-
dnosci kraju. Scislej — w podejsciu bilansowym miasta skupiaty przyrost ludno-
$ci kraju powigkszony o zmniejszenie si¢ liczby mieszkaficéw wsi.

Rysunek 1 pokazuje stan ludnosci w okreslonych punktach czasowych (po-
za okresem ostatnim co 5 lat). W rzeczywistosci na zmiany tych stanéw wptyw
mial ruch naturalny (a wigc urodzenia i zgony), przemieszczenia migracyjne
(gtéwnie wewnetrzne, ale takze zagraniczne, ktére rejestruje statystyka) oraz
zmiany statusu administracyjnego miejscowosci i granic miast. Znaczenie te-
go ostatniego czynnika byto rézne w poszczegdlnych okresach. W latach
1950-2008 wies utracita w wyniku zmian podzialu administracyjnego 2409
tysiecy oséb, z tego 1541 tysiecy (64%) przypada na lata pigédziesiate. W po-
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RYSUNEK 1. Zmiany stanu ludnosci Polski ogétem oraz ludnosci wiejskiej i miejskiej w okresie 1950-2008
[tys. 0s6b]
FIGURE 1. Changes in Poland’s population in total and in division into urban and rural population

zostatym okresie zmiany administracyjne odgrywaty znacznie mniejsza rolg
w bilansie ludnosci wiejskiej i miejskie;j.

Upraszczajac sprawe, liczebnos¢é ludnosci wiejskiej w okresie 1950-2008
zmniejszyla si¢ z 15,79 do 14,85 min, a wigc o 0,94 mln, ale takze teren okres-
lany jako ,,wies” ulegt w tym okresie (per saldo) zmianie. Polegata ona na tym,
7e miejscowosci wiejskie stawaty si¢ miejskimi, a w konsekwencji ich mie-
szkarcy stawali si¢ mieszkaiicami miast. Tak wigc mozna powiedzieé, ze na po-
réwnywalnym obszarze wiejskim (w granicach obszar6w wiejskich z 2008 ro-
ku) nastapit przyrost ludnosci, wynoszacy okoto 1,5 mln. Wielkos¢ ta to r6znica
migdzy saldem zmian administracyjnych a wykazanym przez statystyke zmniej-
szeniem populacji ,,Judnos¢ wiejska”. Przyrost ten wynosi w przyblizeniu 10%,
co wobec przyrostu ludnosci miejskiej w tym samym czasie z 9,2 do 23,3 mln
(0 252%) jest wielkoscia znikoma. Mozna nawet postawic teze, ze zmiany licz-
by ludnosci wiejskiej w okresie 1950-2008 sa tak niewielkie, ze prawie
nieistotne. Jednak obszary wiejskie charakteryzuja si¢ nierOwnomiernym rozkta-
dem zaludnienia, co najlepiej obrazuje wskaznik gestosci zaludnienia obszaréw
wiejskich — liczba ludnosci przypadajaca na 1 km?2 powierzchni (rysunek 2).

Réznice w gestosci zaludnienia obszaréw wiejskich maja swoje korzenie
przede wszystkim w uwarunkowaniach historycznych. Relatywnie mate zalu-
dnienie na tzw. ziemiach odzyskanych zwiazane byto z tym, ze tamtejsza struk-
tura gospodarcza w znacznym stopniu ksztattowala si¢ od nowa po II wojnie
Swiatowej. Wigkszos¢ PGR-6w to gospodarstwa powstate wtasnie na tych zie-
miach i z natury rzeczy zapotrzebowanie na prace w relacji do ziemi w tego ty-
pu gospodarstwach byto mniejsze niz w gospodarstwach chiopskich. Gospodar-
stwa indywidualne tych obszaréw powstawaty natomiast w efekcie reformy rol-
nej, a wigc nie byly tak rozdrobnione i przeludnione jak na przyktad na terenie
dawnej Galicji.
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RYSUNEK 2. Ggstos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich w 2008 roku [os..km™2]
FIGURE 2. Density of population of rural areas in 2008

Mata gestos¢ zaludnienia na pograniczu wschodnim oraz w peryferyjnie,
z dala od wigkszych osrodkéw miejskich potozonych wsiach Polski Centralnej
to m.in. efekt intensywnej migracji w latach siedemdziesiatych, kiedy to roczne
saldo migracji migdzy wsia i miastem siggato —0,25 mln. Wtedy weszto do jezy-
ka okreslenie ,,Sciana wschodnia” jako synonim wyludniajacych si¢ obszarow
wiejskich na pograniczu z ZSRR, gtéwnie w pétnocnej jego czesci.

Duza gestos¢ zaludnienia w dawnej Galicji réwniez ma swoje korzenie w hi-
storycznych losach regionu. Juz w XIX wieku analizowano ,,przeludnienie
agrarne Galicji”, ktére wiazato si¢ z charakterem sieci osadniczej (duze wsie,
w wielu gminach srednia wielkos¢ wsi przekraczato 1000 0s6b). Rozdrobniona
struktura agrarna oraz relatywnie gesta sie¢ matych miast oferujacych prace, ale
nie mieszkanie przyczynity si¢ do powstania modelu wsi chtopsko-robotniczej,
z ktérej ludnos¢ dojezdzata codziennie do pracy w pobliskim miescie. Taki mo-
del wsi powodowal, ze migracje state do miast byly w tym regionie kraju wzgle-
dnie najstabsze, co prowadzilo do zwigkszenia zaludnienia. Pewna role odegra-
1y tez specyfika uwtaszczenia w 1848 roku, nadajacego wszystkim uzytkujacym
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ziemi¢ na wlasnosé, oraz prawo spadkowe obowiazujace przed I wojna swiato-
wa, ktére wyposazato kazde dziecko chtopa w czgs¢ gospodarstwa rodzicéw.
Sprzyjato to wzrostowi rozdrobnienia gospodarstw, jednoczesnie zmniejszajac
motywacj¢ do migracji do miast.

Duza gestos¢ zaludnienia wokét osrodkéw miejskich, takich jak: Warszawa,
Poznan, Wroctaw czy Gdansk, to wynik specyficznej atrakcyjnosci tych terenow
zaréwno dla mieszkaricow miast, jak i odleglejszych obszaréw wiejskich. Pew-
ng role odegrato tu réwniez zamknigcie dla migrantéw ze wsi kilku najwigk-
szych miast na wiele lat — chcac zatrudnic sig¢ w miescie, osiadali pod miastem
i dojezdzali do pracy.

Rozktad przestrzenny zaludnienia obszaréw wiejskich nie jest staty, podlega
pewnej ewolucji. W populacji wiejskiej zachodza zmiany o charakterze struktu-
ralnym, dotyczace zaréwno charakterystyki demograficznej, spotecznej, jak
i przestrzennego rozktadu zaludnienia. W niniejszym opracowaniu uwaga zosta-
nie skupiona wtasnie na zmianach rozktadu przestrzennego ludnosci wiejskie;j,
a analiza ograniczona zostanie do okresu po 2002 roku. Data ta zostata wybrana
nieprzypadkowo — jest to rok spisu powszechnego, a co za tym idzie — wzgle-
dnie precyzyjnych danych oraz ,,zamrozenia” podziatu administracyjnego. Sigg-
nigcie do danych bardziej odlegltych w czasie miatoby rzecz jasna wigkszy wa-
lor poznawczy, ale wiazaloby sie z koniecznos$cia szacowania danych ze wzgle-
du na liczne zmiany podziatu administracyjnego. Okres 2002—-2008 jest pod tym
wzgledem stosunkowo wiarygodny i poza tym, ze powstato par¢ nowych miast
oraz jedna gmina miejsko-wiejska (wczesniej byta miejska), nie zmieniano
W sposob istotny podziatu.

Problem zmian rozktadu przestrzennego ludnosci wiejskiej w Polsce badany
byt wielokrotnie przez Srodowisko geograféw spotecznych. Wyrézni€ tu trzeba
przede wszystkim prace A. Stasiaka (z zespotem) prowadzone w latach osiem-
dziesiatych w ramach ekspertyzy zatytutowanej Analiza uwarunkowarni i skutkow
migracji ludnosci ze wsi do miast ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkéw tych
migracji na struktury ludnosci, a takze prace P. Eberharda Regiony wyludniajq-
ce sie w Polsce [1989]. Oprécz tych dwoch opracowar o podstawowym znacze-
niu lata osiemdziesiate i dziewiecdziesiate obfitowaly w liczne analizy o charak-
terze regionalnym. Jednak zainteresowanie zagadnieniem zmian w zaludnieniu
obszaréw wiejskich w ujeciu przestrzennym w latach dziewiecdziesiatych ostab-
o, co moze by¢ zwiazane z faktem, ze zmiany te wigzano silnie z migracjami do
miast, a w latach dziewigc¢dziesiatych ujemne dla wsi saldo tych migracji stabto,
by po 2000 roku sta¢ si¢ dodatnie.

Poréwnanie stanéw zaludnienia obszaréw wiejskich w 2002 i 2008 roku po-
kazuje, ze nawet tak krétki okres wystarczy do pojawienia si¢ istotnych prawid-
fowosci. W czasie tym (rysunek 3) najbardziej charakterystyczne byto zwigksza-
nie si¢ zaludnienia wiejskich obszaréw podmiejskich. Dotyczyto to wszystkich
miast wojewddzkich i prawie wszystkich tych, ktére funkcje osrodka wojewo-
dzkiego petnily w poprzednim podziale administracyjnym, oraz wigkszosci
miast powiatowych. Ogdlnie mozna powiedziec, ze w strefach podmiejskich za-
ludnienie zwigkszalo si¢ tym bardziej, im wigkszy byt osrodek miejski. Wyjatek

46



WS EGE Tl B BT

Setsr e Moo W LobEERT
B *%}gil%‘f - m@afﬁ‘;ﬁ ! ih*?‘ 3
R SRR

i R PR
e, S e

sl liv e T
ol o SR T A S
e T S
e By vl b

. ubytek ponad 5%
[ ubytek 1-5%
[ brak zmian 1%
D przyrost 1-5%
. przyrost ponad 5%

RYSUNEK 3. Przyrosty i ubytki liczby mieszkaiicow wsi w okresie 2002-2008 [%]
FIGURE 3. Increase and decrease int the rural population in 2002-2008

stanowity miasta dawnego COP, w ktérych zjawisko tworzenia si¢ (lub wzmac-
niania) strefy podmiejskiej nie wystgpowato. Ale tez miasta te czg¢sto nie petni-
ty funkcji zazwyczaj przypisanych do osrodkéw tej samej wielkosci, nie stano-
wity centréw administracyjnych, kulturalnych, silnych osrodkéw akademickich
itp. Ich gospodarka zwiazana byta z jednym duzym zaktadem przemystowym
lub z jedng branza, w wigkszosci byty to zaktady przemystu hutniczego, maszy-
nowego, zbrojeniowego itp., ktére przechodzity restrukturyzacje i zwigzane
z tym trudnosci (zwlaszcza na rynku pracy).

Drugi biegun stanowia obszary o zmniejszajacym si¢ zaludnieniu. Niemal
wszystkie skupiaja si¢ na terenach dawnego zaboru rosyjskiego, przede wszyst-
kim w jego wschodniej czgsci. Cecha charakterystyczng potozenia tego typu ob-
szaréw jest rowniez to, ze bardzo czesto leza wzdtuz granic wojewddzkich, z da-
la od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych. Poza obszarem dawnego zaboru ro-
syjskiego nie stanowia zwartych grup gmin, a pojawiaja si¢ w obszarach skraj-
nie duzego udziatlu dawnych PGR-6w w strukturze gospodarczej i w czesci au-
tochtonicznej Slaska Opolskiego (rysunek 3).
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Stabnigcie natgzenia migracji w przekroju wies — miasto (zwtaszcza ich sal-
da) nie oznacza jednak, ze dodatnie dla wsi saldo migracji z miastami rozktada-
fo sig réwnomiernie w przestrzeni wiejskiej. Oprécz obszaréw o duzym przyro-
$cie migracyjnym (w wyniku migracji w przekroju wie§ — miasto) wystepuja
takze obszary, na ktérych wymiana ludnosci z miastem jest ekwiwalentna (przy-
najmniej pod wzgledem liczbowym), oraz takie, ktére w dalszym ciagu ,.traca”
ludnos$¢ na rzecz miast.

Mozna wigc powiedzieé, ze duze przyrosty migracyjne (w migracjach z mia-
stami) osiagaja obszary wiejskie potozone wokét miast duzych i srednich, nato-
miast zaludnienie zmniejsza si¢ na obszarach potozonych peryferyjnie w stosun-
ku do sieci duzych miast i dawnych obszarach o duzym udziale PGR-6w w uzy-
tkowaniu gruntéw. Obszaréw ,tracacych” zaludnienie ogélnie wigcej jest w Pol-
sce Wschodniej i Péinocnej niz Potudniowej i Zachodniej. Od tych ogdlnych
spostrzezen sg oczywiscie wyjatki. Na przyklad wiekszos¢ miast dawnego COP
w wyniku migracji nie tworzy gesto zaludnionych stref podmiejskich. Potozenie
nadgraniczne wzdtuz granicy wschodniej sprzyja migracjom do miast, podczas
gdy w przypadku granicy zachodniej i potudniowej (a wigc granic z krajami UE)
jest w wigkszym stopniu obojetne (rysunek 4).

Biorac pod uwage fakt, ze w przypadku migracji wewnetrznych wigkszos¢ ru-
chéw migracyjnych dokonuje si¢ na stosunkowo matych odlegtosciach, sadzié
mozna, ze zasadnicze znaczenie dla obszaréw podmiejskich maja przemieszcze-
nia z miasta, stanowiacego centrum danego uktadu. Przyrost zaludnienia wokot
miast zwigzany jest z powstawaniem na obszarach wiejskich wsi — ,,sypialni”
danego miasta czy — jak kto woli — osiedli skupiajacych budownictwo o wyso-
kim standardzie dla zamoznej czesci mieszkaricOw miasta centralnego. Motywa-
cji dla przemieszczen ludnosci miejskiej w obszary podmiejskie szukaé mozna
zaréwno w nizszej cenie ziemi, poszukiwaniu bardziej przyjaznego srodowiska
naturalnego, jak i wzroscie zamoznosci, upowszechnieniu si¢ indywidualnej
motoryzacji oraz w czynnikach wypychajacych z centréw miast (hatas, spaliny
itp.). Teze t¢ wzmacniaja relatywnie niewielkie zmiany podziatu administracyj-
nego, polegajace na rozszerzaniu granic miast, co powoduje, ze osiedla mieszka-
niowe ,,wylewaja si¢” poza granice miasta.

Inne natomiast czynniki decyduja o migracjach dokonujacych si¢ migdzy
wsiami. W tym przypadku znaczna czes$¢ migracji ma zwiazek z zawieraniem
zwiazkow matzeriskich i przemieszczaniem sig na relatywnie bardzo mate odle-
gtosci. Czesci takich przemieszczer statystyka w ogéle nie rejestruje, gdyz reje-
stracje migracji dokonuje si¢ wowczas, gdy przekraczana jest granica gminy.
Z tego wzgledu rzeczywiste przemieszczenia przestrzenne ludnosci wiejskiej sa
wigksze od tych, ktére podaje statystyka.

Na mapie z rysunku 5 wykorzystano takie same przedziaty dla poszczegdl-
nych klas, jakie wystgpowaty w przypadku mapy na rysunku 4, dotyczacej mi-
gracji wies — miasto. Dominacja koloru szarego wskazuje, ze w wigkszosci przy-
padkéw wymiana ludnosci wiejskiej migdzy gminami ma charakter ekwiwalen-
tny. Obszary ubytku migracyjnego w wyniku migracji wies — wies sa rozrzuco-
ne po prawie calej mapie, nie wykazujac prawidlowosci, poza tym, ze tylko
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. ubytek wigkszy niz 5
[] ubyteks-2
D wymiana ludnosci ekwiwalentna +2.

D przyrost 2-5
. przyrost wigeej niz 5

RYSUNEK 4. Natgzenie salda migracji wie§ — miasto na obszarach wiejskich (na 1 tysiagc mieszkaricéw wsi,
Srednia z lat 2006-2008)
FIGURE 4. Average annual net rural — urban migration turnover per 1000 of rural population in 2006-2008

w wyjatkowych sytuacjach dotycza gmin podmiejskich. Jest to zreszta ubytek
niewielki, mieszczacy sig, z kilkoma wyjatkami, w przedziale 2-5%o. Gminy
o przyrastajacej liczbie ludnosci w wyniku migracji wies — wie§ w wigkszosci sg
réwniez porozrzucane, jednak pewna ich czes¢ skupia sig wokdét wigkszych
miast, takich jak Warszawa, Poznan czy Gdansk. Sa to jednak prawidtowosci
stabe, niewpltywajace w istotny sposéb na zjawisko koncentracji ludnosci wiej-
skiej w obszarach podmiejskich.

Drugim czynnikiem, obok ruchu migracyjnego, ktéry ma wptyw na zmiany
przestrzenne zaludnienia obszaréw wiejskich, jest przyrost naturalny. Jest to r6z-
nica migdzy liczba urodzen i liczba zgonéw. Czesto wskazniki zwigzane z ru-
chem naturalnym przedstawiane sa jako natgzenia zjawisk w przeliczeniu na
1 tysiac oso6b i taka miarg postuzono si¢ w biezacej analizie.

Wysokos¢ wskaznika przyrostu naturalnego analizowana w uktadzie prze-
strzennym jest Scisle zwiazana ze zréznicowaniem strukturalnym. Natezenie
zgondw jest w sposOb oczywisty uzaleznione od udzialu w danej populacji
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FIGURE 5. Average annual net rural — rural migration turnover per 1000 of rural population in 2006-2008

0s0b starych. Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa natg¢zenia urodzen — na
wysokos¢ wskaznika oddziatuja trzy czynniki: udzial w populacji kobiet
w wieku ptodnosci, struktura wieku tej grupy kobiet oraz wzorzec ptodnosci
(zwtaszcza pozadany w danej populacji wiek kobiety rodzacej pierwsze
dziecko oraz wskaznik dzietnosci, a wiec liczba dzieci rodzonych przez jed-
na kobiet¢ w calym okresie ptodnosci). Czynniki zwiazane z ptodnoscia ko-
biet sa na rézny spos6b ze soba powiazane, na przyktad p6éZny wiek rodze-
nia pierwszego dziecka taczy si¢ na ogét z mniejsza catkowita dzietnoscia,
z kolei catkowita dzietnos¢ jest powigzana statystycznie ze statusem ekono-
micznym, poziomem wyksztalcenia itp. Kwestie te wykraczaja jednak poza
ramy opracowania.

Mapa na rysunku 6 pokazuje, ze ujemny przyrost naturalny wystgpuje
w dwoch regionach kraju: na terenie dawnego zaboru rosyjskiego oraz na Dol-
nym Slasku. Teren dawnego zaboru rosyjskiego (poza niektérymi obszarami
podmiejskimi) charakteryzuje si¢ specyficzng strukturg demograficzng — duzym
odsetkiem ludzi starych (co sprzyja wysokiej stopie zgonéw) oraz relatywnym
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brakiem mlodych kobiet w stosunku do mtodych mezczyzn, co z kolei moze wy-
wiera¢ wplyw na stopg urodzen. Ta specyficzna struktura demograficzna jest
efektem dlugotrwatych proceséw migracyjnych obserwowanych na terenach od-
ptywu. W migracjach uczestnicza ludzie mtodzi, wsréd ktérych przewage
liczebna maja kobiety. W rezultacie struktura demograficzna ,,wyptukana jest”
z ludzi mtodych, zwtaszcza kobiet, co w ujeciu procentowym struktury wieku
oznacza duzy udziat os6b starych. I cho¢ na terenach tych dzietnos¢ kobiet tra-
dycyjnie jest nieco wigksza niz w pozostatych wiejskich regionach kraju, to nie
moze to zrekompensowac relatywnie matego udziatu mtodych kobiet w struktu-
rze ludnosci.

Zjawiska, o ktérych mowa, najsilniej wystepuja na obszarach tzw. Sciany
wschodniej, ale wyrazne sa rdwniez w pozostatych czesciach dawnego zaboru
rosyjskiego, za wyjatkiem tych obszaréw podmiejskich, ktérych struktura demo-
graficzna ksztattowata si¢ w wyniku dtugotrwatego naptywu migracyjnego. To
m.in. wyjasnia wystgpowanie dodatniego przyrostu naturalnego wokoét Warsza-
wy, Kielc, Radomia i Lublina.
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Calkiem inne przyczyny decyduja o ujemnym przyroscie naturalnym na
Opolszczyznie i Dolnym Slasku. Prawdopodobnie jest to efekt intensywnych
migracji zarobkowych za granice z tej czesci kraju. Z jednej strony wyjazdy ta-
kie nie sprzyjaja podejmowaniu decyzji prokreacyjnych, z drugiej — migrujacy
przywoza z krajow Europy Zachodniej wzorce dotyczace rodziny, ktére w tych
krajach powoduja niski lub nawet ujemny przyrost naturalny.

Najogo6lniej biorac, wydaje sig, ze na procesy koncentracji ludnosci w obszarach
podmiejskich i wyludniania sig rejonéw peryferyjnych oddziatuja dwa czynniki: mi-
gracje ludnosci (zwlaszcza migracje z miast na wies) oraz — w mniejszym stopniu —
zroznicowanie przyrostu naturalnego, bedace konsekwencja zréznicowania prze-
strzennego struktur demograficznych. Na podstawie takiego zatozenia zbudowana
zostata typologia wiejskich obszaréw w Polsce, ujawniajaca, ktére z nich wykazuja
tendencj¢ do depopulacji, a ktére koncentruja ludnos¢ wiejska.

Wyréznionych zostato siedem typéw gmin (obszaréw wiejskich w przypadku
gmin miejsko-wiejskich), przy czym trzy pierwsze (1-3), to typy zwiazane
z procesami wyludniania si¢ obszaréw wiejskich, trzy nastgpne (4-6) — z kon-
centracja zaludnienia, a ostatni (7) skupia obszary nieuczestniczace w procesach
zmian rozktadu przestrzennego ludnosci wiejskie;j.

Typ 1 powstal w wyniku jednoczesnego spetniania trzech warunkéw: liczba
Iudnosci gminy w okresie 2002-2008 zmniejszyta si¢ co najmniej 0 5%o, ggstosé
zaludnienia wynosita co najwyzej 45 os6b na 1 km2, a udziat os6b w wieku po-
produkcyjnym wyniést co najmniej 15%. Koniunkcje tych trzech warunkow
spetnito 431 gmin, a wigc 19,8% ich ogdlnej liczebnosci. Gminy typu 1 to gmi-
ny o charakterze depopulacyjnym.

Typy 2 i 3 okreslone zostaty jako zagrozone depopulacja, przyjeto wiec, ze
musza spetnia¢ dwa sposrdd trzech wymienionych wyzej warunkéw: zmniejsza-
jacego sig zaludnienia i matej gestos¢ zaludnienia (typ 2) lub zmniejszajacego
si¢ zaludnienia i relatywnej starosci demograficznej (typ 3). Gmin typu 2 stwier-
dzono 143 (6,6% ogoétu gmin), a typu 3 — 414 (19,1%).

Lacznie gmin typu 1, 2 i 3, a wiec spetniajacych stosunkowo rygorystyczne
warunki dla gmin depopulacyjnych i nieco ostabionych tymi procesami, stwier-
dzono 979, co oznacza, ze w 45,1% gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin
miejsko-wiejskich zmniejsza si¢ zaludnienie i jednoczesnie wykazuja one inne
cechy charakterystyczne dla procesu wyludniania.

Na drugim biegunie znalazty sig¢ trzy typy gmin koncentrujace zaludnienie wiej-
skie, w tym typ 4, spetniajacy koniunkcje trzech warunkéw: zwigkszenia zaludnie-
nia w okresie 2002-2008 co najmniej o 15%o, relatywnie matej liczby
os6b w wieku poprodukcyjnym (nieprzekraczajacej 14%) oraz dodatniego salda
migracji wewnetrznych. Pozostale typy gmin tego bieguna rozktadu spetnia¢ mu-
siaty dwa warunki: zwiazany ze zwigkszaniem si¢ liczby ludnosci w gminie
1 zwigzany z matym odsetkiem oséb w wieku poprodukcyjnym — warunek
strukturalny (typ 5), albo zwigzany z dodatnim saldem migracji wewngtrznych —
warunek o charakterze dynamicznym (typ 6).

Gmin typu 4, a wiec spelniajacych wszystkie trzy warunki (zwigkszanie zalu-
dnienia oraz warunek strukturalny i migracyjny) byto 332 (15,3% calej zbioro-
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wosci), typu 5 — 75 (3,4%) i typu 6 — 130 (6,0%). Lacznie gminy typu koncen-
trujacego zaludnienie na terenach wiejskich to zbiorowos¢ 537 jednostek (24,7%
og6lnej liczby badanych), a wigc znaczaco mniej niz gmin typu 1, 2 i 3 tacznie.
Bytoby jednak zbytnim uproszczeniem stwierdzenie, ze gmin koncentrujacych
zaludnienie jest znaczaco mniej niz wykazujacych cechy wyludniania, gdyz
oznaczaloby to, ze przyjete kryteria okreslania typow maja charakter silniejszy
niz jest w rzeczywistosci. By¢ moze przyjete kryteria w przypadku typow 4, 5
i 6 sa bardziej rygorystyczne niz te, ktére zastosowano dla typéw 1, 21 3.

Warto jednak zauwazy¢, ze obok szesciu omawianych typéw wystepuje tak-
ze dodatkowy typ 7, skupiajacy gminy nieuczestniczace w sensie bilansowym
w procesach koncentracji ludnosci. ,,W sensie bilansowym”, bo nie wiadomo,
czy wymagatoby to oddzielnych badan (czy np. procesy migracyjne migdzy ty-
pem 1 i 4 nie maja charakteru migracji etapami lub tez czy nie sa one migracja-
mi jednych 0s6b z typu 1 do 7, a innych, ale o podobne;j skali, z gmin typu 7 do
4). Podobnych watpliwosci mozna mie¢ wigcej, nie zmienia to jednak faktu, ze
w ostatnich latach dokonuja si¢ zmiany rozktadu przestrzennego ludnosci wiej-
skiej, w wyniku ktérych pewne obszary zmniejszajq zaludnienie, a inne powig-
kszaja. Mozna rowniez powiedzieé, ze procesy te tacza si¢ ze zmianami struktur
demograficznych w poszczegdlnych typach gmin.

Mapa na rysunku 7 pokazuje, ze gminy, w ktérych zachodza procesy depopu-
lacyjne, maja szczegdlny rozktad przestrzenny. Ogromna wigkszos¢ gmin typu 1
tworzy pas pogranicza wschodniego, szerszy w czesci podtnocnej, wezszy
w potudniowej. W Polsce Centralnej gminy typu 1 wystepuja w mniejszych sku-
pieniach, z reguty potozonych wzdluz granic regionéw administracyjnych. Pra-
wie nie wystgpuja w Wielkopolsce, a na pograniczu zachodnim — tylko nieli-
cznie, rozsiane pojedynczo, nie tworza skupisk.

Gminy typu 2 niemal wylacznie potozone sa na terenie Ziem Zachodnich
i Pétnocnych, w obszarach dawnego rolnictwa PGR-owskiego. Wigksze skupis-
ka tworza w wojewddztwach zachodniopomorskim oraz warminsko-mazurskim.
W innych rejonach kraju wystepuja nielicznie, nie tworzac skupien.

O ile typ 2 skupiony jest na tzw. Ziemiach Odzyskanych, to typ 3 na tzw. Zie-
miach Dawnych, ponadto obejmuje obszar autochtoniczny wojewddztwa opol-
skiego. W rozktadzie przestrzennym gmin typu 3 charakterystyczne jest to, ze
ciagna si¢ one pasmami wzdluz granic wojewddzkich aktualnego (niekiedy tez
starego) podzialu administracyjnego, czgsto w pasmach tych mieszaja si¢ z ty-
pem 1. Mozna $miato powiedzieé, ze typ 3 stanowia gminy potozone w obsza-
rach peryferyjnych Polski Centralnej, ktére jeszcze nie spetnity warunkéw wy-
znaczonych dla typu 1.

Gminy koncentrujace zaludnienie wiejskie (typ 4) potozone sa w obszarach
sasiadujacych z duzymi i niekiedy Srednimi miastami. Tworzg one pierscienie
wokot Poznania, Wroctawia, Gdanska, Olsztyna i wielu innych miast. Niekiedy
sa to pierscienie niedomknigte, jak w przypadku Warszawy, Krakowa, Kielc czy
Szczecina. Lacza w jeden obszar zurbanizowany Torun i Bydgoszcz. Stanowia
wyspe otoczong gminami typu 1 wokét Biategostoku. Czasem sa to gminy
miejsko-wiejskie, w ktérych miasto jest stosunkowo wigksze, o rozwinigtej
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RYSUNEK 7. Typy gmin wyludniajacych si¢ i koncentrujacych ludnos¢ wiejska
FIGURE 7. The depopulating and concentrating rural population types of gminas

strukturze funkcji. Sposréd miast wojewddzkich tylko Opole i £.6dZ nie sasiadu-
ja z wyraznym skupiskiem gmin typu 4, natomiast wiele miast petnigcych taka
funkcj¢ w starym podziale administracyjnym i niektére miasta powiatowe oto-
czone s3 strefa podmiejska, sktadajaca sie wylacznie lub czgsciowo z gmin tego
typu.

Gminy typu 5 i 6 stanowia uzupelnienie pierscieni, sktadajacych si¢ z typu 4,
wokot miast duzych i samodzielnie tworza takie pierScienie wokoét mniejszych.
Wyjatek stanowi L.6dZ, ktéra, mimo Ze jest duzym miastem, otoczona jest szero-
kim pierscieniem, sktadajacym si¢ niemal wylacznie z gmin typu 6. Charaktery-
styczne jest rowniez to, ze gminy typu 5 znacznie czg¢sciej wystepuja w Wielko-
polsce, na Ziemiach Odzyskanych i na terenach dawnej Galicji, natomiast typu
4 — w Polsce Centralnej i Wschodnie;j.

Réznice migdzy gminami typéw depopulacyjnych i koncentrujacych ludnosé
nie koricza sig¢ na kwestiach ilosciowych, zwiazanych z gestoscia zaludnienia.
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Wazniejszy jeszcze problem stanowia rdéznice o charakterze spolecznym
i gospodarczym. Spolecznosci zamieszkujace obszary depopulacyjne, zwla-
szcza typu 1, charakteryzuja si¢ niekorzystna struktura demograficzna, matg
aktywnoscia spoteczna, relatywnie gorsza strukturg wyksztatcenia itp. Obsza-
ry koncentrujace zaludnienie, potozone w poblizu miast korzystaja z mozliwo-
Sci, jakie sgsiedztwo to stwarza, a jest to bogatsza oferta rynku pracy zaréwno
w miescie, jak i w firmach wiejskich pracujacych na potrzeby rynku miejskie-
go. Struktura demograficzna, edukacyjna itp. na obszarach tych jest relatywnie
bardziej korzystna.

W strukturze gospodarczej obszaréw wyludniajacych si¢ dominujaca role od-
grywa rolnictwo, nie dostarcza ono jednak wystarczajacych Zrédet utrzymania
ludnosci. Z tego wzgledu obserwowaé mozna ucieczke z aktywnosci zawodowej
w biernosé, rowniez w wieku produkcyjnym. Relatywnie duzo os6b na tych te-
renach czynito lub czyni starania o r6znego rodzaju niezarobkowe Zrédla utrzy-
mania, ktére ze wzgledu na ubdstwo lokalnego rynku pracy stanowig alternaty-
we dla migracji.

Lepsza struktura demograficzna i edukacyjna oraz przestrzenna dostgpnos¢é
miejskiego rynku pracy sprzyjaja nie tylko wigkszej aktywnosci zawodowej
0s6b w wieku produkcyjnym, ale rowniez stanowig magnes dla kolejnych mi-
grantéw zaréwno z miasta, jak i z odleglejszych obszaréw wiejskich. W ten
spos6b powstaja warunki do kontynuacji procesu przemian rozktadu prze-
strzennego ludnosci wiejskiej. W wyniku tego procesu obszary o matym zalu-
dnieniu traca kolejnych mieszkaincéw, a obszary podmiejskie — zyskuja.

Podsumowujac, mozna wyciggnaé nastepujace wnioski:

1. O ile liczebnos¢ ludnosci wiejskiej od dluzszego czasu nie ulega wigkszym
zmianom, o tyle w sposéb istotny zmienia si¢ rozktad przestrzenny ludnosci
wiejskiej. W wyniku tych proceséw czgs$¢é obszaréw wiejskich zmniejsza zalu-
dnienie, inna czgs¢ zyskuje.

2. Obszary zmniejszajace zaludnienie to przede wszystkim pas pogranicza
wschodniego kraju oraz pasy gmin ciagnace si¢ wzdluz regionalnych pograni-
czy, o charakterze peryferyjnym wobec osrodkdw regionalnych. Przyrosty zalu-
dnienia wystepuja wokét duzych i srednich miast, tworzac pierscienie wokot
nich.

3. Niewielkie saldo migracji w przekroju wie§ — miasto jest wynikiem
wzglednego zréwnowazenia strumieni ze wsi do miast i z miast na wies. Dane
statystyczne nie pozwalaja na precyzyjna analize zjawiska, ale wydaje sig, ze
strumieri ze wsi do miast albo nie jest w sposéb wyraZzny zréznicowany pod
wzgledem regionu odptywu, albo pewna przewage maja w nim rejony peryferyj-
ne. Natomiast odptyw z miast na wies kieruje si¢ gtdwnie do obszaréw podmiej-
skich. W powstawaniu wokét osrodkéw miejskich stref o duzej gestosci zalu-
dnienia niewielki ma udzial migracja ze wsi na wies. Rowniez ruch naturalny lu-
dnosci, cho¢ jest zréznicowany przestrzennie, nie jest waznym czynnikiem
ksztattowania sig stref podmiejskich i peryferyjnych.

4. Miedzy wiejskimi strefami podmiejskimi i peryferyjnymi wystepuja duze
réznice strukturalne, dotyczace struktur demograficznych, edukacyjnych, akty-
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wnosci spolecznej, gospodarczych, infrastrukturalnych itp. Réznice te (na ko-
rzy$¢ stref podmiejskich) staja si¢ czynnikiem pobudzajacym dalsze trwanie
(a by¢ moze przyspieszanie) procesu polaryzacji obszaréw wiejskich na rozwi-
nigte — podmiejskie i rozwijajace si¢ wolniej (lub nawet przezywajace regres, np.
infrastruktury spoteczne) peryferyjne.
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THE ROLE OF NATURAL AND MIGRATION MOVEMENT IN THE
CHANGING SPATIAL DISTRIBUTION OF THE DENISTY OF
POPULATION IN RURAL AREAS

Abstract. In recent years practically no changes have been recorded in the number of rural
population in Poland but there have occurred processes that modify the spatial distribution of
that population. The most important of these processes are migrations from villages to towns
and from towns to villages. In terms of the number of migrants the two streams of movement
are identical. However, persons migrating to towns come chiefly from peripheral areas and
those migrating from towns settle mostly in suburban rural areas. This leads to the
concentration of rural population around towns and to the strengthening of depopulation
processes in rural areas situated far from urban centres. Since migration processes are
characterised by strong selectivity the two extreme types of rural areas (suburban and
peripheral) differ in terms of demographical, educational and income source structure.

Key words: spatial distribution, changes in rural population, depopulation processes,
concentration of population
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