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ANDRZEJ ROSNER1

ROLA RUCHU NATURALNEGO I MIGRACYJNEGO
W PROCESIE ZMIAN PRZESTRZENNEGO 
ROZK£ADU GÊSTOŒCI ZALUDNIENIA 
OBSZARÓW WIEJSKICH

Abstrakt. W ostatnich latach liczba ludnoœci wiejskiej w Polsce praktycznie nie ulega zmia-
nom, wystêpuj¹ jednak procesy modyfikuj¹ce jej przestrzenny rozk³ad. Najwiêksz¹ rolê
w tych modyfikacjach odgrywaj¹ procesy migracyjne, dokonuj¹ce siê w przekroju wieœ –
miasto. Pod wzglêdem liczebnoœci migrantów oba strumienie s¹ prawie równe, jednak do
miast migruj¹ przede wszystkim mieszkañcy odleg³ych obszarów wiejskich (obszarów pery-
feryjnych), a migranci z miast osiedlaj¹ siê g³ównie w wiejskich obszarach podmiejskich. 
W rezultacie nastêpuje koncentracja ludnoœci wiejskiej wokó³ miast i pog³êbiaj¹ siê procesy
depopulacyjne na wsi w obszarach po³o¿onych z dala od oœrodków miejskich. Poniewa¿ pro-
cesy migracyjne charakteryzuje silna selektywnoœæ, wiêc oba skrajne typy obszarów wiej-
skich (podmiejskie i peryferyjne) ró¿ni¹ siê strukturami: demograficzn¹, edukacyjn¹, Ÿróde³
utrzymania mieszkañców itp.

S³owa kluczowe: przestrzenny rozk³ad ludnoœci, zmiany zaludnienia wsi, procesy depopu-
lacyjne, koncentracja zaludnienia

Obszary wiejskie w Polsce w rozumieniu administracyjnym to wszystkie te
tereny, które le¿¹ poza granicami miast. Powierzchnia ich ulega zmianom ze
wzglêdu na korekty podzia³u administracyjnego, czyli nadawanie lub odbieranie
poszczególnym miejscowoœciom statusu miasta oraz o przy³¹czanie do miast s¹-
siednich obszarów wiejskich lub wy³¹czanie ich z granic miast. Zmiany takie
dokonuj¹ siê stosunkowo czêsto, o czym œwiadczyæ mo¿e fakt, ¿e: w 1980 roku
status miasta mia³o w Polsce 804 miejscowoœci, w 1990 roku – 830,  w 2000 ro-
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ku – 883, a w 2008 roku – 892. Nie oznacza to, ¿e liczba miast przyrasta wy³¹-
cznie w wyniku nadawania niektórym wsiom statusu miasta, bywa równie¿ od-
wrotnie – miasta trac¹ swój status i staj¹ siê wsi¹. Problem polega na tym, ¿e 
w Polsce status miejscowoœci jest nadawany decyzj¹ administracyjn¹, podczas
gdy w rzeczywistoœci nie wystêpuje ostry, dychotomiczny podzia³ na wieœ i mia-
sto, a raczej continuum miejscowoœci wiejskie – miejscowoœci miejskie, które ze
wzglêdów praktycznych w pewnym miejscu jest przecinane. Kryteria przeciêcia
tego continuum mog¹ byæ ró¿ne, tak jak ka¿da decyzja administracyjna, opiera-
j¹ca siê na wielu czynnikach, ale w ostatniej instancji zawsze arbitralna, oparta
tylko na  jednym z nich, na przyk³ad liczbie mieszkañców. Taka konwencja wy-
stêpuje w wielu krajach, takich jak Francja, Hiszpania czy Islandia, choæ ka¿dy
z nich granicê „miejskoœci" wyznacza wed³ug innego kryterium. Zawsze jednak
w sposób arbitralny, w praktyce przydatny do wielu celów.

Warto dodaæ, ¿e nadawanie statusu miejscowoœciom wed³ug wielu kryteriów
(nie zawsze jednoznacznych) rodzi pewne konsekwencje. Otó¿ w Polsce istnie-
je kilka miast o liczbie mieszkañców poni¿ej jednego tysi¹ca mieszkañców, 
a jednoczeœnie wystêpuj¹ nieliczne wsie o liczbie mieszkañców przekraczaj¹-
cych piêæ tysiêcy. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest rola, jak¹ miejsco-
woœæ pe³ni w lokalnej strukturze osadniczej, struktura przestrzenna zabudowy 
oraz struktura Ÿróde³ utrzymania ludnoœci. Ten ostatni czynnik jest szczególnie
nieostry w obecnej sytuacji, wi¹¿e siê z tradycyjnym uto¿samianiem wsi z rol-
nictwem i leœnictwem, a miasta z pozosta³ymi dzia³ami gospodarki. Przemiany
spo³eczno-gospodarcze sprawiaj¹, ¿e udzia³ ludnoœci wiejskiej zwi¹zanej z rol-
nictwem ulega i w dalszym ci¹gu bêdzie ulega³ zmniejszeniu, co powoduje, ¿e
kryterium to dezaktualizuje siê.

W okresie powojennym liczba ludnoœci Polski wzros³a z oko³o 23 mln w 1946
roku do 38 mln w 2008 roku, przy czym dynamika przyrostu by³a zmienna – do
oko³o 1985 roku stosunkowo wysoka, a w nastêpnym okresie wyraŸnie malej¹-
ca, by po kilku latach ustabilizowaæ siê, a nawet wykazywaæ s³ab¹ tendencjê
spadkow¹. W tym samym czasie zasz³y jednak bardzo istotne zmiany o charak-
terze strukturalnym w rozk³adzie ludnoœci miêdzy miastem i wsi¹ (w rozumie-
niu przedstawionym wy¿ej). W latach piêædziesi¹tych XX wieku wiêkszoœæ lu-
dnoœci kraju mieszka³a na wsi, w 1966 roku liczba mieszkañców miast i wsi 
zrówna³a siê. W okresie nastêpnym populacja wiejska wykazywa³a s³ab¹ ten-
dencjê  zmniejszaj¹c¹, podczas gdy mieszkañcy miast skupiali ca³y przyrost lu-
dnoœci kraju. Œciœlej – w podejœciu bilansowym miasta skupia³y przyrost ludno-
œci kraju powiêkszony o zmniejszenie siê liczby mieszkañców wsi.

Rysunek 1 pokazuje stan ludnoœci w okreœlonych punktach czasowych (po-
za okresem ostatnim co 5 lat). W rzeczywistoœci na zmiany tych stanów wp³yw
mia³ ruch naturalny (a wiêc urodzenia i zgony), przemieszczenia migracyjne
(g³ównie wewnêtrzne, ale tak¿e zagraniczne, które rejestruje statystyka) oraz
zmiany statusu administracyjnego miejscowoœci i granic miast. Znaczenie te-
go ostatniego czynnika by³o ró¿ne w poszczególnych okresach. W latach
1950–2008 wieœ utraci³a w wyniku zmian podzia³u administracyjnego 2409
tysiêcy osób, z tego 1541 tysiêcy (64%) przypada na lata piêædziesi¹te. W po-
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zosta³ym okresie zmiany administracyjne odgrywa³y znacznie mniejsz¹ rolê 
w bilansie ludnoœci wiejskiej i miejskiej.

Upraszczaj¹c sprawê, liczebnoœæ ludnoœci wiejskiej w okresie 1950–2008
zmniejszy³a siê z 15,79 do 14,85 mln, a wiêc o 0,94 mln, ale tak¿e teren okreœ-
lany jako „wieœ” uleg³ w tym okresie (per saldo) zmianie. Polega³a ona na tym,
¿e miejscowoœci wiejskie stawa³y siê miejskimi, a w konsekwencji ich mie-
szkañcy stawali siê mieszkañcami miast. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e na po-
równywalnym obszarze wiejskim (w granicach obszarów wiejskich z 2008 ro-
ku) nast¹pi³ przyrost ludnoœci, wynosz¹cy oko³o 1,5 mln. Wielkoœæ ta to ró¿nica
miêdzy saldem zmian administracyjnych a wykazanym przez statystykê zmniej-
szeniem populacji „ludnoœæ wiejska”. Przyrost ten wynosi w przybli¿eniu 10%,
co wobec przyrostu ludnoœci miejskiej w tym samym czasie z 9,2 do 23,3 mln
(o 252%) jest wielkoœci¹ znikom¹. Mo¿na nawet postawiæ tezê, ¿e zmiany licz-
by ludnoœci wiejskiej w okresie 1950–2008 s¹ tak niewielkie, ¿e prawie
nieistotne. Jednak obszary wiejskie charakteryzuj¹ siê nierównomiernym rozk³a-
dem zaludnienia, co najlepiej obrazuje wskaŸnik gêstoœci zaludnienia obszarów
wiejskich – liczba ludnoœci przypadaj¹ca na 1 km2 powierzchni (rysunek 2).

Ró¿nice w gêstoœci zaludnienia obszarów wiejskich maj¹ swoje korzenie
przede wszystkim w uwarunkowaniach historycznych. Relatywnie ma³e zalu-
dnienie na tzw. ziemiach odzyskanych zwi¹zane by³o z tym, ¿e tamtejsza struk-
tura gospodarcza w znacznym stopniu kszta³towa³a siê od nowa po II wojnie
œwiatowej. Wiêkszoœæ PGR-ów to gospodarstwa powsta³e w³aœnie na tych zie-
miach i z natury rzeczy zapotrzebowanie na pracê w relacji do ziemi w tego ty-
pu gospodarstwach by³o mniejsze ni¿ w gospodarstwach ch³opskich. Gospodar-
stwa indywidualne tych obszarów powstawa³y natomiast w efekcie reformy rol-
nej, a wiêc nie by³y tak rozdrobnione i przeludnione jak na przyk³ad na terenie
dawnej Galicji. 
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RYSUNEK 1. Zmiany stanu ludnoœci Polski ogó³em oraz ludnoœci wiejskiej i miejskiej w okresie 1950–2008 
[tys. osób]

FIGURE 1. Changes in Poland’s population in total and in division into urban and rural population



Ma³a gêstoœæ zaludnienia na pograniczu wschodnim oraz w peryferyjnie,
z dala od wiêkszych oœrodków miejskich po³o¿onych wsiach Polski Centralnej
to m.in. efekt intensywnej migracji w latach siedemdziesi¹tych, kiedy to roczne
saldo migracji miêdzy wsi¹ i miastem siêga³o –0,25 mln. Wtedy wesz³o do jêzy-
ka okreœlenie „œciana wschodnia” jako synonim wyludniaj¹cych siê obszarów
wiejskich na pograniczu z ZSRR, g³ównie w pó³nocnej jego czêœci.

Du¿a gêstoœæ zaludnienia w dawnej Galicji równie¿ ma swoje korzenie w hi-
storycznych losach regionu. Ju¿ w XIX wieku analizowano „przeludnienie 
agrarne Galicji”, które wi¹za³o siê z charakterem sieci osadniczej (du¿e wsie, 
w wielu gminach œrednia wielkoœæ wsi przekracza³o 1000 osób). Rozdrobniona
struktura agrarna oraz relatywnie gêsta sieæ ma³ych miast oferuj¹cych pracê, ale
nie mieszkanie przyczyni³y siê do powstania modelu wsi ch³opsko-robotniczej,
z której ludnoœæ doje¿d¿a³a codziennie do pracy w pobliskim mieœcie. Taki mo-
del wsi powodowa³, ¿e migracje sta³e do miast by³y w tym regionie kraju wzglê-
dnie najs³absze, co prowadzi³o do zwiêkszenia zaludnienia. Pewn¹ rolê odegra-
³y te¿ specyfika uw³aszczenia w 1848 roku, nadaj¹cego wszystkim u¿ytkuj¹cym
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RYSUNEK 2. Gêstoœæ zaludnienia na obszarach wiejskich w 2008 roku [os.·km–2]
FIGURE 2. Density of population of rural areas in 2008



ziemiê na w³asnoœæ, oraz prawo spadkowe obowi¹zuj¹ce przed I wojn¹ œwiato-
w¹, które wyposa¿a³o ka¿de dziecko ch³opa w czêœæ gospodarstwa rodziców.
Sprzyja³o to wzrostowi rozdrobnienia gospodarstw, jednoczeœnie zmniejszaj¹c
motywacjê do migracji do miast.

Du¿a gêstoœæ zaludnienia wokó³ oœrodków miejskich, takich jak: Warszawa,
Poznañ, Wroc³aw czy Gdañsk, to wynik specyficznej atrakcyjnoœci tych terenów
zarówno dla mieszkañców miast, jak i odleglejszych obszarów wiejskich. Pew-
n¹ rolê odegra³o tu równie¿ zamkniêcie dla migrantów ze wsi kilku najwiêk-
szych miast na wiele lat – chc¹c zatrudniæ siê w mieœcie, osiadali pod miastem 
i doje¿d¿ali do pracy.

Rozk³ad przestrzenny zaludnienia obszarów wiejskich nie jest sta³y, podlega
pewnej ewolucji. W populacji wiejskiej zachodz¹ zmiany o charakterze struktu-
ralnym, dotycz¹ce zarówno charakterystyki demograficznej, spo³ecznej, jak 
i przestrzennego rozk³adu zaludnienia. W niniejszym opracowaniu uwaga zosta-
nie skupiona w³aœnie na zmianach rozk³adu przestrzennego ludnoœci wiejskiej, 
a analiza ograniczona zostanie do okresu po 2002 roku. Data ta zosta³a wybrana
nieprzypadkowo – jest to rok spisu powszechnego, a co za tym idzie – wzglê-
dnie precyzyjnych danych oraz „zamro¿enia” podzia³u administracyjnego. Siêg-
niêcie do danych bardziej odleg³ych w czasie mia³oby rzecz jasna wiêkszy wa-
lor poznawczy, ale wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ szacowania danych ze wzglê-
du na liczne zmiany podzia³u administracyjnego. Okres 2002–2008 jest pod tym
wzglêdem stosunkowo wiarygodny i poza tym, ¿e powsta³o parê nowych miast
oraz jedna gmina miejsko-wiejska (wczeœniej by³a miejsk¹), nie zmieniano 
w sposób istotny podzia³u.

Problem zmian rozk³adu przestrzennego ludnoœci wiejskiej w Polsce badany
by³ wielokrotnie przez œrodowisko geografów spo³ecznych. Wyró¿niæ tu trzeba
przede wszystkim prace A. Stasiaka (z zespo³em) prowadzone w latach osiem-
dziesi¹tych w ramach ekspertyzy zatytu³owanej Analiza uwarunkowañ i skutków

migracji ludnoœci ze wsi do miast ze szczególnym uwzglêdnieniem skutków tych

migracji na struktury ludnoœci, a tak¿e pracê P. Eberharda Regiony wyludniaj¹-

ce siê w Polsce [1989]. Oprócz tych dwóch opracowañ o podstawowym znacze-
niu lata osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te obfitowa³y w liczne analizy o charak-
terze regionalnym. Jednak zainteresowanie zagadnieniem zmian w zaludnieniu
obszarów wiejskich w ujêciu przestrzennym w latach dziewiêædziesi¹tych os³ab-
³o, co mo¿e byæ zwi¹zane z faktem, ¿e zmiany te wi¹zano silnie z migracjami do
miast, a w latach dziewiêædziesi¹tych ujemne dla wsi saldo tych migracji s³ab³o,
by po 2000 roku staæ siê dodatnie.

Porównanie stanów zaludnienia obszarów wiejskich w 2002 i 2008 roku po-
kazuje, ¿e nawet tak krótki okres wystarczy do pojawienia siê istotnych prawid-
³owoœci. W czasie tym (rysunek 3) najbardziej charakterystyczne by³o zwiêksza-
nie siê zaludnienia wiejskich obszarów podmiejskich. Dotyczy³o to wszystkich
miast wojewódzkich i prawie wszystkich tych, które funkcjê oœrodka wojewó-
dzkiego pe³ni³y w poprzednim podziale administracyjnym, oraz wiêkszoœci
miast powiatowych. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e w strefach podmiejskich za-
ludnienie zwiêksza³o siê tym bardziej, im wiêkszy by³ oœrodek miejski. Wyj¹tek
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stanowi³y miasta dawnego COP, w których zjawisko tworzenia siê (lub wzmac-
niania) strefy podmiejskiej nie wystêpowa³o. Ale te¿ miasta te czêsto nie pe³ni-
³y funkcji zazwyczaj przypisanych do oœrodków tej samej wielkoœci, nie stano-
wi³y centrów administracyjnych, kulturalnych, silnych oœrodków akademickich
itp. Ich gospodarka zwi¹zana by³a z jednym du¿ym zak³adem przemys³owym
lub z jedn¹ bran¿¹, w wiêkszoœci by³y to zak³ady przemys³u hutniczego, maszy-
nowego, zbrojeniowego itp., które przechodzi³y restrukturyzacjê i zwi¹zane 
z tym trudnoœci (zw³aszcza na rynku pracy).

Drugi biegun stanowi¹ obszary o zmniejszaj¹cym siê zaludnieniu. Niemal
wszystkie skupiaj¹ siê na terenach dawnego zaboru rosyjskiego, przede wszyst-
kim w jego wschodniej czêœci. Cech¹ charakterystyczn¹ po³o¿enia tego typu ob-
szarów jest równie¿ to, ¿e bardzo czêsto le¿¹ wzd³u¿ granic wojewódzkich, z da-
la od g³ównych szlaków komunikacyjnych. Poza obszarem dawnego zaboru ro-
syjskiego nie stanowi¹ zwartych grup gmin, a pojawiaj¹ siê w obszarach skraj-
nie du¿ego udzia³u dawnych PGR-ów w strukturze gospodarczej i w czêœci au-
tochtonicznej Œl¹ska Opolskiego (rysunek 3).
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RYSUNEK 3. Przyrosty i ubytki liczby mieszkañców wsi w okresie 2002–2008 [%]
FIGURE 3. Increase and decrease int the rural population in 2002–2008



S³abniêcie natê¿enia migracji w przekroju wieœ – miasto (zw³aszcza ich sal-
da) nie oznacza jednak, ¿e dodatnie dla wsi saldo migracji z miastami rozk³ada-
³o siê równomiernie w przestrzeni wiejskiej. Oprócz obszarów o du¿ym przyro-
œcie migracyjnym (w wyniku migracji w przekroju wieœ – miasto) wystêpuj¹
tak¿e obszary, na których wymiana ludnoœci z miastem jest ekwiwalentna (przy-
najmniej pod wzglêdem liczbowym), oraz takie, które w dalszym ci¹gu „trac¹”
ludnoœæ na rzecz miast.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e du¿e przyrosty migracyjne (w migracjach z mia-
stami) osi¹gaj¹ obszary wiejskie po³o¿one wokó³ miast du¿ych i œrednich, nato-
miast zaludnienie zmniejsza siê na obszarach po³o¿onych peryferyjnie w stosun-
ku do sieci du¿ych miast i dawnych obszarach o du¿ym udziale PGR-ów w u¿y-
tkowaniu gruntów. Obszarów „trac¹cych” zaludnienie ogólnie wiêcej jest w Pol-
sce Wschodniej i Pó³nocnej ni¿ Po³udniowej i Zachodniej. Od tych ogólnych
spostrze¿eñ s¹ oczywiœcie wyj¹tki. Na przyk³ad wiêkszoœæ miast dawnego COP
w wyniku migracji nie tworzy gêsto zaludnionych stref podmiejskich. Po³o¿enie
nadgraniczne wzd³u¿ granicy wschodniej sprzyja migracjom do miast, podczas
gdy w przypadku granicy zachodniej i po³udniowej (a wiêc granic z krajami UE)
jest w wiêkszym stopniu obojêtne (rysunek 4).

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w przypadku migracji wewnêtrznych wiêkszoœæ ru-
chów migracyjnych dokonuje siê na stosunkowo ma³ych odleg³oœciach, s¹dziæ
mo¿na, ¿e zasadnicze znaczenie dla obszarów podmiejskich maj¹ przemieszcze-
nia z miasta, stanowi¹cego centrum danego uk³adu. Przyrost zaludnienia wokó³
miast zwi¹zany jest z powstawaniem na obszarach wiejskich wsi – „sypialni”
danego miasta czy – jak kto woli –  osiedli skupiaj¹cych budownictwo o wyso-
kim standardzie dla zamo¿nej czêœci mieszkañców miasta centralnego. Motywa-
cji dla przemieszczeñ ludnoœci miejskiej w obszary podmiejskie szukaæ mo¿na
zarówno w ni¿szej cenie ziemi, poszukiwaniu bardziej przyjaznego œrodowiska
naturalnego, jak i wzroœcie zamo¿noœci, upowszechnieniu siê indywidualnej
motoryzacji oraz w czynnikach wypychaj¹cych z centrów miast (ha³as, spaliny
itp.). Tezê tê wzmacniaj¹ relatywnie niewielkie zmiany podzia³u administracyj-
nego, polegaj¹ce na rozszerzaniu granic miast, co powoduje, ¿e osiedla mieszka-
niowe „wylewaj¹ siê” poza granice miasta. 

Inne natomiast czynniki decyduj¹ o migracjach dokonuj¹cych siê miêdzy
wsiami. W tym przypadku znaczna czêœæ migracji ma zwi¹zek z zawieraniem
zwi¹zków ma³¿eñskich i przemieszczaniem siê na relatywnie bardzo ma³e odle-
g³oœci. Czêœci takich przemieszczeñ statystyka w ogóle nie rejestruje, gdy¿ reje-
stracjê migracji dokonuje siê wówczas, gdy przekraczana jest granica gminy. 
Z tego wzglêdu rzeczywiste przemieszczenia przestrzenne ludnoœci wiejskiej s¹
wiêksze od tych, które podaje statystyka. 

Na mapie z rysunku 5 wykorzystano takie same przedzia³y dla poszczegól-
nych klas, jakie wystêpowa³y w przypadku mapy na rysunku 4, dotycz¹cej mi-
gracji wieœ – miasto. Dominacja koloru szarego wskazuje, ¿e w wiêkszoœci przy-
padków wymiana ludnoœci wiejskiej miêdzy gminami ma charakter ekwiwalen-
tny. Obszary ubytku migracyjnego w wyniku migracji wieœ – wieœ s¹ rozrzuco-
ne po prawie ca³ej mapie, nie wykazuj¹c prawid³owoœci, poza tym, ¿e tylko 
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w wyj¹tkowych sytuacjach dotycz¹ gmin podmiejskich. Jest to zreszt¹ ubytek
niewielki, mieszcz¹cy siê, z kilkoma wyj¹tkami, w przedziale 2–5‰. Gminy 
o przyrastaj¹cej liczbie ludnoœci w wyniku migracji wieœ – wieœ w wiêkszoœci s¹
równie¿ porozrzucane, jednak pewna ich czêœæ skupia siê wokó³ wiêkszych
miast, takich jak Warszawa, Poznañ czy Gdañsk. S¹ to jednak prawid³owoœci
s³abe, niewp³ywaj¹ce w istotny sposób na zjawisko koncentracji ludnoœci wiej-
skiej w obszarach podmiejskich.

Drugim czynnikiem, obok ruchu migracyjnego, który ma wp³yw na zmiany
przestrzenne zaludnienia obszarów wiejskich, jest przyrost naturalny. Jest to ró¿-
nica miêdzy liczb¹ urodzeñ i liczb¹ zgonów. Czêsto wskaŸniki zwi¹zane z ru-
chem naturalnym przedstawiane s¹ jako natê¿enia zjawisk w przeliczeniu na 
1 tysi¹c osób i tak¹ miar¹ pos³u¿ono siê w bie¿¹cej analizie.

Wysokoœæ wskaŸnika przyrostu naturalnego analizowana w uk³adzie prze-
strzennym jest œciœle zwi¹zana ze zró¿nicowaniem strukturalnym. Natê¿enie
zgonów jest w sposób oczywisty uzale¿nione od udzia³u w danej populacji
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RYSUNEK 4. Natê¿enie salda migracji wieœ – miasto na obszarach wiejskich (na 1 tysi¹c mieszkañców wsi,
œrednia z lat 2006–2008)

FIGURE 4. Average annual net rural – urban migration turnover per 1000 of rural population in 2006–2008



osób starych. Nieco inaczej przedstawia siê sprawa natê¿enia urodzeñ – na
wysokoœæ wskaŸnika oddzia³uj¹ trzy czynniki: udzia³ w populacji kobiet 
w wieku p³odnoœci, struktura wieku tej grupy kobiet oraz wzorzec p³odnoœci
(zw³aszcza po¿¹dany w danej populacji wiek kobiety rodz¹cej pierwsze
dziecko oraz wskaŸnik dzietnoœci, a wiêc liczba dzieci rodzonych przez jed-
n¹ kobietê w ca³ym okresie p³odnoœci). Czynniki zwi¹zane z p³odnoœci¹ ko-
biet s¹ na ró¿ny sposób ze sob¹ powi¹zane, na przyk³ad póŸny wiek rodze-
nia pierwszego dziecka ³¹czy siê na ogó³ z mniejsz¹ ca³kowit¹ dzietnoœci¹, 
z kolei ca³kowita dzietnoœæ jest powi¹zana statystycznie ze statusem ekono-
micznym, poziomem wykszta³cenia itp. Kwestie te wykraczaj¹ jednak poza
ramy opracowania. 

Mapa na rysunku 6 pokazuje, ¿e ujemny przyrost naturalny wystêpuje 
w dwóch regionach kraju: na terenie dawnego zaboru rosyjskiego oraz na Dol-
nym Œl¹sku. Teren dawnego zaboru rosyjskiego (poza niektórymi obszarami
podmiejskimi) charakteryzuje siê specyficzn¹ struktur¹ demograficzn¹ – du¿ym
odsetkiem ludzi starych (co sprzyja wysokiej stopie zgonów) oraz relatywnym
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RYSUNEK 5. Natê¿enie salda migracji wieœ – wieœ (na 1 tysi¹c mieszkañców wsi, œrednia z lat 2006–2008)
FIGURE 5. Average annual net rural – rural migration turnover per 1000 of rural population in 2006–2008



brakiem m³odych kobiet w stosunku do m³odych mê¿czyzn, co z kolei mo¿e wy-
wieraæ wp³yw na stopê urodzeñ. Ta specyficzna struktura demograficzna jest 
efektem d³ugotrwa³ych procesów migracyjnych obserwowanych na terenach od-
p³ywu. W migracjach uczestnicz¹ ludzie m³odzi, wœród których przewagê 
liczebn¹ maj¹ kobiety. W rezultacie struktura demograficzna „wyp³ukana jest” 
z ludzi m³odych, zw³aszcza kobiet, co w ujêciu procentowym struktury wieku 
oznacza du¿y udzia³ osób starych. I choæ na terenach tych dzietnoœæ kobiet tra-
dycyjnie jest nieco wiêksza ni¿ w pozosta³ych wiejskich regionach kraju, to nie
mo¿e to zrekompensowaæ relatywnie ma³ego udzia³u m³odych kobiet w struktu-
rze ludnoœci.

Zjawiska, o których mowa, najsilniej wystêpuj¹ na obszarach tzw. œciany
wschodniej, ale wyraŸne s¹ równie¿ w pozosta³ych czêœciach dawnego zaboru
rosyjskiego, za wyj¹tkiem tych obszarów podmiejskich, których struktura demo-
graficzna kszta³towa³a siê w wyniku d³ugotrwa³ego nap³ywu migracyjnego. To
m.in. wyjaœnia wystêpowanie dodatniego przyrostu naturalnego wokó³ Warsza-
wy, Kielc, Radomia i Lublina.
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RYSUNEK 6. Przyrost naturalny na 1 tysi¹c ludnoœci wiejskiej (œredni dla lat 2006–2008)
FIGURE 6. Average annual natural increase per 1000 of rural population in 2006–2008



Ca³kiem inne przyczyny decyduj¹ o ujemnym przyroœcie naturalnym na 
OpolszczyŸnie i Dolnym Œl¹sku. Prawdopodobnie jest to efekt intensywnych
migracji zarobkowych za granicê z tej czêœci kraju. Z jednej strony wyjazdy ta-
kie nie sprzyjaj¹ podejmowaniu decyzji prokreacyjnych, z drugiej – migruj¹cy
przywo¿¹ z krajów Europy Zachodniej wzorce dotycz¹ce rodziny, które w tych
krajach powoduj¹ niski lub nawet ujemny przyrost naturalny.

Najogólniej bior¹c, wydaje siê, ¿e na procesy koncentracji ludnoœci w obszarach
podmiejskich i wyludniania siê rejonów peryferyjnych oddzia³uj¹ dwa czynniki: mi-
gracje ludnoœci (zw³aszcza migracje z miast na wieœ) oraz – w mniejszym stopniu –
zró¿nicowanie przyrostu naturalnego, bêd¹ce konsekwencj¹ zró¿nicowania prze-
strzennego struktur demograficznych. Na podstawie takiego za³o¿enia zbudowana
zosta³a typologia wiejskich obszarów w Polsce, ujawniaj¹ca, które z nich wykazuj¹
tendencjê do depopulacji, a które koncentruj¹ ludnoœæ wiejsk¹.

Wyró¿nionych zosta³o siedem typów gmin (obszarów wiejskich w przypadku
gmin miejsko-wiejskich), przy czym trzy pierwsze (1–3), to typy zwi¹zane 
z procesami wyludniania siê obszarów wiejskich, trzy nastêpne (4–6) – z kon-
centracj¹ zaludnienia, a ostatni (7) skupia obszary nieuczestnicz¹ce w procesach
zmian rozk³adu przestrzennego ludnoœci wiejskiej.

Typ 1 powsta³ w wyniku jednoczesnego spe³niania trzech warunków: liczba
ludnoœci gminy w okresie 2002–2008 zmniejszy³a siê co najmniej o 5‰, gêstoœæ
zaludnienia wynosi³a co najwy¿ej 45 osób na 1 km2, a udzia³ osób w wieku po-
produkcyjnym wyniós³ co najmniej 15%. Koniunkcjê tych trzech warunków
spe³ni³o 431 gmin, a wiêc 19,8% ich ogólnej liczebnoœci. Gminy typu 1 to gmi-
ny o charakterze depopulacyjnym.

Typy 2 i 3 okreœlone zosta³y jako zagro¿one depopulacj¹, przyjêto wiêc, ¿e
musz¹ spe³niaæ dwa spoœród trzech wymienionych wy¿ej warunków: zmniejsza-
j¹cego siê zaludnienia i ma³ej gêstoœæ zaludnienia (typ 2) lub zmniejszaj¹cego
siê zaludnienia i relatywnej staroœci demograficznej (typ 3). Gmin typu 2 stwier-
dzono 143 (6,6% ogó³u gmin), a typu 3 – 414 (19,1%).

£¹cznie gmin typu 1, 2 i 3, a wiêc spe³niaj¹cych stosunkowo rygorystyczne
warunki dla gmin depopulacyjnych i nieco os³abionych tymi procesami, stwier-
dzono 979, co oznacza, ¿e w 45,1% gmin wiejskich i obszarów wiejskich gmin
miejsko-wiejskich zmniejsza siê zaludnienie i jednoczeœnie wykazuj¹ one inne
cechy charakterystyczne dla procesu wyludniania.

Na drugim biegunie znalaz³y siê trzy typy gmin koncentruj¹ce zaludnienie wiej-
skie, w tym typ 4, spe³niaj¹cy koniunkcjê trzech warunków: zwiêkszenia zaludnie-
nia w okresie 2002–2008 co najmniej o 15‰, relatywnie ma³ej liczby 
osób w wieku poprodukcyjnym (nieprzekraczaj¹cej 14%) oraz dodatniego salda
migracji wewnêtrznych. Pozosta³e typy gmin tego bieguna rozk³adu spe³niaæ mu-
sia³y dwa warunki: zwi¹zany ze zwiêkszaniem siê liczby ludnoœci w gminie
i zwi¹zany z ma³ym odsetkiem osób w wieku poprodukcyjnym – warunek
strukturalny (typ 5), albo zwi¹zany z dodatnim saldem migracji wewnêtrznych  –
warunek o charakterze dynamicznym (typ 6). 

Gmin typu 4, a wiêc spe³niaj¹cych wszystkie trzy warunki (zwiêkszanie zalu-
dnienia oraz warunek strukturalny i migracyjny) by³o 332 (15,3% ca³ej zbioro-
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woœci), typu 5 – 75 (3,4%) i typu 6 – 130 (6,0%). £¹cznie gminy typu koncen-
truj¹cego zaludnienie na terenach wiejskich to zbiorowoœæ 537 jednostek (24,7%
ogólnej liczby badanych), a wiêc znacz¹co mniej ni¿ gmin typu 1, 2 i 3 ³¹cznie.
By³oby jednak zbytnim uproszczeniem stwierdzenie, ¿e gmin koncentruj¹cych
zaludnienie jest znacz¹co mniej ni¿ wykazuj¹cych cechy wyludniania, gdy¿ 
oznacza³oby to, ¿e przyjête kryteria okreœlania typów maj¹ charakter silniejszy
ni¿ jest w rzeczywistoœci. Byæ mo¿e przyjête kryteria w przypadku typów 4, 5 
i 6 s¹ bardziej rygorystyczne ni¿ te, które zastosowano dla typów 1, 2 i 3. 

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e obok szeœciu omawianych typów wystêpuje tak-
¿e dodatkowy typ 7, skupiaj¹cy gminy nieuczestnicz¹ce w sensie bilansowym 
w procesach koncentracji ludnoœci. „W sensie bilansowym”, bo nie wiadomo,
czy wymaga³oby to oddzielnych badañ (czy np. procesy migracyjne miêdzy ty-
pem 1 i 4 nie maj¹ charakteru migracji etapami lub te¿ czy nie s¹ one migracja-
mi jednych osób z typu 1 do 7, a innych, ale o podobnej skali, z gmin typu 7 do
4). Podobnych w¹tpliwoœci mo¿na mieæ wiêcej, nie zmienia to jednak faktu, ¿e
w ostatnich latach dokonuj¹ siê zmiany rozk³adu przestrzennego ludnoœci wiej-
skiej, w wyniku których pewne obszary zmniejszaj¹ zaludnienie, a inne powiê-
kszaj¹. Mo¿na równie¿ powiedzieæ, ¿e procesy te ³¹cz¹ siê ze zmianami struktur
demograficznych w poszczególnych typach gmin.

Mapa na rysunku 7 pokazuje, ¿e gminy, w których zachodz¹ procesy depopu-
lacyjne, maj¹ szczególny rozk³ad przestrzenny. Ogromna wiêkszoœæ gmin typu 1
tworzy pas pogranicza wschodniego, szerszy w czêœci pó³nocnej, wê¿szy 
w po³udniowej. W Polsce Centralnej gminy typu 1 wystêpuj¹ w mniejszych sku-
pieniach, z regu³y po³o¿onych wzd³u¿ granic regionów administracyjnych. Pra-
wie nie wystêpuj¹ w Wielkopolsce, a na pograniczu zachodnim – tylko nieli-
cznie, rozsiane pojedynczo, nie tworz¹ skupisk. 

Gminy typu 2 niemal wy³¹cznie po³o¿one s¹ na terenie Ziem Zachodnich 
i Pó³nocnych, w obszarach dawnego rolnictwa PGR-owskiego. Wiêksze skupis-
ka tworz¹ w województwach zachodniopomorskim oraz warmiñsko-mazurskim.
W innych rejonach kraju wystêpuj¹ nielicznie, nie tworz¹c skupieñ. 

O ile typ 2 skupiony jest na tzw. Ziemiach Odzyskanych, to typ 3 na tzw. Zie-
miach Dawnych, ponadto obejmuje obszar autochtoniczny województwa opol-
skiego. W rozk³adzie przestrzennym gmin typu 3 charakterystyczne jest to, ¿e
ci¹gn¹ siê one pasmami wzd³u¿ granic wojewódzkich aktualnego (niekiedy te¿
starego) podzia³u administracyjnego, czêsto w pasmach tych mieszaj¹ siê z ty-
pem 1. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e typ 3 stanowi¹ gminy po³o¿one w obsza-
rach peryferyjnych Polski Centralnej, które jeszcze nie spe³ni³y warunków wy-
znaczonych dla typu 1.

Gminy koncentruj¹ce zaludnienie wiejskie (typ 4) po³o¿one s¹ w obszarach
s¹siaduj¹cych z du¿ymi i niekiedy œrednimi miastami. Tworz¹ one pierœcienie
wokó³ Poznania, Wroc³awia, Gdañska, Olsztyna i wielu innych miast. Niekiedy
s¹ to pierœcienie niedomkniête, jak w przypadku Warszawy, Krakowa, Kielc czy
Szczecina. £¹cz¹ w jeden obszar zurbanizowany Toruñ i Bydgoszcz. Stanowi¹
wyspê otoczon¹ gminami typu 1 wokó³ Bia³egostoku. Czasem s¹ to gminy
miejsko-wiejskie, w których miasto jest stosunkowo wiêksze, o rozwiniêtej
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strukturze funkcji. Spoœród miast wojewódzkich tylko Opole i £ódŸ nie s¹siadu-
j¹ z wyraŸnym skupiskiem gmin typu 4, natomiast wiele miast pe³ni¹cych tak¹
funkcjê w starym podziale administracyjnym i niektóre miasta powiatowe oto-
czone s¹ stref¹ podmiejsk¹, sk³adaj¹c¹ siê wy³¹cznie lub czêœciowo z gmin tego
typu.

Gminy typu 5 i 6 stanowi¹ uzupe³nienie pierœcieni, sk³adaj¹cych siê z typu 4,
wokó³ miast du¿ych i samodzielnie tworz¹ takie pierœcienie wokó³ mniejszych.
Wyj¹tek stanowi £ódŸ, która, mimo ¿e jest du¿ym miastem, otoczona jest szero-
kim pierœcieniem, sk³adaj¹cym siê niemal wy³¹cznie z gmin typu 6. Charaktery-
styczne jest równie¿ to, ¿e gminy typu 5 znacznie czêœciej wystêpuj¹ w Wielko-
polsce, na Ziemiach Odzyskanych i na terenach dawnej Galicji, natomiast typu
4 – w Polsce Centralnej i Wschodniej.

Ró¿nice miêdzy gminami typów depopulacyjnych i koncentruj¹cych ludnoœæ
nie koñcz¹ siê na kwestiach iloœciowych, zwi¹zanych z gêstoœci¹ zaludnienia.
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RYSUNEK 7. Typy gmin wyludniaj¹cych siê i koncentruj¹cych ludnoœæ wiejsk¹
FIGURE 7. The depopulating and concentrating rural population types of gminas



Wa¿niejszy jeszcze problem stanowi¹ ró¿nice o charakterze spo³ecznym 
i gospodarczym. Spo³ecznoœci zamieszkuj¹ce obszary depopulacyjne, zw³a-
szcza typu 1, charakteryzuj¹ siê niekorzystn¹ struktur¹ demograficzn¹, ma³¹
aktywnoœci¹ spo³eczn¹, relatywnie gorsz¹ struktur¹ wykszta³cenia itp. Obsza-
ry koncentruj¹ce zaludnienie, po³o¿one w pobli¿u miast korzystaj¹ z mo¿liwo-
œci, jakie s¹siedztwo to stwarza, a jest to bogatsza oferta rynku pracy zarówno
w mieœcie, jak i w firmach wiejskich pracuj¹cych na potrzeby rynku miejskie-
go. Struktura demograficzna, edukacyjna itp. na obszarach tych jest relatywnie
bardziej korzystna. 

W strukturze gospodarczej obszarów wyludniaj¹cych siê dominuj¹c¹ rolê od-
grywa rolnictwo, nie dostarcza ono jednak wystarczaj¹cych Ÿróde³ utrzymania
ludnoœci. Z tego wzglêdu obserwowaæ mo¿na ucieczkê z aktywnoœci zawodowej
w biernoœæ, równie¿ w wieku produkcyjnym. Relatywnie du¿o osób na tych te-
renach czyni³o lub czyni starania o ró¿nego rodzaju niezarobkowe Ÿród³a utrzy-
mania, które ze wzglêdu na ubóstwo lokalnego rynku pracy stanowi¹ alternaty-
wê dla migracji. 

Lepsza struktura demograficzna i edukacyjna oraz przestrzenna dostêpnoœæ
miejskiego rynku pracy sprzyjaj¹ nie tylko wiêkszej aktywnoœci zawodowej 
osób w wieku produkcyjnym, ale równie¿ stanowi¹ magnes dla kolejnych mi-
grantów zarówno z miasta, jak i z odleglejszych obszarów wiejskich. W ten
sposób powstaj¹ warunki do kontynuacji procesu przemian rozk³adu prze-
strzennego ludnoœci wiejskiej. W wyniku tego procesu obszary o ma³ym zalu-
dnieniu trac¹ kolejnych mieszkañców, a obszary podmiejskie – zyskuj¹.

Podsumowuj¹c, mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1. O ile liczebnoœæ ludnoœci wiejskiej od d³u¿szego czasu nie ulega wiêkszym

zmianom, o tyle w sposób istotny zmienia siê rozk³ad przestrzenny ludnoœci
wiejskiej. W wyniku tych procesów czêœæ obszarów wiejskich zmniejsza zalu-
dnienie, inna czêœæ zyskuje.

2. Obszary zmniejszaj¹ce zaludnienie to przede wszystkim pas pogranicza
wschodniego kraju oraz pasy gmin ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ regionalnych pograni-
czy, o charakterze peryferyjnym wobec oœrodków regionalnych. Przyrosty zalu-
dnienia wystêpuj¹ wokó³ du¿ych i œrednich miast, tworz¹c pierœcienie wokó³
nich.

3. Niewielkie saldo migracji w przekroju wieœ – miasto jest wynikiem
wzglêdnego zrównowa¿enia strumieni ze wsi do miast i z miast na wieœ. Dane
statystyczne nie pozwalaj¹ na precyzyjn¹ analizê zjawiska, ale wydaje siê, ¿e
strumieñ ze wsi do miast albo nie jest w sposób wyraŸny zró¿nicowany pod
wzglêdem regionu odp³ywu, albo pewn¹ przewagê maj¹ w nim rejony peryferyj-
ne. Natomiast odp³yw z miast na wieœ kieruje siê g³ównie do obszarów podmiej-
skich. W powstawaniu wokó³ oœrodków miejskich stref o du¿ej gêstoœci zalu-
dnienia niewielki ma udzia³ migracja ze wsi na wieœ. Równie¿ ruch naturalny lu-
dnoœci, choæ jest zró¿nicowany przestrzennie, nie jest wa¿nym czynnikiem
kszta³towania siê stref podmiejskich i peryferyjnych.

4. Miêdzy wiejskimi strefami podmiejskimi i peryferyjnymi wystêpuj¹ du¿e
ró¿nice strukturalne, dotycz¹ce struktur demograficznych, edukacyjnych, akty-
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wnoœci spo³ecznej, gospodarczych, infrastrukturalnych itp. Ró¿nice te (na ko-
rzyœæ stref podmiejskich) staj¹ siê czynnikiem pobudzaj¹cym dalsze trwanie 
(a byæ mo¿e przyspieszanie) procesu polaryzacji obszarów wiejskich na rozwi-
niête – podmiejskie i rozwijaj¹ce siê wolniej (lub nawet prze¿ywaj¹ce regres, np.
infrastruktury spo³eczne) peryferyjne.
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THE ROLE OF NATURAL AND MIGRATION MOVEMENT IN THE
CHANGING SPATIAL DISTRIBUTION OF THE DENISTY OF
POPULATION IN RURAL AREAS

Abstract. In recent years practically no changes have been recorded in the number of rural
population in Poland but there have occurred processes that modify the spatial distribution of
that population. The most important of these processes are migrations from villages to towns
and from towns to villages. In terms of the number of migrants the two streams of movement
are identical. However, persons migrating to towns come chiefly from peripheral areas and
those migrating from towns settle mostly in suburban rural areas. This leads to the
concentration of rural population around towns and to the strengthening of depopulation
processes in rural areas situated far from urban centres. Since migration processes are
characterised by strong selectivity the two extreme types of rural areas (suburban and
peripheral) differ in terms of demographical, educational and income source structure. 

Key words: spatial distribution, changes in rural population, depopulation processes,
concentration of population
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