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Abstrakt. Realizacja nowej polityki europejskiej opartej na zintegrowanym rozwoju wsi jest
ca³kowicie nowym eksperymentem w krajach Europy Œrodkowej, które wczeœniej funkcjo-
nowa³y w ramach systemu komunistycznego. W niniejszej pracy podjêto próbê zbadania wa-
runków i kontekstu, w jakim model rozwoju lokalnego jest przenoszony ze „starych” do no-
wych pañstw cz³onkowskich UE oraz sposobów jego wdra¿ania w tych ostatnich. Problem
ten badano, analizuj¹c program LEADER (Liaisons Entre Actions de Développement de
l'Economie Rurale), który sta³ siê czwart¹ osi¹ europejskiej polityki wiejskiej (2007–2013).
Podejœcie charakterystyczne dla programu LEADER jest zazwyczaj przedstawiane jako ory-
ginalna metoda wspierania rozwoju lokalnego, szczególnie poprzez lokaln¹ grupê dzia³ania
(LGD), która jest lokaln¹ struktur¹ aktorów publicznych i prywatnych. Uwagê skoncentro-
wano na sposobach wcielania tego podejœcia w ¿ycie w trzech nowych krajach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej (Republika Czeska, Wêgry i Polska). Nowa polityka rozwoju docie-
ra do spo³ecznoœci lokalnych dziêki ró¿nym hierarchicznym sposobom zarz¹dzania. W³adze
krajowe (czyli operatorzy transferu) przenosz¹ i wdra¿aj¹ europejskie zasady i normy, które
s¹ bardziej elastyczne od wczeœniejszych. Analizuj¹c g³ówne ró¿nice miêdzy trzema kraja-
mi odkryto zniekszta³cenia, jakim ulega oryginalny model pod wp³ywem krajowych czynni-
ków instytucjonalnych. Procesy transferu polityki nie ograniczaj¹ siê do ministerstw rolnic-
twa, lecz anga¿uj¹ zró¿nicowane grono aktorów pozarz¹dowych, poœrednicz¹cych w trans-
ferze modelu do lokalnych interesariuszy, bêd¹cych czynnymi odbiorcami. Model LEADER
jest wdra¿any w rozmaitych kontekstach terytorialnych i spo³ecznych, mniej lub bardziej po-
datnych na przyjêcie tego nowego sposobu myœlenia o rozwoju lokalnym i zarz¹dzaniu nim.
W pracy, odwo³uj¹cej siê do literatury naukowej, wykorzystano dane oficjalnych Ÿróde³ na-
rodowych oraz wyniki badañ terenowych3. Jest to miêdzynarodowe porównanie, w którym
wziêto pod uwagê narodow¹ i lokaln¹ specyfikê krajów w celu uwypuklenia podobieñstw
i ró¿nic w transferze modelu polityki. 
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rozprawy i studia



WPROWADZENIE

Nowy model rozwoju lokalnego, oparty na podejœciu oddolnym, wydaje siê
byæ nowym eksperymentem w pañstwach cz³onkowskich UE z Europy Œrodko-
wej. Trwaj¹cy w tych pañstwach proces europeizacji dzia³a jak katalizator przy
przekazie tego modelu rozwoju endogenicznego, modelu, którego zasad¹ jest
odwo³ywanie siê do specyficznych zalet ka¿dego terytorium oraz wspieranie ini-
cjatyw podejmowanych przez zdecentralizowanych aktorów. Niniejsza praca
stanowi próbê zbadania warunków i kontekstu, w jakich europejska polityka
rozwoju wiejskiego (EPRW) jest realizowana na obszarach wiejskich nowych
pañstw cz³onkowskich. W ramach realizacji podejœcia LEADER fundusze prze-
znaczane przez Uniê Europejsk¹ na rozwój obszarów wiejskich maj¹ zapewniæ
warunki sprzyjaj¹ce powstawaniu innowacyjnych inicjatyw oraz projektów
w spo³ecznoœciach lokalnych. Program LEADER tworzy aktualn¹ perspektywê
dla wprowadzenia nowego typu dzia³añ oddolnych, opartych na zanga¿owaniu
endogenicznych zasobów materialnych i niematerialnych, które zmierzaj¹ do za-
pewnienia zrównowa¿onego rozwoju lokalnego. 

Praca poœwiêcona jest wprowadzeniu programu LEADER4 w nowych pañ-
stwach cz³onkowskich (NPCz). Podjêto w niej próbê oceny instytucjonalnego
kontekstu przyjêcia programu, analizuj¹c jego wp³yw na Wêgrzech, w Polsce
i Republice Czeskiej. Czy program LEADER jest zgodny z interesami i poli-
tycznymi celami polityki tych krajów? Sformu³owano hipotezê, i¿ proces trans-
feru i jego rezultaty bêd¹ zale¿eæ od ca³ej „instytucjonalnej struktury szans” za-
równo na poziomie krajowym, jak i lokalnym. W pracy przeanalizowano ca³y
cykl transferu wraz z jego wyraŸnymi etapami: wprowadzeniem modelu polity-
ki, przeniesieniem tego modelu na poziom krajowy i realizacj¹ modelu na pozio-
mie lokalnym. Praca rozpoczyna siê od zdefiniowania Ÿród³a pochodzenia mo-
delu LEADER i instytucjonalnego kontekstu transferu polityki. Nastêpnie
przedstawia opis procesu „pobierania” modelu polityki w kategoriach instytu-
cjonalnych zmiennych operacyjnych na poziomie krajowym, a w zakoñczeniu
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3 Wyniki te stanowi¹ czêœæ programu ALDETEC n° ANR-08-BLAN-0270-01 finansowanego
przez Francusk¹ Agencjê Badawcz¹ (http: //www. cefres. cz/aldetec/index. html), którego celem
jest porównanie realizacji programu LEADER i wywodz¹cych siê z niego inicjatyw w piêciu kra-
jach œrodkowoeuropejskich (Republika Czeska, Niemcy, Wêgry, Litwa i Polska). 
4 Projekt badawczy „Dzia³ania lokalne i rozwój terytorialny w Europie Œrodkowej – ALDETEC”,
zosta³ zainaugurowany w 2009 roku na podstawie prowadzonej od tego roku sta³ej obserwacji
transformacji zachodz¹cych w wybranych spo³ecznoœciach lokalnych. Zaplanowano badania w te-
renie, s³u¿¹ce zbieraniu danych. Wybrano kilkanaœcie lokalnych grup dzia³ania (LGD) na Wê-
grzech (powiat Baranya), Litwie, w Polsce (województwa ma³opolskie i ³ódzkie), Republice Cze-
skiej (regiony: Œrodkowe Czechy, Po³udniowe Czechy i Po³udniowe Morawy). Celem projektu by-
³o ustalenie, jak interesariusze radz¹ sobie w nowej sytuacji, wymagaj¹cej dokonywania wyborów
strategicznych, a nastêpnie przeœledzenie za³o¿eñ ich planów strategicznych. Ka¿da z obserwowa-
nych lokalnych grup dzia³ania by³a przedmiotem osobnych badañ, w trakcie których stosowano tê
sam¹ metodologiê (wytyczne dotycz¹ce przeprowadzania wywiadów) oraz podejœcie porównaw-
cze. Osadzone w kontekstach geograficznych badania s³u¿y³y analizie efektów zale¿nych od
zwi¹zku miejsca ze specyficznym systemem narodowym, a tak¿e efektów w³aœciwych dla danego
miejsca (ze wzglêdu na jego historiê spo³eczn¹). 



przedstawia ocenê rezultatów transferu na poziomie lokalnym czyli ocenê przy-
jêcia, z jakim spotka³ siê model LEADER. 

TRANSFER MODELU POLITYKI – EKSPERYMENTALNE 
WDRO¯ENIA PROGRAMU LEADER W NOWYCH PAÑSTWACH
CZ£ONKOWSKICH

W podejœciu autorów uwaga zosta³a skupiona na metodach i efektach trans-
feru nowej formy dzia³ania publicznego, zaproponowanej przez UE pañstwom
cz³onkowskim z Europy Œrodkowej. Uzasadnienie transferu europejskiego mo-
delu LEADER zwi¹zane jest w sposób oczywisty z ramami koncepcyjnymi wy-
znaczonymi przez badania transferu polityki. W rozumieniu Dolowitza i Mar-
sha, transfer polityki oznacza proces, dziêki któremu metody i/lub praktyki sto-
sowane w jednym systemie politycznym s¹ wprowadzane i u¿ywane w sferze
tworzenia polityki innego systemu politycznego [Dolowitz i Marsh 1996]. A do-
k³adniej, autorzy ci definiuj¹ transfer polityki jako „...proces, w którym wiedza
o metodach, rozwi¹zaniach administracyjnych, instytucjach itd. w jednym cza-
sie i/lub miejscu jest wykorzystywana do rozwijania metod, rozwi¹zañ admini-
stracyjnych i instytucji w innym czasie i/lub miejscu” [s. 344]. 

PóŸniejsza definicja robocza wymaga uzupe³nienia poprzez pytania dodatko-
we: Co i jak jest przekazywane do NPCz? Kim s¹ aktorzy zaanga¿owani w po-
dejmowanie decyzji dotycz¹cych procesu transferu? Jak jest on prowadzony?
Cykl transferu trwa od chwili opracowania modelu LEADER do momentu jego
faktycznego wdro¿enia. Ca³y cykl obejmuje pluralistyczn¹ konfiguracjê akto-
rów, takich jak: instytucje UE, pañstwa cz³onkowskie i interesy lokalne. Inter-
wencje aktorów krajowych s¹ kszta³towane przez kontekst instytucjonalny no-
wych pañstw cz³onkowskich. Mog³y one wywo³aæ pewne skutki zniekszta³caj¹-
ce, które nale¿y zidentyfikowaæ. Cykl transferu mo¿na podzieliæ na trzy wyraŸ-
ne etapy: wyboru, przekazu i przyjêcia (rysunek 1). 

Odnosz¹c siê do etapu wyboru modelu, nale¿y siê przyjrzeæ Ÿród³om inspira-
cji, czyli genezie modelu LEADER zainicjowanego przez zachodnie pañstwa
cz³onkowskie (ZPCz), a tak¿e celowi, na jaki jest on nakierowany, czyli obsza-
rom rolnym NPCz, w których ten model zosta³ niedawno wprowadzony5. 
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5 LEADER+ zosta³ wprowadzony jako rozwi¹zanie w latach 2004–2006, a od 2007 roku sta³ siê
osi¹ polityki rozwoju wsi. 

RYSUNEK 1. Cykl transferu
FIGURE 1. The transfer cycle
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Etap przekazu obrazuje sposób, w jaki model LEADER, który sta³ siê czê-
œci¹ europejskiej polityki rozwoju wiejskiego, jest przenoszony do NPCz. Po-
lityka ta przyjêta na poziomie Unii Europejskiej jest realizowana na poziomie
narodowym przez 27 pañstw cz³onkowskich. W rezultacie transfer polityki
obejmuje ró¿ne, wyraŸnie zaznaczone poziomy: ponadnarodowy, narodowy
i subnarodowy, a g³ówne czynniki transferu polityki s¹ specyficzne w przypad-
ku ka¿dego z tych poziomów. Na poziomie europejskim za normatywne i fi-
nansowe uregulowania kszta³tuj¹ce oœ LEADER europejskiej polityki rozwo-
ju wsi odpowiadaj¹ rozmaite instytucje. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie jest zo-
bowi¹zane do przeniesienia EPRW do narodowych planów strategicznych.
W³adze krajowe pobieraj¹ podstawowe zasady EPRW i przystosowuj¹ je do
w³asnych regu³ prawnych i normatywnych. Nastêpnie te regulacyjne ramy po-
lityki s¹ przekazywane bezpoœrednio lub poœrednio (poprzez instytucje regio-
nalne) do poziomu lokalnego. 

Ostatni etap – etap przyjêcia jest wynikiem zaanga¿owania w³adz lokalnych,
odpowiedzialnych za rozpowszechnianie informacji wœród miejscowych intere-
sariuszy. Jakie s¹ kana³y dystrybucji i w jaki sposób mobilizuj¹ one ludzi? Jakie
czynniki sprzyjaj¹, a jakie mog¹ przeszkadzaæ realizacji podejœcia LEADER?
W jaki sposób aktorzy przyswajaj¹ sobie tê formê dzia³ania publicznego? Jakie
s¹ efekty polityki? 

Model LEADER, traktowany jako polityka publiczna inspirowana przez
UE i przejmowana przez w³adze krajowe, obejmuje szerok¹ sferê negocjacji,
w których uczestnicz¹ liczni aktorzy sceny politycznej i spo³ecznej. Ze
wzglêdu na wzajemne oddzia³ywania miêdzy ró¿nymi szczeblami w³adzy
oraz zhierarchizowanymi poziomami administracji publicznej konfiguracja
wystêpuj¹cych aktorów jest z³o¿ona. W cyklu transferu wyró¿nia siê „mene-
d¿era procesu”, który inicjuje model polityki, „operatorów” transferu, którzy
s¹ g³ównymi decydentami, „pomocników”, którzy przyczyniaj¹ siê do popu-
laryzacji modelu, oraz „odbiorców”, którzy realizuj¹ przekazany model. In-
terwencje ze strony aktorów rozmaitych kategorii mog¹ wywieraæ wp³yw
zniekszta³caj¹cy, który mo¿e prowadziæ do zmian w koncepcji modelu poli-
tyki. 

WYBÓR MODELU LEADER

�ród³o inspiracji – LEADER jako model ewolucyjny

Pierwsza kwestia dotyczy tego, co jest przenoszone, czyli modelu LEADER
odwo³uj¹cego siê do specyficznej koncepcji rozwoju endogenicznego. Nale¿y
oddzieliæ retorykê dyskursu o przygotowaniu modelu LEADER od ram regula-
cyjnych, maj¹cych zapewniæ realizacjê polityki6. 

Podejœcie LEADER ma swoje Ÿród³o w zmianie paradygmatu rozwoju wsi,
co nast¹pi³o w Europie Zachodniej pod koniec lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego
wieku [The future... 1988]. Reformy wspólnej polityki rolnej dokonane w 19887

i 1992 roku potwierdzi³y fiasko poprzedniego modelu rozwoju rolnictwa oparte-
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go na modernizacji struktur oraz intensyfikacji/specjalizacji produkcji, ale igno-
ruj¹cego konsekwencje zwi¹zane z takim typem rozwoju. Stopniowo dokonano
przeorientowania koncepcji ku wizji zintegrowanego i zrównowa¿onego rozwo-
ju wsi. Zmiana w sposobie myœlenia o rozwoju obszarów wiejskich zaczê³a na-
bieraæ wyraŸnego kszta³tu pod koniec ubieg³ego stulecia. Niektórzy komentato-
rzy uznali ten fakt za zmianê paradygmatu8, lecz wed³ug innych badaczy zmia-
na nast¹pi³a g³ównie na poziomie retoryki, a eliminacja dominuj¹cego paradyg-
matu nie zosta³a doprowadzona do koñca [Nemes 2005]. 

Podejœcie LEADER zosta³o zaproponowane w pocz¹tkach lat dziewiêædzie-
si¹tych w celu wypromowania nowego modelu rozwoju wsi opartego na inicja-
tywach spo³ecznoœci lokalnych9. Rozwój typu endogenicznego, jako projekt po-
lityczny, opiera siê na zbiorze zasad, daj¹cych pierwszeñstwo innowacjom, roz-
wojowi dzia³alnoœci na ma³¹ skalê, zaanga¿owaniu spo³ecznoœci lokalnych oraz
promowaniu ich zasobów. Jego cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jest pok³adana a priori wia-
ra w potencja³ ludnoœci zamieszkuj¹cej obszary wiejskie i jej zdolnoœæ do odkry-
wania tego, co jest najlepiej dostosowane do jej œrodowiska, kultury i tradycji
[Shortall i Shucksmith 1998, Dargan i Shucksmith 2008]. Ta koncepcja rozwo-
ju lokalnego jest powi¹zana z metod¹ eksperymentaln¹, któr¹ mo¿na zdefinio-
waæ w sposób nastêpuj¹cy: podejœcie terytorialne10, a nie zasada sektorowa, pro-
mowanie lokalnych zasobów w sposób pozwalaj¹cy maksymalizowaæ przycho-
dy z dzia³alnoœci i wykorzystywaæ po¿ytki lokalnie, a tak¿e rozwój ukierunko-
wany zgodnie z potrzebami, zdolnoœciami i oczekiwaniami ludnoœci miejscowej
[Ray 2000]. Jako Ÿród³o inspiracji endogeniczny model rozwoju ukszta³towa³ siê
w ZPCz, gdzie najpierw przeprowadzano próby z ró¿norodnymi formami pro-
gramów. Od momentu swojego powstania ten model rozwoju lokalnego prze-
szed³ znacz¹c¹ ewolucjê zarówno pod wzglêdem stawianych celów, jak i mecha-
nizmów regulacyjnych; w ich sk³ad wchodzi w³¹czenie inicjatywy LEADER do
polityki europejskiej. 
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6 Model posiada okreœlony wymiar terytorialny, co prowadzi do dyskusji, w których jest on przed-
stawiany jako bardziej skuteczna forma inicjatywy ni¿ interwencja o charakterze egzogenicznym.
Dyskutanci lubi¹ podkreœlaæ etyczny wymiar modelu w zwi¹zku z miejscem, jakie przyznaje on
uczestnictwu spo³ecznoœci lokalnych w wysi³kach na rzecz kontroli warunków i skutków rozwo-
ju [Ray 2000]. 
7 W 1988 roku debata nad now¹ interwencj¹ polityki strukturalnej UE doprowadzi³a do opracowa-
nia terytorialnego, endogenicznego modelu rozwoju wsi. Reforma z 1988 roku da³a Komisji Eu-
ropejskiej prawo prowadzenia w³asnych pilota¿owych interwencji w formie „inicjatyw wspólno-
towych”, których wersj¹ dla rozwoju wsi by³ LEADER [Ray 2000]. 
8 Mo¿na odwo³aæ siê, na przyk³ad, do artyku³ów opublikowanych w „Sociologia Ruralis” 42, 2,
kwiecieñ 2000. 
9 Zasady tego nowego podejœcia zosta³y potwierdzone na Konferencji w Cork w 1996 roku: „Po-
lityka rozwoju wsi musi byæ wielodyscyplinarna w koncepcji i wielosektorowa w zastosowania
oraz musi posiadaæ wyraŸny wymiar terytorialny” [The Cork Declaration... 1996]. 
10 Oryginalnoœæ podejœcia zintegrowanego na bazie terytorialnej polega na przeznaczaniu pomo-
cy rozwojowej na projekty opracowywane na skalê spo³ecznoœci wiejskich z myœl¹ o wzmocnie-
niu zdolnoœci lokalnych aktorów do wykazania siê inicjatyw¹. 



LEADER jako model polityki

Inicjatywa LEADER I, realizowana w latach 1991–1993 przez Europejsk¹
Wspólnotê Gospodarcz¹, licz¹c¹ w owym czasie dwunastu cz³onków, zosta³a pod-
jêta ponownie jako program LEADER II (1995–1999) i zrealizowana w formie pi-
lota¿owych interwencji, maj¹cych na celu pobudzenie postaw innowacyjnych na
poziomie lokalnym. Nastêpnie inicjatywa ta, odnowiona jako LEADER+, by³a re-
alizowana po 2000 roku. Na ró¿nych etapach poszerzania Unii Europejskiej do-
œwiadczenie to by³o przenoszone na grunt nowych pañstw cz³onkowskich.
W opracowaniach poœwiêconych Inicjatywie Wspólnotowej LEADER k³adzie siê
nacisk na jej innowacyjny charakter, postrzegaj¹c j¹ jako nowy etap w rozwoju ob-
szarów wiejskich Europy. Poczynaj¹c od 2000 roku, Inicjatywa Wspólnotowa 
LEADER+ zainaugurowa³a nowy styl interwencji, prowadzonej przez Komisjê
Europejsk¹, która przygotowuje ca³oœciow¹ koncepcjê wytycznych zwi¹zanych
z w³aœciwym u¿ytkowaniem funduszy i pozostawia swobodê na ich dostosowanie
w ramach polityki krajowej11. Z kolei pañstwa cz³onkowskie pozostawiaj¹ pewn¹
swobodê w realizacji programu aktorom lokalnym. Doœwiadczenia ZPC s¹ ró¿nie
interpretowane [Osti 2000, Halamska 2005]. 

Taki model polityki, w formie programu LEADER+, wypróbowany przez
ZPC w trakcie nieomal dwóch dziesiêcioleci, zosta³ zaproponowany nowym
pañstwom cz³onkowskim na lata 2004–2006. 

Kontekst tworzenia modelu LEADER w NPCz

Czy model LEADER odpowiada warunkom spo³eczno-ekonomicznym panu-
j¹cym na obszarach wiejskich Europy Œrodkowej?12 Nale¿y tu wspomnieæ
o okolicznoœciach stanowi¹cych t³o dla transferu europejskiej polityki rozwoju
wsi. Obszary wiejskie Europy Œrodkowej wkroczy³y na drog¹ spo³eczno-gospo-
darczej transformacji niewiele ponad dwadzieœcia lat temu. W okresie zmiany
systemowej reformy zwi¹zane by³y z budow¹ instytucji demokratycznych,
przyjmowaniem zasad rynkowych, jako mechanizmu reguluj¹cego gospodarkê,
oraz z przywracaniem w³asnoœci prywatnej. 

Na obszarach wiejskich, których organizacja i zarz¹dzanie podlega³y wcze-
œniej kolektywnym strukturom agrarnym, proces transformacji oznacza³ zarów-
no zmianê funkcji spo³eczno-ekonomicznych, jak i zmianê sposobu rz¹dzenia
spo³ecznoœciami lokalnymi [Baldersheim i in. 2003]. Demonta¿ systemu komu-
nistycznego oznacza³ radykaln¹ zmianê modelu instytucjonalnego. Reformy sa-
morz¹dowe rozpoczête w 1990 roku wprowadzi³y zasady zachodniego modelu
instytucjonalnego opartego na demokracji politycznej. Uznanie autonomii lokal-
nej uczyni³o z samorz¹du instytucjê o kluczowej roli w zarz¹dzaniu sprawami
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11 Porównaj Rozporz¹dzenie Wspólnotowe Rady z dnia 21 czerwca 1999 roku. 
12 M. Gorton, C. Hubbard i L. Hubbard uznaj¹, ¿e brak zgodnoœci miêdzy warunkami spo³eczno-
-gospodarczymi obszarów wiejskich w nowych i starych pañstwach cz³onkowskich uzasadnia
twierdzenie, dotycz¹ce nieodpowiednioœci wspólnej polityki rolnej dla Europy Œrodkowej
i Wschodniej [Gorton i in. 2009]. 



lokalnymi. Politycznie demokratyzacja i decentralizacja sprzyja³y wy³anianiu
siê nowych elit, mog¹cych przewodziæ lokalnym samorz¹dom, a na scenie lokal-
nej pojawili siê nowi interesariusze spo³eczni13 [Maurel i Halamska 2006]. 

W tym samym czasie wraz z prywatyzacj¹ wprowadzone zosta³y nowe me-
chanizmy reguluj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Uznanie zasady wolnej inicjaty-
wy sprzyja³o reorganizacji dzia³alnoœci gospodarczej ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw prywatnych (w tym firm bêd¹cych w³asnoœci¹ kapita³u obcego).
W obliczu wyzwañ, zwi¹zanych z konkurencj¹ gospodarcz¹, obszary wiejskie
stanê³y przed koniecznoœci¹ restrukturyzacji dzia³alnoœci gospodarczej, unowo-
czeœnienia infrastruktury, szkolenia zasobów ludzkich itd. Przyspieszy³o to
przejœcie od monofunkcyjnej gospodarki wiejskiej do gospodarki bardziej zró¿-
nicowanej [Kovach 2002]. 

Proces transformacji by³ powi¹zany z procesem akcesji do UE (która nast¹pi-
³a w 2004 roku) oraz przyjêciem „acquis communautaire”, a szczególnie
wspólnej polityki rolnej. Na proœbê Brukseli rz¹dy NPCz przygotowa³y Progra-
my Operacyjne Rozwoju Wsi. Do programów tych do³¹czono program 
LEADER+14. Program, witany z radoœci¹ przez NPCz, zainspirowany przez Ini-
cjatywê Wspólnotow¹ LEADER+ i finansowany przez Sekcjê Orientacji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, umo¿liwi³ im wprowadzenie
polityki rozwoju wsi opartej na nowym podejœciu strategicznym. Pierwsze do-
œwiadczenia z lat 2004–2006 okaza³y siê bardzo po¿yteczne [Maurel 2008]. Po-
mog³y one tym pañstwom lepiej przygotowaæ siê do wprowadzenia nowej euro-
pejskiej polityki rozwoju wiejskiego (2007–2013). 

POBIERANIE MODELU POLITYKI

Obecna europejska wersja modelu LEADER

Unia Europejska jest „mened¿erem procesu” transferu polityki. We wrzeœniu
2005 roku Rada Europejska przyjê³a Rozporz¹dzenie Rady (WE) 1698/2005,
czyli nowe rozporz¹dzenie, dotycz¹ce rozwoju wiejskiego na okres planowania
finansowego 2007–201315. Tym samym polityka rozwoju obszarów wiejskich
staje siê zale¿na w du¿ej mierze od wytycznych strategicznych i wieloletnich
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13 Rozwi¹zania decentralizacyjne by³y wprowadzane od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych i towa-
rzyszy³a im restrukturyzacja instytucjonalna na ró¿nych poziomach ni¿szych od narodowego – od
wioski do regionu. W Polsce przywrócono samorz¹d gminny i miejski, a póŸniej wprowadzono
jeszcze dwa poziomy administracyjne – powiat i województwo. Wêgry dokona³y tego samego na
szczeblu lokalnym, ale maj¹ tylko jeden poziom administracji regionalnej (megye), wyposa¿onej
w ograniczone kompetencje. Republika Czeska ma bardzo rozdrobnion¹ sieæ spo³ecznoœci lokal-
nych i tylko jeden poziom regionalnych jednostek samorz¹dowych (kraj). 
14 Szeœæ nowych pañstw cz³onkowskich zdecydowa³o siê przyj¹æ ten œrodek zgodny z zasadami
LEADER+. Wœród tych pañstw jest Republika Czeska, Wêgry i Polska. S³owacja nie przyjê³a pro-
gramu LEADER. Trzy republiki ba³tyckie, które s¹ tak¿e w okresie przejœciowym, charakteryzu-
j¹ siê innymi cechami ni¿ kraje œrodkowoeuropejskie. 
15 Polityka rozwoju obszarów wiejskich, znana jako drugi filar wspólnej polityki rolnej, jest finan-
sowana za pomoc¹ nowego instrumentu – Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich (EFRROW). 



programów finansowych, ustalanych na poziomie europejskim. W planach na la-
ta 2007–2013 wiêkszy nacisk po³o¿ono na konsekwentn¹ strategiê rozwoju wsi
w UE jako ca³oœci. W ramach celów przyjêtych w rozporz¹dzeniu, dotycz¹cym
rozwoju wiejskiego, wytyczne strategiczne okreœlaj¹ priorytety rozwoju obsza-
rów wiejskich. Na bazie tych strategicznych wytycznych pañstwa cz³onkowskie
(PCz) opracowuj¹ w³asne narodowe plany strategiczne, które stanowiæ bêd¹
punkt odniesienia w trakcie przygotowywania programów rozwoju wsi. Zgodnie
z preferencjami ich w³asnej polityki, PCz mog¹ wybraæ z zestawu œrodków
wsparcia te, które najbardziej odpowiadaj¹ potrzebom ich obszarów wiejskich.
Ka¿de PCz (lub region, w przypadku gdy kompetencje s¹ przekazywane na po-
ziom regionalny) musi przygotowaæ program rozwoju wsi, okreœlaj¹cy fundu-
sze, jakie bêd¹ wydatkowane na dzia³ania wspieraj¹ce w latach 2007–2013. No-
wa generacja strategii i programów rozwoju wsi jest budowana wokó³ czterech
osi. Aby zapewniæ polityce zrównowa¿ony charakter, PCz i regiony s¹ zobowi¹-
zane do rozdzielenia funduszy16 rozwojowych miêdzy te osie tematyczne. S¹ to:
podniesienie konkurencyjnoœci sektorów rolnictwa i leœnego, poprawa stanu œro-
dowiska i krajobrazu wiejskiego, jakoœæ ¿ycia na obszarach wiejskich i dywer-
syfikacja gospodarki wiejskiej. Kolejnym wymogiem jest obowi¹zek przezna-
czania czêœci funduszy na wspieranie projektów opartych na „podejœciu 
LEADER” do zagadnieñ rozwoju wsi (czyli indywidualnych projektów opraco-
wanych i realizowanych przez partnerów lokalnych w celu rozwi¹zania specy-
ficznych lokalnych problemów). Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ
programu LEADER czwarta oœ tematyczna tworzy mo¿liwoœæ innowacyjnego
zarz¹dzania przez lokalnie umiejscowione, oddolne podejœcie do rozwoju wsi. 

Przenoszenie polityki rozwoju wiejskiego do narodowych planów 
strategicznych (rysunek 2)

Przez zaproponowanie instrumentów dzia³ania publicznego UE okreœli³a ra-
my normatywne i zasady, które nada³y kierunek polityce rozwoju wsi w ka¿dym
kraju. Choæ w przypadku osi LEADER przenoszone jest g³ównie podejœcie kon-
cepcyjne do spraw rozwoju oraz metoda, to polityka rozwoju wiejskiego tworzy
ramy doœæ ograniczaj¹ce. Dwie zmienne bêd¹ mia³y decyduj¹cy wp³yw na pro-
ces jej przenoszenia: z jednej strony – europejski system zarz¹dzania, a z drugiej
– krajowe zmienne instytucjonalne (interesy kraju, preferencje polityczne, kul-
tura administracyjna). 

Import polityki do krajów cz³onkowskich, której „miêkkie” regu³y s¹ przeno-
szone i wcielane w danym kraju, odbywa siê poprzez mniej lub bardziej zhierar-
chizowany sposób zarz¹dzania [Bulmer i in. 2007]. Zarz¹dzanie polityk¹ rozwo-
ju wiejskiego w UE oparte jest na „miêkkich” regu³ach (strategiczne wytyczne
oferuj¹ce œrodki), co prowadzi do powstania dyskrecjonalnych form transferu.
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16 Zgodnie z przyjêtymi minimalnymi limitami finansowania dla poszczególnych osi (10% dla osi I,
25% dla osi II, 10% dla osi III i 5% dla osi LEADER – w przypadku NPCz: 2,5%). Pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ przeznaczaæ œrodki w zale¿noœci od specyficznego kontekstu. 
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RYSUNEK 2. Wdro¿enie lokalnych grup dzia³ania 
FIGURE 2. Implementing LAGs
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Wspólna polityka rozwoju wiejskiego pozostawia spor¹ w³adzê w rêkach po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich i regionów. Inaczej ni¿ „acquis communau-
taire”, którego transfer okaza³ sie byæ przymusowy i normatywny, przekazywa-
nie programu LEADER daje NPCz mo¿liwoœæ wypróbowania nowego instru-
mentu w dzia³aniu publicznym. Ta forma transferu jest elastyczna i dobrowolna,
a kraje „importuj¹ce” ciesz¹ siê wzglêdn¹ autonomi¹ oraz pewnym stopniem
swobody, pozwalaj¹cym na modyfikowanie modelu. 

Reakcje nowych pañstw cz³onkowskich zale¿¹ od postrzegania przez nie
korzyœci, jakie mo¿e zapewniaæ model LEADER. Jednak¿e proces transferu
podlega normatywnym i instytucjonalnym ograniczeniom krajowego systemu
politycznego. Model LEADER jest przekazywany na drodze procesu instytu-
cjonalnego, którego mechanizmy zostan¹ przeanalizowane wraz z ich poli-
tycznymi i praktycznymi skutkami dla instytucji, interesariuszy i polityki no-
wych cz³onków. 

Czy ogólne zasady przewodnie s¹ rzecz¹ wystarczaj¹c¹ dla zapewnienia prze-
strzegania oryginalnego modelu rozwoju endogenicznego, bêd¹cego inspiracj¹
dla podejœcia LEADER? Czego mo¿na siê dowiedzieæ poprzez realizacjê tej jed-
nej interwencji UE o polityce rozwoju wsi w poszczególnych kontekstach naro-
dowych? Jak w³adze krajowe przyswajaj¹ sobie nowe podejœcie, które w ogrom-
nej mierze opiera siê na inicjatywie lokalnej? 

„Udomowienie” modelu 

Na poziomie narodowym g³ównym aktorem, realizuj¹cym transfer polity-
ki, jest administracja pañstwowa. W praktyce mechanizm instytucjonalny
prowadzi do wspó³dzia³ania miêdzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW), p³atnikami, czyli agendami odpowiedzialnymi za zarz¹dza-
nie finansowe, i fundacjami tworzonymi ad hoc. Mo¿na wymieniæ kilka po-
dobieñstw w doœwiadczeniach pañstw, bêd¹cych przedmiotem analizy, lecz
najwa¿niejsze z nich to przewa¿aj¹ca rola MRiRW w interpretowaniu prze-
pisów i zarz¹dzaniu programem oraz w formu³owaniu mechanizmu norma-
tywnego. W pañstwach Europy Œrodkowej MRiRW, którego dzia³alnoœæ jest
zazwyczaj zdominowana przez interesy rolnicze, wykazuje nik³e umiejêtno-
œci w zarz¹dzaniu programami nierolniczymi. Inn¹ cech¹ wspóln¹ jest scen-
tralizowany charakter ca³ego procesu, co skutkuje s³ab¹ przejrzystoœci¹ i sto-
sunkowo wolnym tempem procedur oceny, wyboru i finansowania strategii
proponowanych przez lokalne grupy dzia³ania. Konfiguracja instytucjonalna,
bêd¹ca spadkiem po tradycji centralistycznej, uwypukla hierarchiczny cha-
rakter krajowego zarz¹dzania. Wersja programu LEADER realizowana
w NPCz ma charakter dzia³ania odgórnego i zapewnia w³adzom krajowym
decyduj¹c¹ funkcjê w zakresie poœrednictwa instytucjonalnego. Na Wê-
grzech MRiRW wykorzystuje program LEADER do realizacji w³asnej poli-
tyki planistycznej poprzez przegrupowywanie co najmniej dwóch mikrore-
gionów dla utworzenia jednej wiêkszej zbiorowoœci wiejskiej, posiadaj¹cej
lokaln¹ grupê dzia³ania i poszerzanie programu tak, by obj¹³ on ca³oœæ ob-
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szarów wiejskich. Ta ujednolicona sieæ spo³ecznoœci wiejskich sta³a siê ram¹
operacyjn¹ dla zarz¹dzania projektami trzeciej osi polityki rozwoju wsi [Po-
la i Kovacs 2010]. 

Ze wzglêdu na swoja rolê normatywn¹ (szczególnie w zakresie formu³owania
zasad dzia³ania i procedur, doboru kryteriów kwalifikacyjnych) w³adze krajowe
rzeczywiœcie posiadaj¹ znaczne mo¿liwoœci interweniowania. Jako g³ówny ak-
tor, realizuj¹cy transfer, MRiRW sprawuje kontrolê nad informacj¹ i kana³ami
jej rozpowszechniania. Ponadto ministerstwo inicjuje programy szkoleniowe
w zakresie metody LEADER. Mo¿e ono polegaæ na wsparciu ró¿nych szczebli
administracji publicznej (w regionach i/lub okrêgach) dla tych dzia³añ17. W ten
sposób powstaje du¿a asymetria w stosunkach miêdzy aktorami poziomu naro-
dowego i lokalnego. W tradycji podporz¹dkowania, odziedziczonej po poprzed-
nim systemie komunistycznym, aktorzy lokalni musz¹ liczyæ na dobr¹ wolê ad-
ministracji centralnej i ró¿nych organizacji, którym przekazuje ona swe obo-
wi¹zki. Te ostatnie bior¹ udzia³ w rozpowszechnianiu informacji i transferze roz-
wi¹zañ w formie dzia³añ publicznych. Uzupe³nieniem tej dzia³alnoœci jest rola
„pomocników” u³atwiaj¹cych transfer, którzy uczestnicz¹ w upowszechnianiu
idei. W tym miejscu mo¿na wspomnieæ o sieci organizacji pozarz¹dowych, dzia-
³aj¹cych na obszarach wiejskich, a tak¿e o biurach doradczych, prawdziwych
przedsiêbiorcach przekazu, które mog¹ przyczyniæ siê do jego sukcesu, tworz¹c
sprzyjaj¹ce warunki odbioru. 

PRZYJMOWANIE MODELU LEADER 

Zaanga¿owanie aktorów lokalnych 

Na samym dole cyklu transferu znajduj¹ siê „odbiorcy” modelu LEADER,
których zachêca siê do brania udzia³u we wcielaniu go w ¿ycie. Oryginalnoœæ
modelu LEADER le¿y przede wszystkim w metodzie, na jakiej oparte s¹ wyni-
kaj¹ce z niego dzia³ania decyzyjne i inicjatywy. W procesie oddolnym metoda
LEADER opiera siê na zasadach pomocniczoœci i partnerstwa. Te dwie zasady
le¿¹ u podstaw tworzenia podmiotu decyzyjnego – lokalnej grupy dzia³ania, któ-
ra wystêpuje jako mened¿er projektu w przedsiêwziêciach realizowanych przez
trzy kategorie interesariuszy lokalnych (samorz¹dy, przedsiêbiorcy i stowarzy-
szenia)18. LGD przygotowuje decyzje dotycz¹ce strategii rozwoju lokalnego
i projektowanych przedsiêwziêæ. W zakresie konsultacji i wspó³pracy miêdzy in-
teresariuszami rolê si³y napêdowej pe³ni¹ samorz¹dy lokalne. Deleguj¹ one swo-
je obowi¹zki, powierzaj¹c je mened¿erom lokalnym19. Zasada partnerstwa ozna-
cza uczestnictwo interesariuszy lokalnych w opracowywaniu i realizacji strate-
gii rozwojowej. 
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17 W Polsce samorz¹dy regionalne odpowiadaj¹ za zarz¹dzanie ca³ym procesem oceny i wyboru
lokalnych grup dzia³ania. 
18 W praktyce granice miêdzy tymi trzema grupami s¹ mniej wyraŸne. 
19 Warto nadmieniæ, ¿e niektóre z nich nabra³y rzeczywistego doœwiadczenia w zakresie koncep-
cji lokalnych strategii rozwoju. 



Nadanie lokalnym grupom dzia³ania statusu aktorów zespo³owych poka-
zuje, i¿ podejœcie LEADER zmierza do mo¿liwie najwiêkszego zdecentrali-
zowania dzia³añ publicznych. Z tego powodu analiza warunków, w jakich
tworzone s¹ LGD i badanie ich sk³adu oraz sposobów funkcjonowania staj¹
siê kluczowe dla zrozumienia rzeczywistego wp³ywu eksperymentowania
z programem LEADER [Plesiat i Marty 2010]. Proces przygotowywania siê
do takiej koncepcji rozwoju lokalnego prowadzi do powstania wielu pytañ
zwi¹zanych ze stopniem zaanga¿owania aktorów spo³ecznych. Uczenie siê
spo³eczeñstwa mo¿e przybieraæ ró¿ne formy: od nabywania wiedzy i umie-
jêtnoœci, po przyjêcie i realizacjê nowych zasad dzia³ania. Nie wystarczy po-
stêpowaæ zgodnie z dyrektywami wprowadzanymi przez w³adze centralne;
spo³ecznoœci lokalne musz¹ budowaæ swój w³asny rozwój. Oparte na uczest-
nictwie podejœcie LEADER wymaga zaanga¿owania ze strony wielu pu-
blicznych i prywatnych interesariuszy. Profesjonalni burmistrzowie ze swy-
mi umiejêtnoœciami w zakresie samorz¹dów lokalnych odgrywaj¹ rolê g³ów-
nych katalizatorów tego procesu20. W grê wchodz¹ liczne i zró¿nicowane
w zale¿noœci od warunków lokalnych parametry, co wp³ywa modyfikuj¹co
na zdolnoœæ do przyjêcia podejœcia LEADER. Lokalny kontekst mo¿e wy-
wieraæ specyficzny wp³yw na jego realizacjê. Czy w warunkach nik³ego ka-
pita³u spo³ecznego wsi eksperymentalna metoda, jak¹ stanowi podejœcie 
LEADER, oka¿e siê wystarczaj¹ca, aby przywróciæ lokalnym aktorom zdol-
noœæ do wykazania siê inicjatyw¹? 

Ocena wyników transferu – naœladownictwo i odtwarzanie jako 
dominuj¹ce efekty

Jakie s¹ rezultaty eksperymentu modelu LEADER? Aby je okreœliæ, nale¿y
odpowiedzieæ na pytania dotycz¹ce warunków, w jakich model LEADER jest
przyjmowany przez aktorów lokalnych, ich zdolnoœci mobilizacyjnych oraz
stopnia zaanga¿owania spo³ecznoœci lokalnej. D¹¿¹c do uzyskania jasnej odpo-
wiedzi, badano dominuj¹ce efekty z punktu widzenia adaptacji, naœladowania
i przekszta³cania modelu. 

Czy model odpowiada potencja³owi dzia³ania przyjmuj¹cych go spo³ecz-
noœci wiejskich? Podejœcie oddolne zak³ada zmianê sposobu, w jaki ludzie
postrzegaj¹ proces rozwoju i myœl¹ o nim. Mentalnoœæ odziedziczona po sys-
temie komunistycznym, pasywnoœæ obywateli oraz rozziew miêdzy narodo-
w¹ tradycj¹ polityczn¹ a zasadami demokracji wyborczej s¹ cechami stwa-
rzaj¹cymi ryzyko niekompatybilnoœci. Nieodpowiednioœæ struktur instytu-
cjonalnych oraz matryc poznawczych z punktu widzenia za³o¿eñ podejœcia
oddolnego mo¿e wp³ywaæ hamuj¹co na przyjmowanie modelu LEADER21.
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20 W wiêkszoœci obserwowanych przypadków katalizatorem by³ impuls wyp³ywaj¹cy od burmi-
strza dobrze zakorzenionego w swoim okrêgu i sieci osobistoœci lokalnych na poziomie mikrore-
gionu. Typowym rodzajem inicjatora jest „charyzmatyczny lider o ugruntowanej pozycji, stoj¹cy
na czele stosunkowo du¿ego okrêgu”, który stworzy³ sieæ stosunków klienteli stycznych ze swo-
imi odpowiednikami z s¹siaduj¹cych okrêgów. 



Wreszcie brak kapita³u spo³ecznego, w szczególnoœci brak przedsiêbiorców,
s³abe wiêzi spo³eczne i niski poziom wykszta³cenia ludnoœci wiejskiej oraz
demograficzny proces starzenia siê dzia³aj¹ hamuj¹co na zaanga¿owanie ak-
torów lokalnych. Lokalne spo³ecznoœci maj¹ trudnoœci z dostosowaniem siê
i nale¿ytym wykorzystywaniem swoich umiejêtnoœci. Te elementy pomaga-
j¹ objaœniæ kontekst przyjmowania modelu LEADER. Wiêkszoœæ lokalnych
urzêdników jest przekonana, ¿e program LEADER to dobry interes. Wed³ug
nich ta „manna” z UE mo¿e pomóc stworzyæ infrastrukturê potrzebn¹ ich
gminom. Ten pozytywny stosunek jest czêœci¹ nowego stanu umys³u, który
na pewno nie jest najmniej wa¿n¹ z korzyœci wynikaj¹cych z tych dzia³añ.
Poniewa¿ spo³eczeñstwo obywatelskie jest nadal s³abe, wiêc sieæ faktycznie
zaanga¿owanych interesariuszy jest niewielka – sk³ada siê z kilku grup sku-
pionych wokó³ obieralnych urzêdników lub mened¿erów, którzy znaj¹ siê
i wspieraj¹ wzajemnie [Les acteurs locaux... 2010]. Aktywnoœæ lokalnych
elit politycznych, które odgrywaj¹ rolê dominuj¹c¹, kontrastuje z pasywno-
œci¹ przewa¿aj¹cej wiêkszoœci mieszkañców wsi. 

Czy metody transferu programu LEADER doprowadz¹ do osi¹gniêcia wyni-
ków zgodnych z pierwotnymi zasadami tej inicjatywy? Czy mo¿e wrêcz prze-
ciwnie – kontekst, w jakim przyjmowane s¹ te metody, doprowadzi do ich mo-
dyfikacji i pojawienia siê ryzyka zniekszta³cenia pierwotnych zasad? Powstanie
nowej „klasy projektowej”22 rodzi ryzyko zachowañ naœladowczych i ujednoli-
conego myœlenia strategicznego w spo³ecznoœciach wiejskich. Podczas gdy
obieralni urzêdnicy postêpuj¹ zgodnie z dyrektywami, aby sprostaæ kryteriom
kwalifikacyjnym i zwiêkszyæ szanse lokalnej grupy dzia³ania, mened¿erowie
wykorzystuj¹ koncepcyjne upiêkszanie do przekazywania podejœcia rozwoju lo-
kalnego. Regu³y LEADER s¹ postrzegane jako nowa „gramatyka”, której po
prostu trzeba siê nauczyæ. Nieoryginalny charakter niektórych projektów od-
zwierciedla brak krytycznego myœlenia. Dokumenty dotycz¹ce strategii s¹ przy-
gotowywane przez „mened¿erów” rozwoju lub s¹ opracowywane przez biura
doradcze czy agencje rozwojowe. Istnieje ryzyko powstawania gotowych, ujed-
noliconych recept na nieoryginalne projekty. W takim przypadku zanika rzeczy-
wisty cel podejœcia LEADER, to jest innowacyjnoœæ w myœleniu strategicznym
[Dargan i Shucksmith 2008]. Naœladownictwo lub kopiowanie recept LEADER,
bez przyjêcia filozofii podejœcia oddolnego, wydaje siê byæ dominuj¹c¹ form¹
transferu. Eksperymentowanie z podejœciem LEADER to coœ wiêcej ni¿ proste
naœladowanie nowego podejœcia do rozwoju. 
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21 Mimo instytucjonalnych rekonfiguracji, które nast¹pi³y na poziomie lokalnym, te czynniki s¹
zwi¹zane ze spadkiem po systemie kolektywistycznym, który pozostawi³ trwa³y œlad w œwiecie
wiejskim w formie istniej¹cych nadal struktur spo³ecznych i sieci interesów, ³¹cz¹cych dawne wio-
d¹ce osobistoœci, które pe³ni¹ teraz now¹ rolê, oraz w formie utrzymuj¹cych siê praktyk biurokra-
tycznej kontroli i tradycji centralistycznych. Nowe formy konkurencji miêdzy partiami politycz-
nymi, w szczególnoœci praktyki pozyskiwania g³osów wyborczych, przyczyni³y siê do ich prze-
trwania [Meyer-Sahling 2007]. 
22 M³oda generacja lokalnych mened¿erów i konsultantów biur projektowych pojawi³a siê jako no-
wy wektor przekazu nowego myœlenia LEADER. S¹ oni nazywani „project class” [Kovach
i Kuèerova 2006]. 



ZAKOÑCZENIE 

Transfer modelu LEADER powinien byæ postrzegany jako proces zbiorowe-
go uczenia siê o nowym, skoordynowanym sposobie wspó³zarz¹dzania23. Ponie-
wa¿ podejœcie LEADER ³¹czy ró¿ne poziomy rz¹dzenia (europejski, narodowy
i lokalny), wiêc umo¿liwia zrozumienie sposobu, w jaki proces europeizacji24

przenika do nowych obszarów dzia³ania publicznego na poziomie odpowiednim
dla skoordynowania inicjatyw aktorów. Oparty na podejœciu oddolnym program
LEADER sta³ siê narzêdziem upowszechniania nowego modelu dzia³ania zbio-
rowego. To podejœcie jest przede wszystkim postrzegane jako w³aœciwy œrodek,
s³u¿¹cy rozwijaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego, zwiêkszaniu uczestnictwa
podmiotów lokalnych oraz zmienianiu systemu lokalnego. 

Ponadto w procesie tym nie da siê wyeliminowaæ potencjalnych konfliktów.
Napiêcia mog¹ powstawaæ zarówno wtedy, gdy pañstwo próbuje przej¹æ kon-
cepcjê mechanizmu programu, jak i na poziomie w³adz lokalnych, gdy usi³uj¹
one kontrolowaæ praktyczne szczegó³y rozwoju lokalnego. Ingerencje tego typu
mog¹ powodowaæ zaburzenia, zdolne pozbawiæ model LEADER istotnej treœci
i wp³ywu. Na koniec nale¿y podkreœliæ tkwi¹c¹ u podstaw sprzecznoœæ w³aœci-
w¹ dla odgórnie wdra¿anej (to znaczy przez czynniki spoza spo³ecznoœci lokal-
nych) polityki publicznej, której celem jest promowanie endogenicznego mode-
lu rozwoju. 
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THE LEADER PROGRAMME IMPLEMENTATION IN CENTRAL
EUROPEAN COUNTRIES 

Abstract. The implementation of a new European policy based on integrated rural
development is an entirely new experiment in the Central European countries, which
formerly belonged to the communist system. The paper attempts to explore the conditions
and the context in which the Local Development Model is being transferred from the ”old”
member-states to the new ones, and the methods of its implementation. To examine this
issue, we consider the European Union’s Leader programme (an acronym of Liaisons Entre
Actions de Développement de l’Economie Rurale) which became the fourth axis of the
European Rural Policy (2007–2013). The Leader approach is usually presented as an original
way of supporting local development, especially through the Local Action Group (LAG)
which is a local body composed of public and private actors. We focus on how this approach
is put into effect in three new member states (Czech Republic, Hungary and Poland).
Downloading policy to the local communities takes place via various hierarchical modes of
governance. Domestic authorities (or transfer operators) transpose and implement European
rules and norms which are more flexible than the former development policies. Looking at
the main differences between the four countries we explore how the original model is being
distorted by domestic institutional factors. Policy transfer processes are not restricted to the
ministries of agriculture but involve a wide variety of non-governmental actors mediating the
transfer of the model to the local stakeholders who are the acting receivers. The Leader
model is experimented in various territorial and social contexts, more or less receptive to this
new way of thinking and managing local development. The paper is based on the relevant
academic literature, on official national sources and a field research survey. It is a cross-
national comparative work that takes into account national and local variations in order to
highlight similarities and differences in the transfer of a policy model.

Key words: LEADER, Central Europe, European Union
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