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£UKASZ HARDT1

KILKA UWAG O MO¯LIWYCH SCENARIUSZACH
REFORM WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ UE 
PO 2013 ROKU2

Wspóln¹ politykê roln¹ UE (WPR) czekaj¹ w najbli¿szym czasie zmiany, któ-
re bêd¹ stymulowane przede wszystkim debat¹ nad perspektyw¹ bud¿etow¹ na
lata 2014–2020, zmieniaj¹cymi siê wyzwaniami staj¹cymi przed rolnictwem
i obszarami wiejskimi, a tak¿e generaln¹ dyskusj¹ na temat priorytetów rozwo-
jowych UE, co ju¿ ma miejsce w zwi¹zku z publikacj¹ przez Komisjê Europej-
sk¹ dokumentu Europa 2020. Doœwiadczenie poprzednich reform pokazuje, ¿e
okres do 2013 roku mo¿e staæ siê czasem, w którym prawdopodobieñstwo wpro-
wadzenia zmian do WPR istotnie wzroœnie, gdy¿ kwesti¹ jej reformy bêd¹ zaj-
mowa³y siê ró¿ne podmioty, których wzajemne interakcje bêd¹ prze³amywa³y
status quo. Tak wiêc w Radzie Europejskiej bêd¹ trwa³y rozmowy na temat no-
wego bud¿etu, Komisja Europejska bêdzie stara³a siê wyznaczyæ agendê dysku-
sji poprzez publikacjê w tym roku wstêpnych propozycji zmian w WPR, Parla-
ment Europejski (PE) bêdzie próbowa³ odegraæ w debacie wiêksz¹ rolê ni¿
w przypadku poprzednich reform WPR (zob. m.in. rezolucja PE z dn. 24 marca
2009 roku w sprawie komplementarnoœci WPR z polityk¹ spójnoœci), a na forum
Rady ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa bêd¹ odbywa³y siê bie¿¹ce dyskusje nad
zmianami WPR, które coraz czêœciej bêd¹ dotyczy³y bardziej strategicznych
kwestii [Daugbjerg i Swinbank 2007]. Wiele spoœród wskazanych powy¿ej
czynników katalizuj¹cych reformy WPR odgrywa³o istotn¹ rolê w poprzednich
jej modyfikacjach (rysunek 1). 
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Obecnie nie spodziewamy siê, aby kwestie zwi¹zane z WTO bezpoœrednio
i istotnie wp³ywa³y na trajektoriê reformy WPR, gdy¿ postulaty Œwiatowej Or-
ganizacji Handlu zosta³y w du¿ej mierze zaabsorbowane w reformie z 2003 ro-
ku (oddzielenie p³atnoœci od produkcji); byæ mo¿e WTO bêdzie jedynie wyko-
rzystywane poœrednio w dyskusji jako „excuse”, aby wysokoœæ oddzielonych od
produkcji p³atnoœci nie by³a okreœlana na podstawie historycznych wartoœci re-
ferencyjnych. Ze wzglêdu na przyjêcie traktatu lizboñskiego i wzmocnienie me-
tody miêdzyrz¹dowej w funkcjonowaniu UE spodziewamy siê wzrostu znacze-
nia Rady Europejskiej w okreœlaniu przysz³ego kszta³tu WPR kosztem mniejsze-
go znaczenia KE, która jednak nadal bêdzie zajmowa³a najistotniejsze miejsce
w okreœlaniu agendy debaty i wstêpnego pakietu propozycji reform3. Ponadto
ros³o bêdzie znaczenie kwestii bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz tzw. no-
wych wyzwañ, na które musi odpowiadaæ WPR, a zw³aszcza zmian klimatycz-

RYSUNEK1. Czynniki stymuluj¹ce reformy WPR z 1992, 1999 oraz 2003 roku. Na osi poziomej zaznaczone
s¹ odsetki wskazañ kluczowych decydentów w poprzednich reformach (wed³ug metody Delphi).
Im wiêcej wskazañ, tym dany czynnik istotniejszy w stymulowaniu zmian WPR 

�ród³o: Cucha i Swinbank [2009, s. 245] 

3 Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w obecnych uwarunkowaniach instytucjonalnych Rada bêdzie bar-
dziej skutecznie wp³ywa³a w sposób poœredni na KE, oddzia³uj¹c na jej wyjœciowe propozycje re-
form, co te¿ mia³o miejsce wczeœniej w kontekœcie wykorzystywania przez Radê art. 208 Trakta-
tu o UE [Nugent 2003]. 
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nych. Analiza lingwistyczna wypowiedzi komisarz Mariann Fischer Boel (MFB)
potwierdza coraz wiêksze znaczenie tych kwestii w debacie4. Tabela 1 przedsta-
wia wyra¿enia najczêœciej wystêpuj¹ce w jej oficjalnych wypowiedziach, które
zosta³y pogrupowane tematycznie i oznaczone odpowiednim kolorem. 

Przytoczony spis tematyczny wypowiedzi pani komisarz dobrze przybli¿a
kierunki debaty nad WPR. I tak, wœród nowych zagadnieñ, które wczeœniej nie
by³y obecne w dyskursie, nale¿y wymieniæ problematykê zmian klimatycznych.
W 2009 roku wysoko w hierarchii tematów podejmowanych przez komisarz
znalaz³o siê te¿ bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, jeszcze rok wczeœniej ma³o obec-
ne w jej wypowiedziach. Tak¿e wysoka pozycja kwestii zwi¹zanych z rund¹ Do-
ha ze wzglêdu na kalendarz negocjacji w WTO nie powinna dziwiæ. W latach
2006–2008 wiele wypowiedzi pani komisarz dotyczy³o odbywaj¹cej siê w tym
czasie procedury „health check”, jednak jej zainteresowanie tradycyjnie koncen-
trowa³o siê na tematach zwi¹zanych z p³atnoœciami bezpoœrednimi oraz rozwo-
jem wsi. 

Dwa w¹tki z dyskursu komisarz Fischer Boel wymagaj¹ g³êbszej analizy, tj.
kwestia zmian klimatycznych i bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe. Mocne podkre-
œlanie roli WPR w przeciwdzia³aniu zmianom klimatycznym jest przejawem
szerszego procesu tzw. zazieleniania ka¿dego rodzaju polityki UE, w tym rolnej.
Co wiêcej, zak³ada ona, ¿e w kolejnym okresie bud¿etowym dodanie do WPR
instrumentów na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi bêdzie oznacza³o
zmianê alokacji œrodków finansowych na jej poszczególne zadania: „Dodatkowe
pieni¹dze s¹ potrzebne, aby skutecznie walczyæ ze zmianami klimatycznymi
oraz aby zabezpieczyæ nasz potencja³ produkcyjny” [MFB 2008a]5. Trudno
w tym momencie powiedzieæ, na jakiego typu dzia³ania, ale mo¿na ogólnie za-
k³adaæ, ¿e bêd¹ to instrumenty s³u¿¹ce utrzymaniu wielofunkcyjnoœci europej-
skiego rolnictwa i wiêkszej dba³oœci o œrodowisko naturalne. Nie mo¿na te¿ wy-
kluczyæ, ¿e instrumentem tym bêd¹ po prostu p³atnoœci bezpoœrednie, które bê-
d¹ oddzielone od produkcji (równie¿ jej historycznych poziomów) i którymi rol-
nikom bêdzie p³aci³o siê za dostarczanie odpowiednich dóbr publicznych i dba-
³oœæ o œrodowisko naturalne. W tym sensie silna pozycja „zmian klimatycznych”
w wypowiedziach pani komisarz mo¿e oznaczaæ poszukiwanie nowej legitymi-
zacji dla p³atnoœci. W podobny sposób mo¿na interpretowaæ podkreœlanie przez
ni¹ znaczenia problematyki bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Komisarz Fischer
Boel nie traktuje jednak bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w kategoriach pe³nej
samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej UE, ale raczej jako zobowi¹zanie do utrzy-
mania ziemi rolnej w stanie umo¿liwiaj¹cym szybkie w³¹czenie jej do produkcji

4 W badaniu tym korpusem lingwistycznym by³ zbiór wszystkich wypowiedzi komisarz. Badanie
by³o prowadzone z u¿yciem programu Termin, opracowanego przez informatyków i lingwistów
z The National Centre for Text Mining – University of Manchester. Szacunek istotnoœci (ranking
wyra¿eñ) oparty jest na metodzie C-value, która okreœla znaczenie terminów w tekœcie na podsta-
wie analizy lingwistycznej i statystycznej [Frantzi i in. 2000]. 
5 W bud¿ecie UE 2014–2020 trudno zak³adaæ zwiêkszenie œrodków finansowych na WPR, dlate-
go postulat dodatkowych pieniêdzy na zmiany klimatyczne musi oznaczaæ koniecznoœæ realokacji
funduszy w ramach WPR. 
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Lp. 2004 2005 2006 2007 2008 2009

TABELA 1. Ewolucja tematyki wyst¹pieñ komisarz Mariann Fischer Boel (wypowiedzi oficjalne w latach
2004–2009, najczêœciej wystêpuj¹ce wyra¿enia) 

1 rural area
rural
development

european union european union european union european union

2
rural 
development

member state
rural 
development

rural 
development

health check
rural 
development

3 dg agriculture
rural develop-
ment policy

member state health check
rural 
deelopment

climate change

4
rural develop-
ment policy

european union doha round member state member state member state

5
common agri-
cultural policy

rural area rural area
rural develop-
ment policy

rural develop-
ment policy

mariann 
fischer boel

6
european
environmental
agency

doha round
agricultural 
policy

mariann 
fischer boel

mariann 
fischer boel

rural develop-
ment policy

7
environmental
concern

single farm
payment

rural develop-
ment policy

doha round
single payment 
scheme

food security

8
natural 
resource

cap reform
single payment
scheme

single payment
scheme

development
policy

mountain area

9
land 
management

market access
common 
agricultural 
policy

wine sector climate change direct payment

10

sixth communi-
ty environment
action pro-
gramme

agricultural 
policy

health check
development
policy

direct payment dairy sector

11
compliance 
indicator 
project

hong kong export refund climate change
european 
commission

european
commission

12
european 
commission

development
policy

mariann 
fischer boel

european 
commission

doha round health check

13
cross complian-
ce indicator
project

rural policy
european 
model

rural area
agricultural 
policy

greenhouse gas

14 rural landscape
Domest]ic 
support

direct payment direct payment
common agri-
cultural policy

greenhouse gas
emission

15
market-oreint-
ated world agri-
cultural trade

direct payment wine sector
common
agricultural
policy

mariann fischer
common
agricultural
policy

Legenda: 
Rozwój obszarów wiejskich
GATT/WTO/handel œwiatowy
Rozszerzenie UE
Food safety
P³atnoœci bezpoœrednie
Zmiany klimatyczne
Health check
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¿ywnoœci: „Poprzez wspieranie rolników p³atnoœciami bezpoœrednimi umo¿li-
wiamy im pozostanie na wsi, co ma kluczowe znaczenie dla ochrony œrodowi-
ska oraz bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego” [MFB 2009a]. Ponadto, wed³ug pani
komisarz, bezpieczeñstwu ¿ywnoœciowemu bêdzie s³u¿y³ prowadzony na spra-
wiedliwych warunkach handel miêdzynarodowy: „Bezpieczeñstwo ¿ywnoœcio-
we (food security) nie jest to¿same z samowystarczalnoœci¹ ¿ywnoœciow¹ (food
autonomy); wolny handel miêdzynarodowy jest równie¿ narzêdziem wspierania
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, ale pod warunkiem, ¿e jest prowadzony na
sprawiedliwych zasadach” [MFB 2009b]. W chwili obecnej wydaje siê, ¿e no-
we wyzwania nie musz¹ doprowadziæ do diametralnej zmiany w WPR, ale ra-
czej maj¹ s³u¿yæ do uzyskania przez WPR nowej legitymizacji. 

Zanim odniesiemy siê bezpoœrednio do propozycji reform WPR zawartych
w stanowisku Forum Inicjatyw Rozwojowych Fundacji Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej (FIR FEFRWP), wspomnimy jeszcze o dyskusji nad
miejscem i charakterem polityki rozwoju wsi po 2013 roku (II filar WPR),
a zw³aszcza jej relacji do polityki spójnoœci. Warto tutaj przypomnieæ, ¿e
w 2006 roku dosz³o do przesuniêcia czêœci œrodków polityki spójnoœci do
WPR, co wi¹za³o siê z powo³aniem Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Obecnie tak realizowana polityka rozwo-
ju wsi poddawana jest ocenie, w ramach której coraz czêœciej zwraca siê uwa-
gê na to, i¿ szczególnie w przypadku nowych krajów cz³onkowskich moderni-
zacja wsi jest mo¿liwa tylko wtedy, jeœli dzia³aniom II filara WPR towarzysz¹
inicjatywy finansowane ze œrodków polityki spójnoœci. Niestety czêsto trudno
mówiæ o komplementarnoœci tych dzia³añ. Sytuacja ta sk³oni³a PE do wydania
24 marca 2009 roku rezolucji w sprawie komplementarnoœci i koordynacji po-
lityki spójnoœci ze œrodkami w zakresie rozwoju obszarów wiejskich. W rezo-
lucji tej, przygotowanej w Komisji Rozwoju Regionalnego PE, wskazuje siê,
i¿ „...istnieje potrzeba opracowania spójnej d³ugoterminowej strategii rozwoju
obszarów wiejskich w celu u³atwienia jak najskuteczniejszego i najwydajniej-
szego wykorzystania wszystkich dostêpnych œrodków finansowych” (p. 12).
Innymi s³owy, PE wyra¿a swoj¹ obawê zwi¹zan¹ z mo¿liwoœci¹ koordynacji
dzia³añ polityki spójnoœci i WPR w sytuacji obowi¹zuj¹cej obecnie monofun-
duszowoœci. Wy³ania siê tutaj interesuj¹ce pytanie o to, jak budowaæ zintegro-
wan¹ strategiê rozwoju wsi, która odnosi³aby siê zarówno do funduszy rol-
nych, jak te¿ tych pochodz¹cych z polityki spójnoœci. W debacie tej KE zabra-
³a jednoznaczne stanowisko i sprzeciwi³a siê jakiemukolwiek przesuwaniu ak-
centów w realizacji polityki ROW w stronê polityki spójnoœci, chocia¿ rów-
nie¿ komisarz Fischer Boel widzi problem braku skutecznych instytucjonal-
nych mechanizmów koordynuj¹cych. Trzy wypowiedzi pani komisarz s¹ tutaj
znacz¹ce i warte przytoczenia: 

1. „Sta³ym punktem dyskusji jest relacja polityki rolnej do polityki spójnoœci.
Muszê tutaj powiedzieæ, ¿e ta pierwsza nie mo¿e staæ siê czêœci¹ drugiej. Fakt,
i¿ rozwój wsi pozostaje w WPR, daje gwarancje, ¿e pieni¹dze pozostaj¹ «zielo-
ne», i ¿e s¹ wydawane na wsi, a nie w oœrodkach miejskich, które uwa¿aj¹ sie-
bie za «obszary wiejskie»” [MFB 2008b]. 



22

2. „Pozwólcie mi powiedzieæ szczerze i otwarcie: nie chcê widzieæ moich pie-
niêdzy na rozwój wsi przesuwanych do polityki regionalnej [spójnoœci], chocia¿
zdajê sobie sprawê, ¿e te polityki musz¹ byæ lepiej koordynowane” [MFB 2008c]. 

3. „Jestem przekonana, ¿e polityka ROW w sytuacji przeniesienia jej do poli-
tyki spójnoœci nie bêdzie d³u¿ej polityk¹ s³u¿¹c¹ wsi, a jej fundusze by³yby
w wiêkszoœci wydawane w miastach po³o¿onych na obszarach wiejskich” [MFB
2009c]. 

W dyskusji o przysz³oœci WPR trzeba wiêc odnieœæ siê do mo¿liwych zmian
w jej drugim filarze, a tak¿e do jej relacji do polityki spójnoœci. Przyk³ad rezo-
lucji PE i powy¿sze wypowiedzi pani komisarz œwiadcz¹ o tym, ¿e jest to kwe-
stia istotna i budz¹ca emocje. 

Zanim odniesiemy siê do konkretnych propozycji zmian WPR autorstwa FIR
FEFRWP, zbadamy, na ile tematyka dokumentu Wspólna polityka rolna po 2013

roku. Propozycja zmian (wersja ang.) jest zgodna z aktualnymi kwestiami podej-
mowanymi przez KE (tutaj: wypowiedzi MFB). W tym celu zbadaliœmy, które wy-
ra¿enia (tematy) pojawiaj¹ siê w propozycji FIR najczêœciej, a nastêpnie porówna-
liœmy je ze „s³owami kluczowymi” z wyst¹pieñ MFB z 2009 roku (tabela 2). 

TABELA 2. Tematyka wyst¹pieñ komisarz Mariann Fischer Boel z 2009 roku i najczêstsze wyra¿enia 
w propozycji FIR

Lp. FIR 2010 MFB 2009

1 development initiative european union

2 member state rural development

3 rural area climate change

4 farm land area member state

5 area payment mariann fischer boel

6 agricultural policy rural development policy

7 basic payment food security

8 farm land mountain area

9 basic rate direct payment

10 direct payment dairy sector

11 european agriculture european commission

12 uniform model health check

13 rural cultural heritage greenhouse gas

14 decoupled area payment greenhouse gas emission

15 common agricultural policy common agricultural policy

Powy¿sze zestawienie nie wymaga wiêkszego komentarza – dyskurs komi-
sarz Fischer Boel jest bardziej „nowoczesny” i wykorzystuj¹cy takie s³owa klu-
cze, jak zmiany klimatyczne oraz bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe. W propozycji
FIR dominuj¹ natomiast kwestie zwi¹zane z p³atnoœciami bezpoœrednimi, a za-
gadnienia odnosz¹ce siê do rozwoju wsi s¹ potraktowane marginalnie. Co wiê-
cej, w dokumencie FIR wyra¿enie „climatic change” pojawia siê jedynie dwa ra-
zy, autorzy bardziej natomiast doceniaj¹ kwestiê bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowe-
go, którego zagwarantowanie umieszczaj¹ wœród celów przysz³ej WPR. Musi
dziwiæ tak zdawkowe odniesienie siê do II filara WPR, tym bardziej ¿e autorzy
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omawianego dokumentu ju¿ w jego wstêpie stwierdzaj¹, i¿ „Nowa WPR musi
byæ w dalszym ci¹gu oparta o dwa podstawowe filary. Ich konstrukcja i stoso-
wane instrumenty wymagaj¹ uporz¹dkowania i analizy ich skutecznoœci. Ko-
nieczne jest rozró¿nienie pomiêdzy instrumentami skierowanymi bezpoœrednio
do rolników (I filar) i instrumentami skoncentrowanymi na rozwoju obszarów
wiejskich (II filar)”. Uwa¿amy, ¿e dyskusja nad zmianami jedynie w pierwszym
filarze bez przedstawiania wizji reformy ca³oœci WPR bêdzie zawsze niekom-
pletna i to czynimy g³ównym zarzutem w stosunku do omawianego opracowa-
nia. Poni¿ej, w punktach, komentujemy ró¿ne propozycje szczegó³owe zawarte
w materiale FIR. 

1. Na wstêpie opracowania pojawia siê postulat zachowania przez politykê
roln¹ w UE wspólnotowego charakteru ze wzglêdu na „wytwarzanie przez ni¹
[politykê roln¹] wartoœci dodanej” (s. 2). Autorzy nie precyzuj¹ jednak tutaj jed-
noznacznie, co rozumiej¹ przez „wartoœæ dodan¹”. Dopiero z dalszej czêœci
opracowania wynika, i¿ jest ni¹ po prostu wspólny rynek, który bez wspólnoto-
wej polityki rolnej nie funkcjonowa³by. Warto postawiæ to mocno ju¿ na wstê-
pie, przed zdefiniowaniem celów. Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e w d³ugim okre-
sie nawet renacjonalizacja samego finansowania WPR bêdzie prowadzi³a do re-
nacjonalizacji jej regu³ gry, co bêdzie nieuchronnie oznacza³o koniec wspólnego
rynku ¿ywnoœciowego w UE. 

2. Jeœli chodzi o cele, to dyskusyjny jest szczególnie pierwszy z nich,
a wiêc zapewnienie UE suwerennoœci ¿ywnoœciowej. W analizie wypowiedzi
komisarz Fischer-Boel zaznaczyliœmy, i¿ mówi¹c o „food safety” nie mówi
ona jednoznacznie o autonomii ¿ywnoœciowej UE. Rozumie ona „food safe-
ty” jako zagwarantowanie potencja³u produkcyjnego ¿ywnoœci w UE (m.in.
poprzez utrzymanie ziemi w dobrej kondycji rolniczej), a nie produkcji per

se. Autorzy propozycji zmian powinni rozumieæ „food safety” w podobny
sposób, jak czyni to KE. 

3. Autorzy opracowania proponuj¹, aby nowy system p³atnoœci by³ finanso-
wany ze œrodków obecnie przeznaczanych na dop³aty, z funduszy dzia³añ dru-
giej osi PROW, zwi¹zanych z obszarem (np. ONW), oraz z instrumentów wspar-
cia rynkowego. Innymi s³owy, ma nast¹piæ przejêcie przez I filar czêœci œrodków
z II filara, choæ najbardziej z nim powi¹zanych. Pojawia siê wiêc po raz kolejny
pytanie o charakter polityki ROW (II filar) w sytuacji zrealizowania propozycji
FIR. Co wiêcej, mo¿na zak³adaæ, ¿e nowy system p³atnoœci (w tym premia re-
strukturyzacyjna oraz wsparcie dla najmniejszych gospodarstw) mo¿e czêœcio-
wo realizowaæ cele obecnego II filaru WPR. Niestety propozycja chocia¿by pre-
mii restrukturyzacyjnej jest jedynie rozwi¹zaniem po³owicznym, bo nawet jeœli
bêdzie to skuteczny sposób na sk³onienie rolników do zaprzestawania produkcji
rolnej, to pojawia siê pytanie – co dalej z osobami zwi¹zanymi z tymi gospodar-
stwami? W tym miejscu nale¿a³oby zastanowiæ siê nad dzia³aniami uzupe³niaj¹-
cymi finansowanymi albo ze zreformowanego II filaru WPR, albo ze œrodków
polityki spójnoœci. Dzia³ania te powinny obejmowaæ szkolenia (zmiana kwalifi-
kacji), ale te¿ wsparcie na tworzenie przedsiêbiorstw. Ponadto warto, aby towa-
rzyszy³y im instrumenty s³u¿¹ce poprawie dostêpnoœci czasowej miast. Argu-
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mentacja autorów propozycji FIR by³aby bardziej przekonuj¹ca, gdyby takowe
propozycje siê w niej znalaz³y. 

4. Propozycja wprowadzenia premii restrukturyzacyjnej jest interesuj¹ca, po-
mimo zastrze¿eñ podniesionych w punkcie powy¿ej. Niestety pojawia siê tutaj
podobny problem jak w przypadku obecnego systemu, w którym p³atnoœci zwi¹-
zane s¹ z powierzchni¹ (SAPS), a rolnicy (po spe³nieniu odpowiednich kryte-
riów) maj¹ dostêp do rent strukturalnych. Takie rozwi¹zanie wytwarza jednak
sprzeczny system bodŸców dla rolników – z jednej strony zachêcani s¹ do pozo-
stania w sektorze rolnym i zajmowania gospodarstwa (do ka¿dego hektara do-
staj¹ p³atnoœæ), a z drugiej – stwarza siê im zachêty do jego przekazania nastêp-
cy (renty strukturalne). Takie samo ryzyko zwi¹zane jest z propozycja FIR. In-
nymi s³owy, aby premia restrukturyzacyjna by³a skuteczna, musi byæ dla rolni-
ka rzeczywiœcie atrakcyjna finansowo. Okreœlenie odpowiedniej relacji miêdzy
jej wysokoœci¹ a wielkoœci¹ nowo proponowanej p³atnoœci wychodzi poza za-
kres niniejszego komentarza. 

5. W przypadku propozycji specjalnego mechanizmu wsparcia najmniejszych
gospodarstw nale¿y stwierdziæ, ¿e deficytem przedstawionej propozycji jest
brak precyzyjnej definicji ma³ego gospodarstwa. Co ciekawe, na stronie 10 opra-
cowania, w punkcie poœwiêconym premii restrukturyzacyjnej, stwierdza siê, i¿
ma³e gospodarstwo to taki podmiot, którego powierzchnia UR jest mniejsza od
10 ha. Pomijaj¹c nawet problemy definicyjne, to i tak propozycja wprowadzenia
tego instrumentu budzi w¹tpliwoœci. Zgadzamy siê, i¿ rolników nale¿y wynagra-
dzaæ za wytwarzane przez nich dobra publiczne. Co wiêcej, rzeczywiœcie tego
rodzaju dobra wytwarzaj¹ g³ównie gospodarstwa ma³e, o tradycyjnym profilu
produkcji. Pojawia siê jednak pytanie o to, na ile za dostarczanie bardzo zró¿ni-
cowanych dóbr publicznych mo¿na p³aciæ jednym wystandaryzowanym instru-
mentem. Nale¿a³oby rozwa¿yæ zró¿nicowanie wysokoœci tej specjalnej p³atnoœci
w zale¿noœci od „iloœci” dóbr publicznych dostarczanych przez gospodarstwo. 

6. Wa¿n¹ kwesti¹ niepodjêt¹ przez autorów opracowania jest wybór miêdzy
centralistycznym a zdecentralizowanym programowaniem i implementowaniem
polityki rolnej. Ma to istotne znaczenie w Polsce, gdzie rolnictwo jest silnie
zró¿nicowane regionalnie – zupe³nie innego rodzaju wsparcia potrzebuj¹ gospo-
darstwa w województwie zachodniopomorskim, a innego w podkarpackim.
W tym pierwszym dzia³ania WPR powinny byæ skierowane na modernizacjê to-
warowych gospodarstw i wyrównywanie ich pozycji konkurencyjnej wzglêdem
podmiotów z UE-10, a w tym drugim bardziej na utrzymanie potencja³u produk-
cyjnego i wynagradzanie rolników za dostarczanie dóbr publicznych. W warian-
cie zdecentralizowanym du¿o ³atwiejsze by³oby te¿ zachowanie komplementar-
noœci z instrumentami polityki spójnoœci. Podniesiona tutaj kwestia powinna zo-
staæ poddana g³êbszej analizie. 

Reasumuj¹c, podstawowym deficytem omawianej propozycji FIR jest brak
ca³oœciowej analizy wariantów reformy WPR, a wiêc z uwzglêdnieniem jej II fi-
laru. Ponadto autorzy nie odnosz¹ siê do szeregu kwestii podnoszonych w dys-
kursie KE dotycz¹cym WPR, a zw³aszcza problematyki zmian klimatycznych.
Co wiêcej, opracowanie nie podejmuje dylematów zwi¹zanych z instytucjonal-
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nymi kwestiami zwi¹zanymi z wdra¿aniem polityki rolnej, w tym dzia³añ z za-
kresu rozwoju wsi. Niepodjêta zosta³a równie¿ refleksja nad relacj¹ II filaru
WPR do dzia³añ polityki spójnoœci. Pomimo powy¿szych zastrze¿eñ oceniamy
propozycje FIR jako interesuj¹cy i wartoœciowy materia³ do dalszej dyskusji. 
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