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LUKASZ HARDT!

KILKA UWAG O MOZLIWYCH SCENARIUSZACH
REFORM WSPOLNEJ POLITYKI ROLNE]J UE
PO 2013 ROKU2

Wspdlng polityke rolng UE (WPR) czekaja w najblizszym czasie zmiany, kto-
re beda stymulowane przede wszystkim debata nad perspektywa budzetowa na
lata 2014-2020, zmieniajacymi si¢ wyzwaniami stajacymi przed rolnictwem
i obszarami wiejskimi, a takze generalna dyskusja na temat priorytetow rozwo-
jowych UE, co juz ma miejsce w zwiazku z publikacja przez Komisje Europe;j-
ska dokumentu Europa 2020. Doswiadczenie poprzednich reform pokazuje, ze
okres do 2013 roku moze stac si¢ czasem, w ktérym prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia zmian do WPR istotnie wzrosnie, gdyz kwestia jej reformy beda zaj-
mowaly si¢ rézne podmioty, ktérych wzajemne interakcje beda przetamywaty
status quo. Tak wigc w Radzie Europejskiej beda trwaty rozmowy na temat no-
wego budzetu, Komisja Europejska bedzie starala si¢ wyznaczy¢ agende dysku-
sji poprzez publikacje w tym roku wstepnych propozycji zmian w WPR, Parla-
ment Europejski (PE) bedzie prébowat odegra¢ w debacie wigksza role niz
w przypadku poprzednich reform WPR (zob. m.in. rezolucja PE z dn. 24 marca
2009 roku w sprawie komplementarnosci WPR z polityka spdjnosci), a na forum
Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa beda odbywaty si¢ biezace dyskusje nad
zmianami WPR, ktére coraz czesciej beda dotyczyly bardziej strategicznych
kwestii [Daugbjerg i Swinbank 2007]. Wiele sposréd wskazanych powyzej
czynnikéw katalizujacych reformy WPR odgrywato istotna rolg w poprzednich
jej modyfikacjach (rysunek 1).

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Warszawskiego i Instytutu Nauk Ekonomicz-
nych PAN (e-mail: lhardt@wne.uw.edu.pl).

2 Opracowanie tego artykutu bylo wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach pro-
jektu ,Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii rozwoju polskich obszaréw wiej-
skich po 2013 r.” realizowanego przez ,,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badaii Ekonomicz-
nych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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RYSUNEKI. Czynniki stymulujace reformy WPR z 1992, 1999 oraz 2003 roku. Na osi poziomej zaznaczone
sa odsetki wskazan kluczowych decydentéw w poprzednich reformach (wedlug metody Delphi).
Im wigcej wskazan, tym dany czynnik istotniejszy w stymulowaniu zmian WPR

Zrédto: Cucha i Swinbank [2009, s. 245]

Obecnie nie spodziewamy sig, aby kwestie zwigzane z WTO bezposrednio
i istotnie wptywaty na trajektori¢ reformy WPR, gdyz postulaty Swiatowej Or-
ganizacji Handlu zostaty w duzej mierze zaabsorbowane w reformie z 2003 ro-
ku (oddzielenie ptatnosci od produkcji); by¢ moze WTO bedzie jedynie wyko-
rzystywane posrednio w dyskusji jako ,,excuse”, aby wysokos¢ oddzielonych od
produkcji ptatnosci nie byta okreslana na podstawie historycznych wartosci re-
ferencyjnych. Ze wzgledu na przyjecie traktatu lizboniskiego i wzmocnienie me-
tody mig¢dzyrzadowej w funkcjonowaniu UE spodziewamy si¢ wzrostu znacze-
nia Rady Europejskiej w okreslaniu przysztego ksztattu WPR kosztem mniejsze-
go znaczenia KE, ktéra jednak nadal bedzie zajmowata najistotniejsze miejsce
w okreslaniu agendy debaty i wstegpnego pakietu propozycji reform3. Ponadto
rosto bedzie znaczenie kwestii bezpieczeistwa zywnosciowego oraz tzw. no-
wych wyzwai, na ktére musi odpowiadaé WPR, a zwtaszcza zmian klimatycz-

3 Mozna sie spodziewad, ze w obecnych uwarunkowaniach instytucjonalnych Rada bedzie bar-
dziej skutecznie wptywata w sposob posredni na KE, oddziatujac na jej wyjsciowe propozycje re-
form, co tez miato miejsce wezesniej w kontekscie wykorzystywania przez Radg art. 208 Trakta-
tu o UE [Nugent 2003].
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nych. Analiza lingwistyczna wypowiedzi komisarz Mariann Fischer Boel (MFB)
potwierdza coraz wigksze znaczenie tych kwestii w debacie?. Tabela 1 przedsta-
wia wyrazenia najczesciej wystgpujace w jej oficjalnych wypowiedziach, ktére
zostaty pogrupowane tematycznie i oznaczone odpowiednim kolorem.

Przytoczony spis tematyczny wypowiedzi pani komisarz dobrze przybliza
kierunki debaty nad WPR. I tak, wsréd nowych zagadnien, ktére wczesniej nie
byly obecne w dyskursie, nalezy wymieni¢ problematyke zmian klimatycznych.
W 2009 roku wysoko w hierarchii tematéw podejmowanych przez komisarz
znalazto sig tez bezpieczernistwo zywnosciowe, jeszcze rok wczesniej mato obec-
ne w jej wypowiedziach. Takze wysoka pozycja kwestii zwiazanych z runda Do-
ha ze wzgledu na kalendarz negocjacji w WTO nie powinna dziwi¢. W latach
2006-2008 wiele wypowiedzi pani komisarz dotyczylo odbywajacej si¢ w tym
czasie procedury ,.health check”, jednak jej zainteresowanie tradycyjnie koncen-
trowalo si¢ na tematach zwiazanych z ptatnosciami bezposrednimi oraz rozwo-
jem wsi.

Dwa watki z dyskursu komisarz Fischer Boel wymagaja gtebszej analizy, tj.
kwestia zmian klimatycznych i1 bezpieczenstwo zywnosciowe. Mocne podkre-
Slanie roli WPR w przeciwdziataniu zmianom klimatycznym jest przejawem
szerszego procesu tzw. zazieleniania kazdego rodzaju polityki UE, w tym rolne;.
Co wigcej, zaktada ona, ze w kolejnym okresie budzetowym dodanie do WPR
instrumentéw na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi bedzie oznaczato
zmiang alokacji sSrodkéw finansowych na jej poszczegdlne zadania: ,,Dodatkowe
pieniadze sa potrzebne, aby skutecznie walczy¢ ze zmianami klimatycznymi
oraz aby zabezpieczy¢ nasz potencjal produkcyjny” [MFB 2008a]5. Trudno
w tym momencie powiedzieé, na jakiego typu dzialania, ale mozna ogélnie za-
ktada¢, ze beda to instrumenty stuzace utrzymaniu wielofunkcyjnosci europej-
skiego rolnictwa i wigkszej dbatosci o sSrodowisko naturalne. Nie mozna tez wy-
kluczyé, ze instrumentem tym beda po prostu ptatnosci bezposrednie, ktére be-
da oddzielone od produkcji (réwniez jej historycznych pozioméw) i ktérymi rol-
nikom bedzie ptacito sig za dostarczanie odpowiednich débr publicznych i dba-
tos¢ o srodowisko naturalne. W tym sensie silna pozycja ,,zmian klimatycznych”
w wypowiedziach pani komisarz moze oznacza¢ poszukiwanie nowej legitymi-
zacji dla ptatnosci. W podobny spos6b mozna interpretowaé podkreslanie przez
nig znaczenia problematyki bezpieczefistwa zywnosciowego. Komisarz Fischer
Boel nie traktuje jednak bezpieczeristwa zywnosciowego w kategoriach petnej
samowystarczalnosci zywnosciowej UE, ale raczej jako zobowiazanie do utrzy-
mania ziemi rolnej w stanie umozliwiajacym szybkie wiaczenie jej do produkcji

4 W badaniu tym korpusem lingwistycznym byt zbiér wszystkich wypowiedzi komisarz. Badanie
byto prowadzone z uzyciem programu Termin, opracowanego przez informatykéw i lingwistow
z The National Centre for Text Mining — University of Manchester. Szacunek istotnosci (ranking
wyrazen) oparty jest na metodzie C-value, ktéra okresla znaczenie termindéw w tekscie na podsta-
wie analizy lingwistycznej i statystycznej [Frantzi i in. 2000].

5 W budzecie UE 2014-2020 trudno zakladac¢ zwickszenie Srodkéw finansowych na WPR, dlate-
go postulat dodatkowych pienigdzy na zmiany klimatyczne musi oznaczaé koniecznos¢ realokacji
funduszy w ramach WPR.
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TABELA 1. Ewolucja tematyki wystapienn komisarz Mariann Fischer Boel (wypowiedzi oficjalne w latach
2004-2009, najczesciej wystepujace wyrazenia)

Lp. 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 [rural area E european union | european union | european union | european union
development
rural rural rural rural
2 development member state development | development RIS S development
3 |dg agriculture e devglop- member state  PIEEIIRGIEES rural
ment policy deelopment
4 rural derﬂOP " |european union |doha round member state [ member state | member state
ment policy
common agri- rural develop- [rural develop- |mariann
5 . rural area rural area . .
cultural policy ment policy ment policy fischer boel
european agricultural mariann mariann rural develop-
6 |environmental |doha round . .
policy fischer boel fischer boel ment policy
agency
7 environmental rural dev.elop- doha round
concern ment policy
natural development .
8 cap reform . mountain area
resource policy
land common
9 market access | agricultural wine sector
management .
policy
sixth communi-
10 ty environment agqcultural health check de\{elopment dairy sector
action pro- policy policy
gramme
compliance
11 |indicator hong kong export refund curopean european
: commission commission
project
1o |Guropean devg lopment mariann curopean doha round health check
commission policy fischer boel commission
cross complian- european agricultural
13 |ce indicator rural policy P rural area &
. model policy
project
Domestlic common agri-
14 |rural landscape .
support cultural policy
market-oreint- common
15 |ated world agri- wine sector agricultural mariann fischer |agricultural
cultural trade policy policy
Legenda:

Rozw6j obszaréw wiejskich
GATT/WTO/handel swiatowy
Rozszerzenie UE

[ Food safety

[ Ptatnosci bezposrednie
I Zmiany klimatyczne
I Health check
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zywnosci: ,,Poprzez wspieranie rolnikéw platnosciami bezposrednimi umozli-
wiamy im pozostanie na wsi, co ma kluczowe znaczenie dla ochrony Srodowi-
ska oraz bezpieczeristwa zywnosciowego” [MFB 2009a]. Ponadto, wedlug pani
komisarz, bezpieczeistwu zywnosciowemu bedzie stuzyt prowadzony na spra-
wiedliwych warunkach handel migdzynarodowy: ,,Bezpieczeristwo zywnoscio-
we (food security) nie jest tozsame z samowystarczalnoscia zywnosciowa (food
autonomy); wolny handel migdzynarodowy jest réwniez narzedziem wspierania
bezpieczeristwa zywnosciowego, ale pod warunkiem, ze jest prowadzony na
sprawiedliwych zasadach” [MFB 2009b]. W chwili obecnej wydaje sig, ze no-
we wyzwania nie musza doprowadzi¢ do diametralnej zmiany w WPR, ale ra-
czej maja stuzy¢ do uzyskania przez WPR nowej legitymizacji.

Zanim odniesiemy si¢ bezposrednio do propozycji reform WPR zawartych
w stanowisku Forum Inicjatyw Rozwojowych Fundacji Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej (FIR FEFRWP), wspomnimy jeszcze o dyskusji nad
miejscem i charakterem polityki rozwoju wsi po 2013 roku (II filar WPR),
a zwlaszcza jej relacji do polityki spdjnosci. Warto tutaj przypomnieé, ze
w 2006 roku doszto do przesunigcia czgsci Srodkéw polityki spéjnosci do
WPR, co wiazato si¢ z powotaniem Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Obecnie tak realizowana polityka rozwo-
ju wsi poddawana jest ocenie, w ramach ktdrej coraz czesciej zwraca si¢ uwa-
ge na to, iz szczegdlnie w przypadku nowych krajéw cztonkowskich moderni-
zacja wsi jest mozliwa tylko wtedy, jesli dziataniom II filara WPR towarzysza
inicjatywy finansowane ze srodkéw polityki spdjnosci. Niestety czesto trudno
moéwic¢ o komplementarnosci tych dziatai. Sytuacja ta sktonita PE do wydania
24 marca 2009 roku rezolucji w sprawie komplementarnosci i koordynacji po-
lityki sp6jnosci ze srodkami w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. W rezo-
lucji tej, przygotowanej w Komisji Rozwoju Regionalnego PE, wskazuje sig,
iz ,,...istnieje potrzeba opracowania spdjnej dlugoterminowej strategii rozwoju
obszaréw wiejskich w celu ulatwienia jak najskuteczniejszego i najwydajniej-
szego wykorzystania wszystkich dostepnych srodkéw finansowych” (p. 12).
Innymi stowy, PE wyraza swoja obawe zwiazana z mozliwoscia koordynacji
dziatan polityki sp6jnosci i WPR w sytuacji obowiazujacej obecnie monofun-
duszowosci. Wytania si¢ tutaj interesujace pytanie o to, jak budowac zintegro-
wang strategi¢ rozwoju wsi, ktéra odnositaby si¢ zaré6wno do funduszy rol-
nych, jak tez tych pochodzacych z polityki spéjnosci. W debacie tej KE zabra-
ta jednoznaczne stanowisko i sprzeciwila si¢ jakiemukolwiek przesuwaniu ak-
centdw w realizacji polityki ROW w strong polityki spéjnosci, chociaz roéw-
niez komisarz Fischer Boel widzi problem braku skutecznych instytucjonal-
nych mechanizméw koordynujacych. Trzy wypowiedzi pani komisarz sa tutaj
znaczace 1 warte przytoczenia:

1. ,,Statym punktem dyskus;ji jest relacja polityki rolnej do polityki spdjnosci.
Musze tutaj powiedziec, ze ta pierwsza nie moze stac si¢ czescia drugiej. Fakt,
iz rozw6j wsi pozostaje w WPR, daje gwarancje, ze pieniadze pozostaja «zielo-
ne», i ze sg wydawane na wsi, a nie w osrodkach miejskich, ktére uwazaja sie-
bie za «obszary wiejskie»” [MFB 2008b].
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2. ,,Pozwdlcie mi powiedzie¢ szczerze i otwarcie: nie chcg widzie¢ moich pie-
niedzy na rozwdj wsi przesuwanych do polityki regionalnej [spdjnosci], chociaz
zdaje sobie sprawg, ze te polityki musza by¢ lepiej koordynowane” [MFB 2008c¢].

3. ,JJestem przekonana, ze polityka ROW w sytuacji przeniesienia jej do poli-
tyki spdjnosci nie bedzie dtuzej polityka stuzaca wsi, a jej fundusze bytyby
w wigkszosci wydawane w miastach potozonych na obszarach wiejskich” [MFB
2009c¢].

W dyskusji o przysztosci WPR trzeba wigc odnies¢ si¢ do mozliwych zmian
w jej drugim filarze, a takze do jej relacji do polityki spéjnosci. Przyktad rezo-
lucji PE i powyzsze wypowiedzi pani komisarz swiadcza o tym, ze jest to kwe-
stia istotna i budzaca emocje.

Zanim odniesiemy si¢ do konkretnych propozycji zmian WPR autorstwa FIR
FEFRWP, zbadamy, na ile tematyka dokumentu Wspaolna polityka rolna po 2013
roku. Propozycja zmian (wersja ang.) jest zgodna z aktualnymi kwestiami pode;j-
mowanymi przez KE (tutaj: wypowiedzi MFB). W tym celu zbadaliSmy, ktére wy-
razenia (tematy) pojawiaja si¢ w propozycji FIR najczgsciej, a nastgpnie poréwna-
liSmy je ze ,,stowami kluczowymi” z wystapien MFB z 2009 roku (tabela 2).

TABELA 2. Tematyka wystapiefi komisarz Mariann Fischer Boel z 2009 roku i najczgstsze wyrazenia
w propozycji FIR

Lp. FIR 2010 MEFB 2009
1 development initiative european union
2 member state rural development
3 rural area climate change
4 farm land area member state
5 area payment mariann fischer boel
6 agricultural policy rural development policy
7 basic payment food security
8 farm land mountain area
9 basic rate direct payment
10 direct payment dairy sector
11 european agriculture european commission
12 uniform model health check
13 rural cultural heritage greenhouse gas
14 decoupled area payment greenhouse gas emission
15 common agricultural policy common agricultural policy

Powyzsze zestawienie nie wymaga wigkszego komentarza — dyskurs komi-
sarz Fischer Boel jest bardziej ,,nowoczesny” i wykorzystujacy takie stowa klu-
cze, jak zmiany klimatyczne oraz bezpieczenstwo zywnosciowe. W propozycji
FIR dominujg natomiast kwestie zwigzane z platnosciami bezposrednimi, a za-
gadnienia odnoszace si¢ do rozwoju wsi sg potraktowane marginalnie. Co wig-
cej, w dokumencie FIR wyrazenie ,,climatic change” pojawia si¢ jedynie dwa ra-
zy, autorzy bardziej natomiast doceniaja kwestig¢ bezpieczernistwa zywnosciowe-
go, ktérego zagwarantowanie umieszczaja wsrod celéw przysziej WPR. Musi
dziwié tak zdawkowe odniesienie si¢ do II filara WPR, tym bardziej ze autorzy
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omawianego dokumentu juz w jego wstepie stwierdzaja, iz ,,Nowa WPR musi
by¢ w dalszym ciggu oparta o dwa podstawowe filary. Ich konstrukcja i stoso-
wane instrumenty wymagaja uporzadkowania i analizy ich skutecznosci. Ko-
nieczne jest rozréznienie pomigdzy instrumentami skierowanymi bezposrednio
do rolnikéw (I filar) i instrumentami skoncentrowanymi na rozwoju obszaréw
wiejskich (II filar)”. Uwazamy, ze dyskusja nad zmianami jedynie w pierwszym
filarze bez przedstawiania wizji reformy catosci WPR bedzie zawsze niekom-
pletna i to czynimy gtéwnym zarzutem w stosunku do omawianego opracowa-
nia. Ponizej, w punktach, komentujemy rézne propozycje szczegdtowe zawarte
w materiale FIR.

1. Na wstepie opracowania pojawia si¢ postulat zachowania przez polityke
rolng w UE wspdlnotowego charakteru ze wzgledu na ,,wytwarzanie przez nia
[polityke rolna] wartosci dodanej” (s. 2). Autorzy nie precyzuja jednak tutaj jed-
noznacznie, co rozumieja przez ,,wartos¢ dodana”. Dopiero z dalszej czgsci
opracowania wynika, iz jest nig po prostu wspélny rynek, ktéry bez wspdlnoto-
wej polityki rolnej nie funkcjonowatby. Warto postawi¢ to mocno juz na wsteg-
pie, przed zdefiniowaniem celéw. Ponadto nalezy podkreslié, ze w dlugim okre-
sie nawet renacjonalizacja samego finansowania WPR bedzie prowadzita do re-
nacjonalizacji jej regut gry, co bedzie nieuchronnie oznaczato koniec wspélnego
rynku zywnosciowego w UE.

2. Jesli chodzi o cele, to dyskusyjny jest szczegdlnie pierwszy z nich,
a wiec zapewnienie UE suwerennosci zywnosciowej. W analizie wypowiedzi
komisarz Fischer-Boel zaznaczylisSmy, iz méwiac o ,,food safety” nie méwi
ona jednoznacznie o autonomii zywnosciowej UE. Rozumie ona ,,food safe-
ty” jako zagwarantowanie potencjatu produkcyjnego zywnosci w UE (m.in.
poprzez utrzymanie ziemi w dobrej kondycji rolniczej), a nie produkcji per
se. Autorzy propozycji zmian powinni rozumie¢ ,,food safety” w podobny
sposéb, jak czyni to KE.

3. Autorzy opracowania proponuja, aby nowy system ptatnosci byt finanso-
wany ze Srodkow obecnie przeznaczanych na doptaty, z funduszy dziatan dru-
giej osi PROW, zwigzanych z obszarem (np. ONW), oraz z instrumentéw wspar-
cia rynkowego. Innymi stowy, ma nastapi¢ przejecie przez I filar czgsci srodkow
z I filara, cho¢ najbardziej z nim powiazanych. Pojawia si¢ wiec po raz kolejny
pytanie o charakter polityki ROW (II filar) w sytuacji zrealizowania propozycji
FIR. Co wigcej, mozna zaktadaé, ze nowy system ptatnosci (w tym premia re-
strukturyzacyjna oraz wsparcie dla najmniejszych gospodarstw) moze czgscio-
wo realizowacé cele obecnego II filaru WPR. Niestety propozycja chociazby pre-
mii restrukturyzacyjnej jest jedynie rozwigzaniem potowicznym, bo nawet jesli
bedzie to skuteczny sposéb na sktonienie rolnikéw do zaprzestawania produkcji
rolnej, to pojawia si¢ pytanie — co dalej z osobami zwigzanymi z tymi gospodar-
stwami? W tym miejscu nalezaloby zastanowic si¢ nad dzialaniami uzupetniaja-
cymi finansowanymi albo ze zreformowanego II filaru WPR, albo ze srodkéw
polityki spdjnosci. Dziatania te powinny obejmowac szkolenia (zmiana kwalifi-
kacji), ale tez wsparcie na tworzenie przedsigbiorstw. Ponadto warto, aby towa-
rzyszyty im instrumenty stuzace poprawie dostgpnosci czasowej miast. Argu-
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mentacja autoréw propozycji FIR bytaby bardziej przekonujaca, gdyby takowe
propozycje si¢ w niej znalazty.

4. Propozycja wprowadzenia premii restrukturyzacyjnej jest interesujaca, po-
mimo zastrzezen podniesionych w punkcie powyzej. Niestety pojawia si¢ tutaj
podobny problem jak w przypadku obecnego systemu, w ktérym platnosci zwia-
zane sa z powierzchnig (SAPS), a rolnicy (po spetnieniu odpowiednich kryte-
ri6w) maja dostep do rent strukturalnych. Takie rozwiazanie wytwarza jednak
sprzeczny system bodZcéw dla rolnikoéw — z jednej strony zachgcani sa do pozo-
stania w sektorze rolnym i zajmowania gospodarstwa (do kazdego hektara do-
staja ptatnosc), a z drugiej — stwarza si¢ im zachgty do jego przekazania nastep-
cy (renty strukturalne). Takie samo ryzyko zwiazane jest z propozycja FIR. In-
nymi stowy, aby premia restrukturyzacyjna byta skuteczna, musi by¢ dla rolni-
ka rzeczywiscie atrakcyjna finansowo. Okreslenie odpowiedniej relacji migdzy
jej wysokoscia a wielkoscia nowo proponowanej platnosci wychodzi poza za-
kres niniejszego komentarza.

5. W przypadku propozycji specjalnego mechanizmu wsparcia najmniejszych
gospodarstw nalezy stwierdzié, ze deficytem przedstawionej propozycji jest
brak precyzyjnej definicji matego gospodarstwa. Co ciekawe, na stronie 10 opra-
cowania, w punkcie poswigconym premii restrukturyzacyjnej, stwierdza sig, iz
mate gospodarstwo to taki podmiot, ktérego powierzchnia UR jest mniejsza od
10 ha. Pomijajac nawet problemy definicyjne, to i tak propozycja wprowadzenia
tego instrumentu budzi watpliwosci. Zgadzamy sig, iz rolnikow nalezy wynagra-
dza¢ za wytwarzane przez nich dobra publiczne. Co wiecej, rzeczywiscie tego
rodzaju dobra wytwarzaja gléwnie gospodarstwa mate, o tradycyjnym profilu
produkcji. Pojawia si¢ jednak pytanie o to, na ile za dostarczanie bardzo zrézni-
cowanych débr publicznych mozna ptaci¢ jednym wystandaryzowanym instru-
mentem. Nalezaloby rozwazy¢ zréznicowanie wysokosci tej specjalnej patnosci
w zaleznosci od ,,ilosci” débr publicznych dostarczanych przez gospodarstwo.

6. Wazna kwestig niepodjeta przez autorow opracowania jest wybor miedzy
centralistycznym a zdecentralizowanym programowaniem i implementowaniem
polityki rolnej. Ma to istotne znaczenie w Polsce, gdzie rolnictwo jest silnie
zréznicowane regionalnie — zupelnie innego rodzaju wsparcia potrzebuja gospo-
darstwa w wojewddztwie zachodniopomorskim, a innego w podkarpackim.
W tym pierwszym dziatania WPR powinny by¢ skierowane na modernizacjg to-
warowych gospodarstw i wyréwnywanie ich pozycji konkurencyjnej wzgledem
podmiotéw z UE-10, a w tym drugim bardziej na utrzymanie potencjatu produk-
cyjnego i wynagradzanie rolnikow za dostarczanie débr publicznych. W warian-
cie zdecentralizowanym duzo tatwiejsze bytoby tez zachowanie komplementar-
nosci z instrumentami polityki spdjnosci. Podniesiona tutaj kwestia powinna zo-
sta¢ poddana gtebszej analizie.

Reasumujac, podstawowym deficytem omawianej propozycji FIR jest brak
catosciowej analizy wariantéw reformy WPR, a wiec z uwzglednieniem jej II fi-
laru. Ponadto autorzy nie odnosza si¢ do szeregu kwestii podnoszonych w dys-
kursie KE dotyczacym WPR, a zwlaszcza problematyki zmian klimatycznych.
Co wiecej, opracowanie nie podejmuje dylematéw zwigzanych z instytucjonal-
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nymi kwestiami zwigzanymi z wdrazaniem polityki rolnej, w tym dziatani z za-
kresu rozwoju wsi. Niepodjeta zostata réwniez refleksja nad relacja II filaru
WPR do dziatan polityki spdjnosci. Pomimo powyzszych zastrzezefi oceniamy
propozycje FIR jako interesujacy i wartoSciowy materiat do dalszej dyskusji.
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