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WOJCIECH JOZWIAK!

CZY KONKURENCYJNOSC POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH MOZE ULEC SZYBKIE]J
POPRAWIE W LATACH 2014-2020?

W drugim numerze 2010 roku kwartalnika ,,Wies i Rolnictwo” zostat opubli-
kowany tekst Wspdlna polityka rolna UE po 2013 roku. Propozycje zmian, kt6-
ry zostal przygotowany przez zespot ekspertéw z Forum Inicjatyw Rozwojo-
wych Programu Fundacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej. Tekst
ten zawiera kapitalne kwestie, ktére moga zlozy¢ si¢ na polska polityke rolng
w nastgpnym unijnym okresie budzetowym (lata 2014-2020), nic wigc dziwne-
go, ze prowokuje on dyskusje.

Przed przejsciem do wtasciwego komentarza, nawigzujacego do podanego
wyzej tytutu, kilka uwag o ocenie realizowanej od 2007 roku polskiej mutacji
wspolnej polityki rolnej (WPR), dotyczacej czgsci osi I tej polityki, ktéra odno-
si si¢ do poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego. Jest to obecnie najprawdo-
podobniej jedna z kluczowych kwestii dla polskiej polityki rolnej, ktéra zadecy-
duje o przysztosci polskiego rolnictwa. Ocena nie jest tatwa, poniewaz efekty
zostaty wypaczone swiatowym kryzysem gospodarczym, a poza tym nasi eko-
nomisci unikaja dos¢ skrzgtnie tego tematu.

Polska mutacja WPR miata ogromne znaczenie spoteczne, bo poprawita do-
chody w bardzo licznej grupie gospodarstw drobnych, ale w niewielkim stopniu
przyczynita si¢ do poprawy zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw rol-
nych. Zdolnoscia taka wyrdznia sig¢ obecnie 94%, tj. okoto 93 tysigcy najwigk-
szych polskich gospodarstw (o wielkosci 16 i wigcej ESU), ktére wytwarzaja
okoto 41% wartosci produkcji rolniczej w kraju. Obserwowane od wielu juz lat
niewielkie tempo wzrostu liczby gospodarstw wyrdzniajacych si¢ taka zdolno-
$cig na tle sytuacji w innych krajach unijnych grozi wigc w dtuzszej perspekty-
wie czasu zmniejszeniem udziatu krajowych surowcow pochodzenia rolniczego
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w wytwarzanych w kraju produktach spozywczych. Trzeba w tym miejscu do-
daé, ze symptomy tego zjawiska daje sie zauwazy¢ od kilku lat. Zle to rokuje dla
przysztosci polskiego rolnictwa.

W naszym kraju istnieje okoto 1768 tysigcy gospodarstw rolnych, tymczasem
w latach 2007-2009 udzielono jedynie okoto 11,5 tysiaca ptatnosci na ich mo-
dernizacje. Z tej liczby 5,5 tysiaca ptatnosci pozyskaty gospodarstwa mniejsze,
o wielkosci do 16 ESU, ktére mogly je wykorzysta¢ w celach modernizacyjnych
i do powigkszania zasobu posiadanych srodkéw, a w koricowym efekcie — do po-
prawy swej zdolnosci konkurencyjnej. Oznacza to jednak, ze ptatnosci takie
uzyskato zaledwie co trzechsetne gospodarstwo tej wielkosci, a wigc znikoma
ich czesé. Pozostalg czes¢ ptatnosci otrzymato mniej wigcej co szesnaste wigk-
sze gospodarstwo, ktére — jak to wspomniano wczesniej — juz teraz wyrdznia si¢
zdolnoscia konkurencyjna i jest dobrze wyposazone w Srodki techniczne oraz
budynki. Srodki przeznaczane na modernizacje polskich gospodarstw rolnych
1 na powigkszanie ich potencjatu produkcyjnego stuza zatem znikomej liczbie
gospodarstw i to gtéwnie tym, ktére juz obecnie wyrdzniaja si¢ zdolnoscia kon-
kurencyjna.

Wigksza prawie o 38% kwote (okoto 2,5 mld zt) niz dziatania polegajace na
modernizacji gospodarstw rolnych pochtong w latach 2007-2014 wydatki na
renty strukturalne, z tego okoto 84% zostato przeznaczone na swiadczenia dla
okoto 53 tysiecy beneficjentéw, ktérym przyznano rent¢ w ramach PROW
2004-2006. Tymczasem do korica 2009 roku obowiazywat specyficzny wymog
przekazania przez beneficjenta posiadanego gospodarstwa synowi badZ cérce
lub innemu producentowi rolnemu. W tym drugim przypadku w wojewddztwach
o przecigtnej powierzchni gospodarstwa wigkszej od sredniej krajowej obowia-
zywal wymdég, by minimalny obszar takiego powigkszonego gospodarstwa byt
nie mniejszy niz Sredni obszar gospodarstwa w kraju, a w pozostatych woje-
wodztwach — nie mniejszy niz srednia dla danego wojewddztwa. W 2010 roku
sytuacja ulegta zmianie. Teraz wszystkie gospodarstwa po przejeciu ziemi od
osoby zabiegajacej o rent¢ strukturalng musza mie¢ obszar wigkszy od Srednie-
go obszaru gospodarstwa rolnego w kraju, a przyznanie renty zalezy tez od in-
nych czynnikéw, na przyktad od wieku rolnika, ktéry przejmuje gospodarstwo.
Ale nawet ta najnowsza wersja sposobu przyznawania renty strukturalnej pod-
trzymuje w czesci przypadkow istnienie gospodarstw kartowatych, o wielkosci
do 4 ESU. Gospodarstwa takie nie maja i najprawdopodobniej nie beda mieé
zdolnosci konkurencyjnej w przysztosci.

Mozna oszacowad, ze ptatnosci poniesione na beneficjenta, ktére prowadza
do zmiany posiadacza jednego gospodarstwa, wynosza okoto 56 tysigcy ztotych,
a przecigtny wzrost powierzchni gospodarstwa w kraju z tytutu realizacji dziata-
nia ,renty strukturalne” nie przekracza 1%. Dziatanie ,,renty strukturalne” jest
wigc kosztownym narzedziem poprawy struktury wielkosciowej polskich gospo-
darstw rolnych i w znikomym stopniu przyczynia si¢ do wzrostu liczby gospo-
darstw wyrdzniajacych sie zdolnoscia konkurencyjna.

Analize t¢ mozna kontynuowac, biorac pod uwage inne dziatania mieszczace
si¢ w ramach osi I PROW, jak na przyktad wspieranie tworzenia grup producen-
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téw rolnych, utatwianie startu mtodym rolnikom itd. Nie zmieni to jednak wy-
dzwigku oceny przedstawionej wyzej.

Komentowany tekst zatytutowany Wspdlna polityka rolna po 2013 roku. Pro-
pozycje zmian wychodzi z zalozenia, ze realizacji WPR w latach 2014-2020 po-
winno przyswieca¢ 9 celéw (w komentowanym tekscie zwane sa one zadania-
mi). Poruszona w tym opracowaniu kwestia zdolnosci konkurencyjnej polskich
gospodarstw rolnych nawiazuje bezposrednio przynajmniej do czterech z nich,
tj. do gwarantowania bezpieczefistwa zywnosciowego unijnych krajow czton-
kowskich (w tym suwerennosci zywnosciowej), umozliwienia konkurowania eu-
ropejskiego rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego na globalnym rynku,
wspierania zachowania zywotnosci spoteczno-ekonomicznej oraz spdjnosci te-
rytorialnej obszaréw wiejskich (rolnictwo jest ich istotnym elementem sktado-
wym), jak réwniez wspierania rozwoju spotecznosci wiejskich zaréwno
w aspekcie modernizacyjnym, jak i spoteczno-kulturowym.

Powigkszanie liczby gospodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna nawigzuje poza tym posrednio do celu — zapobieganie degradacji Srodowi-
ska, w tym przede wszystkim obszaréw cennych przyrodniczo. Gospodarstwa ze
zdolnoscia konkurencyjna sa bowiem na tyle duze, ze wigkszos¢ z nich stac jest
na inwestowanie, stuzace wprowadzeniu tzw. rolnictwa precyzyjnego, ktére sku-
tecznie ogranicza skazanie agrochemikaliami gleby i wod wglebnych.

Komentowany tekst koncentruje si¢ ,,...przede wszystkim na propozycjach
zmian w systemie wsparcia rolnictwa, zwiazanych z wprowadzeniem jednolite-
go modelu ptatnosci obszarowych jako podstawowego instrumentu wsparcia’.
Towarzyszy temu propozycja uproszczen techniczno-proceduralnych realizacji
WPR. Tym niemniej w tekscie wskazano rozwigzania, ktére moga przyczynic¢
si¢ do przyspieszenia zmian struktury obszarowej polskich gospodarstw rolnych,
co bedzie sprzyja¢ powigkszaniu liczby tych, ktére cechuje zdolnos¢ konkuren-
cyjna. Rozwiazania te dotkng gospodarstw matych (o powierzchni do 10 ha), dla
ktérych czgsto ,,...jedynym powodem funkcjonowania... sa platnosci bezposred-
nie”.

Jedno z rozwigzan, o ktérych jest mowa w poprzednim akapicie, polega na
wprowadzeniu tzw. premii restrukturyzacyjnej w miejsce obecnie stosowanej
renty strukturalnej. Sg przy tym mozliwe dwa warianty — pasywny i aktywny.

Rolnik realizujacy wariant pasywny miatby jedynie obowiazek utrzymania
posiadanych uzytkéw rolnych w dobrej kulturze, a w zamian przez pierwsze trzy
lata otrzymywatby 70% kwoty platnosci obszarowej i 35% w kolejnych czterech
latach. Po tym okresie rolnik zostalby pozbawiony prawa do ubiegania si¢ o plat-
nosci. W wariancie aktywnym natomiast rolnik musiatby sprzeda¢ ziemig inne-
mu rolnikowi w okresie siedmiu lat. W zamian za to otrzymatby 200% kwoty
platnosci obszarowej za okres utracenia praw wiascicielskich, tj. maksymalnie
do siedmiu lat. Nalezna kwota mogtaby by¢ wyptacona jednorazowo.

W jednym i drugim wariancie rolnikowi nie przystugiwalyby inne ptatnosci
niz ptatnos¢ obszarowa.

Ocenia sig, ze koszty realizacji charakteryzowanego rozwiazania bytyby
mniejsze niz koszty obecnie realizowanego systemu rent strukturalnych. Warto
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przy tym pamigtaé, ze rolnicy moga obecnie pobieraé rentg strukturalng przez
5 lat, a nastepnie przez kolejne 5 lat ptatnosci z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
z tytutu przejscia na przyspieszong emeryturg. Co wigcej, ta kolejna pigciolatka
tez jest w ogromnej czg¢sci finansowana ze Srodkéw publicznych.

Drugie z rozwiazai proponowanych w komentowanym tekscie zawiera pro-
pozycje wytaczenia czesci gospodarstw o powierzchni do 10 ha uzytkéw rol-
nych z dziatan stuzacych przyspieszeniu zmian struktury obszarowej. Chodzi
o gospodarstwa, ktére petnig wazna, aczkolwiek niedoceniong rol¢ w sensie spo-
fecznym oraz Srodowiskowym. Pozwalaja bowiem zagospodarowywac nadwyz-
ki zasobow pracy rodzin wiejskich, a niewielkie obszary takich gospodarstw
sprzyjaja z natury rzeczy réznorodnosci flory oraz fauny i sa podstawowa przy-
czyna istnienia charakterystycznego, mozaikowatego krajobrazu rolniczego.

W poprzednim i obecnym unijnym okresie budzetowym podobna role petni-
ly tzw. gospodarstwa niskotowarowe. Wada tego instrumentu byto (i bedzie do
2013 roku) uzaleznienie wsparcia od realizacji planu rozwojowego, a przeciez
w tym przypadku chodzi gtéwnie o utrzymanie dotychczasowych kierunkéw
1 sposoboéw prowadzenia produkcji rolnicze;j.

Trudno nie zgodzi€ sig z teza, ze zasadne jest ustanowienie dodatkowego in-
strumentu adresowanego do tych matych gospodarstw, ktére chronig bior6zno-
rodnos¢, tradycyjny krajobraz rolniczy, sa rodzajem buforu wchtaniajacego nad-
wyzki lokalnych zasob6w sity roboczej i sa gotowe przestrzegaé zasad wzajem-
nej zgodnosci (cross compliance) oraz innych zasad zwiazanych z pozostatymi
rodzajami wsparcia. Dodatkowa roczna ptatnos¢ na hektar moglaby wynosic¢
25% ptatnosci obszarowej, pod warunkiem jednak, ze gospodarstwo prowadzi-
foby produkcje rolnicza co najmniej przez caty nastepny unijny okres budzeto-
wy (lata 2014-2020), tj. przez 7 lat.

Mozna przyjaé, ze cechg wyrdzniajaca gospodarstwa rolne, ktére zagospoda-
rowuja nadwyzki w lokalnych zasobach pracy oraz chronia lokalng bior6znorod-
nos¢ i tradycyjny krajobraz rolniczy, jest brak komasacji gruntéw. Pola wtedy sa
niewielkie, wigc duze sa jednostkowe naklady, duzy jest poza tym udzial miedz
w ogolnej powierzchni, co sprzyja bior6znorodnosci. Kosztowna ponadto byta-
by realizacja programu komasacji tak rozdrobnionych gruntéw.

Szacuje sig, ze na okoto 1400 tysigcy gospodarstw w naszym kraju o po-
wierzchni do 10 ha uzytkéw rolnych funkcjonuje okoto 45 tysiecy (2,5% ogotu
gospodarstw w kraju) takich, ktére uzytkuja 10 i wigcej oddzielnych kawatkéw
i okoto 189 tysiecy (10,7% ogétu gospodarstw w kraju) takich, ktére posiadaja
uzytki co najmniej w szesciu oddzielnych kawatkach. Szacuje sig, ze obszar za-
jety przez te gospodarstwa wynosi odpowiednio 169 i 710 tysiecy ha (1,51 3,5%
krajowego obszaru uzytkow) 2.

Na uzdrowienie struktury obszarowej polskich gospodarstw rolnych i popra-
wienie ich zdolnosci konkurencyjnej mogtyby zatem zlozy¢ si¢ dziatania doty-
czace 89,3-97,5% gospodarstw o powierzchni do 10 ha uzytkéw rolnych, ktére

2 Sa oczywiscie mozliwe inne rozwiazania. Jedno z nich mogloby polegac na ochronie drobnych
gospodarstw o tradycyjnym (a wigc i pracochtonnym) sposobie gospodarowania, tam gdzie wy-
raznie wystepuje proces ich zanikania.
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dysponuja obszarem 4724-5038 tys. ha uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze istnie-
jace gospodarstwa wigksze, o powierzchni 10 i wigcej hektaréw, mogtyby w la-
tach 2014-2020 powigkszy¢ swodj obszar uzytkéw rolnych Srednio
0 44,1-49,4%. Bylaby to zatem poprawa znaczaca, ktéra przyczynitaby si¢ do
zwigkszenia liczby polskich gospodarstw rolnych, cechujacych si¢ zdolnoscia
konkurencyjna.

Prawdopodobnie wplyw wprowadzenia premii restrukturyzacyjnych bedzie
réznit si¢ od oceny przedstawionej wyzej co najmniej z trzech przyczyn. Po
pierwsze okoto 284 tysiace posiadaczy gospodarstw rolnych mieszka w mia-
stach i nie zrezygnuje z posiadania ziemi, nawet jesli zostang pozbawieni dopfat.
W czesci sa to tzw. gospodarstwa hobbystyczne, w niewielkim stopniu ukierun-
kowane na maksymalizacj¢ dochodu, a jeszcze inne stuza celom spekulacyjnym.
Grunty tych ostatnich beda utrzymywane przez obecnych wtascicieli, jesli ko-
rzysci ze wzrostu cen ziemi beda wigksze niz korzysci z odsetek od kapitato-
wych wktadéw bankowych. W takich przypadkach zmiany doptat mieé¢ beda
znaczenie drugorzedne.

Po drugie nie wiemy, jak zachowaliby si¢ wilasciciele ziemi wydzierzawionej
innym rolnikom na zasadzie uméw nieformalnych w razie wprowadzenia premii
restrukturyzacyjnych? Prawdopodobna jest teza, ze wycofanie sig wiascicieli
ziemi z takiej umowy dotknetoby réwniez czgsé gospodarstw o tacznej po-
wierzchni (wlasnej i dzierzawionej) przekraczajacej 10 ha uzytkéw rolnych,
a wigc tych, ktére z zatozenia miatyby prawo do dopfat.

Po trzecie wreszcie duzy udziat gospodarstw o powierzchni do 10 ha, realizu-
jacych wariant aktywny premii restrukturyzacyjnej w danym rejonie, moze spo-
wodowacd, ze zabraknie nabywcéw na sprzedawang ziemi¢. Te trudnos¢ mogto-
by ztagodzi¢ m.in. zmniejszenie granicy obszarowej takich gospodarstw.

Mozna zatem oczekiwaé sporego zamieszania na rynku ziemi i rynku dzier-
zaw w razie wprowadzenia premii restrukturyzacyjnych jako narzedzia uzdro-
wienia struktury wielkosSciowej gospodarstw i w koficowym efekcie powigksze-
nia liczby polskich gospodarstw cechujacych sig¢ zdolnosciag konkurencyjna. Na
rynkach tych znalaztaby sig cze$¢ ziemi z gospodarstw do 10 ha uzytkéw rol-
nych i czgs¢ ziemi uzytkowanej przez gospodarstwa wigksze. Bylby zarazem po-
pyt na ziemig ze strony gospodarstw o powierzchni nieco mniejszej od 10 ha
uzytkéw (by osiagnaé granice obszarowa upowazniajaca do sktadania wnioskow
o doptaty), dazacych do osiagnigcia granicy wielkosci réwnej co najmniej
16 ESU, tworzacej przestanki do powstania zdolnosci konkurencyjnej, i tych
jeszcze wigkszych. Jaki bytby jednak odbidér spoteczny tego zamieszania,
a w konsekwencji radykalnych i szybkich przemian struktury obszarowej gospo-
darstw?

Czes¢ wigkszych gospodarstw rolnych odniostaby korzysci, wynikajace z po-
wigkszenia powierzchni posiadanych gruntéw i najprawdopodobniej zwigkszy-
taby sig liczba gospodarstw wyr6zniajacych sig zdolnoscia konkurencyjna. Sa
jednak ujemne strony uzycia takiego instrumentu polityki jak premia restruktu-
ryzacyjna. Z szacunkéw wynika bowiem, ze w wyniku ich zastosowania okoto
1400 tysigcy rodzin rolniczych z gospodarstwami do 10 ha uzytkéw rolnych ob-
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nizytaby swéj dochéd po 2020 roku. W przypadku wariantu pasywnego tej pre-
mii dochdd rodzin ulegtby obnizeniu o niecale 22%, w przypadku zas wariantu
aktywnego — az prawie o 76%. Czgs¢ tych strat zrekompensowatyby oczywiscie
wplywy ze sprzedazy ziemi.

Wyzej przedstawiona ocena powinna by¢ uzupelniona o straty poniesione
przez gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha uzytkéw, ktore utraca prawa
do dzierzawy ziemi, i z tej przyczyny ich obszar bedzie mniejszy od 10 ha. Ilo-
Sciowa ocena tego zjawiska jest jednak bardzo trudna do jednoznacznej oceny.

Proponowana w ocenianym tekscie premia restrukturyzacyjna mogtaby wigc
by¢ wykorzystana tylko w sytuacji poprawy sytuacji na rynku pracy. Wtedy uby-
tek dochodu z gospodarstwa rolnego mégiby by¢ zrekompensowany dochodami
pochodzacymi z pracy zarobkowej.

Trzeba poza tym pamigta¢ o osobach starszych, dla ktérych znalezienie pra-
cy poza swoim gospodarstwem begdzie bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.
Mozna oszacowaé, ze 45-56 tysigcy rolnikéw w tzw. wieku niemobilnym (nie-
mal wykluczajacym znalezienie innego Zrddta dochodu) i czerpiacych dochody
tylko z prowadzonego gospodarstwa rolnego obnizytoby swe dochody o 22% po
2020 roku. Ta obnizka dochodéw trwac bedzie do chwili uzyskania przez takich
rolnikéw prawa do przyspieszonej emerytury otrzymywanej z KRUS.

Negatywny cho¢ zarazem niewielki wptyw miatoby ponadto pozbawienie
doptat gospodarstw rolnych o obszarze do 10 ha uzytkéw rolnych, ale o duzych
naktadach pracy i duzym wyposazeniu kapitatowym. Chodzi gtéwnie o specja-
listyczne gospodarstwa warzywnicze, ale takze sadownicze, drobiarskie i inne.

Skutki rozwiazan proponowanych w tekscie zatytutowanym Wspdélna polity-
ka rolna. Propozycje zmian bgda zatem najprawdopodobniej bardzo rozlegte
1 niekoniecznie tylko pozytywne, trzeba je wigc studiowaé doktadnie. Decydu-
jac si¢ na Smiate rozwiazanie, powinniSmy wiedzieé, co mozemy zyskac, a co
stracimy. PowinniSmy tez wiedzieé, czy przyspieszeniu przemian strukturalnych
w polskim rolnictwie po 2014 roku towarzyszy¢ bedzie koniunktura gospodar-
cza, bo to pozwolitoby uniknac napig¢ spotecznych spowodowanych narusze-
niem intereséw 12—13% polskich rodzin.
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