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WOJCIECH JÓZWIAK1

CZY KONKURENCYJNOŒÆ POLSKICH 
GOSPODARSTW ROLNYCH MO¯E ULEC SZYBKIEJ
POPRAWIE W LATACH 2014–2020? 

W drugim numerze 2010 roku kwartalnika „Wieœ i Rolnictwo” zosta³ opubli-
kowany tekst Wspólna polityka rolna UE po 2013 roku. Propozycje zmian, któ-
ry zosta³ przygotowany przez zespó³ ekspertów z Forum Inicjatyw Rozwojo-
wych Programu Fundacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej. Tekst
ten zawiera kapitalne kwestie, które mog¹ z³o¿yæ siê na polsk¹ politykê roln¹
w nastêpnym unijnym okresie bud¿etowym (lata 2014–2020), nic wiêc dziwne-
go, ¿e prowokuje on dyskusjê. 

Przed przejœciem do w³aœciwego komentarza, nawi¹zuj¹cego do podanego
wy¿ej tytu³u, kilka uwag o ocenie realizowanej od 2007 roku polskiej mutacji
wspólnej polityki rolnej (WPR), dotycz¹cej czêœci osi I tej polityki, która odno-
si siê do poprawy konkurencyjnoœci sektora rolnego. Jest to obecnie najprawdo-
podobniej jedna z kluczowych kwestii dla polskiej polityki rolnej, która zadecy-
duje o przysz³oœci polskiego rolnictwa. Ocena nie jest ³atwa, poniewa¿ efekty
zosta³y wypaczone œwiatowym kryzysem gospodarczym, a poza tym nasi eko-
nomiœci unikaj¹ doœæ skrzêtnie tego tematu. 

Polska mutacja WPR mia³a ogromne znaczenie spo³eczne, bo poprawi³a do-
chody w bardzo licznej grupie gospodarstw drobnych, ale w niewielkim stopniu
przyczyni³a siê do poprawy zdolnoœci konkurencyjnej polskich gospodarstw rol-
nych. Zdolnoœci¹ tak¹ wyró¿nia siê obecnie 94%, tj. oko³o 93 tysiêcy najwiêk-
szych polskich gospodarstw (o wielkoœci 16 i wiêcej ESU), które wytwarzaj¹
oko³o 41% wartoœci produkcji rolniczej w kraju. Obserwowane od wielu ju¿ lat
niewielkie tempo wzrostu liczby gospodarstw wyró¿niaj¹cych siê tak¹ zdolno-
œci¹ na tle sytuacji w innych krajach unijnych grozi wiêc w d³u¿szej perspekty-
wie czasu zmniejszeniem udzia³u krajowych surowców pochodzenia rolniczego
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w wytwarzanych w kraju produktach spo¿ywczych. Trzeba w tym miejscu do-
daæ, ¿e symptomy tego zjawiska daje siê zauwa¿yæ od kilku lat. �le to rokuje dla
przysz³oœci polskiego rolnictwa. 

W naszym kraju istnieje oko³o 1768 tysiêcy gospodarstw rolnych, tymczasem
w latach 2007–2009 udzielono jedynie oko³o 11,5 tysi¹ca p³atnoœci na ich mo-
dernizacjê. Z tej liczby 5,5 tysi¹ca p³atnoœci pozyska³y gospodarstwa mniejsze,
o wielkoœci do 16 ESU, które mog³y je wykorzystaæ w celach modernizacyjnych
i do powiêkszania zasobu posiadanych œrodków, a w koñcowym efekcie – do po-
prawy swej zdolnoœci konkurencyjnej. Oznacza to jednak, ¿e p³atnoœci takie
uzyska³o zaledwie co trzechsetne gospodarstwo tej wielkoœci, a wiêc znikoma
ich czêœæ. Pozosta³¹ czêœæ p³atnoœci otrzyma³o mniej wiêcej co szesnaste wiêk-
sze gospodarstwo, które – jak to wspomniano wczeœniej – ju¿ teraz wyró¿nia siê
zdolnoœci¹ konkurencyjn¹ i jest dobrze wyposa¿one w œrodki techniczne oraz
budynki. Œrodki przeznaczane na modernizacjê polskich gospodarstw rolnych
i na powiêkszanie ich potencja³u produkcyjnego s³u¿¹ zatem znikomej liczbie
gospodarstw i to g³ównie tym, które ju¿ obecnie wyró¿niaj¹ siê zdolnoœci¹ kon-
kurencyjn¹. 

Wiêksz¹ prawie o 38% kwotê (oko³o 2,5 mld z³) ni¿ dzia³ania polegaj¹ce na
modernizacji gospodarstw rolnych poch³on¹ w latach 2007–2014 wydatki na
renty strukturalne, z tego oko³o 84% zosta³o przeznaczone na œwiadczenia dla
oko³o 53 tysiêcy beneficjentów, którym przyznano rentê w ramach PROW
2004–2006. Tymczasem do koñca 2009 roku obowi¹zywa³ specyficzny wymóg
przekazania przez beneficjenta posiadanego gospodarstwa synowi b¹dŸ córce
lub innemu producentowi rolnemu. W tym drugim przypadku w województwach
o przeciêtnej powierzchni gospodarstwa wiêkszej od œredniej krajowej obowi¹-
zywa³ wymóg, by minimalny obszar takiego powiêkszonego gospodarstwa by³
nie mniejszy ni¿ œredni obszar gospodarstwa w kraju, a w pozosta³ych woje-
wództwach – nie mniejszy ni¿ œrednia dla danego województwa. W 2010 roku
sytuacja uleg³a zmianie. Teraz wszystkie gospodarstwa po przejêciu ziemi od
osoby zabiegaj¹cej o rentê strukturaln¹ musz¹ mieæ obszar wiêkszy od œrednie-
go obszaru gospodarstwa rolnego w kraju, a przyznanie renty zale¿y te¿ od in-
nych czynników, na przyk³ad od wieku rolnika, który przejmuje gospodarstwo.
Ale nawet ta najnowsza wersja sposobu przyznawania renty strukturalnej pod-
trzymuje w czêœci przypadków istnienie gospodarstw kar³owatych, o wielkoœci
do 4 ESU. Gospodarstwa takie nie maj¹ i najprawdopodobniej nie bêd¹ mieæ
zdolnoœci konkurencyjnej w przysz³oœci. 

Mo¿na oszacowaæ, ¿e p³atnoœci poniesione na beneficjenta, które prowadz¹
do zmiany posiadacza jednego gospodarstwa, wynosz¹ oko³o 56 tysiêcy z³otych,
a przeciêtny wzrost powierzchni gospodarstwa w kraju z tytu³u realizacji dzia³a-
nia „renty strukturalne” nie przekracza 1%. Dzia³anie „renty strukturalne” jest
wiêc kosztownym narzêdziem poprawy struktury wielkoœciowej polskich gospo-
darstw rolnych i w znikomym stopniu przyczynia siê do wzrostu liczby gospo-
darstw wyró¿niaj¹cych siê zdolnoœci¹ konkurencyjn¹. 

Analizê tê mo¿na kontynuowaæ, bior¹c pod uwagê inne dzia³ania mieszcz¹ce
siê w ramach osi I PROW, jak na przyk³ad wspieranie tworzenia grup producen-
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tów rolnych, u³atwianie startu m³odym rolnikom itd. Nie zmieni to jednak wy-
dŸwiêku oceny przedstawionej wy¿ej. 

Komentowany tekst zatytu³owany Wspólna polityka rolna po 2013 roku. Pro-

pozycje zmian wychodzi z za³o¿enia, ¿e realizacji WPR w latach 2014–2020 po-
winno przyœwiecaæ 9 celów (w komentowanym tekœcie zwane s¹ one zadania-
mi). Poruszona w tym opracowaniu kwestia zdolnoœci konkurencyjnej polskich
gospodarstw rolnych nawi¹zuje bezpoœrednio przynajmniej do czterech z nich,
tj. do gwarantowania bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego unijnych krajów cz³on-
kowskich (w tym suwerennoœci ¿ywnoœciowej), umo¿liwienia konkurowania eu-
ropejskiego rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego na globalnym rynku,
wspierania zachowania ¿ywotnoœci spo³eczno-ekonomicznej oraz spójnoœci te-
rytorialnej obszarów wiejskich (rolnictwo jest ich istotnym elementem sk³ado-
wym), jak równie¿ wspierania rozwoju spo³ecznoœci wiejskich zarówno
w aspekcie modernizacyjnym, jak i spo³eczno-kulturowym.

Powiêkszanie liczby gospodarstw wyró¿niaj¹cych siê zdolnoœci¹ konkuren-
cyjn¹ nawi¹zuje poza tym poœrednio do celu – zapobieganie degradacji œrodowi-
ska, w tym przede wszystkim obszarów cennych przyrodniczo. Gospodarstwa ze
zdolnoœci¹ konkurencyjn¹ s¹ bowiem na tyle du¿e, ¿e wiêkszoœæ z nich staæ jest
na inwestowanie, s³u¿¹ce wprowadzeniu tzw. rolnictwa precyzyjnego, które sku-
tecznie ogranicza ska¿anie agrochemikaliami gleby i wód wg³êbnych. 

Komentowany tekst koncentruje siê „...przede wszystkim na propozycjach
zmian w systemie wsparcia rolnictwa, zwi¹zanych z wprowadzeniem jednolite-
go modelu p³atnoœci obszarowych jako podstawowego instrumentu wsparcia”.
Towarzyszy temu propozycja uproszczeñ techniczno-proceduralnych realizacji
WPR. Tym niemniej w tekœcie wskazano rozwi¹zania, które mog¹ przyczyniæ
siê do przyspieszenia zmian struktury obszarowej polskich gospodarstw rolnych,
co bêdzie sprzyjaæ powiêkszaniu liczby tych, które cechuje zdolnoœæ konkuren-
cyjna. Rozwi¹zania te dotkn¹ gospodarstw ma³ych (o powierzchni do 10 ha), dla
których czêsto „...jedynym powodem funkcjonowania... s¹ p³atnoœci bezpoœred-
nie”. 

Jedno z rozwi¹zañ, o których jest mowa w poprzednim akapicie, polega na
wprowadzeniu tzw. premii restrukturyzacyjnej w miejsce obecnie stosowanej
renty strukturalnej. S¹ przy tym mo¿liwe dwa warianty – pasywny i aktywny. 

Rolnik realizuj¹cy wariant pasywny mia³by jedynie obowi¹zek utrzymania
posiadanych u¿ytków rolnych w dobrej kulturze, a w zamian przez pierwsze trzy
lata otrzymywa³by 70% kwoty p³atnoœci obszarowej i 35% w kolejnych czterech
latach. Po tym okresie rolnik zosta³by pozbawiony prawa do ubiegania siê o p³at-
noœci. W wariancie aktywnym natomiast rolnik musia³by sprzedaæ ziemiê inne-
mu rolnikowi w okresie siedmiu lat. W zamian za to otrzyma³by 200% kwoty
p³atnoœci obszarowej za okres utracenia praw w³aœcicielskich, tj. maksymalnie
do siedmiu lat. Nale¿na kwota mog³aby byæ wyp³acona jednorazowo. 

W jednym i drugim wariancie rolnikowi nie przys³ugiwa³yby inne p³atnoœci
ni¿ p³atnoœæ obszarowa. 

Ocenia siê, ¿e koszty realizacji charakteryzowanego rozwi¹zania by³yby
mniejsze ni¿ koszty obecnie realizowanego systemu rent strukturalnych. Warto



przy tym pamiêtaæ, ¿e rolnicy mog¹ obecnie pobieraæ rentê strukturaln¹ przez
5 lat, a nastêpnie przez kolejne 5 lat p³atnoœci z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
z tytu³u przejœcia na przyspieszon¹ emeryturê. Co wiêcej, ta kolejna piêciolatka
te¿ jest w ogromnej czêœci finansowana ze œrodków publicznych. 

Drugie z rozwi¹zañ proponowanych w komentowanym tekœcie zawiera pro-
pozycjê wy³¹czenia czêœci gospodarstw o powierzchni do 10 ha u¿ytków rol-
nych z dzia³añ s³u¿¹cych przyspieszeniu zmian struktury obszarowej. Chodzi
o gospodarstwa, które pe³ni¹ wa¿n¹, aczkolwiek niedocenion¹ rolê w sensie spo-
³ecznym oraz œrodowiskowym. Pozwalaj¹ bowiem zagospodarowywaæ nadwy¿-
ki zasobów pracy rodzin wiejskich, a niewielkie obszary takich gospodarstw
sprzyjaj¹ z natury rzeczy ró¿norodnoœci flory oraz fauny i s¹ podstawow¹ przy-
czyn¹ istnienia charakterystycznego, mozaikowatego krajobrazu rolniczego. 

W poprzednim i obecnym unijnym okresie bud¿etowym podobn¹ rolê pe³ni-
³y tzw. gospodarstwa niskotowarowe. Wad¹ tego instrumentu by³o (i bêdzie do
2013 roku) uzale¿nienie wsparcia od realizacji planu rozwojowego, a przecie¿
w tym przypadku chodzi g³ównie o utrzymanie dotychczasowych kierunków
i sposobów prowadzenia produkcji rolniczej. 

Trudno nie zgodziæ siê z tez¹, ¿e zasadne jest ustanowienie dodatkowego in-
strumentu adresowanego do tych ma³ych gospodarstw, które chroni¹ bioró¿no-
rodnoœæ, tradycyjny krajobraz rolniczy, s¹ rodzajem buforu wch³aniaj¹cego nad-
wy¿ki lokalnych zasobów si³y roboczej i s¹ gotowe przestrzegaæ zasad wzajem-
nej zgodnoœci (cross compliance) oraz innych zasad zwi¹zanych z pozosta³ymi
rodzajami wsparcia. Dodatkowa roczna p³atnoœæ na hektar mog³aby wynosiæ
25% p³atnoœci obszarowej, pod warunkiem jednak, ¿e gospodarstwo prowadzi-
³oby produkcje rolnicz¹ co najmniej przez ca³y nastêpny unijny okres bud¿eto-
wy (lata 2014–2020), tj. przez 7 lat. 

Mo¿na przyj¹æ, ¿e cech¹ wyró¿niaj¹c¹ gospodarstwa rolne, które zagospoda-
rowuj¹ nadwy¿ki w lokalnych zasobach pracy oraz chroni¹ lokaln¹ bioró¿norod-
noœæ i tradycyjny krajobraz rolniczy, jest brak komasacji gruntów. Pola wtedy s¹
niewielkie, wiêc du¿e s¹ jednostkowe nak³ady, du¿y jest poza tym udzia³ miedz
w ogólnej powierzchni, co sprzyja bioró¿norodnoœci. Kosztowna ponadto by³a-
by realizacja programu komasacji tak rozdrobnionych gruntów. 

Szacuje siê, ¿e na oko³o 1400 tysiêcy gospodarstw w naszym kraju o po-
wierzchni do 10 ha u¿ytków rolnych funkcjonuje oko³o 45 tysiêcy (2,5% ogó³u
gospodarstw w kraju) takich, które u¿ytkuj¹ 10 i wiêcej oddzielnych kawa³ków
i oko³o 189 tysiêcy (10,7% ogó³u gospodarstw w kraju) takich, które posiadaj¹
u¿ytki co najmniej w szeœciu oddzielnych kawa³kach. Szacuje siê, ¿e obszar za-
jêty przez te gospodarstwa wynosi odpowiednio 169 i 710 tysiêcy ha (1,5 i 3,5%
krajowego obszaru u¿ytków) 2. 

Na uzdrowienie struktury obszarowej polskich gospodarstw rolnych i popra-
wienie ich zdolnoœci konkurencyjnej mog³yby zatem z³o¿yæ siê dzia³ania doty-
cz¹ce 89,3–97,5% gospodarstw o powierzchni do 10 ha u¿ytków rolnych, które

14

2 S¹ oczywiœcie mo¿liwe inne rozwi¹zania. Jedno z nich mog³oby polegaæ na ochronie drobnych
gospodarstw o tradycyjnym (a wiêc i pracoch³onnym) sposobie gospodarowania, tam gdzie wy-
raŸnie wystêpuje proces ich zanikania. 



15

dysponuj¹ obszarem 4724–5038 tys. ha u¿ytków rolnych. Oznacza to, ¿e istnie-
j¹ce gospodarstwa wiêksze, o powierzchni 10 i wiêcej hektarów, mog³yby w la-
tach 2014–2020 powiêkszyæ swój obszar u¿ytków rolnych œrednio
o 44,1–49,4%. By³aby to zatem poprawa znacz¹ca, która przyczyni³aby siê do
zwiêkszenia liczby polskich gospodarstw rolnych, cechuj¹cych siê zdolnoœci¹
konkurencyjn¹. 

Prawdopodobnie wp³yw wprowadzenia premii restrukturyzacyjnych bêdzie
ró¿ni³ siê od oceny przedstawionej wy¿ej co najmniej z trzech przyczyn. Po
pierwsze oko³o 284 tysi¹ce posiadaczy gospodarstw rolnych mieszka w mia-
stach i nie zrezygnuje z posiadania ziemi, nawet jeœli zostan¹ pozbawieni dop³at.
W czêœci s¹ to tzw. gospodarstwa hobbystyczne, w niewielkim stopniu ukierun-
kowane na maksymalizacjê dochodu, a jeszcze inne s³u¿¹ celom spekulacyjnym.
Grunty tych ostatnich bêd¹ utrzymywane przez obecnych w³aœcicieli, jeœli ko-
rzyœci ze wzrostu cen ziemi bêd¹ wiêksze ni¿ korzyœci z odsetek od kapita³o-
wych wk³adów bankowych. W takich przypadkach zmiany dop³at mieæ bêd¹
znaczenie drugorzêdne. 

Po drugie nie wiemy, jak zachowaliby siê w³aœciciele ziemi wydzier¿awionej
innym rolnikom na zasadzie umów nieformalnych w razie wprowadzenia premii
restrukturyzacyjnych? Prawdopodobna jest teza, ¿e wycofanie siê w³aœcicieli
ziemi z takiej umowy dotknê³oby równie¿ czêœæ gospodarstw o ³¹cznej po-
wierzchni (w³asnej i dzier¿awionej) przekraczaj¹cej 10 ha u¿ytków rolnych,
a wiêc tych, które z za³o¿enia mia³yby prawo do dop³at. 

Po trzecie wreszcie du¿y udzia³ gospodarstw o powierzchni do 10 ha, realizu-
j¹cych wariant aktywny premii restrukturyzacyjnej w danym rejonie, mo¿e spo-
wodowaæ, ¿e zabraknie nabywców na sprzedawan¹ ziemiê. Tê trudnoœæ mog³o-
by z³agodziæ m.in. zmniejszenie granicy obszarowej takich gospodarstw. 

Mo¿na zatem oczekiwaæ sporego zamieszania na rynku ziemi i rynku dzier-
¿aw w razie wprowadzenia premii restrukturyzacyjnych jako narzêdzia uzdro-
wienia struktury wielkoœciowej gospodarstw i w koñcowym efekcie powiêksze-
nia liczby polskich gospodarstw cechuj¹cych siê zdolnoœci¹ konkurencyjn¹. Na
rynkach tych znalaz³aby siê czêœæ ziemi z gospodarstw do 10 ha u¿ytków rol-
nych i czêœæ ziemi u¿ytkowanej przez gospodarstwa wiêksze. By³by zarazem po-
pyt na ziemiê ze strony gospodarstw o powierzchni nieco mniejszej od 10 ha
u¿ytków (by osi¹gn¹æ granicê obszarow¹ upowa¿niaj¹c¹ do sk³adania wniosków
o dop³aty), d¹¿¹cych do osi¹gniêcia granicy wielkoœci równej co najmniej 
16 ESU, tworz¹cej przes³anki do powstania zdolnoœci konkurencyjnej, i tych
jeszcze wiêkszych. Jaki by³by jednak odbiór spo³eczny tego zamieszania,
a w konsekwencji radykalnych i szybkich przemian struktury obszarowej gospo-
darstw? 

Czêœæ wiêkszych gospodarstw rolnych odnios³aby korzyœci, wynikaj¹ce z po-
wiêkszenia powierzchni posiadanych gruntów i najprawdopodobniej zwiêkszy-
³aby siê liczba gospodarstw wyró¿niaj¹cych siê zdolnoœci¹ konkurencyjn¹. S¹
jednak ujemne strony u¿ycia takiego instrumentu polityki jak premia restruktu-
ryzacyjna. Z szacunków wynika bowiem, ¿e w wyniku ich zastosowania oko³o
1400 tysiêcy rodzin rolniczych z gospodarstwami do 10 ha u¿ytków rolnych ob-



ni¿y³aby swój dochód po 2020 roku. W przypadku wariantu pasywnego tej pre-
mii dochód rodzin uleg³by obni¿eniu o nieca³e 22%, w przypadku zaœ wariantu
aktywnego – a¿ prawie o 76%. Czêœæ tych strat zrekompensowa³yby oczywiœcie
wp³ywy ze sprzeda¿y ziemi. 

Wy¿ej przedstawiona ocena powinna byæ uzupe³niona o straty poniesione
przez gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 10 ha u¿ytków, które utrac¹ prawa
do dzier¿awy ziemi, i z tej przyczyny ich obszar bêdzie mniejszy od 10 ha. Ilo-
œciowa ocena tego zjawiska jest jednak bardzo trudna do jednoznacznej oceny. 

Proponowana w ocenianym tekœcie premia restrukturyzacyjna mog³aby wiêc
byæ wykorzystana tylko w sytuacji poprawy sytuacji na rynku pracy. Wtedy uby-
tek dochodu z gospodarstwa rolnego móg³by byæ zrekompensowany dochodami
pochodz¹cymi z pracy zarobkowej. 

Trzeba poza tym pamiêtaæ o osobach starszych, dla których znalezienie pra-
cy poza swoim gospodarstwem bêdzie bardzo trudne lub wrêcz niemo¿liwe.
Mo¿na oszacowaæ, ¿e 45–56 tysiêcy rolników w tzw. wieku niemobilnym (nie-
mal wykluczaj¹cym znalezienie innego Ÿród³a dochodu) i czerpi¹cych dochody
tylko z prowadzonego gospodarstwa rolnego obni¿y³oby swe dochody o 22% po
2020 roku. Ta obni¿ka dochodów trwaæ bêdzie do chwili uzyskania przez takich
rolników prawa do przyspieszonej emerytury otrzymywanej z KRUS. 

Negatywny choæ zarazem niewielki wp³yw mia³oby ponadto pozbawienie
dop³at gospodarstw rolnych o obszarze do 10 ha u¿ytków rolnych, ale o du¿ych
nak³adach pracy i du¿ym wyposa¿eniu kapita³owym. Chodzi g³ównie o specja-
listyczne gospodarstwa warzywnicze, ale tak¿e sadownicze, drobiarskie i inne. 

Skutki rozwi¹zañ proponowanych w tekœcie zatytu³owanym Wspólna polity-

ka rolna. Propozycje zmian bêd¹ zatem najprawdopodobniej bardzo rozleg³e
i niekoniecznie tylko pozytywne, trzeba je wiêc studiowaæ dok³adnie. Decydu-
j¹c siê na œmia³e rozwi¹zanie, powinniœmy wiedzieæ, co mo¿emy zyskaæ, a co
stracimy. Powinniœmy te¿ wiedzieæ, czy przyspieszeniu przemian strukturalnych
w polskim rolnictwie po 2014 roku towarzyszyæ bêdzie koniunktura gospodar-
cza, bo to pozwoli³oby unikn¹æ napiêæ spo³ecznych spowodowanych narusze-
niem interesów 12–13% polskich rodzin. 
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