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MARIA WIERUSZEWSKA1

RECENZJA KSI¥¯KI JUSTYNY LASKOWSKIEJ-
-OTWINOWSKIEJ „GLOBALNE PRZEP£YWY 
KULTUROWE A OBECNOŒÆ NOWOOSADNIKÓW 
NA POLSKIEJ WSI”2

Warto pochyliæ siê z uwag¹ nad stwierdzeniem, i¿ „...ekologiczne ideologie
ruchów nowoosadniczych na œwiecie wykazuj¹ du¿¹ zbie¿noœæ z wczeœniejszym
agraryzmem.” Warto przemyœleæ tezê autorki, i¿ „...spo³ecznoœci alternatywne
mo¿emy uznaæ za realizatora myœli agrarnej”, jakkolwiek nie ma potwierdzo-
nych empirycznie œwiadectw bezpoœredniej inspiracji. S¹ natomiast wyraŸne afi-
liacje z postawami ekologicznymi jako postawami kontestatorskimi wobec „do-
minuj¹cej propozycji sposobu ¿ycia” [s. 115]. 

G³ówna myœl ksi¹¿ki, któr¹ wydobywam z g¹szczu przywo³ywanych reflek-
sji na temat wspó³czesnych zmian kulturowych, ma charakter wa¿nego stwier-
dzenia, a zarazem postulatu. Autorka upomina siê o odnowion¹ obecnoœæ agra-
ryzmu u przedstawicieli organizacji ch³opskich. Nie czyni tego bez istotnego po-
wodu, odwrotnie – ca³a narracja, poœwiêcona obecnoœci tak zwanych nowoosad-
ników na wsi, prowadzi j¹ do odkrycia w tych œrodowiskach wyraŸnych nawi¹-
zañ do ch³opskich idei agrarnych, jakie splataj¹ siê ze wspó³czesnymi ruchami
spo³ecznymi o charakterze kontrkulturowym. Nie dziwi zatem postulat uczynie-
nia z owych zbie¿noœci aksjologicznych oczekiwanej platformy porozumienia
„...miêdzy m³od¹ inteligencj¹, nowoosadnikami i wspó³czesnymi ruchami spo-
³ecznymi” [s. 241]. Zachêca do realizacji tego – trzeba oddaæ jej palmê pierw-
szeñstwa – nowatorskiego pomys³u w przekonaniu, ¿e ,,...zawsze mo¿emy do-
konaæ wyboru genealogii w³asnego systemu wartoœci” [s. 241]. 
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Trzeba przyznaæ, ¿e wysi³ek, jaki czytelnik niewprawiony w dyskurs kulturo-
wy na temat radykalnych zmian œwiata wspó³czesnego musi podj¹æ, zapoznaj¹c
siê z licznymi obszernymi cytatami koryfeuszy polskiej i œwiatowej humanisty-
ki, zostaje przez Autorkê zrekompensowany w sposób, który pozwala jej, jak sa-
ma to nazwa³a, stworzyæ wspólny ideoobraz, na który sk³adaj¹ siê trzy Ÿród³a
ideowe. Pierwsze ma rodowód inteligencki, z w³aœciwym tej warstwie etosem
dzia³ania o charakterze kolektywistyczno-solidarystycznym. Drugi ma korzenie
kontrkulturowe, w³aœciwe dla œrodowisk kontestuj¹cych. Oba, w po³¹czeniu
z inspiruj¹cym „odnowicielskim duchem agraryzmu”, tworz¹ szczególny „ideo-
obraz”, którego zrêby odnajduje autorka ksi¹¿ki o nowoosadnikach bardziej na
p³aszczyŸnie teoretycznej ani¿eli praktycznych manifestacji w badanej wsi pod
Lubartowem. Jako recenzentka ksi¹¿ki mam powody do satysfakcji, i¿ niegdy-
siejsze moje intuicje co do charakteru mo¿liwych zmian w œrodowisku wsi, któ-
re okreœli³am ni mniej nie wiêcej tylko jako odnowê wsi w ksi¹¿ce pod moj¹ re-
dakcj¹ przed szesnastoma laty [Odnowa wsi 1992], zosta³y w pracy Justyny La-
skowskiej-Otwinowskiej wyartyku³owane jako konkluzje wsparte bogatym ma-
teria³em Ÿród³owym. Teren jej w³asnych badañ autorskich – wieœ pod Lubarto-
wem, sta³a siê dla badaczki poligonem obserwacji, miejscem spotkañ i rozmów
z ró¿nymi kategoriami mieszkañców. 

Nowi przybysze osiedlaj¹cy siê na wsi w latach osiemdziesi¹tych XX wieku
dali Laskowskiej-Otwinowskiej asumpt do osadzenia jej badañ w perspektywie
wielokulturowoœci. „Globalne przep³ywy” zawarte w samym tytule ksi¹¿ki ³¹cz¹
siê z zagadnieniem zderzenia kultur, które dokonuje siê w tej samej przestrzeni
wsi. Badaczka analizuje pocz¹tkowe spotkania miejscowej ludnoœci z owymi
„odmieñcami”, którzy zmêczeni i zniechêceni miastem, nie bez kontestacji
„strasznej rzeczywistoœci tamtych czasów” (lata 70. i 80. XX wieku), opuszcza-
li zdegustowani dotychczasowe miejsca zamieszkania i szukali na wsi tego, co
ich artystyczne upodobania mog³o zaspokoiæ. Autorka przy tej okazji dostarcza
czytelnikowi materia³u do g³êbszych przemyœleñ. Widzê je w kilku ods³onach. 

Po pierwsze, poznajemy wypowiedzi, wokó³ których, jak zwykle przy ten-
dencji do uogólnionej refleksji zorientowanej na „typowoœæ”, powstaje zaplecze
do stereotypizacji w kategorii swój – obcy. Dla przyk³adu: „Z czego to inny ¿y-
je, jak gospodarki nie ma?” – pytali zasiedziali we wsi rolnicy [s. 62]. Podejrz-
liwoœæ rozci¹gano nawet w sferê etykiety, niedowierzaj¹c „sztucznej uprzejmo-
œci”, któr¹ interpretowano jako poni¿aj¹c¹. Nowoosadnicy „...bior¹ ludzi tak
z góry, ¿e spo³eczeñstwo g³upie. Po prostu wykorzystuj¹ trochê to œrodowisko,
nie materialnie, ale psychicznie” [s. 64]. 

Po drugie, zauwa¿amy rozró¿nianie miêdzy lokalnoœci¹ a s¹siedztwem.
Pierwsza, jak przekonuje popularny antropolog Appadurai, nie musi byæ budo-
wana na podstawie fizycznego s¹siedztwa ludzi. To w³aœnie jest charakterystycz-
ne dla nowoosadników za spraw¹ sieci, jakie ³¹cz¹ ich z odleg³ymi przestrzen-
nie, podobnymi wiejskimi œrodowiskami alternatywnymi. Drugie, czyli s¹siedz-
two, pojmowane i doœwiadczane jako fizyczna bliskoœæ w obrêbie wspólnej
przestrzeni, tworzy podstawê dla rozumienia wspólnoty przez „tubylcz¹” lud-
noœæ rolnicz¹. 



Po trzecie, odkrywamy, ¿e w odbiorze rolników zachownia, naœladuj¹ce jako-
by wiejski styl ¿ycia, im samym „odbieraj¹ to¿samoœæ” [s. 72], równoczeœnie
potêguj¹ „niepewnoœæ co do kszta³tu w³asnego œwiata” [s. 85]. 

Poza wymienionymi wzglêdami, rozbie¿noœci miêdzykulturowego „ideo-
obrazu” pog³êbia dodatkowo inne podejœcie do pracy, najmocniej zreszt¹ kon-
fliktuj¹ce obie grupy mieszkañców. W tym, miêdzy innymi, upatruje Autorka
Ÿród³a „nieporozumieñ œwiatopogl¹dowych”, jakie dotycz¹ wspomnianych
dwóch grup zamieszkuj¹cych tê sam¹ wieœ. Na poparcie w³asnych obserwacji
przytacza refleksje, które pochodz¹ z innych œrodowisk zlokalizowanych w ró¿-
nych czêœciach Polski i wczeœniej opisanych jako ró¿ne fale osadnictwa, a nad-
to ze znanych w literaturze informacji o dzia³alnoœci wiejskich teatrów alterna-
tywnych. Trudne niew¹tpliwie do pogodzenia s¹ wizje pracy w obu œrodowi-
skach. Z jednej strony bowiem staj¹ naprzeciw siebie wzglêdy zaspokojenia po-
trzeb ¿yciowych, z drugiej zaœ potrzeb twórczych. W zwi¹zku z tym próba zna-
lezienia p³aszczyzny jednocz¹cej oba, zdawa³oby siê, odmienne sposoby po-
strzegania i wartoœciowania pracy ma w ksi¹¿ce walor odkrywczy. Sama Autor-
ka badañ znajduje ow¹ wspóln¹ p³aszczyznê porozumienia w poszerzonej i zmo-
dyfikowanej idei ³aciñskiego otium, która to idea, jak sprawdzam w s³owniku,
odnosi siê do „...bezczynnoœci, spoczynku, ¿ycia prywatnego, ale te¿ owoców
wolnego czasu, wrêcz pró¿niactwa, a nade wszystko spokoju” [S³ownik ³aciñ-

sko-polski]. Autorka wymienia podobieñstwa, jakie mog¹ tworzyæ pomost w bu-
dowaniu nowego ³adu kulturowego, które na poziomie teoretycznym odnosz¹ siê
do wolnej woli, w³asnoœci owoców swojej pracy, poczucia sprawiedliwoœci, do-
cenienia integracji spo³ecznej, a ponadto znamiennego dla etosu rolniczego –
szczególnie w wydaniu agraryzmu – traktowania pracy na roli jako zasobu dla
wytworzenia u cz³owieka poczucia szczêœcia. Zauwa¿a przy tym, ¿e „...w ró¿-
nych kontekstach, w tym kontrkulturowym, w ekofilozofii czy agraryzmie, pra-
ca w kontakcie z natur¹ traktowana jest jako dzia³anie o charakterze twórczym
i wolnoœciowym oraz stawiana jest w opozycji do pracy i ¿ycia w mieœcie w wa-
runkach kapitalistycznych” [s. 160]. 

Jednym z najbardziej intryguj¹cych pytañ, jakie towarzysz¹ Autorce badañ,
jest to: „Dlaczego indywidualistom – nowoosadnikom, tak trudno uto¿samiaæ
siê z grup¹, zbudowaæ to¿samoœæ spo³eczn¹?” Ta kwestia rozci¹ga siê na wa¿ny
dla przysz³oœci problem, jakim jest mo¿liwoœæ s³u¿enia przez nowoosadników
pomoc¹ „...w kszta³towaniu nowego oblicza tych terenów” [ss. 193 i 220]. Z po-
moc¹ w rozwik³aniu tej kwestii przychodzi zabieg przesuniêcia punktu ciê¿ko-
œci analizy z p³aszczyzny stricte spo³ecznej na wymiar kulturowy. Dziêki temu
dopuszczona do nurtu rozwa¿añ myœl postmodernistyczna niejako zwalnia z po-
strzegania subkultur w optyce ujednolicaj¹cej, statycznej, homogenicznej. Obfi-
cie cytowane wypowiedzi, dotycz¹ce kondycji wspó³czesnoœci, zdradzaj¹ tê
postmodernistyczn¹ sygnaturê, choæby w akcentowaniu „wyboru” jako podsta-
wy to¿samoœci, podkreœlaniu „fragmentaryzacji, hybrydyzacji, kreolizacji, p³yn-
noœci granic”, z czym nieodmiennie musi siê ³¹czyæ „erozja sensów, rozrywanie
wiêzi semantycznych, ubytki znaczeniowe”, a w efekcie – anomia, zagubienie.
Nie bez powodu do chóru wypowiedzi na temat kondycji „p³ynnej rzeczywisto-
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œci” w³¹cza g³os, jakby trochê z innej bajki, który podwa¿a kasandryczne opinie
na temat koñca inteligencji. To w³aœnie obraz dezorganizacji spo³ecznej musi
wyzwoliæ pole dla tych, którzy potrafi¹ interpretowaæ zasób zwany kultur¹,
z którego ludzie czerpi¹ od zawsze, chc¹c opisaæ sytuacje, w jakich siê znajdu-
j¹. Myœl Ryszarda Legutko, ¿e dezorganizacji spo³ecznej mo¿na zapobiec w³a-
œnie dziêki pracy inteligencji, staje siê w odbiorze czytelnika-recenzenta, skrom-
n¹ intencj¹ samej Autorki, skromn¹ te¿ dlatego, ¿e jej w³asne sformu³owania
gdzieœ kryj¹ siê na drugim, czasem trzecim planie wypowiedzi innych koryfe-
uszy myœli. 
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