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DEUGOFALOWE TENDENCJE ZMIAN DOCHODOW
ROLNICZYCH W ,,STAREJ” UNII2

Abstrakt. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie probleméw metodologicz-
nych zwiazanych z wyodrebnieniem dlugofalowych tendencji zmian dochodéw rolni-
czych oraz wybranych wynikéw badari dotyczacych tego zagadnienia w odniesieniu do
Unii Europejskiej w ksztalcie sprzed rozszerzenia wschodniego. Wedtug wytycznych Ko-
misji Europejskiej, doch6d definiowany jest jako maksymalna suma pienig¢dzy, ktora be-
neficjent moze skonsumowaé w danym okresie bez pomniejszania wolumenu jego akty-
wow. W artykule poddano analizie trzy podstawowe agregaty dochodéw rolniczych: war-
tos¢ dodana netto, nadwyzke operacyjna netto i dochdd netto przedsigbiorcy. Nastgpnie
ukazano wptyw istnienia réznych typow struktur produkcyjnych dla metodologii oblicza-
nia dochodéw rolniczych. W czgsci empirycznej przedstawiono ewolucje dochodéw rol-
niczych w UE-15 i najwazniejszych krajach cztonkowskich (Niemcy, Francja, Wtochy,
Wielka Brytania i Holandia) na przestrzeni 15-35 lat w zaleznosci od dostgpnosci danych
Zrédtowych. Do tego celu postuzono si¢ wskaznikami: realnych dochodéw czynnikéw
produkcji w rolnictwie w przeliczeniu na roczna jednostke pracy, realnego dochodu
przedsigbiorcy netto w rolnictwie w przeliczeniu na nieoptacona roczna jednostke pracy
i dochodu przedsigbiorcy netto w rolnictwie. Zaobserwowano niewielka dynamike wzro-
stu dochodéw rolniczych w UE w ujeciu dtugookresowym przy istotnych wahaniach
i okresowych spadkach w niektérych krajach cztonkowskich. Brakuje wiarygodnych da-
nych na temat sytuacji dochodowej rodzin rolniczych, ktére mozna by poréwnac z docho-
dami innych grup spoteczno-ekonomicznych. Stosowanie réznych definicji rolnika i go-
spodarstwa rolnego w poszczegdlnych krajach cztonkowskich znacznie utrudnia migdzy-
narodowe poréwnania dochodowosci rolniczej.

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, wartos¢ dodana w rolnictwie, Unia Europejska, dtugo-
falowe tendencje zmian

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £.6dzkiego (e-mail: pbryla@uni.lodz.pl).
2 Niniejsze opracowanie opiera sie na fragmentach ekspertyzy wykonanej przez autora na zlece-
nie UKIE.
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METODYKA OBLICZANIA DOCHODOW ROLNICZYCH W UE

Pomiar dochodéw rolniczych przedstawia wiele istotnych wyzwan o charak-
terze metodologicznym. Mozliwe s3 rézne ujecia i definicje tego zjawiska.
Zgodnie z obowiazujacym w UE Podrecznikiem rachunkowosci gospodarczej
w rolnictwie i lesnictwie doch6d mozna definiowac¢ jako maksymalng sume pie-
niedzy, ktéra beneficjent moze skonsumowac¢ w danym okresie bez pomniejsza-
nia wolumenu jego aktywow [Manual on the Economic... 1997, s. 87-91]. Do-
chdéd mozna takze rozumied jako sume konsumpcji (spozycia) i zmian wartosci
aktywéw w danym okresie, ceteris paribus, gdyz dochéd odzwierciedla to, co
mogto (aczkolwiek nie musiato) by¢ skonsumowane. W systemie rachunkowo-
Sci ESA 95 wystepuje rozrdéznienie migdzy rachunkiem biezacym i rachunkiem
kapitatowym. Pozwala ono na badanie maksymalnej potencjalnej konsumpcji
przy uzyciu miary spozycia i oszczednosci w rachunku biezacym, natomiast
zmiany wartosci aktywow ujgte sa w rachunku kapitatlowym.

Ponizej zostanie przedstawiona sekwencja dziataih uzywanych do obliczenia
trzech wskaznikow, ktére sg réznymi ujeciami agregatu dochodéw rolniczych:
wartosci dodanej netto, nadwyzki operacyjnej netto i dochodu netto przedsig-
biorcy.

Obliczanie wartosci dodanej netto — rachunek produkc;ji (production account):
wartos¢ produkcji (output) — zuzycie naktadéw (intermediate consump-
tion) — zuzycie kapitatlu trwatego (consumption of fixed capital) = wartos¢
dodana netto (net added value) — pozostate podatki od produkcji (other
taxes on production) + pozostate doptaty do produkcji (other subsidies on
production) = warto$S¢ dodana netto w cenach czynnikéw produkcji /
dochdéd czynnikéw produkcji (net value added at factor cost / factor income)

Obliczanie nadwyzki operacyjnej netto — rachunek wytwarzania dochodu

(generation of income account):
warto$¢ dodana netto (net added value) — wynagrodzenia pracownikéw
(compensation of employees) — pozostale podatki od produkcji (other
taxes on production) + pozostate doptaty do produkcji (other subsidies on
production) = nadwyzka operacyjna netto / dochéd mieszany netto (net
operating surplus / net mixed income)

Obliczanie dochodu netto przedsigbiorcy — rachunek dochodu przedsigbiorcy

(entrepreneurial income account):
nadwyzka operacyjna netto / dochéd mieszany netto (net operating sur-
plus / net mixed income) + odsetki otrzymane przez jednostki produkcy;j-
ne w rolnictwie zorganizowane w formie przedsigbiorstw (interest rece-
ived) — odsetki zaptacone (interest paid) — dzierzawa zaptacona (rent
paid) = dochdéd przedsigbiorcy netto (net entrepreneurial income)

Wartos¢ dodana netto danej branzy mierzy wartoS¢ wytworzona przez
wszystkie jednostki produkcyjne z uwzglednieniem zuzycia kapitatu trwatego.
W zwiazku z tym, ze wartos¢ produkcji podawana jest w cenach podstawowych
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(basic prices), a zuzycie naktadéw — w cenach zakupu (purchaser prices), wskaz-
nik wartosci dodanej netto zawiera doptaty do produktéw pomniejszone o podat-
ki naktadane na produkty. Wartos¢ dodana netto w cenach czynnikéw wytwor-
czych mierzy wynagrodzenie wszystkich czynnikéw produkcji (ziemi, kapitatu
i pracy) i moze by¢ nazywana dochodem tacznym czynnikéw produkcji, gdyz
odzwierciedla catos¢ wartosci generowanej przed jednostke zaangazowang
w dziatalnos¢ produkcyjna.

Nadwyzka operacyjna netto mierzy przychdd z ziemi, kapitatu i nieoptacane;j
pracy. Jest to saldo rachunku wytwarzania dochodu, ktéry wskazuje podziat do-
chodu migdzy czynniki produkcji i sektor rzadowy. Wartos¢ dodana netto i nad-
wyzke operacyjna netto oblicza si¢ dla poszczegdlnych branz gospodarki.

Dochéd przedsigbiorcy netto mierzy wynagrodzenie nieoptacanej pracy,
wynagrodzenie ziemi nalezacej do jednostek produkcyjnych i dochéd ptynacy
z wykorzystania kapitatu. Jest to miara podobna do koncepcji zysku biezacego
przed jego podzialem i opodatkowaniem podatkiem dochodowym, stosowanej
w rachunkowosci przedsigbiorstw. W przypadku rolniczych jednostek produk-
cyjnych posiadajacych jednego wilasciciela (sole proprietorships) dochéd
przedsigbiorcy netto odzwierciedla z jednej strony zaplate za prace wykonywa-
na przez witasciciela gospodarstwa rolnego (oraz prace cztonkéw jego rodziny,
ktérzy nie sa oplacani), a z drugiej strony dochdd pozostajacy w przedsigbior-
stwie (gospodarstwie rolnym). Nie ma mozliwosci rozdzielenia tych dwoch
komponentéw tego wskaznika, stad mozna powiedzieé, ze jest to dochdd ,,mie-
szany”. W przypadku przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, ale
niedzialajacych w formie gospodarstw rolnych, tylko r6znego rodzaju spétek,
dochdéd przedsigbiorcy netto nie zawiera dochodéw z pracy, ktéra jest optaca-
na, nawet jesli dotyczy zarzadcoéw i udzialowcow spotek.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze agregaty dochodowe otrzymane jako salda
sekwencji rachunkéw, dotyczacych danej branzy, nie sa miarami catkowitego
dochodu badZ dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych os6b pracujacych
w rolnictwie. Nie zawieraja one bowiem innych Zrédet dochodu poza dochoda-
mi z dziatalnosci rolniczej (np. pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, wynagro-
dzenia z pracy poza rolnictwem, transfery z systemu zabezpieczenia spoteczne-
go — emerytury, renty, zasitki, dochody z wiasnosci). Innymi stowy nie nalezy
utozsamia¢ dochodéw rolniczych z dochodami rolnikéw (ktdére obejmuja docho-
dy z innych Zrédet niz dziatalnos¢ rolnicza)!!!

Ponadto nalezy uczyni¢ zastrzezenie, iz miary dochodéw rolniczych dotycza
dziatalnosci rolniczej z danego okresu rachunkowego, nawet jesli w niektérych
przypadkach odpowiadajace tej dziatalnosci przychody powstana w terminie
péZniejszym. Zatem omawiane wskazniki nie pokazuja dochodéw efektywnie
otrzymanych w ciagu danego okresu rozliczeniowego.

Ponizej zostang przedstawione konsekwencje istnienia réznych typow
struktur produkcyjnych dla metodologii obliczania dochodéw rolniczych.
Najpowszechniejsza forma organizacyjna w rolnictwie europejskim sa jed-
nostki produkcyjne, bedace wtasnoscia jednego gospodarstwa domowego
(sole proprietorships) — rodzinne gospodarstwa rolne (family holdings). Jed-
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nakze czesS¢ jednostek produkcyjnych moze by¢é zorganizowana w formie
korporacyjnej. Moga one przybieraé ksztatt zwyktych spétek (podobnie jak
w innych dziatach gospodarki) badZ specyficznych jednostek produkcyjnych,
na przyktad rolnik tworzacy oddzielna spéike dla celéw podatkowych albo
stowarzyszenie rolnikdw dziatajace w ramach spétdzielni produkcyjnej. Do-
chéd przedsigbiorcy netto w branzy rolnej moze zatem by¢: ,,mieszany”
(mixed) — dochdéd przedsigbiorcy w gospodarstwach rodzinnych (obejmujacy
wynagrodzenie za zarzadzanie i wynagrodzenie za pracg niezwiazang z za-
rzadzaniem, ktéra Swiadczy nieodptatnie wtasciciel gospodarstwa i czesto
czlonkowie jego rodziny), ,,.bezposredni” (straight) — dochéd przedsigbiorcy
w zwyktych spétkach (obejmujacy tylko wynagrodzenie za zarzadzanie),
oraz ,,mieszany”’ (mixed) — dochéd przedsigbiorcy w firmach specyficznych
dla branzy rolnej (moze on obejmowac az trzy elementy: wynagrodzenie za
zarzadzanie, wynagrodzenie za praceg i dywidendy wyptacane udziatowcom).
Te trzy komponenty ukazano na rysunku 1. Bezposredni dochéd przedsigbior-
cy nie obejmuje jakiegokolwiek wynagrodzenia pracownikéw ani dywidendy
przed podziatem zyskéw. Dla wigkszosci typoéw firm specyficznych dla rolnic-
twa trudno jednak jest rozdzieli¢ wynagrodzenie (remuneration) udzialowcéw,
wynagrodzenie ziemi i wynagrodzenie naktadéw pracy od podzialu zyskow
(profit distribution). Dlatego tez zaleca sig, aby miara dochodu przedsigbiorcy
odnosita si¢ w tych przypadkach do dochodu mieszanego jednostki produkcyj-
nej prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza, tj. powinna zawiera¢ zar6wno wynagro-
dzenie pracownikéw, bedacych udziatowcami, za ich prace, jak i dywidende.

Branza rolna
(agricultural industry)

Y Y

Jednostki niekorporacyjne Korporacje
(unincorporated units) (corporations)
¢ I
Rodzinne ,,Specyﬁcz/ne ._]edI.’lOStkl Normalne”spotki
gospodarstwa rolne np. spotdzielnie
Y Y Y
Wynagrodzenie Dywidendy dla udziatowcow
n’1e.oplaca.llvnej pracyv Wynagrf)dzeme}) pracy Czysty” dochéd
wiasciciela i jego rodziny udziatowcow redsichiore
,,Czysty” dochod ,,Czysty” dochod P ¢ Y
przedsigbiorcy przedsigbiorczy

RYSUNEK 1. Pomiar dochodu przedsigbiorcy netto w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej jednostki
produkcyjnej w rolnictwie
FIGURE 1. The measurement of net entrepreneurial income depending on the legal and institutional settings
of the agricultural production unit
Zrédio: Na podstawie Manual on the Economic... [1997, s. 89].
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Podczas dyskusji o dochodach rolniczych nalezy zawsze precyzowaé, czy
odnosimy si¢ do wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych z dziatalnosci
rolniczej, czy moze do dochodéw rodzin rolniczych. Nie zawsze te dwa ujgcia
definicyjne begdg prowadzity do tych samych wnioskéw. Przy niskim wynagro-
dzeniu czynnikéw wytwoérczych w rolnictwie moga wystapié stosunkowo wy-
sokie dochody, pozostajace do dyspozycji rodzin rolniczych. Wiele bedzie za-
lezato od bezwzglednej ilosci zasobéw pozostajacych w posiadaniu gospo-
darstw rolnych (najwazniejszym, cho¢ nie jedynym, wskaznikiem jest wiel-
kos¢ obszarowa), gdyz nawet niska stopa zwrotu z jednostki kapitatu czy zie-
mi moze wystarczy¢ do zapewnienia godziwych dochodéw wiasciciela gospo-
darstwa rolnego i jego rodziny, jesli wielkos¢ tego gospodarstwa jest odpo-
wiednio duza. Poza tym osoby prowadzace dziatalnos¢ rolniczg bardzo czesto
uzyskuja dochody z innych Zrédet — pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
zatrudnienia poza rolnictwem, dochodéw z wtasnosci, ptatnosci transferowych
z systemu zabezpieczenia spolecznego itd. Wielozawodowos¢ (pluriactivity)
jest coraz popularniejszym zjawiskiem w krajach rozwinigtych gospodarczo.
Jest szczegdblnie powszechna na obszarach ggsto zaludnionych z dobrym doste-
pem komunikacyjnym, gdzie pojawiaja si¢ liczne, alternatywne mozliwosci za-
robkowania. Zatem nalezy podkresli¢, ze dochdd z dziatalnosci rolniczej nie
jest wiarygodna miarg tacznych dochodéw rodzin rolniczych. Dlatego tez na-
wet duze wahania dochodéw rolniczych moga mie¢ ograniczony wptyw na do-
chody rolnikéw ze wzgledu na tagodzacy efekt dochodéw uzyskiwanych z in-
nych zrédet [Hill 2000, s. 11-12]. Dane statystyczne na poziomie UE koncen-
truja si¢ prawie wytacznie na wynagrodzeniu czynnikéw produkcyjnych w rol-
nictwie, natomiast prawie nie ma zadnych dostgpnych danych na temat tacz-
nych dochodéw rolnikéw i ich rodzin, ktére mozna by odnies¢ do dochodéw
innych grup ekonomiczno-spotecznych.

Gtéwnym agregatem dochodéw rolniczych w statystykach unijnych jest sto-
sunek wartosci dodanej netto produkcji rolniczej do naktadéw czynnika wy-
tworczego wyrazonych w rocznych jednostkach pracy. Wartos¢ dodana netto
przedstawia wartos¢ zwrotu dla wszystkich trwaltych czynnikéw wytwor-
czych zaangazowanych w produkcje rolnicza — z pracy (niezaleznie, czy wy-
najmowanej, czy w ramach samozatrudnienia), ziemi i kapitatu (niezaleznie,
kto jest jego wtascicielem). Ta hybryda ekonomiczna ma niewielki zwiazek
z zyskami osiaganymi w rolnictwie, gdyz odsetki bankowe, koszty dzierza-
wy i koszty wynajmu pracownikOw nie sa odjete. Jeszcze mniejszy jest
zwiazek tego wskaznika z tacznymi dochodami rolnikéw, ktérych czgs¢ po-
chodzi czgsto ze Zrédet pozarolniczych. Odniesienie tej wielkosci (tzn. war-
tosci dodanej netto z dziatalnosci rolniczej) do naktadéw pracy budzi row-
niez wiele watpliwosci interpretacyjnych. Same szacunki naktadéw pracy sa
nieprecyzyjne, ale nawet gdyby byty doktadniejsze, to zawarcie w tym agre-
gacie komponentéw samozatrudnienia i wynajmu robotnikéw rolnych pro-
wadzi do powstania wynikéw o watpliwym znaczeniu ekonomicznym. Po-
nadto wylaczajac z analizy dzialalnos¢ pozarolnicza, trudno wyizolowaé
pewne naktady, na przyktad zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwie
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rolnym czy odsetki od kredytéw, gdyz moga one stuzy¢ zaréwno dziatalno-
Sci rolniczej, jak i pozarolniczej, prowadzonej przez dane gospodarstwo rol-
ne [Hill 2000, s. 12].

Wedtug koncepcji badania Income from Agriculture Household Sector
(IAHS), gtéwnym agregatem dochodowym jest dochdd rozporzadzalny netto
gospodarstw rolnych (net disposable income) [Rural Households... 2007,
s. 378-390]. To ujecie dochodu obejmuje nie tylko dochody rolnicze, ale tak-
ze dochody z innych Zrédel zarobkowych (zar6wno w ramach samozatrudnie-
nia, jak i pracy najemnej), emerytur i innych ptatnosci transferowych oraz wta-
snosci. Wartos¢ produktéw rolnych wytwarzanych i konsumowanych przez go-
spodarstwo rolne oraz wartos¢ siedziby rolnika z punktu widzenia najmu trak-
towane sa w tej definicji jako pozytywne elementy dochodéw. Odejmuje si¢
natomiast podatki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Agregat dochodowy
moze by¢ przedstawiany w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, cztonka takie-
go gospodarstwa lub jednostke konsumpcji [Offutt 2002, s. 1229-1237, Pizzo-
li 1 Innocenzi 2003].

EWOLUCJA DOCHODOW ROLNICZYCH W UE-15

Na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat gospodarka zachodnioeuropejska ule-
gla znacznym przeobrazeniom. Rolnictwo tworzy obecnie tylko 1,2% produktu
krajowego brutto Unii Europejskiej, a zatrudnieni w pierwszym sektorze gospo-
darki to zaledwie 5,6% sity roboczej Wspdlnoty (3,5% w UE-15) — tabela 1, pod-
czas gdy w szesciu krajach EWG w momencie utworzenia Wspdlnoty byto ich
dwa razy wiecej [Rolnictwo i wies... 1998]. Liczba rolnikéw i ich udziat w ogo-
le zatrudnionych w UE-15 systematycznie spada (jeszcze w 2002 roku byto ich
6,5 mln, co stanowito 4,0% sity roboczej).

Na rysunkach 2—7 ukazano dynamike¢ dochodéw rolniczych w krajach czton-
kowskich ,,starej” Unii, tj. 15 krajach sprzed rozszerzenia wschodniego w latach
2004 i 2007. Rysunek 2 dotyczy catego ugrupowania UE-15, a rysunki 3-7 —
wybranych krajéw cztonkowskich: Niemiec, Francji, Wioch, Holandii i Wielkiej
Brytanii. Dostgpnos¢ danych historycznych jest r6zna w zaleznosci od kraju.
Najstarsze dane pochodza z 1973 roku, a najnowsze z 2008 roku. Tak diugie sze-
regi czasowe byty dostepne dla Danii, Francji, Szwecji (ktéra przystapita do UE
dopiero w 1995 roku) i Wielkiej Brytanii. W wielu krajach cztonkowskich po-
rownywalne dane zaczeto zbiera¢ dopiero w latach osiemdziesiatych lub na po-
czatku lat dziewigc¢dziesiatych. Zgodnie z terminologia EUROSTAT-u postuzo-
no si¢ trzema miarami dochodéw rolniczych — A, B i C.

Wskaznik A dotyczy realnych dochodéw czynnikéw produkcji w rolnictwie
w przeliczeniu na roczng jednostke pracy (index of the real income of factors in
agriculture per annual work unit). Odpowiada on realnej wartosci dodanej netto
w cenach czynnikéw produkcji w stosunku do tacznych naktadéw czasu pracy
w rolnictwie. Aby uwzglednic prace na czgs¢ etatu i prace sezonowe, zatrudnie-
nie w rolnictwie mierzone jest za pomoca rocznych jednostek pracy (AWU).
1 AWU odpowiada naktadom wyrazonym w czasie pracy jednej osoby zaanga
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TABELA 1. Podstawowe dane dotyczace ekonomiki rolnictwa w UE w 2007 roku
TABLE 1. Basic data on agricultural economics in the EU in 2007

Wartosé

Uzytki  Rolnicy  Udziat Produkcja  Zuzycie Udziat Udziat
Kraj rolne rolnikéw  rolnicza  naktadéw dodana rolnictwa  Zywnosci
brutto
tys. ha  tys. os. % min € mln € min € % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
UE-27 182264 12218 5,6 355810 202294 153516 1,2 16,2
UE-15 129 245 6091 35 298 946 167947 131 000 1,1 154
Belgia 1370 81 1.9 7355 4805 2 549 0,8 16,5
Butgaria 5116 245 7,5 3315 2088 1227 4,2 b. d.
Czechy 4254 176 3,6 4325 3120 1205 0,9 22,8
Dania 2695 83 3,0 9 158 6583 2547 1.1 14,6
Niemcy 16 954 859 22 45 363 30 355 15 008 0,6 14,4
Estonia 823 31 4,7 879 401 278 1,8 23,8
Irlandi 4276 117 5,6 5972 4076 1896 1,0 13,4
Grecja 3984 520 11,5 10 771 4390 6381 2,8 20,2
Hiszpania 24 991 926 45 40 708 17 589 23 118 2,2 16,5
Francja 29 414 880 3.4 66 540 37 323 29217 1,5 16,4
Witochy 14 490 924 4,0 44 365 19 152 25213 1,6 17,3
Cypr 151 17 4.4 1071 500 571 3,6 21,9
Lotwa 1839 111 9,9 1047 702 344 1,7 b. d.
Litwa 2 696 160 10,4 2078 1309 769 2,7 322
Luksemburg 131 4 1,8 285 165 121 0,3 18,2
Wegry 5807 180 4,6 6676 4208 2468 2.4 25,8
Malta 10 3 1,8 295 166 129 2,4 19,2
Holandia 1 886 253 3,1 23015 14 188 8 828 1,6 13,8
Austria 3239 231 5,7 6343 3565 2771 1,0 13,7
Polska 16 177 2247 14,7 19 937 11619 8318 2,7 27,3
Portugalia 3679 601 11,6 6631 4 488 2143 1,3 20,5
Rumunia 13714 2782 29,5 14 312 8 047 6265 5,1 33,0
Stowenia 499 96 9,9 1113 698 416 1,2 19,4
Stowacja 1931 99 4,2 2016 1490 526 1.0 23,0
Finlandia 2255 113 4,5 4511 3014 1497 0,8 17,3
Szwecja 3121 102 2,3 5078 3599 1479 0,4 15,7
W. Brytania 16 761 398 1.4 22 853 14 654 8199 0,4 12,7

Uwagi: Dane za 2007 rok, z wyjatkiem kolumny 9 — 2006 rok; nazwy krajéw w kolejnosci alfabetycznej we-
dtug pisowni w jezyku oryginalnym; kolumna 2 — powierzchnia uzytkéw rolnych (utilised agricultural area —
UAA); kolumny 3 i 4 — zatrudnienie w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i ryboléwstwie; kolumna 4 — udziat
rolnikéw w ogoéle zatrudnionych; kolumna 8 — udzial wartosci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie
w PKB; kolumna 9 — udzial wydatkéw na zywnos¢, napoje i tyton w budzetach gospodarstw domowych.
Zrédto: Na podstawie Economic accounts... [2009].

zowanej w dziatalnos¢ rolnicza w pelnym wymiarze czasu pracy przez caty rok.
Mozna dokonaé rozréznienia mi¢dzy optacanymi a nieoptacanymi AWU, ktére
razem tworza sume AWU.

Wskaznik B dotyczy realnego dochodu przedsigbiorcy netto w rolnictwie
w przeliczeniu na nieoptacong roczng jednostke pracy (index of real net agricul-
tural entrepreneurial income per unpaid annual work unit). Przedstawia on ten-
dencje zmian dochodu przedsigbiorcy netto w czasie w stosunku do nieoptaca-
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RYSUNEK 2. Dynamika dochod6éw rolniczych w UE-15 w latach 1993-2008 (2000 = 100): A, C — objasnie-

nia w tekscie

FIGURE 2. The dynamics of agricultural income in the EU-15 from 1993 to 2008 (2000 = 100)
Zrédlo: Na podstawie Economic accounts... [2009].
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RYSUNEK 3. Dynamika dochodéw rolniczych w Niemczech w latach 1991-2008 (2000 = 100): A, C —

objasnienia w tekscie

FIGURE 3. The dynamics of agricultural income in Germany from 1991 to 2008 (2000 = 100)
Zrédto: Na podstawie Economic accounts... [2009].

nego czasu pracy w rolnictwie. Informuje raczej o trendach niz o poziomach do-
chodu. Jest najbardziej uzyteczny dla tych krajéw cztonkowskich, w ktérych rol-
nictwo jest zorganizowane w formie indywidualnych gospodarstw rolnych. R6z-
na struktura wtasnosciowa i zréznicowanie form organizacyjno-prawnych utrud-
niaja poréwnania dochodéw rolniczych za pomoca tego wskaznika migdzy po-
szczeg6lnymi krajami cztonkowskimi UE.
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RYSUNEK 4. Dynamika dochodéw rolniczych we Francji w latach 1973-2006 (2000 = 100): A, B, C
— objasnienia w tekscie

FIGURE 4. The dynamics of agricultural income in France from 1973 to 2006 (2000 = 100)

Zrédto: Na podstawie Economic accounts... [2009].
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RYSUNEK 5. Dynamika dochodéw rolniczych we Wioszech w latach 1980-2008 (2000 = 100): A, B, C
— objasnienia w tekscie

FIGURE 5. The dynamics of agricultural income in Italy from 1980 to 2008 (2000 = 100)

Zrédio: Na podstawie Economic accounts... [2009].

Wskaznik C dotyczy dochodu przedsigbiorcy netto w rolnictwie (net entrepre-
neurial income of agriculture). Ten agregat dochodowy podawany jest w warto-
Sciach bezwzglednych (lub w formie wskaznika w ujeciu realnym). Pozwala na
poréwnywanie w czasie dochodéw branzy rolnej migdzy krajami cztonkowskimi.

Na podstawie opracowanych danych zrédtowych, dotyczacych wszystkich
trzech wskaznikéw dochodéw rolniczych, mozna zauwazy¢ duze zréznicowa-
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RYSUNEK 6. Dynamika dochodéw rolniczych w Holandii w latach 1986-2008 (2000 = 100): A, B, C
— objasnienia w tekscie

FIGURE 6. The dynamics of agricultural income in Netherlands from 1986 to 2008 (2000 = 100)

Zrédio: Na podstawie Economic accounts... [2009].
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RYSUNEK 7. Dynamika dochodéw rolniczych w Wielkiej Brytanii w latach 1973-2006 (2000 = 100): A, B,
C — objasnienia w tekscie

FIGURE 7. The dynamics of agricultural income in the United Kingdom from 1973 to 2006 (2000 = 100)

Zrédio: Na podstawie Economic accounts... [2009].

nie mi¢dzy krajami cztonkowskimi, na przyktad istnienie wyraZnych trendéw
spadkowych w Grecji i Holandii, duze amplitudy wahan w trendzie bocznym
w Wielkiej Brytanii, Portugalii i Finlandii, tendencje wzrostowe w Niem-
czech. Z reguty mozna zaobserwowac znacznie bardziej dynamiczny spadek
agregatu C niz A i B, co jest zwiazane z pomijaniem przez ten wskaznik fak-
tu malejacego zaangazowania silty roboczej w rolnictwie europejskim. Zatem
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gdyby poziom zatrudnienia w rolnictwie europejskim utrzymywat si¢ na sta-
lym poziomie, spadek dochodéw rolniczych na przestrzeni okoto 40 lat byt-
by znaczacy, co ilustruje wskaznik C (mimo ze jest dostgpny w dtugim okre-
sie tylko dla niektérych krajéow cztonkowskich). Systematyczne zmiany
struktury agrarnej powodowane cz¢s$ciowo takimi czynnikami, jak: oddziaty-
wanie wspolnej polityki rolnej, postep techniczny w rolnictwie i zwigkszenie
udziatu sektora ustug w tworzeniu dochodu narodowego, przyczyniaty si¢ do
fagodzenia niekorzystnych tendencji w zakresie dochodowosci rolnictwa
w UE (dawniej EWG).

Wartos¢ dodana brutto (Gross Value Added — GVA) oznacza réznice mie-
dzy wielkoscia produkcji w ujeciu wartoSciowym (output) a zuzyciem po-
Srednim (intermediate consumption). GVA w cenach rynkowych dla produk-
tow rolnych wytwarzanych we Wspdlnocie wzrosta 4,5-krotnie w okresie
1970-1986 i tylko o 20% w okresie 1986—-1996. W 1986 roku przekroczyta
analogiczny wskaZnik dla Stanéw Zjednoczonych. Jednakze dane te nalezy
interpretowac z duza ostroznoscia, gdyz: sa wyrazone w cenach biezacych,
zatem nie uwzgledniaja proceséw inflacyjnych; wielkos¢ EWG zmieniala si¢
w badanym okresie w wyniku kolejnych rozszerzen; ceny europejskie byty
wyzsze od amerykanskich. Wzrost GVA w sektorze rolnym w EWG byt jed-
nak bardziej uwarunkowany zwiekszaniem si¢ fizycznej wielkosci produkcji
niz wzrostem cen. W latach 1991-1993 wystapit spadek tego wskaznika
zwiazany z wprowadzeniem obowiazkowego odtogowania czesci gruntéw or-
nych i istotnej redukcji cen gwarantowanych na produkty rolne. Najwigkszy
wzrost GVA na produkty rolne w latach 1970-1996 odnotowano w Holandii
(tabela 2). Zmiany dochodéw rolniczych mozna oszacowaé za pomoca Sto-
sunku GVA do liczby zatrudnionych w rolnictwie. W latach 1983-1996 we
Wspdlnocie wskaznik ten rdst Sredniorocznie o 4% (o 3%, gdyby zatrudnie-
nie mierzy¢ w rocznych jednostkach pracy), co byto wynikiem zaréwno dy-
namicznego wzrostu GVA, jak i spadku zatrudnienia w pierwszym sektorze.
Najwyzsze wskazniki GVA na zatrudnionego w rolnictwie wystgpowaty
w Danii i Holandii, ktérych rolnictwo charakteryzowato sig¢ najbardziej inten-
sywnymi metodami produkcji. Warto takze zauwazy¢, iz wzrost GVA byt
znacznie wigkszy w przypadku produktéw zywnosciowych niz produktéw
rolnych. W przemysle spozywczym w EWG ten wskaZnik zwigkszyl sig
w okresie 1970-1986 az szesciokrotnie i podwoil si¢ w okresie 1986—-1996.
Zjawisko to bylo zwiazane m.in. z takimi czynnikami, jak: powstanie koncer-
néw produkujacych zywnosé¢, rozwdj marketingu i duzych sieci dystrybucji,
gtebokie przemiany stylu zycia konsumentéw, ekspansja mig¢dzynarodowa
1 globalizacja ekonomiczna [Barthelemy i Vidal 1999, s. 27-33]. Zatem po-
tencjat wzrostu dochodéw rolniczych bytby jeszcze wigkszy, gdyby udato im
si¢ przejacé wigksza czgs¢ wartosci dodanej finalnego produktu zywnosciowe-
go. W rzeczywistosci wzrost cen zywnosci przysparzat w duzym stopniu zy-
skéw koncernom przetworstwa rolno-spozywczego i sieciom dystrybucji,
a niekoniecznie samym rolnikom.
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TABELA 2. Zmiany wartosci dodanej brutto w rolnictwie i przemysle spozywczym w UE w latach 1970-1996
TABLE 2. Changes in Gross Value Added in EU agriculture and food industry from 1970 to 1996

Kraj Produkty rolne Produkty zywnosciowe
1970/p 1996 1996/1970  1970/p 1996 1996/1970
1 2 3 4 5 6 7

UE-6 26,2 82,9 4.52 19.9 1133 6.92
UE-9 42.6 103.8 3.95 37.8 160.0 6.47
UE-10 80.2 115.8 2,48 82.4 162.7 4,64
UE-12 117.6 135.0 1.38 123.8 190.5 4.40
UE-15 135.6 144.5 6,60 196.4 203.6 3.64
Belgia 0,9 24 4,08 1,2 6,3 6,61
Dania 1.5 5,0 5,51 0,9 4,0 6,47
Niemcy 5,7 15,8 4,01 8,7 42,8 6,32
Grecja 6,8 12,0 3,81 1.5 3,0 5,04
Hiszpania 13,2 15,8 1,84 11,7 19,3 5,14
Francja 9,6 28,0 4,22 4,7 335 7,85
Irlandia 0,9 29 5,19 0,5 2,4 7,08
Wrtochy 82 27,2 4,72 39 23,0 7,03
Luksemburg 0,04 0,12 4,09 0,03 0,2 7,97
Holandia 1,8 9,2 6,40 1,4 9,5 7,70
Austria 2,7 2,6 -5,19 4,2 4.4 3,27
Portugalia 2,5 3,3 3,04 2,1 4,7 8,32
Finlandia 38 35 -8,34 22 2,2 -1,30
Szwecja 3,5 35 -1,25 34 38 13,23
W. Brytania 3,5 13,0 5,85 8,9 33,8 5,99

Uwagi: Kolumny 2, 3, 51 6 — wartos¢ dodana brutto (Gross Value Added — GVA) w biezacych cenach rynkowych
w mld ECU; kolumny 2 i 5 — wartos¢ dodana brutto w 1970 roku lub w roku przystapienia (p) danego kraju do
Wspdlnoty, jesli nastapito to pézniej; kolumny 4 i 7 — srednioroczna stopa wzrostu wartosci dodanej brutto
w okresie 1970—1996 lub w okresie od pdZniejszego momentu przystapienia danego kraju do Wspdlnoty do 1996
roku [%]; UE-6 — kraje zatozycielskie EWG (od 1958 roku): Francja, Niemcy, Wiochy, Holandia, Belgia i Luk-
semburg; UE-9 = UE-6 + Wielka Brytania, Irlandia i Dania (od 1973 roku); UE-10 = UE-9 + Grecja (od 1981
roku); UE-12 = UE-10 + Hiszpania i Portugalia (od 1986 roku); UE-15 = UE-12 + Austria, Szwecja i Finlandia
(od 1995 roku).

Zrédto: Na podstawie Barthelemy i Vidal [1999, s. 29].

W latach 1973-1990 realne dochody rolnicze w UE-12, wyrazone za pomo-
ca wartosci dodanej netto generowanej w dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego, rosty przecig¢tnie o 1,4% rocznie. Jednakze obserwo-
wano duza niestabilnos¢ tego wskaznika. W zwiazku z tym, ze PKB per capita
rést w szybszym tempie, odnotowano relatywny spadek dochodéw rolniczych
w stosunku do uzyskiwanych w innych dziatach gospodarki. Zatem skutecznos¢
WPR w realizacji jednego ze swoich celéw byta ograniczona pomimo silnego
interwencjonizmu. Powyzsze konstatacje nie oznaczaja, ze sytuacja dochodowa
rolnikéw ulegta pogorszeniu. Dwa fakty pozwalaja na uzasadnienie tego zaska-
kujacego stwierdzenia. Po pierwsze, sposréd 8 mln os6b zaangazowanych
w dziatalnos¢ rolnicza w UE w 1993 roku tylko 2,2 mln stanowili rolnicy
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem powyzsza miara dochodéw niezbyt
dobrze odzwierciedla sytuacj¢ dochodowa oséb wprawdzie prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza, ale jednoczesnie uzyskujacych dochody z innych Zrddet.
Po drugie, nawet rolnicy klasyfikowani jako wykonujacy to zajecie w pelnym
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wymiarze czasu pracy okoto 1/3 swoich dochodéw uzyskiwali z innych Zrédet,
w tym z emerytur. Poziom dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach rol-
nych pod koniec lat osiemdziesiatych byt wyzszy niz przecigtnie w spoleczen-
stwie we wszystkich krajach cztonkowskich z wyjatkiem Portugalii [Pelkmans
2001, s. 215].

Realne dochody rolnicze w UE wzrosty o ponad 40% od poczatku lat osiem-
dziesiatych. Ten wzrost dochodéw byt mozliwy dzigki istotnej poprawie wskaz-
nikow wydajnosci pracy w rolnictwie europejskim, co z kolei byto warunkowa-
ne dynamicznymi przeobrazeniami struktury agrarnej, wyrazajacymi si¢ we
wzroscie przecigtnej wielkosci gospodarstw rolnych i spadku zatrudnienia
w tym sektorze gospodarki. Reformy MacSharry’ego i p6Zniejsze pozwolity na
ustabilizowanie dochodéw rolniczych w UE dzigki przesunigciu logiki systemu
ze wsparcia cenowego w kierunku wsparcia dochodowego. Subsydia stanowia
obecnie okoto 40% tacznych dochodéw gospodarstw rolnych w UE-15. Przy-
stapienie nowych krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej przyczynito si¢ do
istotnego wzrostu dochodéw rolniczych na tym obszarze — okoto 60% od 2003
roku. Jednakze pomimo tendencji do konwergencji dysproporcje w dochodach
rolniczych miedzy ,,starg” a ,,nowa” Europa pozostaja kolosalne — okoto 80%.
Wystepuje takze istota zaleznos¢ dochodéw rolniczych od profilu produkcyjne-
go gospodarstwa. Relatywnie wyzsze dochody osiagaja gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w produkcji owocéw i warzyw, mleka oraz zwierzat ziarnozernych
w poréwnaniu z producentami wotowiny i baraniny. Jednakze zréznicowanie
dochodowe w zaleznosci od profilu produkcji wykazuje tendencje malejaca. Po-
mimo pozytywnych zmian w zakresie wzrostu dochodéw rolniczych w krajach
UE-15 dochody rolnikéw ksztattuja si¢ na poziomie nizszym przecigtnie o 1/5 od
poziomu dochoddw, ktére sa w dyspozycji pozostatej czegsci spoleczenistwa, za-
tem cel parytetu dochodowego nie zostal w pelni osiagnigty. Sytuacja pozostawia
wiele do zyczenia, szczegdlnie w nowych krajach cztonkowskich [Note for the fi-
le 2007, s. 28-29]. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze coraz czgsciej dochody rol-
nicze sa uzupetniane dochodami z innych rodzajéw dziatalnosci, na przyktad
agroturystyki. Oczywiscie wskaznik ten nie ukazuje, w jaki sposob rozktadaja si¢
poziomy dochodéw w ramach tej grupy spotecznej. Tematyka zréznicowania do-
chodéw rolniczych (przede wszystkim w aspekcie geograficznym) stata sig
przedmiotem pracy doktorskiej Joanny Wisniewskiej z Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu. Zwraca ona uwagg na to, ze dystans miedzy dochodami rolniczymi
a pozarolniczymi jest tym wigkszy, im bardziej rozwinigta jest gospodarka. Wraz
z rozwojem gospodarki dochody rolnicze rosnag w wymiarze absolutnym, nato-
miast wzglednie maleja. Dochody rolnicze stanowia coraz mniejszy udziat w bu-
dzetach rodzin rolniczych [Wisniewska 1999, s. 78—82].

Komisja Europejska przeprowadzita badanie ewolucji dochodéw rolniczych
w UE-15 w okresie 1990-2003 [Income evolution... 2006, s. 1]. Giéwne wnioski
ptynace z tego badania sa nastgpujace. Dochody rolnikéw bardziej zaleza od kra-
ju cztonkowskiego niz od typu gospodarstwa rolnego. Rozklad dochodéw jest
bardzo nieréwnomierny. W 2003 roku potowa rolnikéw z UE-15 miata wartos¢
dodang netto w przedziale od 0 do 15 tys. € w przeliczeniu na roczng jednostke
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pracy, podczas gdy 1/4 rolnikéw przekroczyla 25 tys. €. Przecigtnie dochdd ba-
danych gospodarstw rolnych w przeliczeniu na roczng jednostke pracy wzrdst
0 28% realnie w okresie 1990-2003. Jednakze w niektérych typach gospodarstw
i w niektérych krajach wystgpowaty takze spadki dochodéw rolniczych. Wzrost
przecigtnych dochodéw rolniczych w przeliczeniu na roczng jednostkg pracy w
pracy w UE-15 jest przypisywany nastgpujacym czynnikom: spadkowi liczby
gospodarstw rolnych, powigkszaniu sig tych gospodarstw, ktére pozostaja oraz
wzrostowi wydajnosci pracy i doptat bezposrednich. Jednakze w tym samym
okresie odnotowano spadek dochodéw w przeliczeniu na hektar i w przeliczeniu
na liczbg zwierzat w gospodarstwie. Gdyby struktura agrarna nie ulegla zadnym
zmianom do 2013 roku, prognozowany bytby spadek realnych dochodéw rolni-
czych w przeliczeniu na gospodarstwo o 11%. Wzrost dochodéw bedzie zatem
mozliwy tylko dzieki zmianom struktury agrarnej (spadek liczby gospodarstw)
i zwigzang z tym poprawa wydajnosci pracy w rolnictwie.

Srednioroczna stopa wzrostu dochodéw rolniczych w UE-15 w latach
2000-2007 wyniosta 1,1%, w okresie zas 1995-2002 wskaznik ten przyjat war-
tos¢ 0,5%. Wystgpowato jednak znaczne zré6znicowanie w tym zakresie migdzy
poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi; istniaty kraje, w ktorych stopa wzrostu
dochodéw przybierata w r6znych okresach wartosci ujemne (tabela 3).

Wspdlnota Europejska nie tylko osiagneta samowystarczalnos¢ w zakresie
produkcji podstawowych artykuléw rolnych, ale réwniez ma powazne kiopoty
z tym, w jaki sposéb radzi¢ sobie z nadwyzkami produkcyjnymi w rolnictwie.
Spoteczenstwo zachodnioeuropejskie, pomimo sztucznie zawyzanych cen zyw-
nosci, wydaje na nig mniej niz 1/6 swoich dochodéw. Udziat Zywnosci w wydat-
kach gospodarstw domowych w UE wykazuje tendencje spadkowa w miare roz-
woju gospodarek i wzrostu zamoznosci spoteczeristw, co jest zgodne z teorig
ekonomii (tzw. prawa Engla), na przyktad w UE-15 w 2007 roku stanowity one
15,4% wydatkéw, podczas gdy 5 lat wczesniej — 16,2%.

PODSUMOWANIE

Dostepne wskazniki agregatowe dochodéw rolniczych w UE pozosta-
wiaja wiele do zyczenia pod wzgledem metodologicznym i interpretacyj-
nym. Trudnosci te sa czgsSciowo zwiazane z bogactwem form organizacyj-
no-prawnych w rolnictwie europejskim. Najczgsciej stosowane wskazZniki
dochodéw rolniczych maja charakter rezydualny (wynikowy), dotyczac
dochodéw wszystkich czynnikéw produkcji zaangazowanych w dziatal-
nos¢ rolnicza, niezaleznie od tego, jaka jest struktura wtasnosciowa tychze
czynnikéw. Ponadto czgsto stosowane wielkosci srednie nie informuja
o rozkltadach danej zmiennej w analizowanej populacji. Brakuje wiarygod-
nych danych na temat sytuacji dochodowej rodzin rolniczych, ktére moz-
na by poréwnac z dochodami innych grup spoteczno-ekonomicznych. Sto-
sowanie réznych definicji rolnika i gospodarstwa rolnego w poszczegdl-
nych krajach cztonkowskich znacznie utrudnia migdzynarodowe poréwna-
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nia dochodowosci rolniczej.
TABELA3. Dochody rolnicze w UE w latach 1995-2007
TABLE 3. Agricultural income in the EU in the period 1995-2007

W cenach W cenach Zmiana  Zmiana Wedtug Wedlug  Udziat Udziat

Kraj biezacych  biezacych 2007 2002 PSN PSN w 2007 r. w2002 .
w2007r.  w2002r. /2000 /1995 w2007 . w2002
min € mln € % %o- mln € mln € % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

UE-27 141 694 — 2,0 — 154 496 — 39,8 —
UE-15 120 244 109 199 1,1 0,5 118 454 116 255 40,2 38,1
Belgia 2300 2072 2,3 -0,6 2 144 2130 31,3 29,4
Butgaria 1363 1523 -1,6 1,6 3368 4293 41,1 41,8
Czechy 1407 557 13,1 b. d. 2282 1111 32,5 17,0
Dania 2054 2288 -0,3 -3,8 1 480 1840 22,4 274
Niemcy 13 782 9236 29 1,8 13373 8 898 30,4 22,3
Estonia 318 149 12,7 — 472 295 46,8 31,4
Irlandia 3033 2 008 2,5 -3,6 2594 1828 50,8 34,9
Grecja 7721 8 655 0,8 L5 8945 10 618 71,7 71,0
Hiszpania 24 429 20 705 2,0 29 27 388 24 453 60,0 55,5
Francja 25243 23273 1,5 -0,3 23 035 23 112 37,9 359
Witochy 17 168 20923 2,5 23 16 744 23703 38,7 47,9
Cypr 553 — 0,6 — 366 — 51,7 —
Lotwa 452 208 16,7 — 702 461 43,2 354
Litwa 691 189 13,0 -4.4 1217 419 333 17,7
Luksemburg 107 73 1.5 -4,0 94 66 37,6 284
Wegry 2 465 1587 8,2 — 3820 3141 36,9 26,1
Malta 147 74 0,5 — 92 — 49,8 50,3
Holandia 6318 6434 -0,6 -1,9 5948 6320 27,5 32,0
Austria 2670 1272 43 -5,0 2528 1263 42,1 22,3
Polska 8594 3610 13,8 — 14 101 6590 43,1 27,3
Portugalia 2 106 2 546 0,5 29 2596 3363 31,8 40,7
Rumunia 4447 — 5,0 b. d. 8111 — 67,1 —
Stowenia 443 307 5,1 2,4 576 464 39,8 28,9
Stowacja 570 272 7,0 -1,0 936 661 28,3 16,2
Finlandia 2179 881 1.4 -0,3 1850 813 48,3 20,5
Szwecja 1613 828 33 -2,9 1356 709 31,8 17,6
W. Brytania 9 521 8 007 3,1 -3,2 8378 7139 41,7 32,7

Uwagi: kolumny 2, 4, 6 i 8 — dochody czynnikéw produkcji w rolnictwie (factor income) = wartos¢ dodana
brutto w cenach podstawowych + pozostate subsydia — pozostate opodatkowanie produkcji — amortyzacja; ko-
lumny 3, 5, 71 9 — wartos¢ dodana netto wytworzona w rolnictwie w cenach podstawowych (net added value
at basic prices); kolumny 4 i 5 — srednioroczne tempo wzrostu dochodéw rolniczych w latach 2000-2007; ko-
lumny 6 i 7 — dochody rolnicze wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) przy biezacych cenach i kursach wy-
miany walut; kolumny 8 i 9 — udziat dochodéw rolniczych w produkcji rolnicze;j.

Zrédto: Na podstawie Agriculture in the European... [2004, 2009].

Obserwujemy niewielka dynamike wzrostu dochodéw rolniczych w UE
w ujeciu dlugookresowym przy istotnych wahaniach i okresowych spadkach
w niektérych krajach cztonkowskich. Ogdlny trend jest pozytywny dzigki sys-
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tematycznemu spadkowi liczby ludnosci zaangazowanej w dziatalnos¢ rolni-
cza. Dziatania interwencjonistyczne w zakresie WPR zakt6caja sygnaty rynko-
we i powoduja btedna alokacje zasobdw, na przyktad sztucznie zawyzajaq kosz-
ty ziemi i opdZniaja dostosowania strukturalne. Dystans migdzy dochodami
rolniczymi a pozarolniczymi jest tym wigkszy, im bardziej rozwinigta jest go-
spodarka. Wraz z rozwojem gospodarki dochody rolnicze rosng w wymiarze
absolutnym, natomiast wzglednie maleja. Dochody rolnicze stanowig coraz
mniejszy udzial w budzetach rodzin rolniczych. Poziom zycia rodzin rolni-
czych w UE w duzym stopniu zalezy od systemu wsparcia dochodéw rolni-
czych, ale jednoczesnie coraz bardziej jest uwarunkowany ich wielozawodo-
woscig.
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LONG-TERM TRENDS IN AGRICULTURAL INCOMES
IN THE ”OLD” EU
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Abstract. The aim of the paper is to present methodological problems linked with
distinguishing long-term trends in agricultural incomes, and selected results of empirical
research concerning this phenomenon in the European Union in the shape before the eastern
enlargement. According to the European Commission's guidelines, income is defined as a
maximum amount of money that can be consumed by a beneficiary in a given period of time
without diminishing the volume of a beneficiary's assets. The paper analyses the three basic
aggregates of agricultural income: net value added, net operating surplus and net
entrepreneurial income. It also describes the impact of the existence of various production
structures on the methodology of estimating agricultural income. The empirical part of the
paper presents the evolution of agricultural incomes in EU-15 and in the principal member-
states (Germany, France, Italy, the United Kingdom, the Netherlands) during 15-35 years,
depending on the availability of source data. The following indices are used: real income of
production factors in agriculture per annual work unit, real net entrepreneurial income in
agriculture per unpaid annual work unit, and net entrepreneurial income in agriculture. A
slightly growing long-term dynamics of agricultural income in the EU was observed, with
significant fluctuations and temporary falls recorded in some member-states. There is a
shortage of reliable data on the income situation of farming families, which could be used in
comparisons with other socio-economic groups. The use of various definitions of a farmer
and of an agricultural holding across the member-states renders difficult international
comparisons of agricultural income.

Key words: agricultural income, value added in agriculture, European Union, long-term
trends



