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JAN GÓRECKI1

AKTUALNA SYTUACJA ¯YWNOŒCIOWA ŒWIATA

Abstrakt. Autor dokonuje przegl¹du aktualnej sytuacji ¿ywnoœciowej œwiata, zw³aszcza
w kontekœcie zmian demograficznych. Pomimo znacz¹cego wzrostu produkcji rolniczej
w skali globalnej z jednej strony, a znacz¹cego ograniczenia wzglêdnego przyrostu natural-
nego ludnoœci œwiata z drugiej, liczba ludnoœci g³oduj¹cej i niedo¿ywionej wyra¿ana w licz-
bach bezwzglêdnych nie ulega zmniejszeniu. Wprawdzie udzia³ procentowy ludnoœci niedo-
¿ywionej w ostatnim pó³wieczu zmniejszy³ siê o po³owê i wynosi obecnie oko³o 15% ludno-
œci œwiata, ale nadal liczba ludzi g³oduj¹cych i niedo¿ywionych przekracza 800 mln i nie ule-
ga zmniejszeniu. W wyniku szczegó³owej analizy regionalnej i grupy krajów, w których ska-
la g³odu i niedo¿ywienia jest najwiêksza, sformu³owano pogl¹d, ¿e g³ówne przyczyny zja-
wisk g³odu i niedo¿ywienia nie wynikaj¹ z warunków przyrodniczo-technicznych, lecz s¹ ni-
mi wojny, konflikty plemienne i wewnêtrzne, a tak¿e egoizm, nienawiœæ i ksenofobia, które
prowadz¹ do korupcji i d¹¿enia do dominacji jednych ludzi nad innymi. 

S³owa kluczowe: g³ód i niedo¿ywienie ludnoœci œwiata, produkcja rolnicza, zmiany demo-
graficzne, wojny, destabilizacja 

WPROWADZENIE

Rok 2009 by³, jak to zdarza siê co pewien czas, okresem, w którym o¿ywi³a
siê dyskusja na temat aktualnej sytuacji ¿ywnoœciowej na œwiecie, a to m.in. za
spraw¹ obchodów Œwiatowego Dnia ¯ywnoœciowego (16 paŸdziernika) i Gene-
ralnej Konferencji FAO w Rzymie, która w ubieg³ym roku obradowa³a od 18 do
23 listopada. W œwietle powy¿szych wydarzeñ i zwi¹zanych z nimi publikacji,
aktualna – globalna sytuacja ¿ywnoœciowa nie napawa optymizmem. 

Wprawdzie w ostatnim pó³wieczu nast¹pi³ powa¿ny wzrost produkcji rolni-
czej (prawie 3-krotny), lecz zwiêkszy³a siê równie¿ liczba ludnoœci (2-krotnie).

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
jgorecki@irwirpan.waw.pl).



Oznacza to, ¿e œrednie roczne wskaŸniki wzrostu produkcji rolniczej wyprze-
dza³y wskaŸniki przyrostu liczby ludnoœci. Wraz ze wzrostem poziomu produk-
cji rolniczej dramatycznie spad³y œwiatowe ceny zw³aszcza zbó¿ (po uwzglêd-
nieniu skali inflacji od 1960 roku o 46%), które na prze³omie roku 2009/2010
znalaz³y siê na najni¿szym poziomie od lat piêædziesi¹tych XX wieku. Licz¹c od
1970 roku, udzia³ ludnoœci niedo¿ywionej zmniejszy³ siê z 38 do 18%, co ozna-
cza, ¿e oko³o 850 mln ludnoœci œwiata jest niedo¿ywiona, z czego a¿ 800 mln
w krajach rozwijaj¹cych siê. 

Obecnie kraje rozwijaj¹ce siê, które zamieszkuje 3/4 ogó³u ludnoœci, zajmuj¹
ponad 2/3 powierzchni u¿ytków rolnych. Dostarczaj¹ one na rynek tylko oko³o
1/5 œwiatowego eksportu ¿ywnoœci, gdy kraje rozwiniête 65%. Tak g³êboka dys-
proporcja jest wynikiem przede wszystkim stosowanej w krajach rozwiniêtych
silnej polityki protekcjonistycznej dla produkcji w³asnej i barier ograniczaj¹cych
import. 

OBECNY POZIOM WY¯YWIENIA LUDNOŒCI ŒWIATA

Jak ju¿ wspomniano, jednym z g³ównych wskaŸników ilustruj¹cych stan
wy¿ywienia ludnoœci jest liczba ludzi niedo¿ywionych i g³oduj¹cych. W skali
globalnej liczba ludzi g³oduj¹cych nie maleje, choæ ich procentowy udzia³
w ogólnej liczbie ludnoœci œwiata zmniejsza siê, a ich poziom wy¿ywienia ule-
ga poprawie, zw³aszcza coraz wiêkszy jest udzia³ w diecie bia³ka zwierzêcego,
soli mineralnych, witamin i innych wa¿nych sk³adników po¿ywienia. Stopieñ
zró¿nicowania tego zjawiska jest zauwa¿alny zarówno regionalnie, jak i w po-
szczególnych krajach. Warto tu przypomnieæ definicjê pojêcia g³odu i niedo¿y-
wienia, które mog¹ byæ ró¿nie rozumiane. A wiêc g³ód to stan organizmu ludz-
kiego lub zwierzêcego wywo³any pozbawieniem ich ¿ywnoœci. G³ód mo¿e byæ
ca³kowity lub czêœciowy, gdy pokrycie potrzeb ¿ywnoœciowych jest niepe³ne.
Niedo¿ywienie mo¿e mieæ charakter iloœciowy i jakoœciowy lub wystêpuje
³¹cznie, co ma miejsce najczêœciej. G³ód lub niedo¿ywienie mog¹ te¿ wystêpo-
waæ w ró¿nych okresach i o ró¿nym nasileniu, na przyk³ad sezonowo. Ocena
stanu niedo¿ywienia musi te¿ uwzglêdniaæ kategorie ludzi, wed³ug p³ci, wie-
ku, stanu zdrowia, zatrudnienia, klimatu, zaopatrzenia w wodê, warunków za-
mieszkania, infrastruktury itp. Wynika st¹d, ¿e okreœlenie stanu wy¿ywienia
i jego skutków jest ogromnie trudne, a pos³ugiwanie siê wskaŸnikami global-
nymi mówi tylko o skali zjawiska i o tendencjach i zmianach wystêpuj¹cych
na podstawie œrednich danych statystycznych, które w znacznym stopniu maj¹
charakter szacunkowy. Zwykle wiêc do kategorii ludzi niedo¿ywionych zalicza
siê osoby, które spo¿ywaj¹ pokarm o wartoœci energetycznej 1600–1900 kcal
dziennie, a do kategorii ludzi g³oduj¹cych osoby spo¿ywaj¹ce o 200–500 kcal
mniej. Aby zdaæ sobie sprawê z tego, co oznaczaj¹ powy¿sze wartoœci, nale¿y
je porównaæ ze œrednimi oraz najwiêkszymi i najmniejszymi wartoœciami spo-
¿ycia w poszczególnych krajach (tabela 1). 

Z tabeli 1 widaæ, ¿e œrednia konsumpcja ¿ywnoœci na œwiecie w przeliczeniu
na osobê i dzieñ szacowana jest na 2732 kcal, gdy najwy¿sza wynosi 3825 kcal 

108



109

TABELA 1. Konsumpcja na œwiecie w 2006 roku
TABLE 1. Food consumption in the world in 2006

Podstawowe wskaŸniki Œredni Najni¿szy Najwy¿szy

Wartoœæ energetyczna [kcal] 2732 1500 3825
Bia³ko [g⋅os.–1

⋅d–1] 77 23 116
T³uszcz [g⋅os.–1

⋅d–1] 79 23 164

�ród³o: FAO Statistical Yearbook 2007–2008 i obliczenia w³asne. 

(USA, Francja, Niemcy, Norwegia, Grecja), a najni¿sza – 1500 kcal (Demokra-
tyczna Republika Kongo, Burundi, Etiopia, Honduras, Zambia). 

Na œwiecie g³oduje oko³o 850 mln ludnoœci, co stanowi 18% jej ogó³u.
Udzia³ ludnoœci niedo¿ywionej lub g³oduj¹cej jest g³êboko zró¿nicowany tak-
¿e w poszczególnych krajach. Wartoœci skrajane, ilustruj¹ce skalê tego zjawi-
ska w poszczególnych krajach, przedstawiono w tabeli 2. 

TABELA 2. Liczba osób g³oduj¹cych i ich procentowy udzia³ w ogólnej liczbie ludnoœci w wybranych krajach
rozwijaj¹cych siê w 2006 roku

TABLE 2. Number of undernourished people and there percentage share in the total population in the selected
developing countries in 2000

Najwiêkszy udzia³ g³oduj¹cych Najmniejszy udzia³ g³oduj¹cych 

Kraj mln % Kraj mln %

Indie 230,5 21 Brazylia 11,7 6
Demokratyczna Republika Kongo 43,0 76 Ghana 1,9 9
Erytrea 3,0 68 Mali 1,2 11
Burundi 4,8 63 Chiny 122,5 9
Haiti 12,5 58 Wenezuela 3,2 12

�ród³o: FAO Statistical Yearbook 2007–2008 i obliczenia w³asne. 

Z tabeli 2 wynika, ¿e zró¿nicowanie to jest ogromne i wynosi od 6% w Bra-
zylii do 76% w Demokratycznej Republice Kongo. Liczby bezwzglêdne zale¿¹
od wielkoœci ogólnej populacji danego kraju, a wiêc 122 mln g³oduj¹cych w Chi-
nach stanowi tylko 9% ich populacji, a 3 mln g³oduj¹cych w Erytrei to 76% ca-
³ej populacji. �ród³a statystyczne [Statistical Yearbook 2007–2008] zawieraj¹
dane szacunkowe podawane zwykle przez urzêdy statystyczne poszczególnych
krajów. Jednak dla wielu krajów brak jest danych. Nale¿y te¿ przyznaæ, ¿e dane
statystyczne, dotycz¹ce skali g³odu w poszczególnych latach, ró¿ni¹ siê znacz-
nie i s¹ trudne do zweryfikowania, gdy¿ zmieniaj¹ siê czêsto i nie zawsze s¹ od-
notowane w statystykach miêdzynarodowych. I tak na przyk³ad Miêdzynarodo-
wy Instytut Badañ Polityki ¯ywnoœciowej ocenia³, ¿e w latach 2006–2008 sytu-
acja ¿ywnoœciowa œwiata uleg³a znacznemu pogorszeniu, a liczbê ludnoœci g³o-
duj¹cej szacowa³ na 923 mln. 

Ludzie niedo¿ywieni ¿yj¹ tak¿e w krajach gospodarczo rozwiniêtych, ich
³¹czna liczba jest szacowana na oko³o 50 mln osób i obejmuje zwykle wykluczo-
nych, chorych i bezdomnych. Wed³ug statystyk krajowych jest ona zwykle okre-
œlana poni¿ej 5% populacji tych krajów. Rysunki 1 i 2 przedstawiaj¹ mapy ob-



razuj¹ce skalê niedo¿ywienia na œwiecie. Nie pozwalaj¹ one na wyraŸn¹ inter-
pretacjê poziomu sytuacji ¿ywnoœciowej w poszczególnych krajach, ale dobrze
ilustruj¹ sytuacje skrajne – z³e lub dobre. Kolor bia³y oznacza kraje, które nie
poda³y danych liczbowych, co czêsto wynika z braku chêci ujawniania nieko-
rzystnych danych statystycznych. 

Poziom wy¿ywienia ludnoœci zwi¹zany jest w znacznym stopniu z poziomem
zamo¿noœci, który w sposób syntetyczny wyra¿any jest najczêœciej wysokoœci¹
dochodu narodowego brutto (PKB) w przeliczeniu na osobê i rok (tabela 3).
WskaŸnik ten jest ogromnie zró¿nicowany i wed³ug danych FAO waha siê od
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RYSUNEK 1. Procentowy udzia³ ludnoœci niedo¿ywionej w poszczególnych krajach œwiata
FIGURE 1. Percentage share of undernourished people in the individual countries of the world
�ród³o: Departament Statystyki FAO, Rzym 2009.

RYSUNEK 2. Œredni poziom konsumpcji w przeliczeniu na osobê i dzieñ w poszczególnych krajach œwiata
[kcal] 

FIGURE 2. Average per capita consumption level per day in selected countries of the world [kcal]
�ród³o: Departament Statystyki FAO, Rzym 2009. 
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ponad 41 000 USD w Norwegii do 91 USD w Demokratycznej Republice Kon-
ga, przy œredniej dla wszystkich krajów 6044 USD w przeliczeniu na osobê
i rok. Geograficzne zró¿nicowanie poziomu dochodu narodowego brutto pokry-
wa siê w³aœciwie z map¹ niedo¿ywienia i g³odu, a kraje znajduj¹ce siê na najni¿-
szych poziomach dochodu narodowego i poziomu wy¿ywienia s¹ prawie te same.

TABELA 3. Zró¿nicowanie poziomu dochodu narodowego w wybranych krajach w 2006 roku
TABLE 3. Diversity of GDP (PKB) in selected countries in 2006

Na najwy¿szym poziomie Na najni¿szym poziomie

Kraj PKB [USD] Kraj PKB [USD]
Luksemburg 54 284 DR Kongo 91
Norwegia 41 367 Burundi 102
USA 37 362 Etiopia 135
Islandia 36 745 Gwinea-Bissau 139
Szwajcaria 35 933 Malawi 145
Katar 35 011 Niger 168
Dania 32 524 Togo 240
Irlandia 31 078 Tad¿ykistan 247
Finlandia 27 688 Rwanda 262
Kanada 25 951 Uganda 275

Afganistan 280

�ród³o: FAO Statistical Yearbook 2007–2008. 

Dane w tabeli 3, mimo wielu ograniczeñ i zastrze¿eñ dotycz¹cych ich porów-
nywalnoœci, s¹ jednak pora¿aj¹ce. Jeœli bowiem spoœród wybranych 10 krajów
najbogatszych wy³¹czymy Luksemburg, Islandiê czy Katar, to i tak ró¿nica
miêdzy pozosta³ymi krajami, których œredni PKB przekracza 30 tys. USD,
a najbiedniejszymi, których PKB wynosi 200 czy 300 USD, jest szokuj¹ca,
bo ponadstukrotna. Nic wiêc dziwnego, ¿e tak niski poziom dochodu sprzy-
ja powstawaniu zjawiska g³odu czy permanentnego niedo¿ywienia. Prowadzi
tak¿e do dramatycznej sytuacji w wielu aspektach ¿ycia gospodarczego i spo-
³ecznego – do bardzo niskiego poziomu egzystencji ludnoœci (human deve-
lopment indicators). Poziom ten jest mierzony za pomoc¹ wielu wskaŸników.
Zwróæmy uwagê na dwa takie wskaŸniki, tj. przeciêtn¹ d³ugoœæ ¿ycia i œmier-
telnoœæ dzieci. Przeciêtna d³ugoœæ ¿ycia na œwiecie szacowana jest obecnie na
68 lat i waha siê od 41 lat w Swaziland, 42 w Angoli, Zambii czy Mozambi-
ku do 81 lat w Finlandii, ale równie¿ we W³oszech, Norwegii, Austrii i Sin-
gapurze. Natomiast œmiertelnoœæ dzieci na 1000 ¿ywych urodzeñ waha siê od
77–250 w krajach rozwijaj¹cych siê (Sierra Leone czy Liberia) do 3–4 osób
w krajach wysoko rozwiniêtych (Norwegia, Hiszpania czy Singapur). 

Zjawiska niedo¿ywienia i g³odu przedstawione powy¿ej stanowi¹ ogromy
problem dla krajów rozwijaj¹cych siê zarówno w sensie spo³ecznym, humanitar-
nym, jak i ekonomicznym. Szacuje siê bowiem, ¿e z powodu niedo¿ywienia czy
okresowego g³odu umiera corocznie ponad 5 mln dzieci, a aktywnoœæ zawodo-
wa ludnoœci jest pomniejszona o ponad 200 mln osób, które z tego powodu nie
mog¹ pracowaæ. Szacuje siê tak¿e, ¿e bezpoœrednie koszty zwi¹zane ze zdrowot-



nymi skutkami niedo¿ywienia wynosz¹ ponad 30 mld USD rocznie, a koszty po-
œrednie, wynikaj¹ce z obni¿enia produktywnoœci ludzi wskutek niedo¿ywienia,
szacowane s¹ na setki miliardów USD. Tak wielkie znaczenie problemu niedo-
¿ywienia i g³odu powoduje, ¿e sta³ siê on jednym z g³ównych celów dzia³añ, któ-
re mog¹ doprowadziæ do ograniczenia jego skali i wp³ywu na systematyczn¹ po-
prawê sytuacji. Dzia³ania te, o kompleksowym charakterze, powinny byæ prowa-
dzone nie tylko w sferze ekonomiczno-produkcyjnej, ale tak¿e spo³eczno-pol-
itycznej. Istotne wysi³ki podejmowane s¹ przez rz¹dy i organizacje miêdzynaro-
dowe, a zw³aszcza FAO i WFP. 

Œwiatowy szczyt ¿ywnoœciowy (WFS), obraduj¹cy w Rzymie w 1996 roku,
wezwa³ wszystkie narody œwiata, aby do³o¿y³y starañ i doprowadzi³y do zmniej-
szenia liczby g³oduj¹cych o po³owê, tj. 400 mln w 2015 roku. Cel ten zosta³ po-
twierdzony w przyjêtej uchwale Milenijnego Szczytu ¯ywnoœciowego odbytego
tak¿e w Rzymie we wrzeœniu 2000 roku, w którym uczestniczy³o 139 szefów
pañstw i rz¹dów. Realizacja tej uchwa³y musia³aby oznaczaæ, ¿e konsekwentnie
do 2015 roku liczba g³oduj¹cych powinna byæ pomniejszana o 22 mln ludzi
rocznie. 

Niestety, jak dot¹d to ambitne za³o¿enie nie zosta³o zrealizowane, gdy¿ licz-
ba ludnoœci niedo¿ywionej ulega rocznie zmniejszeniu œrednio o 6 mln. Wed³ug
szacunków FAO, liczba ludnoœci niedo¿ywionej w 2015 roku bêdzie wynosiæ –
nie, jak postulowano 400 mln – lecz 675 mln, a deklarowany cel zmniejszenia
jej do 400 mln mo¿e byæ osi¹gniêty dopiero oko³o 2050 roku. 

Od lat stawiane jest wiêc pytanie, dlaczego tempo wzrostu produkcji ¿yw-
noœci nie mo¿e byæ przyspieszone? Co nale¿y zrobiæ w tym kierunku, zw³asz-
cza w krajach rozwijaj¹cych siê, gdy¿ kraje uprzemys³owione ju¿ obecnie
¿ywnoœci produkuj¹ za du¿o, a ich protekcjonistyczna polityka gospodarcza
i stosowana w wielu przypadkach polityka dumpingu w miêdzynarodowym
handlu rolnym prowadzi do ograniczania produkcji ¿ywnoœci tak¿e w krajach
rozwijaj¹cych siê. 

Powszechnie panuje przekonanie, ¿e potencjalnie œwiat posiada technolo-
giczne warunki do znacznego wzrostu produkcji ¿ywnoœci w iloœci zaspokaja-
j¹cej istniej¹ce potrzeby. Nale¿a³oby te¿ uwzglêdniæ zarówno doœwiadczenia
„zielonej rewolucji”, jak i ostatnie osi¹gniêcia genetyki z równoczesnym za-
chowaniem wymogów ochrony œrodowiska. Osi¹gniêcie tego celu mo¿e byæ
realne tylko przy szerokim wspó³udziale spo³eczeñstw krajów biednych, wdro-
¿enie zaœ takiego programu wymaga znacznie wiêkszych nak³adów na kszta³-
cenie i oœwiatê, higienê i zdrowie, gospodarkê wodn¹, infrastrukturê i trans-
port, wreszcie na badania rolnicze oraz system doradztwa i upowszechnienia
wiedzy. Niestety spe³nienie tych wszystkich warunków musia³oby doprowa-
dziæ do jeszcze wiêkszej konkurencji w miêdzynarodowym handlu rolniczym,
co z kolei spowodowa³aby znaczne obni¿enie œwiatowych cen. A przy dzisiej-
szym modelu rynku musia³oby to oznaczaæ albo wzrost dop³at do cen i dop³at
protekcjonistycznych w krajach uprzemys³owionych, albo zgodê na obni¿enie
dochodów rolników w tych krajach. Tymczasem wydaje siê to niemo¿liwe wo-
bec istnienia tam silnego lobby rolniczego, które parali¿uje podjêcie tak wiel-
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kiego ryzyka. W istocie wiêc brak woli politycznej jest tu g³ówn¹ barier¹ roz-
woju, a niekonsekwentne i ograniczone próby zmiany tej polityki w ramach
negocjacji WTO nie przynosz¹ oczekiwanych zmian. 

POZIOM WY¯YWIENIA A PRZYROST LICZBY LUDNOŒCI 
NA ŒWIECIE 

Przez wiele dziesi¹tków lat uwa¿ano, ¿e g³ównym powodem g³odu i niedo¿y-
wienia ludnoœci jest nadmierny jej przyrost. Jeszcze w latach siedemdziesi¹tych
XX wieku badania demografów wskazywa³y wrêcz na powa¿ne zagro¿enie sy-
tuacji ¿ywnoœciowej ludnoœci œwiata wobec nadmiernego przyrostu liczby lud-
noœci, okreœlaj¹c go „bomb¹ demograficzn¹”. Programy te nie sprawdzi³y siê,
a œrednioroczne wzglêdne przyrosty ludnoœci w wielu krajach i regionach œwia-
ta uleg³y wyraŸnemu zahamowaniu lub wrêcz spadkowi. 

Tabela 4 zawiera dane przytoczone w jednym z wyk³adów R.S. McNama-
ry, ówczesnego Prezydenta Banku Œwiatowego, i wskazuj¹ na niezwyk³¹ dy-
namikê zmian w sytuacji demograficznej œwiata. Wed³ug tych obliczeñ, jesz-
cze 100 lat przed nasz¹ er¹ liczba ludnoœci œwiata wynosi³a zaledwie 300 ty-
siêcy. Czas, w którym nast¹pi³oby jej podwojenie przy œredniorocznym
wskaŸniku 0,46%, wynosi³by 1500 lat, ale ju¿ nastêpne podwojenie nast¹pi-
³oby w 1750 roku, kiedy to liczba ludnoœci mia³aby wynosiæ 800 tys. przy
wskaŸniku przyrostu 0,48%. Kolejne podwojenie nast¹pi³oby w ci¹gu 150 lat,
czyli w 1900 roku, kiedy to liczbê ludnoœci szacowano na 1650 tysiêcy. Rok
1970 stanowi³ w³aœciwie „apogeum” w przyroœcie ludnoœci œwiata, czego nie
przewidziano w cytowanych obliczeniach, po czym zacz¹³ nastêpowaæ po-
wolny spadek œredniorocznego wzglêdnego wskaŸnika przyrostu ludnoœci,
choæ w dalszym ci¹gu ros³a i nadal roœnie liczba ludnoœci œwiata. Zmiany te
ilustruj¹ dane zawarte w tabeli 5. 

TABELA 4. Liczba ludnoœci na œwiecie i jej roczne przyrosty w ujêciu historycznym
TABLE 4. The rate of growth of the world’s population

Liczba Roczny Liczba lat potrzebnych
Rok ludnoœci przyrost na podwojenie Uwagi

[%] liczby ludnoœci

1 000 000 p.n.e. kilka tysiêcy — — —

8000 p.n.e. 8000 0,07 — wielkoœci szacunkowe

100 p.n.e. 300 000 0,46 1500 j.w.

1750 800 000 0,60 1200 j.w.

1900 1 650 000 0,48 150 j.w.

1970 3 600 000 1,9 70 —

2000 6 300 000 1,2 65 —

2020 8 500 000 1,1 84 prognoza

�ród³o: McNamara [1977] i obliczenia w³asne. 



TABELA 5. Œrednioroczny przyrost ludnoœci na œwiecie i w regionach w dwóch dziesiêcioleciach 1998–2017
TABLE 5. The average rate of population growth of the world and in the regions in the years 1998–2017

Regiony œwiata Œrednioroczny przyrost ludnoœci [%]

1998–2007 2008–2017

Œwiat 1,23 1,12

Afryka 2,37 2,21

Ameryka Po³udniowa i Karaiby 1,28 1,14

Ameryka Pó³nocna 1,01 0,88

Europa 0,30 0,10

Azja i Pacyfik 1,27 1,11

Oceania (kraje rozwijaj¹ce siê) 1,18 0,92

�ród³o: Gulbicka [2009]. 

Dane liczbowe zawarte w tabeli 5 œwiadcz¹ wyraŸnie o systematycznym
spadku wskaŸników wzglêdnego przyrostu ludnoœci zarówno na œwiecie, jak
i we wszystkich jego regionach. Tak¿e bezwzglêdna liczba ludnoœci, wyra¿ona
w milionach osób, wzrasta wolniej, ni¿ szacowano, a prognozy wskazuj¹ na to,
¿e nie w 2020 roku, lecz dopiero w 2050 roku liczba ludnoœci œwiata wyniesie
9 miliardów. A zatem mo¿na przypuszczaæ, ¿e g³ód i niedo¿ywienie ludnoœci
œwiata nie bêdzie wynikaæ z nadmiernego jej wzrostu, lecz z innych przyczyn,
które zostan¹ omówione w nastêpnym rozdziale. 

JAKIE S¥ DZIŒ G£ÓWNE PRZYCZYNY G£ODU 
I NIEDO¯YWIENIA? 

Jak ju¿ wspomniano, w ostatnim piêædziesiêcioleciu XX wieku nast¹pi³
wzrost produkcji rolniczej, a jego dynamika by³a wy¿sza od tempa wzrostu
liczby ludnoœci œwiata. Nadal istniej¹ kraje, które nie produkuj¹ dostatecznej
iloœci ¿ywnoœci i nie maj¹ œrodków na jej import, ale przyczyn tego stanu rze-
czy nie nale¿y doszukiwaæ siê w braku mo¿liwoœci wzrostu produkcji ¿ywno-
œci, lecz raczej w z³ej dystrybucji, stratach w produkcji i destabilizacji spo³ecz-
no-politycznej. 

Z przytoczonych wczeœniej statystyk wynika, ¿e aktualnie g³oduje 13% ogó-
³u populacji œwiata, ale zró¿nicowanie regionalne jest ogromne. W 184 krajach
wziêtych do analizy ¿y³o 848 mln ludzi okreœlanych jako g³odnych lub niedo-
¿ywionych. W tej liczbie 68 krajów, g³ównie gospodarczo rozwiniêtych, wy-
kazywa³o niespe³na 5-procentowy udzia³ ludzi niedo¿ywionych. Stanowili oni
przede wszystkim niewielkie grupy dotkniête ubóstwem, wynikaj¹cym z cho-
rób, bezradnoœci, nieskutecznej opieki spo³ecznej, bezrobocia, bezdomnoœci
i tym podobnych zjawisk spo³ecznych. W pozosta³ych krajach udzia³ ludzi nie-
do¿ywionych w ich populacji wynosi od 6% w Brazylii do 63% w Burundi.
W latach 2003–2005 liczba ludzi g³oduj¹cych przekroczy³a 45% w 10 krajach,
wynosz¹c tam œrednio 50,4% ich populacji, a w 16 krajach wynosi³a ponad
30%, osi¹gaj¹c œrednio 33% populacji. 
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TABELA 6. Kraje o najwiêkszym udziale ludnoœci g³oduj¹cej w latach 2003–2005
TABLE 6. The countries with the highest rate of undernourished population in  2003–2005

Kraje
Liczba ludnoœci ogó³em Liczba ludzi g³oduj¹cych

[mln] [mln] [%]

Angola 15,4 7,1 46
Burundi 7,6 4,8 63
Demokratyczna Republika Kongo 56,5 43,0 76
Republika Œrodkowej Afryki 4,1 1,8 46
Erytrea 4,4 3,0 68
Etiopia 76,5 35,2 46
Haiti 9,1 5,3 58
Rwanda 9,0 3,6 40
Zambia 13,0 5,1 45
Sierra Leone 5,3 2,5 47

Razem 190,9 110,4 53,5

�ród³o: FAO Statistical Yearbook 2007–2008. 

Jak wynika z danych w tabeli 6, ³¹cznie w 10 krajach o najwiêkszym udziale
ludzi g³oduj¹cych, wynosz¹cym œrednio ponad 50%, zamieszkuje oko³o 191 mln
ludzi, z czego 110 cierpi g³ód. Warto te¿ pokreœliæ, ¿e wœród tych 10 krajów tyl-
ko Haiti nie jest krajem afrykañskim, a ten w³aœnie kontynent jest w najwy¿szym
stopniu dotkniêty g³odem, na który ³¹cznie cierpi ponad 200 mln ludzi tam za-
mieszka³ych. Jednak istotny wp³yw na globaln¹ liczbê g³oduj¹cych na œwiecie
maj¹ kraje o najwiêkszej liczbie ludnoœci, choæ mniejszym procentowym udzia-
le ludzi g³oduj¹cych. Zjawisko to ilustruj¹ dane w tabeli 7. 

TABELA 7. Kraje o najwiêkszej liczbie ludnoœci g³oduj¹cej i niedo¿ywionej w latach 2003–2005
TABLE 7. The countries with the highest number of hunger and undernourished peoples in  2003–2005

Kraje
Ludnoœæ g³oduj¹ca i niedo¿ywiona

[mln] [% ogólnej liczby ludnoœci kraju]

Indie 230 21

Chiny 122 9

Indonezja 37 17

Pakistan 35 23

Filipiny 13 16

Nigeria 12 9

Wietnam 11 14

Tajlandia 11 17

Razem 471 14,5

�ród³o: FAO Statistical Yearbook 2007–2008 i obliczenia w³asne. 

Wszystkie wymienione kraje, poza Nigeri¹, po³o¿one s¹ w Azji i na Dalekim
Wschodzie. Kraje tego regionu zamieszkuje ponad po³owa ludnoœci ca³ego œwiata
i ponad po³owa ludnoœci g³oduj¹cej i niedo¿ywionej na œwiecie. W ostatnich latach
kraje te dokona³y wielkiego postêpu zarówno w ogólnym rozwoju, jak i wzroœcie
produkcji ¿ywnoœci. Niestety rozwój ten jest stale hamowany przez wystêpuj¹ce
w tym regionie czêste klêski ¿ywio³owe, a zw³aszcza powodzie i tajfuny. 



TABELA 8. Liczba osób niedo¿ywionych i ich procentowy udzia³ w ogólnej liczbie ludnoœci w krajach 
rozwijaj¹cych siê w latach 1990–1992 i 2003–2005

TABLE 8. Number of undernourished people and there share in the total population in the developing
countries in 1990–1002 and 2003–2005

Ludnoœæ ogó³em Liczba ludzi Niedo¿ywieni
Regiony œwiata [mln] niedo¿ywionych [mln] [% ogó³u ludnoœci]

1990–1992 2003–2005 1990–1992 2003–2005 1990–1992 2003–2005

Ogó³em kraje rozwijaj¹ce siê 4 058,2 5 215,0 823,1 832,0 20,0 16,0

Azja i Pacyfik 2 815,2 3548,0 569,7 542,0 20,2 15,3

Ameryka Po³udniowa i Karaiby 443,4 556,6 59,4 45,0 13,4 8,1

Bliski Wschód i Afryka Pó³nocna 322,8 387,7 25,0 33,0 7,7 8,5

Afryka Subsaharyjska 477,3 723,7 169,0 212,0 35,4 29,2

�ród³o: Gulbicka [2009]. 

Dane liczbowe zawarte w tabeli 8 pozwalaj¹ na podkreœlenie kilku interesu-
j¹cych zjawisk i procesów zachodz¹cych w sytuacji demograficznej krajów
rozwijaj¹cych siê, zw³aszcza w kontekœcie ich sytuacji ¿ywnoœciowej. W la-
tach 1990–2005 liczba ludnoœci zamieszkuj¹cej te kraje zwiêkszy³a siê
z 4058,2 do 5215,0 mln, a wiêc o 1156,8 mln, czyli o 22%. Natomiast liczba
ludnoœci g³oduj¹cej i niedo¿ywionej w tym samym czasie zwiêkszy³a siê
z 823,1 mln do 832,0 mln, lecz w liczbach wzglêdnych zmala³a z 20 do 16%.
Sytuacja ta by³a bardzo zró¿nicowana w poszczególnych regionach œwiata.
Najwiêcej, bo 2/3 liczby ludzi niedo¿ywionych mieszka³o w regionie Azji i Pa-
cyfiku, lecz ich udzia³ procentowy zmniejszy³ siê z 20,2 do 15,3%. Nieco
wiêksze zmniejszenie udzia³u liczby ludnoœci niedo¿ywionej mia³o miejsce
w krajach zaliczanych do regionu Ameryki £aciñskiej i Karaibów (z 13,4 do
8,1%). Z kolei w regionie o najwiêkszym udziale ludnoœci g³odnej i niedo¿y-
wionej, tj. w Afryce Subsaharyjskiej, liczba ludnoœci niedo¿ywionej zwiêkszy-
³a siê o 43 mln, wynosz¹c w latach 2003–2005 œrednio 212 mln, co stanowi³o
blisko 1/4 ogólnej liczby ludnoœci g³oduj¹cej i niedo¿ywionej na œwiecie. Na-
tomiast w stosunku do liczby ludnoœci zamieszka³ej w regionie Afryki Saharyj-
skiej procentowy udzia³ ludnoœci g³oduj¹cej i niedo¿ywionej stanowi³ blisko
30% i by³ dwukrotnie wiêkszy w porównaniu ze œredni¹ œwiatow¹. Ten w³aœnie
region wykazuje najbardziej dramatyczn¹ sytuacjê niedo¿ywienia ludnoœci.
Spoœród 10 krajów œwiata o najwiêkszym udziale ludnoœci niedo¿ywionej
i g³odnej, a¿ 9 to w³aœnie kraje afrykañskie, w których na 190 mln zamieszka-
³ej ludnoœci 110 mln, a wiêc 58% (prawie co drugi mieszkaniec), zalicza siê do
ludnoœci g³oduj¹cej lub niedo¿ywionej. Jest to dramat ludzkoœci XXI wieku, na
który jak dotychczas nie znaleziono skutecznego rozwi¹zania. Tragedia tych
krajów jest tym wiêksza, ¿e od wielu lat s¹ one ogarniête wojn¹ i walkami ple-
miennymi, które nie tylko wywo³uj¹ œmieræ, kalectwo, zniszczenia duchowe
i materialne, ale rz¹dz¹cy nimi ludzie czêsto poprzez korupcjê i grabie¿ nie do-
puszczaj¹ do skutecznej pomocy humanitarnej i gospodarczej dostarczanej
z zewn¹trz. 

Te same zjawiska, a wiêc przemoc i grabie¿, którym nie potrafi siê przeciw-
stawiæ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do krajów
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afrykañskich. W innych rejonach œwiata te¿ jest mnóstwo konfliktów o ró¿nej
skali. Tak wiêc mo¿na stwierdziæ, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ zjawiska g³odu i niedo-
¿ywienia nie jest brak warunków przyrodniczo-technicznych, lecz przede
wszystkim czynnik ludzki – egoizm, nienawiœæ, ksenofobia i d¹¿enie do domi-
nacji jednych nad drugimi. 

POSUMOWANIE

Wed³ug ekspertów, œwiat bez g³odu i nêdzy ludzi wymaga³by dodatkowych
nak³adów w wysokoœci 135 mld USD rocznie, co stanowi 28% wydatków rocz-
nych USA na potrzeby militarne. J.D. Sachs w ksi¹¿ce Koniec z nêdz¹ [2006],
zastanawia siê, czy kraje bogate staæ na inwestowanie w rozwój krajów ubogich.
Tak naprawdê nie staæ nas na to, aby tego nie robiæ i to nie tylko z powodu mo-
ralnego obowi¹zku, ale tak¿e ze wzglêdu na w³asne finansowe korzyœci. Jedy-
nym, choæ s³abym pocieszeniem mo¿e byæ myœl wyra¿ana przez wielu ludzi, ¿e
bez pracy i dzia³alnoœci ró¿nych organizacji i instytucji (w tym ONZ), choæ czê-
sto nieskutecznej, a nierzadko maj¹cej te¿ cechy egoistyczne, sytuacja ¿ywno-
œciowa ludnoœci œwiata nie by³aby lepsza. 
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THE WORLD’S PRESENT FOOD SITUATION 

Abstract. The main content of the paper is a broad analysis of the present state of and
changes in agricultural and food production. The level, structure and distribution of food
production throughout the world, in individual regions and selected countries in the context
of malnutrition and efforts to limit the phenomenon of hunger are the main themes of the
author’s considerations. 
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