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POLITYKA WSPIERANIA BADAÑ I ROZWOJU
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Abstrakt. W artykule przedstawiona zosta³a analiza najwa¿niejszych dokumentów Rady
Europy, Komisji Europejskiej oraz ekspertów instytucji unijnych, dotycz¹cych kierunków
wspó³czesnej strategii badañ naukowych kreowanych przez Uniê Europejsk¹. Omówione zo-
sta³y podstawowe uwarunkowania realizacji polityki wspierania badañ naukowych i rozwo-
ju technologicznego Wspólnoty na tle rozwiniêtych i rozwijaj¹cych siê systemów wsparcia
nauki i badañ. Przedstawiono cele budowy Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz warun-
ków wykorzystania trójk¹ta wiedzy na rzecz rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego kra-
jów Unii Europejskiej. Przedstawiono tak¿e podstawowe informacje dotycz¹ce warunków
realizacji 7. Programu Ramowego Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzglêdnieniem jego
wykorzystania na rzecz badañ i postêpu technologicznego w sektorze rolno-spo¿ywczym
Omówiono równie¿ stan realizacji zobowi¹zañ krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej
w odniesieniu do zaanga¿owania pieniêdzy przeznaczanych z bud¿etu, a tak¿e œrodków po-
zabud¿etowych na badania i rozwój. 

S³owa kluczowe: Unia Europejska, Komisja Europejska, nauka, rozwój technologiczny, in-
nowacje, konkurencyjnoœæ, polityka naukowa, gospodarka, finansowanie badañ

WPROWADZENIE

Spo³eczeñstwo i gospodarka krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej
w pe³ni skorzysta ze wspólnego rynku, gdy zrealizowane zostan¹, zgodnie
z za³o¿eniami strategii lizboñskiej, dzia³ania na rzecz rozwoju i innowacji
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w odniesieniu do strategicznie wa¿nych obszarów gospodarczych dla Wspól-
noty oraz priorytetowych technologii. S³usznoœæ tej tezy powi¹zana jest z za-
³o¿eniem, ¿e konkurencyjnoœæ podmiotów gospodarczych zale¿y w decydu-
j¹cym stopniu od dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej. Dzia³alnoœæ ta jest
równie¿ fundamentalna dla wsparcia tak¿e i innych dzia³añ, w tym ochrony
konsumenta czy ochrony œrodowiska. Przyj¹æ równie¿ mo¿na, ¿e dobro za-
równo jednostek, jak i ca³ej spo³ecznoœci zale¿y od jakoœci i trafnoœci reali-
zowanych badañ. Dotychczasowa polityka pañstw Unii Europejskiej ograni-
cza³a siê do koordynowania prac badawczo-rozwojowych na poziomie stric-

te pañstwowym. Brak poziomu miêdzynarodowego prowadzi³ do realizacji
badañ w poszczególnych krajach w tych samych obszarach i zagadnieniach,
anga¿uj¹c znaczne nak³ady finansowe i bardzo czêsto nie daj¹c mo¿liwoœci
ich racjonalnego wykorzystania. Ponadto wystêpowa³a bariera realizacji ba-
dañ wysoko rozwiniêtych, których wykonanie wymaga zaanga¿owania roz-
winiêtej infrastruktury badawczej i znacznych nak³adów finansowych, prze-
kraczaj¹cych mo¿liwoœci poszczególnych bud¿etów narodowych. 

KIERUNKI POLITYKI NAUKOWEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Wspó³czesna strategia badañ naukowych kreowana przez Uniê Europejsk¹
zwi¹zana jest przede wszystkim ze stworzeniem zintegrowanego systemu za-
rz¹dzania badaniami, pozwalaj¹cym uzyskaæ krajom cz³onkowskim przewa-
gê konkurencyjn¹. System ten obejmuje nie tylko pobudzanie poda¿y nowych
rozwi¹zañ (aparaty, procesy, technologie) poprzez finansowanie preferencyj-
nych kierunków badawczych, ale tak¿e wspieranie infrastruktury gospodar-
czej, pozwalaj¹cej na szybki sposób transferu wyników badañ do praktyki.
System ten stymuluje popyt na us³ugi badawczo-naukowe, w szczególnoœci
w obszarze dzia³ania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw zwi¹zanych z za-
awansowan¹, wzglêdnie wysok¹ technologi¹. Rozwój polityki naukowej
uwzglêdnia zatem aktualny stan potencja³u technologicznego, poziom ekono-
miczny, spo³eczny, dostêpnoœæ surowców, skutki œrodowiskowe i wykorzy-
stuje najlepsze lokalne aktywa dla wspólnego dobra i podniesienia pozycji
ekonomicznej krajów cz³onkowskich. Kluczowym elementem polityki na-
ukowej Unii Europejskiej jest stworzenie aktywnie dzia³aj¹cego obszaru ba-
dañ europejskich (European Research Area), zdolnego do wykorzystania
wszystkich posiadanych zasobów, oraz wymuszenie wspó³pracy miêdzy kra-
jami, zespo³ami naukowymi, nauk¹ a gospodark¹. Celem realizowanej
w Unii Europejskiej nowej polityki wspierania badañ i rozwoju jest organi-
zowanie kooperacji na ró¿nych poziomach przez koordynacjê polityki pañ-
stwowej oraz ponadpañstwowej, wspieranie sieci grup badawczych, rozwój
badañ naukowych wspomagaj¹cych rozwój technologiczny oraz promocja
zrozumienia roli wspó³czesnej nauki w rozwoju gospodarczym. 

Uwzglêdniaj¹c fakty, wynikaj¹ce z postêpuj¹cego procesu globalizacji, prio-
rytetem dzia³añ Komisji Europejskiej, a tak¿e komitetów unijnych i organizacji
jest opracowanie spójnej polityki badañ naukowych i rozwoju technologicznego,
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daj¹cych podstawê wzrostu konkurencyjnoœci Europy w stosunku do najlepiej
rozwiniêtych gospodarek œwiatowych. 

Obszary badañ wspieraj¹ce sektor rolno-spo¿ywczy, które wejd¹ w zakres
wspólnego planowania, nie zosta³y jeszcze ostatecznie jasno okreœlone. Trwa
dyskusja. W trakcie nieformalnego posiedzenia w Wersalu4, gdzie wymieniono
aspekty dotycz¹ce produkcji i bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, oraz na podsta-
wie analiz wykonanych przez ekspertów Sta³ego Komitetu do spraw Badañ
w Rolnictwie (SCAR), sygnalizuj¹cych konsekwencje wynikaj¹ce ze zmian kli-
matu i coraz wiêkszych niedoborów wody technologicznej, wynika, ¿e nauka
bêdzie musia³a podj¹æ realizacjê badañ w³aœnie w tych obszarach. Wynika to
tak¿e z faktu, ¿e zrównowa¿one gospodarowanie zasobami biologicznymi oraz
ich wykorzystanie stanowi wa¿ny problem zarówno œrodowiskowy, jak i spo-
³eczny. Zachodz¹ce zmiany klimatu, degradacja œrodowiska naturalnego, zwiêk-
szaj¹cy siê popyt konsumencki oraz coraz mniejsza stabilnoœæ ekonomiczna
i gospodarcza œwiata stawiaj¹ przed nauk¹ powa¿ne wyzwania. 

W niedalekiej przysz³oœci grozi nam przekroczenie niektórych progów kry-
tycznych, co mo¿e doprowadziæ do daleko id¹cych konsekwencji dla wszystkich
ekosystemów, a co za tym idzie – dla rolnictwa i bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowe-
go. Miêdzyrz¹dowy Zespó³ do spraw Zmian Klimatu (IPCC) przewiduje spadek
produkcji rolnej w Afryce o po³owê do 2030 roku, co wywo³a powa¿ne skutki
nie tylko w odniesieniu do bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i podatnoœci niesta-
bilnych regionów na zagro¿enia, ale wp³ynie równie¿ na bezpieczeñstwo na
œwiecie5. Wzrost cen paliw kopalnych w perspektywie d³ugoterminowej mo¿e
doprowadziæ do wzrostu cen ¿ywnoœci, bior¹c pod uwagê, ¿e wszystkie etapy
produkcji, przetwarzania i dystrybucji s¹ w du¿ym stopniu oparte na zu¿yciu ro-
py. Uprawa roœlin z przeznaczeniem na biopaliwa lub inne towary przemys³owe
oraz wi¹¿¹ce siê z tym zmiany modelu produkcji mog¹ wywo³aæ powa¿ne skut-
ki. Ponadto przyrost populacji oraz zmiana nawyków ¿ywieniowych w krajach
„wschodz¹cych” (Chiny, Indie) bêd¹ mia³y prze³o¿enie na zwiêkszenie produk-
cji ¿ywnoœci, które bêdzie wi¹zaæ siê z groŸb¹ negatywnego wp³ywu na œrodo-
wisko naturalne w przypadku wprowadzenia systemów produkcji niezrównowa-
¿onych dla œrodowiska. Powstaje wiêc pilna potrzeba lepszego zrozumienia me-
chanizmów wywo³uj¹cych te procesy, aby ograniczyæ negatywne skutki zmian
klimatu i ochroniæ zanikaj¹ce zasoby, takie jak: gleba, woda i ró¿norodnoœæ bio-
logiczna. Takie podejœcie bêdzie wymaga³o odpowiedniego potencja³u badaw-
czego, transferu technologicznego i wielodyscyplinarnych umiejêtnoœci z wielu
dziedzin o znaczeniu gospodarczym, spo³ecznym i œrodowiskowym

Mimo wielu ró¿nych inicjatyw unijnych, zmierzaj¹cych do zwiêkszenia kon-
kurencyjnoœci krajów Unii Europejskiej, ró¿nica miêdzy nimi a najlepiej rozwi-
niêtymi krajami, jakimi s¹ USA i Japonia, nadal siê utrzymuje, chocia¿ dystans
miêdzy nimi stopniowo zmniejsza siê, co obrazuje ró¿nica w poziomie wskaŸni-
ka innowacyjnoœci na rysunku 1. 

4 COM (2008) 862-1.
5 http: //www.docstoc.com/docs/6133599/Intergovernmental_Panel_on_Climate_Change 2007



W wymiarze globalnej konkurencji Unia Europejska zaczyna przegrywaæ nie
tylko z wiod¹cymi w tej dziedzinie Stanami Zjednoczonymi, ale tak¿e z rozwi-
niêtymi krajami azjatyckimi (Chiny, Tajwan, Japonia, Singapur, Korea P³d). Ju¿
w 2002 roku najbardziej rozwiniête kraje azjatyckie przeznaczy³y wiêksze na-
k³ady na naukê i badania ni¿ kraje UE. 

Jak widaæ na rysunku 2, udzia³ firm prywatnych w ca³ych nak³adach na na-
ukê i wdro¿enia w krajach Unii Europejskiej nadal znacznie odbiega od na-
k³adów ponoszonych na ten cel przez firmy w USA i Japonii. Mimo za³o¿eñ
przyjêtych przez Komisjê o zwiêkszeniu udzia³u firm prywatnych w nak³a-
dach na naukê do poziomu wystêpuj¹cego w USA sytuacja w UE6 pod tym
wzglêdem nie uleg³a znacz¹cej zmianie w ci¹gu ostatnich 10 lat. 
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RYSUNEK 1. Ró¿nica w poziomie wskaŸnika innowacyjnoœci miêdzy UE-25 a USA i Japoni¹ 

�ród³o: European Innovation Scoreboard 2008, PRO INNO EUROPE [2009, s. 4]. 

RYSUNEK. 2. Udzia³ firm prywatnych w finansowaniu badañ i rozwoju (wyra¿ony jako % ca³ych nak³adów)
w UE-27 i UE-15 w porównaniu do USA i Japonii w latach 1995, 2000, 2004 

�ród³o: DG Research (za: Commission Staff Working Document, SEC (2007) 412/2, Brussels 4.4.2007, s. 80). 

6 More Research for Europe. Towards 3% of GDP. Communication from the Commission. COM
(2002) 499 final. Brussels 11.09.2002, s. 3. 
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Podczas nieformalnego posiedzenia Rady UE do spraw konkurencyjnoœci
w maju 2009 roku J. Potoènik, Komisarz do spraw nauki i badañ, uzasadnia-
j¹c nacisk, jaki jest k³adziony na wspó³pracê europejsk¹, przywo³a³ wypo-
wiedŸ prezydenta USA Baracka Obamy, który podkreœli³, ¿e USA stawia so-
bie za cel osi¹gniecie w najbli¿szych latach minimum 3% PKB na inwesty-
cje w sektorze B&R. St¹d te¿, zdaniem Potoènika, nawet w okresie kryzysu
Europa nie mo¿e sobie pozwoliæ na zaniedbania i konieczne jest wzmocnie-
nie badañ, co bêdzie mo¿liwe poprzez wspólne dzia³ania. 

EUROPEJSKA PRZESTRZEÑ BADAWCZA 
– EUROPEAN RESEARCH AREA (EPR – ERA) 

Pocz¹tki sformalizowanej wspó³pracy naukowej krajów Europy Zachod-
niej siêgaj¹ 1954 roku, kiedy zosta³ utworzony CERN (European Organisa-
tion for Nuclear Research). Do koñca lat siedemdziesi¹tych Komisja Euro-
pejskich Wspólnot Gospodarczych (EWG) zleca³a w ramach pojawiaj¹cej siê
potrzeby badania zwi¹zane z planowan¹ b¹dŸ realizowan¹ polityk¹ w sekto-
rze rolniczym, wêgla czy stali. Dopiero w latach osiemdziesi¹tych podjêto
decyzjê o finansowaniu wspólnych badañ naukowych w ramach Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej7. Pierwszy z tych programów, obejmuj¹cy lata
1984–1987, dotyczy³ wsparcia technologii informacyjnych i energii nuklear-
nej. Stopniowo rozszerzano je na inne sektory, finansuj¹c ich realizacjê ze
wspólnych funduszy. Podejmowano tak¿e dodatkowe inicjatywy, maj¹ce
m.in.: zwiêkszyæ mobilnoœæ naukowców, u³atwiæ budowê sieci wspó³pracy,
infrastruktury naukowej, koordynacji wydatkowania krajowych funduszy na
badania i wdro¿enia, finansowanie wspó³pracy z innymi krajami oraz finan-
sowanie badañ na potrzeby polityki prowadzonej przez Komisjê. W³¹cznie do
4 PR (1994–1998) wysi³ki koncentrowane by³y na wsparciu wspó³pracy miê-
dzynarodowej i zwiêkszeniu skali prowadzonych badañ. W 5 PR
(1998–2002) w znacznym stopniu skoncentrowano uwagê na czynnikach
spo³eczno-gospodarczych. W ramach 6 PR (2002–2006) skoncentrowano siê
na wspieraniu infrastruktury naukowej, obejmuj¹cej uniwersytety i instytuty
naukowe, oraz uruchomiono nowe instrumenty, takie jak Europejskie Platfor-
my Technologiczne (European Technology Platforms – ETPs) oraz ERA-
-NETs, których zadaniem by³o wspieranie wspó³pracy instytucji naukowych
z przedstawicielami sfery gospodarczej. 

Dzia³ania te nie zapewni³y wszystkich spodziewanych efektów, w tym
zw³aszcza uaktywnienia nowych krajów cz³onkowskich (New Member States –
NMS) w³¹czonych do Wspólnoty w maju 2004 roku. Udzia³ NMS w realizacji
projektów badawczych i pracach europejskich platform technologicznych, a tak-
¿e we wdra¿aniu rozwi¹zañ innowacyjnych by³ niezadowalaj¹cy. Analizuj¹c
i porównuj¹c udzia³y krajów w bud¿ecie 6 PR do wp³at dokonywanych do bu-

7 Evaluation of the sixth Framework Programmes for Research and Technological Development
2002–2006. Report of the Expert Group, Brussels, February 2009, s. 7. 
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d¿etu Unii widaæ nieproporcjonalnoœæ dofinansowania udzia³u wiêkszoœci NMS
do ich wk³adu do bud¿etu ogólnego Unii Europejskiej. W grupie beneficjentów,
krajów, których ³¹czne dofinansowanie z 6 PR by³o wiêksze, ni¿ wynika³oby to
z podzia³u proporcjonalnego do wp³at do bud¿etu UE (jako bud¿et porównaw-
czy przyjêto bud¿et UE w 2006 roku, ostatnim roku realizacji 6 PR), znalaz³y siê
g³ównie kraje „starej 15”, o których wiadomo, ¿e maj¹ du¿e narodowe wydatki
na B+R (Szwecja, Finlandia i Holandia). Absolutnym liderem by³a jednak Esto-
nia, która uzyska³a ponaddwukrotny zwrot. Dobrze radzi³y sobie równie¿ S³o-
wenia i Grecja. Prawdopodobnie by³o to wynikiem skutecznego lobbingu
(znaczna liczba urzêdników KE, zw³aszcza z Grecji). Du¿e kraje, w tym Niem-
cy, nie odbiega³y od normy, a nieco wy¿szy „odzysk” Wielkiej Brytanii nale¿y
t³umaczyæ zmniejszonym (o dop³aty dla rolnictwa) udzia³em tego kraju w bu-
d¿ecie ogólnym UE. Najgorsze wyniki z pañstw EU-15 zanotowa³y W³ochy
i Hiszpania. Generalnie bilans „wyszed³ na zero” dla pañstw EU-15, czego nie
mo¿na powiedzieæ o nowo przyjêtych cz³onkach. Wœród nich, a tak¿e i w ca³o-
œci, najni¿sze notowania przypad³y Polsce. Nasze dofinansowanie z 6 PR stano-
wi³o tylko 2/3 tego, co wynika³oby z podzia³u proporcjonalnego do bud¿etu EU,
co prze³o¿y³o siê na ogóln¹ wartoœæ minus 39,2% w stosunku do wk³adu pol-
skiego do bud¿etu 6 PR. 

Zgodnie z za³o¿eniami, w ramach 6 PR g³ównie finansowano nowe instru-
menty, kieruj¹c tam 7919 mln euro, co stanowi³o 47,5% bud¿etu. £¹cznie ze
„starym” typem projektu STREP na badania przekazano 12 402 mln euro, co
stanowi³o 74,3% bud¿etu 6 PR. Najwiêcej kontraktów, bo a¿ 4613, co stanowi-
³o 45,7% wszystkich, podpisano w priorytecie Zasoby ludzkie i mobilnoœæ. Jed-
nak z uwagi na bardziej indywidualny charakter wiêkszoœci tych kontraktów za-
równo ca³kowita liczba uczestników, jak i dofinansowanie projektów nie by³o
najwy¿sze wœród priorytetów. Zdecydowany priorytet uzyska³y Technologie

spo³eczeñstwa informacyjnego z 14 330 (19,2% wszystkich) uczestnicz¹cymi
zespo³ami i dofinansowaniem 3805 mln euro, co stanowi³o 22,8% wykonanego
bud¿etu 6 PR. 

Jednym ze œrodków dla osi¹gniêcia wzrostu konkurencyjnoœci UE by³o za-
chêcenie pañstw cz³onkowskich do zwiêkszenia wydatków na badania i wdro¿e-
nia oraz decyzja o utworzeniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB)8.
Uwzglêdniaj¹c wyniki dotychczasowych przegl¹dów realizacji odnowionej stra-
tegii lizboñskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, warto przepro-
wadziæ ocenê dotychczasowych osi¹gniêæ i omówiæ przysz³e kierunki rozwoju
jednego z g³ównych elementów strategii – Europejskiej Przestrzeni Badawczej
(EPB). W warunkach zmieniaj¹cej siê sytuacji na œwiecie, kszta³towanej przez
coraz szybszy proces globalizacji badañ naukowych i postêpu technicznego oraz
pojawienie siê nowych potêg w dziedzinie rozwoju nauki i techniki, przede
wszystkim Chin i Indii, Europejska Przestrzeñ Badawcza bardziej ni¿ kiedykol-
wiek stanowi kamieñ wêgielny europejskiego spo³eczeñstwa wiedzy. Badania

8 Zielona ksiêga. Europejska Przestrzeñ Badawcza: Nowe perspektywy. KOM (2007) 161 wersja
ostateczna, 4.04.2007. 



naukowe, edukacja i szkolenia oraz innowacje, stanowi¹ce elementy tzw. trójk¹-
ta wiedzy, s¹ w pe³ni anga¿owane do realizacji d¹¿eñ Unii Europejskiej (UE)
i oczekiwañ jej obywateli w zakresie rozwoju gospodarczego i spo³ecznego oraz
ochrony œrodowiska. 

Europejska Przestrzeñ Badawcza sta³a siê g³ównym polem realizacji polityki
naukowo-badawczej w Europie. Jednak budowa EPB wymaga jeszcze wielu
dzia³añ, w szczególnoœci d¹¿¹cych do osi¹gniêcia spójnoœci rozdrobnionych do
tej pory dzia³añ i programów naukowo-badawczych, a tak¿e polityki naukowo-
-badawczej w Europie. Europejska Przestrzeñ Badawcza na miarê potrzeb spo-
³ecznoœci naukowej, przedsiêbiorców i obywateli UE powinna zgodnie z za³o¿e-
niami Komisji Europejskiej obejmowaæ: 
– w³aœciwy przep³yw wykwalifikowanej kadry naukowej o wysokim stopniu

mobilnoœci miêdzy poszczególnymi instytucjami, dziedzinami naukowymi,
sektorami gospodarki i pañstwami, 

– œwiatowej klasy infrastrukturê naukowo-badawcz¹, zintegrowan¹, zorganizo-
wan¹ w sieæ i dostêpn¹ dla zespo³ów naukowców pracuj¹cych w Europie i na
ca³ym œwiecie, w du¿ej mierze dziêki nowym generacjom infrastruktury ³¹cz-
noœci elektronicznej, 

– wysokiej klasy instytucje naukowo-badawcze, dzia³aj¹ce w ramach efektyw-
nej wspó³pracy sektora publicznego i prywatnego oraz spó³ek prywatno-
-publicznych, stanowi¹ce trzon „klastrów” badawczych i innowacyjnych,
w tym „wirtualne spo³ecznoœci badawcze” specjalizuj¹ce siê przede wszyst-
kim w dziedzinach interdyscyplinarnych i przyci¹gaj¹ce krytyczn¹ masê zaso-
bów ludzkich i finansowych, 

– skuteczny przep³yw wiedzy, w szczególnoœci miêdzy publicznym sektorem
badañ naukowych a sektorem przemys³owym, a tak¿e w spo³eczeñstwie, 

– skoordynowane programy i priorytety naukowo-badawcze, w tym znacz¹ce
nak³ady na badania naukowe w sektorze publicznym w ramach wspólnych
programów na poziomie europejskim uwzglêdniaj¹cych wspólne priorytety,
skoordynowane programy wdro¿eniowe i ich wspóln¹ ocenê, 

– otwarcie Europejskiej Przestrzeni Badawczej na resztê œwiata, ze szczególnym
uwzglêdnieniem krajów s¹siaduj¹cych, oraz wspó³pracy z partnerami Europy
na rzecz  rozwi¹zywania problemów globalnych. 

TRÓJK¥T WIEDZY W RAMACH EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI
BADAWCZEJ

Okres spowolnienia gospodarczego wywo³anego kryzysem ekonomicznym to
w³aœciwy czas, by podejmowaæ nowe wyzwania, w tym zw³aszcza w sferze
wzmo¿onej aktywnoœci sektora B&R. Wa¿ne jest, by szczególnie teraz uspraw-
niæ finansowanie sektora badañ przy jednoczesnym zintegrowanym podejœciu ³¹-
cz¹cym edukacjê, badania i innowacje. W praktyce wspó³praca ta jest jeszcze
daleka od idea³u, patrz¹c na przyk³ad na kwestie przep³ywu wiedzy czy integra-
cje polityki pañstw realizowanej w ramach Unii Europejskiej. Wspó³praca w ra-
mach trójk¹ta wiedzy jest realizowana na wielu p³aszczyznach, a uprawnienia
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w tym zakresie s¹ dzielone miêdzy UE, pañstwa cz³onkowskie i regiony. Pu-
bliczne konsultacje w UE i odpowiednie struktury, jak na przyk³ad platformy
technologiczne, to przyk³adowe sposoby realizacji tego rozwi¹zania systemowe-
go. Na uwadze nale¿y mieæ fakt, i¿ Europejska Przestrzeñ Badawcza istnieje
g³ównie w œwiadomoœci bezpoœrednio zainteresowanych podmiotów, ale ju¿ nie
w szerokiej opinii publicznej. Ta sytuacja musi ulec zmianie, dlatego te¿ poprzez
realizacjê aktywnej kampanii informacyjnej o celach i zadaniach dzia³ania EPB
i anga¿owanie w tê strategiê wszystkich mo¿liwych podmiotów Komisja Euro-
pejska chce osi¹gn¹æ cel, jakim jest zrozumienie spo³eczne dla sposobu realiza-
cji polityki naukowej Unii Europejskiej. 

Zwiêkszenie konkurencyjnoœci Europy i utrzymanie wzrostu gospodarczego,
a co za tym idzie – podniesienie poziomu ¿ycia i tworzenie nowych miejsc pra-
cy niemo¿liwe jest bez dalszych reform. W nowym podejœciu do realizacji stra-
tegii lizboñskiej dwiema g³ównymi si³ami napêdowymi reform strukturalnych
bêd¹ osi¹gniêcie pe³nych korzyœci z globalizacji oraz przygotowanie do zapew-
nienia rozwoju pañstw Unii. Przy czym, aby reformy te przynios³y pe³ne korzy-
œci pod wzglêdem wzrostu gospodarczego, nieodzowna jest odpowiednia polity-
ka makroekonomiczna przy zdecydowanej i konsekwentnej konsolidacji finan-
sów publicznych, wspieraj¹cych sferê badañ. 

Uznaj¹c wa¿n¹ rolê, jak¹ dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa odgrywa w dal-
szym wzroœcie gospodarczym oraz w formu³owaniu odpowiedzi na wiele pro-
blemów, stoj¹cych dziœ przed spo³eczeñstwem Wspólnoty, Rada Europejska
z zadowoleniem przyjmuje postêpy w wyznaczaniu szczegó³owych celów krajo-
wych oraz apeluje do pañstw cz³onkowskich o promowanie dzia³añ politycznych
i akcji s³u¿¹cych temu, by na badania i rozwój przeznaczaæ maksymaln¹ z mo¿-
liwych czêœci PKB – przy uwzglêdnieniu ró¿nych pozycji wyjœciowych pañstw
cz³onkowskich (tabela 1). 

Unia Europejska oraz jej pañstwa cz³onkowskie s¹ w pe³ni œwiadome fak-
tu, ¿e oprócz wysokiej jakoœci edukacji i uczenia siê przez ca³e ¿ycie oraz
œrodowiska sprzyjaj¹cego rozwojowi innowacyjnoœci, EPB jest niezbêdna do
wyprowadzenia Europy na pozycjê lidera wœród spo³eczeñstw wiedzy i do
stworzenia warunków sprzyjaj¹cych kszta³towaniu dobrobytu w d³ugim okre-
sie. Ideê EPB rozpatrywaæ nale¿y w trzech wzajemnie powi¹zanych aspek-
tach: europejskiego wewnêtrznego rynku badañ naukowych i jego skutecznej
koordynacji na poziomie europejskim, krajowych i regionalnych dzia³añ
i programów naukowo-badawczych, a tak¿e odnoœnej polityki ich integracji
oraz inicjatyw wdra¿anych i finansowanych na poziomie europejskim. 

Aby zapewniæ wiêksze i mo¿liwie najlepsze pod wzglêdem technicznym
i organizacyjnym zaplecze dla badañ i innowacji, pañstwa cz³onkowskie powin-
ny planowaæ swoje wydatki publiczne z korzyœci¹ dla badañ i innowacji oraz
propagowaæ dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ w sektorze prywatnym, zw³asz-
cza za pomoc¹ lepiej skomponowanego zestawu œrodków wsparcia. 



TABELA 1. Wydatki na badania i rozwój jako procent PKB i cele wyznaczone przez pañstwa cz³onkowskie
w krajowych programach reform 

Cel na 
Pañstwo cz³onkowskie 2004a 2010 rok Uwagi

lub inne latab

Belgia 1,93 3,00 —
Czechy 1,28 2,06 Cel: 1% wydatków na badania i rozwój 

w sektorze publicznym, poziom wydatków 
w sektorze prywatnym szacowany na 1,06%

Dania 2,61 3,00 Cel na 2010 rok: 1% wydatków na badania 
i rozwój

Niemcy 2,49 3,00 —
Estonia 0,91 1,90 —
Grecja 0,58 1,50 —
Hiszpania 1,07 2,00 —
Irlandia 1,20 2,50 Cel na 2013 rok
Francja 2,16 3,00 —
W³ochy 1,14 2,50 —
Cypr 0,37 1,00 —
£otwa 0,42 1,50 —
Litwa 0,76 2,00 —
Luksemburg 1,78 3,00 —
Wêgry 0,89 1,80 Ze zwiêkszonym udzia³em sektora prywatnego
Malta 0,27 0,75 —
Królestwo Niderlandów 1,77 3,00 —
Austria 2,26 3,00 —
Polska 0,58 1,65 Cel na 2008 rok
Portugalia 0,78 1,80 1% wydatków na badania i rozwój w sektorze 

publicznym i potrojenie wydatków na badania
i rozwój w sektorze prywatnym

S³owenia 1,61 3,00 —
S³owacja 0,53 1,80 —
Finlandia 3,51 4,00 —
Szwecja 3,74 4,00 1% wydatków na badania i rozwój w sektorze 

publicznym, niezmieniony poziom wydatków 
na badania i rozwój w sektorze prywatnym. 

Zjednoczone Królestwo 1,79 2,50 Cel na 2014 rok

a Eurostat. Wiêkszoœæ wartoœci ma charakter tymczasowy. Wartoœci dla IT, LU i PT odnosz¹ siê do 2003 roku. 
b Krajowe programy reform oraz dane szacunkowe Komisji oparte na celach zg³oszonych przez PT, SE. 
�ród³o: EUROSTAT 2005. 

ZWIÊKSZENIE INWESTYCJI W WIEDZÊ I INNOWACJE

Kreuj¹c nowe rozwi¹zania organizacyjne na rzecz efektywnego wykorzysty-
wania potencja³u naukowego i finansowego, Komisja Europejska w ramach 6.
i 7. Programu Ramowego wskaza³a rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce rozwój dyna-
micznej wspó³pracy nauki i praktyki poprzez tworzenie atrakcyjnych platform
technologicznych i klastrów. Niezale¿nie od tych form pañstwa cz³onkowskie
powinny d¹¿yæ do stworzenia naukowcom jednolitego, otwartego i konkurencyj-
nego europejskiego rynku pracy, zw³aszcza poprzez: usuniêcie pozostaj¹cych
utrudnieñ w mobilnoœci geograficznej i miêdzysektorowej, poprawê warunków,
na jakich zatrudniani s¹ i w jakich pracuj¹ naukowcy oraz przyci¹ganie m³o-
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dych utalentowanych naukowców do placówek badawczych. Nale¿y równie¿
d¹¿yæ do zwiêkszenia wspó³pracy i transferu technologii miêdzy publicznymi
placówkami badawczymi a przedsiêbiorstwami zarówno w obrêbie pañstw, jak
i miêdzy nimi. Nale¿y te¿ stwarzaæ warunki pozwalaj¹ce naukowcom pracowaæ
w przedsiêbiorstwach. 

Utworzenie Europejskiej Rady do spraw Badañ Naukowych, pracuj¹cej we-
d³ug kryteriów, których celem by³oby dalsze zwiêkszanie doskona³oœci najlep-
szych zespo³ów badawczych Europy, pozwoli na realizacjê celu wsparcia wyni-
kami badañ rozwoju gospodarczego krajów UE. Dzia³ania podejmowane zgod-
nie z programem ramowym powinny byæ œciœlej koordynowane z innymi dzia³a-
niami – europejskimi i krajowymi, promuj¹cymi partnerstwa publiczno-prywa-
tne, w tym z inicjatywami miêdzyrz¹dowymi typu „Eureka”. 

Opracowanie kompleksowego podejœcia w zakresie polityki innowacji jest
mo¿liwe, jeœli wspierane bêd¹ rynki towarów i us³ug innowacyjnych oraz wybit-
ne osi¹gniêcia badawcze w zakresie nowych technologii, w tym technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych oraz ekoinnowacji. Wsparcie takie oznacza³o-
by m.in. wyodrêbnienie najlepszych wzorców polityki innowacyjnej, które od-
znacza³yby siê najwiêkszym potencja³em wytwarzania wartoœci dodanej i sty-
mulowania wydajnoœci. Ponadto nale¿a³oby wzmocniæ powi¹zania miêdzy dzia-
³alnoœci¹ badawczo-rozwojow¹, systemami innowacji i œrodowiskiem przedsiê-
biorców, tak by zwiêkszyæ efektywnoœæ procesu innowacyjnego i skróciæ czas
potrzebny na dopracowanie innowacji i ich komercyjne zastosowanie w produk-
tach i us³ugach. Stosownie do tego powinna zostaæ opracowana dla Europy sze-
roko zakrojona strategia innowacyjna, dziêki której inwestycje w wiedzê zaowo-
cowa³yby produktami i us³ugami (Aho 2006). 

Komisja Europejska podjê³a wiele dzia³añ na rzecz realizacji badañ nauko-
wych wspieraj¹cych rozwój Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
w szczególnoœci poprzez: 

1. Ramowy Program Badañ Naukowych Unii Europejskiej, który zosta³ opra-
cowany specjalnie w celu wsparcia utworzenia, a nastêpnie rozwoju EPB, a fun-
dusze na jego realizacjê s¹ stopniowo zwiêkszane, co obrazuje rysunek 3. 

2. Nowe inicjatywy podjête w zwi¹zku z 7. Programem Ramowym (7 PR),
w tym takie, jak utworzenie Europejskiej Rady do spraw Badañ Naukowych,
która bêdzie wywiera³a du¿y wp³yw na cenê badañ naukowych w Europie. Eu-
ropejski Instytut Technologii równie¿ bêdzie odgrywa³ znacz¹c¹ rolê w procesie
tworzenia spo³ecznoœci wiedzy i innowacyjnoœci na miarê œwiatow¹. 

3. Inicjatywê na rzecz poprawy koordynacji prowadzonych dzia³añ i wdra¿a-
nia programów naukowo-badawczych. W ramach 6. Programu Ramowego (6
PR) powsta³y europejskie platformy technologiczne, a w ramach 7 PR – „kla-
stry”, co umo¿liwia opracowanie d³ugoterminowych wizji i strategicznych pro-
gramów naukowo-badawczych w interesuj¹cych gospodarczo dziedzinach, oraz
realizowana jest oddolna inicjatywa ERA-Net, wspieraj¹ca koordynacjê progra-
mów krajowych i regionalnych. 

4. Koordynacjê polityki w zakresie badañ naukowych za pomoc¹ tzw. otwar-
tej metody koordynacji oraz dobrowolnych wytycznych i rekomendacji. Stymu-



luj¹ one debatê i reformy na poziomie krajowym, co zaowocowa³o ustanowie-
niem przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na stop-
niow¹ realizacjê oczekiwanego w ramach strategii lizboñskiej docelowego po-
ziomu nak³adów na badania i rozwój oraz podjêciem przez nie œrodków zmie-
rzaj¹cych do usprawnienia ich systemów badawczo-rozwojowych. 

5. Europejsk¹ politykê spójnoœci i jej instrumenty finansowe – fundusze
strukturalne, k³ad¹ca du¿y nacisk na wzrost potencja³u naukowo-badawczego
i rozwój innowacyjnoœci, szczególnie w mniej rozwiniêtych regionach. Wraz
z wysokim priorytetem, jaki nadano takim dzia³aniom w ramach wewnêtrznej
polityki wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich, spodziewane jest zwiêkszenie za-
równo wk³adu wszystkich pañstw europejskich w ustanowienie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej, jak i korzyœci z niej p³yn¹cych dla poszczególnych
pañstw uczestnicz¹cych. 

6. Strategiê innowacyjn¹, obejmuj¹c¹ wszystkie sektory dzia³alnoœci gospo-
darczej i spo³ecznej, która ma na celu poprawê ramowych warunków prowadze-
nia badañ naukowych i rozwoju innowacyjnoœci9. 

W tym celu w listopadzie 2006 roku przyjêto znowelizowane wytyczne
Wspólnoty, dotycz¹ce pomocy pañstwa na rzecz wspierania badañ naukowych
i rozwoju innowacyjnoœci10, oraz wytyczne, dotycz¹ce bardziej skutecznego wy-
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RYSUNEK 3. Zmiany wysokoœci nak³adów z bud¿etu Wspólnot na badania naukowe

�ród³o: http: //ec. europa. eu/research/leaflets/fp7/page_01_pl. html

9 COM (2006) 502 z 13.09.2006. 
10 Dz. U. C 323 z 30.12.2006, s. 1. 
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korzystania zachêt podatkowych w dziedzinie badañ i rozwoju11, z³o¿ono wnio-
sek dotycz¹cy europejskiej strategii patentowej w celu prze³amania zastoju,
w którym znalaz³a siê kwestia patentu wspólnotowego12, oraz rozpoczêto prace

RYSUNEK 4. Porównanie wskaŸnika poziomu innowacyjnoœci ró¿nych krajów w zakresie  dzia³alnoœci firm
i produkcji, zasobów ludzkich, infrastruktury i wydajnoœci  

�ród³o: European Innovation Scoreboard 2008. PRO INNO EUROPE, 2009, s. 28. 

11 COM (2006) 728 z 22.11.2006. 
12 COM (2007) 165 z 04.04.2007.
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nad inicjatywami na rzecz wy³onienia europejskich czo³owych rynków w obie-
cuj¹cych sektorach intensywnie wykorzystuj¹cych nowe technologie. 

Inicjatywa strategii innowacyjnoœci w krajach Unii Europejskiej powinna byæ
wykorzystana przede wszystkim przez nowe kraje cz³onkowskie, gdy¿ w krajach
tych, w tym równie¿ w Polsce, wskaŸniki poziomu innowacyjnoœci, co obrazuje
rysunek 4, s¹ na bardzo niskim poziomie. WskaŸnik poziomu innowacyjnoœci
Polski w 2007 roku w odniesieniu do dzia³alnoœci firm i produkcji, zasobów
ludzkich, infrastruktury i wydajnoœci jest ni¿szy wed³ug European Innovation
Scoreborard od wartoœci 0,1, co w odniesieniu do tych samych rodzajowo
wskaŸników w Szwecji, Szwajcarii czy Finlandii wskazuje na ponad 7-krotnie
mniejsz¹ wartoœæ poziomu innowacyjnoœci. 

W ocenie poziomu innowacyjnoœci, wed³ug danych Dyrektoriatu Generalne-
go Badañ, Technologii i Rozwoju Komisji Europejskiej13, Polska znajduje siê na
ósmej pozycji od koñca wœród krajów Unii Europejskiej, przed Bu³gari¹, S³owa-
cj¹, Grecj¹, £otw¹, Cyprem, Rumuni¹ i Malt¹. 

Jedn¹ z zasadniczych przyczyn tak niskiego poziomu innowacyjnoœci s¹ zbyt
ma³e nak³ady bud¿etu na badania i wdro¿enia. Nawet w kraju o najwiêkszych
nak³adach na badania naukowe, jak USA, nak³ady te nie przekraczaj¹ 1% PKB,
ale znacz¹ce inwestycje na ten cel przeznaczane s¹ przez firmy prywatne. 

Zwiêkszenie finansowania programów badawczych z zakresu RTD, realizo-
wanych w ramach EPB, powinno wp³yn¹æ na poprawê konkurencyjnoœci Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, którego przysz³y potencja³ zale¿y w znacz-
nym stopniu od nak³adów finansowych na badania i wdro¿enia. W efekcie rewi-
zji strategii lizboñskiej w 2005 roku poszczególne kraje unijne okreœli³y indywi-
dualnie poziom wydatków na badania tak, aby w 2010 roku doprowadziæ do wy-
datkowania na naukê 2,6% PKB14, co obrazuje rysunek 5. Jak wynika z danych
na tym rysunku, jedynie Szwecja i Finlandia osi¹gnê³y docelowy poziom wydat-
ków na R&D w 2005 roku. Wprawdzie w roku tym Polska znalaz³a siê wœród
krajów unijnych o najni¿szym poziomie wydatków na naukê, jednak¿e polski
rz¹d zadeklarowa³, ¿e w 2010 roku nak³ady na R&D osi¹gn¹ œredni poziom na-
k³adów krajów UE z 2005 roku. 

Zestawienie EUROSTAT, obrazuj¹ce nak³ady R&D wyra¿one jako procent
PKB w krajach UE w 2005 roku, zbie¿ne jest z danymi opracowanymi przez
OECD na 2006 rok w wybranych krajach GERD, co obrazuje rysunek 6. Dane
te potwierdzaj¹ niekorzystny w Polsce proces stagnacji w zakresie finansowania
z bud¿etu pañstwa dzia³alnoœci R&D. 

Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e wysokoœæ nak³adów na naukê koreluje z warunkami
przysz³ego rozwoju i konkurencyjnoœci gospodarki, a tak¿e z mo¿liwoœciami od-
noszenia sukcesów miêdzynarodowych w dziedzinie badañ, stwierdziæ nale¿y,
¿e bêdzie to najprawdopodobniej g³ówny powód utraty konkurencyjnoœci nie-
których sektorów polskiej gospodarki, a na dzieñ dzisiejszy jest to przyczyn¹ po-
ra¿ek polskich zespo³ów badawczych przy aplikowaniu o œrodki europejskie. 

100

13 COM (2007) 161.
14 Dokument roboczy s³u¿b Komisji (SEK [2007] 412), 4.04.2007, rozdzia³ 2.2. 
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RYSUNEK 5. Nak³ady R&D wyra¿one jako % PKB w krajach UE w 2005 roku oraz poziom deklarowany
w 2010 roku

�ród³o: EUROSTAT, pañstwa cz³onkowskie (za COM [2007] 161, s. 35). 

RYSUNEK 6. Ca³kowite nak³ady na sektor B+R w wybranych krajach (GERD) 
�ród³o: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2008/1, EUROSTAT, maj 2008 (dane za 2006 rok). 
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Udzia³ firm prywatnych w ca³ych nak³adach na naukê i wdro¿enia w krajach
Unii Europejskiej wynosi œrednio 50%, co znacznie odbiega od nak³adów pono-
szonych na ten cel przez firmy w USA i Japonii (60–70%). Mimo przyjêtych
przez Komisjê za³o¿eñ o zwiêkszeniu udzia³u firm prywatnych w nak³adach na
naukê do poziomu wystêpuj¹cego w USA15, sytuacja w UE pod tym wzglêdem
nie uleg³a znacz¹cej zmianie w ci¹gu ostatnich 10 lat. 

Siódmy Program Ramowy (7 PR) na lata 2007–2013, o ³¹cznym bud¿ecie
wynosz¹cym prawie 54 mld euro, co przy obecnych kosztach stanowi wzrost
prawie o 63% w porównaniu z 6 PR, œwiadczy o uznaniu znaczenia nauki dla
rozwoju UE. Na bud¿et ten sk³adaj¹ siê m.in. œrodki przeznaczone na Europej-
sk¹ Radê do spraw Badañ Naukowych, 30 Platform Technologicznych, 70 ERA-
-Net’s (sieci wspó³pracy miêdzy krajowymi oœrodkami naukowymi), 4 inicjaty-
wy integracji programów Wspólnot z krajowymi programami badawczymi 
(w ramach artyku³u 169 Traktatów), uruchomienie 4 Wspólnych Inicjatyw Tech-
nologicznych (Joint Technology Initiatives – JTIs) w ramach wspó³pracy pu-
bliczno-prywatnej. Now¹ inicjatyw¹ zmierzaj¹c¹ do wzmocnienia wspó³pracy
miêdzy oœrodkami krajowymi przy wsparciu Wspólnotowym jest Wspólne Pro-
gramowanie (Joint Programming JP)16. Przewiduje siê, ¿e wspó³praca rz¹dów
w ramach Wspólnego Programowania dofinansowanego przez Komisjê mo¿e
nabraæ znaczenia w realizacji 8 PR. Krytycy pomys³u, bêd¹cego inicjatyw¹ fran-
cusk¹, uwa¿aj¹, ¿e Komisja tak naprawdê nie ma koncepcji, w jakim kierunku
nale¿a³oby rozwijaæ ten pomys³. O braku zdecydowanej koncepcji w tym zakre-
sie œwiadczy lektura dokumentu Komisji, wprowadzaj¹cego ten pomys³17. Po-
niewa¿ polityczne decyzje zosta³y podjête, nale¿y wiêc dok³adnie analizowaæ
sposób realizacji tej inicjatywy, aby w miarê mo¿liwoœci polskie oœrodki nauko-
we mog³y z przeznaczonych na ten cel funduszy korzystaæ. Powa¿nym utrudnie-
niem mo¿e byæ koniecznoœæ w³o¿enia znacznych œrodków z bud¿etu krajowego
w przypadku udzia³u w JP. 

Jak z tego krótkiego zestawienia wynika, wspólne programy naukowe UE
zmienia³y siê zarówno pod wzglêdem zakresu, jak i instrumentów stosowanych
dla wdra¿ania celów, które planowano osi¹gn¹æ. 

SIÓDMY PROGRAM RAMOWY DLA SEKTORA 
ROLNO-SPO¯YWCZEGO

Oceniaj¹c sytuacjê w zakresie inwestowania w poszczególne obszary badañ
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi, stwierdziæ nale¿y, ¿e kon-
centracja nak³adów i badañ w zakresie problematyki zwi¹zanej z sektorem rol-
nym w Unii Europejskiej nie odstaje od Stanów Zjednoczonych zarówno pod
wzglêdem wysokoœci nak³adów, jak i koncentracji badañ (rysunek 7). 
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15 MORE RESEARCH FOR EUROPE. Towards 3% of GDP. Communication from the Commis-
sion. COM (2002) 499 final. Brussels 11.09.2002, s. 3. 
16 Towards Joint Programming in Research. Working together to tackle common challenges more
effectively. COM (2008) 468 final, Brussels 15.07.2008, European Commission. 
17 COM (2008) 468 final, Brussels 15.07.2008, European Commission. 
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Unia Europejska podejmuje znaczne wysi³ki, by temu obszarowi badañ za-
pewniæ w³aœciwe finansowanie oraz by realizowane badania mia³y zadowalaj¹-
cy poziom koncentracji na zagadnieniach szczególnie wa¿nych i zbie¿nych
z priorytetami polityki rolnej. Wed³ug tych samych danych, Unia Europejska
wypada znacz¹co gorzej od USA w zakresie inwestowania i koordynacji prac
biotechnologicznych, co wi¹¿e siê m.in. z mniejszym zaanga¿owaniem w prace
badawcze z zakresu organizmów genetycznie modyfikowanych. Wy¿sze wskaŸ-
niki finansowania badañ ma Unia Europejska w stosunku do Stanów Zjednoczo-
nych w zakresie problematyki pozyskiwania energii ze Ÿróde³ odnawialnych.
Wiêksze nak³ady anga¿uje Unia Europejska zarówno w badania z zakresu bio-
energii, jak i energii s³onecznej czy wiatrowej, ale zdecydowanie gorszy w Unii
Europejskiej jest wskaŸnik koncentracji w zakresie badañ nad pozyskiwaniem
tzw. zielonej energii z roœlin energetycznych i bioenergii. Wi¹¿e siê to z brakiem
w³asnych zasobów kopalin energetycznych (ropy naftowej i gazu) oraz niestabil-
n¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ i polityczn¹ w pañstwach dysponuj¹cych tradycyjnymi
zasobami energetycznymi. Analiza zaanga¿owania bud¿etów Unii Europejskiej
i Stanów Zjednoczonych wskazuje, ¿e Wspólnota zdecydowanie wiêcej anga¿u-
je œrodków w badania zwi¹zane z œrodowiskiem i warunkami jego ochrony, ni¿
robi¹ to Stany Zjednoczone. Wi¹¿e siê to z ró¿nym podejœciem tych dwóch sys-
temów wspólnotowych do deklaracji z Kioto. 

Dla sektora rolno-spo¿ywczego w polityce Unii Europejskiej w ramach 7 PR
szczególnie wa¿ny jest dokument programu Wspó³praca. Dokument ten zawie-

RYSUNEK 7. Porównanie UE i USA pod wzglêdem nak³adów i koncentracji badañ naukowych w ró¿nych
sektorach

�ród³o: The European Research Area Partnership: 2008 Initiatives, s. 33. 



ra m.in. stanowisko Komisji Europejskiej dotycz¹ce problematyki badañ w dzie-
dzinie ¿ywnoœci, rolnictwa i biotechnologii. Zawarto w nim równie¿ zagadnie-
nia dotycz¹ce transferu wiedzy i upowszechniania wyników badañ. Mo¿na za-
tem przypuszczaæ, ¿e wiêksza czêœæ bud¿etu przeznaczonego na tê czêœæ progra-
mu Wspó³praca w ramach 7 PR bêdzie przeznaczona na wykorzystywanie wy-
ników badañ w praktyce w ramach nastêpuj¹cych strategicznych obszarów te-
matycznych: 

Filar 1. Zrównowa¿ona produkcja i gospodarka zasobami biologicznymi po-
chodz¹cymi z ziemi, lasu i œrodowiska wodnego. 

Filar 2. „Od sto³u do gospodarstwa” – ¿ywnoœæ, zdrowie i zadowolenie kon-
sumenta. 

Filar 3. Nauki przyrodnicze i biotechnologia na rzecz zrównowa¿onych pro-
duktów i procesów nie¿ywnoœciowych. 

PODSUMOWANIE

Prowadz¹c rozwa¿ania na temat wzajemnych relacji miêdzy polityk¹ wspie-
rania badañ i rozwoju technologicznego a rozwojem gospodarczym i spo³ecz-
nym Unii Europejskiej, stwierdziæ nale¿y, ¿e instytucje Unii Europejskiej do-
ceniaj¹ znaczenie dzia³alnoœci badawczej na rozwój cywilizacyjny i spo³e-
czeñstwa krajów Wspólnoty. Wzrost innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci sek-
torów gospodarczych, w tym rolnictwa, przemys³u spo¿ywczego oraz wielu
innych dziedzin ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, korzystaj¹cych z surow-
ców pozyskiwanych z produkcji rolniczej i rybo³ówstwa, a tak¿e funkcjono-
wania obszarów wiejskich, uzale¿niony jest od racjonalnego, zgodnego z cela-
mi gospodarczymi i spo³ecznymi inwestowania w naukê i badania. Z ca³¹ mo-
c¹ nale¿y tu podkreœliæ fakt koniecznoœci inwestowania w obszar badañ i roz-
woju (R&D), a nie – jak to czêsto okreœlaj¹ niektóre grupy spo³eczne – utrzy-
mywania i ponoszenia kosztów przeznaczanych na naukê, badania nazbyt czy-
sto teoretyczne czy wyprzedzaj¹ce na granicy poznania. Postrzeganie roli
i znaczenia pieniêdzy przeznaczanych z bud¿etu Unii czy œrodków pozabud¿e-
towych na badania i rozwój, czyli inwestowanie w naukê, zawsze przynosi³o
i przynosiæ bêdzie korzyœci zarówno spo³eczeñstwom, jak i podmiotom korzy-
staj¹cym z osi¹gniêæ nauki. 

Dla w³aœciwego wykorzystania potencja³u naukowego Europy na rzecz roz-
woju, w tym wspierania polityki rolnej w ramach Unii Europejskiej, ma dzia³al-
noœæ Sta³ego Komitetu do spraw Badañ Naukowych w Rolnictwie (SCAR),
dzia³aj¹cego w ramach Dyrektoriatu Generalnego Badañ, Technologii i Rozwo-
ju (DG RTD) przy Komisji Europejskiej. Przedstawiciele wszystkich krajów
cz³onkowskich, analizuj¹c mo¿liwoœci wykorzystania za³o¿onych celów 7 PR,
uznali, ¿e realizacja celów g³ównych tego Programu powinna byæ podporz¹dko-
wana nastêpuj¹cym priorytetom: 
– realizacji wsparcia strategicznych zadañ dla planowanej polityki rolnej na la-

ta 2014–2020, 
– koniecznoœci mocnego podkreœlenia wielofunkcyjnej roli rolnictwa, 
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– dzia³aniom na rzecz zmniejszenia negatywnych skutków dzia³alnoœci rolni-
czej na œrodowisko, 

– szerszemu uzasadnieniu dzia³alnoœci badawczej o akceptacjê uczestników
oraz spo³eczne zapotrzebowanie, 

– lepszemu zrozumieniu zachowañ oraz postaw zarówno producentów, jak
i konsumentów, 

– bardziej proaktywnemu podejœciu do identyfikacji zagro¿eñ mog¹cych poja-
wiaæ siê w ³añcuchu produkcji ¿ywnoœci, 

– w³¹czeniu badañ dotycz¹cych zmian klimatycznych i ich skutków na obszary
wiejskie i rolnictwo. 
Te inicjatywy Dyrektoriatu Generalnego RTD Komisji Europejskiej s¹ pod-

staw¹ do dalszych dzia³añ w kierunku budowy EPB. Wci¹¿ pozostaje wiele do
zrobienia, zw³aszcza na poziomie podstawowym – szczególnie w zakresie roz-
proszenia dzia³añ naukowo-badawczych, co jest g³ówn¹ cech¹ europejskiej pu-
blicznej bazy naukowej. Rozproszenie uniemo¿liwia pe³ne wykorzystanie po-
tencja³u naukowo-badawczego i innowacyjnego w Europie, czego koszty pono-
sz¹ Europejczycy jako podatnicy, konsumenci i obywatele. Mimo podejmowa-
nych inicjatyw w poszczególnych krajach Wspólnoty i ich realizacji na ró¿nym
poziomie skutecznoœci w dalszym ci¹gu kariery zawodowe europejskich na-
ukowców wci¹¿ ograniczone s¹ barierami prawnymi i praktycznymi, które obni-
¿aj¹ ich mobilnoœæ miêdzy instytucjami, sektorami gospodarki i poszczególny-
mi pañstwami, a przedsiêbiorstwom czêsto trudno jest nawi¹zaæ wspó³pracê
i za³o¿yæ spó³kê z instytucjami prowadz¹cymi badania naukowe w Europie,
szczególnie w skali miêdzynarodowej. Wci¹¿ finansowanie krajowych i regio-
nalnych badañ naukowych (programy, infrastruktura, podstawowe finansowanie
instytucji naukowo-badawczych) w wiêkszoœci przypadków pozostaje nieskoor-
dynowane. Prowadzi to do rozproszenia zasobów, dublowania prac naukowo-
-badawczych, utraty korzyœci z potencjalnych wyników ubocznych oraz unie-
mo¿liwia odgrywanie globalnej roli, jak¹ europejski potencja³ naukowo-bada-
wczy i rozwojowy móg³by odgrywaæ w rozwi¹zywaniu najwiêkszych œwiato-
wych problemów. Poza tym reformom podejmowanym na poziomie krajowym
czêsto brakuje ogólnoeuropejskiej perspektywy i ponadkrajowej spójnoœci. 

Rozdrobnienie publicznych badañ naukowych przyczynia siê do zmniejszenia
atrakcyjnoœci Europy jako lokalizacji inwestycji badawczo-rozwojowych wœród
przedsiêbiorców. Oczekuje siê, ¿e dwie trzecie docelowego poziomu 3% PKB
nak³adów na badania i rozwój pochodziæ bêdzie od sektora przedsiêbiorstw. Jak
wynika z aktualnych danych, spó³ki unijne zwiêkszy³y swoje globalne nak³ady
na badania i rozwój o ponad 5% w 2006 roku, 6,5% w 2007 roku i oko³o 7%
w 2008 roku, lecz wskaŸnik ten jest wci¹¿ ni¿szy od wzrostu nak³adów osi¹gniê-
tych przez spó³ki spoza UE18. W rzeczywistoœci spó³ki unijne ponosz¹ wiêksze
nak³ady na badania i rozwój w USA ni¿ spó³ki amerykañskie w UE, a wskaŸnik
transatlantyckiego odp³ywu nak³adów na badania i rozwój netto wykazuje ten-
dencjê wzrostow¹. Znacz¹cy, sta³y wzrost nak³adów przedsiêbiorstw na badania

18 2006 EU Industrial R&D Investment Scoreboard (http: //iri. jrc. es/research). 
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i rozwój jest konieczny, aby prze³amaæ obecn¹ stagnacjê wskaŸnika nak³adów na
badania i rozwój w UE i zbli¿yæ siê do osi¹gniêcia œwiatowych poziomów do-
celowych. 

Jak wskazuj¹ wyniki badañ19, podejmuj¹c decyzjê o poniesieniu nak³adów na
badania i rozwój, przedsiêbiorcy bior¹ pod uwagê przede wszystkim korzystne
warunki komercyjnego wykorzystania technologii, odpowiedni¹ iloœæ wysoko
wykwalifikowanej, mobilnej kadry naukowej, gotowej sprostaæ potrzebom sek-
tora przemys³owego, oraz wysokiej klasy publiczn¹ bazê naukowo-badawcz¹
(instytucje i infrastruktura) o silnych powi¹zaniach z sektorem przemys³owym. 

Komisja Europejska i spo³eczeñstwo Europy maj¹ œwiadomoœæ, ¿e nie
wszystkie po¿¹dane cechy Europejskiej Przestrzeni Badawczej mo¿na osi¹gn¹æ
w równym tempie, dlatego te¿ realizacja pe³nej wizji EPB mo¿e potrwaæ oko³o
10 lub 15 lat – do oko³o 2025 roku. Jednak systemowy charakter EPB narzuca
piln¹ potrzebê podjêcia dzia³añ na wszystkich obszarach – zw³aszcza z uwagi na
silny wp³yw, jaki EPB bêdzie mia³a na zwiêkszenie nak³adów sektora prywatne-
go na badania naukowe i rozwój innowacyjnoœci oraz na wspieranie rozwoju
bardziej konkurencyjnej gospodarki bazuj¹cej na wiedzy. G³ównym celem zwi¹-
zanym z Europejsk¹ Przestrzeni¹ Badawcz¹ jest zapewnienie spójnoœci krajo-
wych i regionalnych programów i priorytetów naukowo-badawczych w dziedzi-
nach o zasiêgu europejskim. Osi¹gniêto pewien postêp w tym wzglêdzie, jednak
w dalszym ci¹gu nie dorównuje on aspiracjom i potencjalnym mo¿liwoœciom
Europy w tym zakresie. 

THE POLICY OF SUPPORT FOR RESEARCH AND
TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN UNION

Abstract. The article analyzes the most important documents prepared by the Council of
Europe, the European Commission and experts of  EU institutions, which relate to the
directions of the present research strategy of the European Union. It describes the principal
factors that determine the implementation of the EU policy of support for research and
technological development efforts against the background of existing and developing
systems of assistance to science and research work. The article presents the aims of the
organization of the European Research Area as well as the conditions of the utilization of the
triangle of knowledge for the purpose of civilization and economic advancement of the EU
countries. It also provides essential information on the conditions of implementation of the
European Union’s Seventh Framework Programme, with special emphasis on its utilization
for the purpose of stimulating research and technological progress in the food and
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countries’ obligations in respect of the allocation of funds for research and development from
state budgets and from non-budget sources. 

Key words: European Union, European Commission, science, technological development,
innovations, competitiveness, research policy, economy, the financing of research 

19 2005 EU Survey on R&D Investment Business Trends (http: //iri.jrc.es/research). 


