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OBRAZ WSI W DEBACIE PUBLICZNEJ PO ROKU ‘89

Abstrakt. Artyku³ omawia g³ówne w¹tki toczonej w okresie transformacji debaty na temat
wsi i rolnictwa w Polsce. Wykorzystuje w tym celu opracowania naukowe, a tak¿e materia-
³y prasowe. Z podstawowymi twierdzeniami formu³owanymi w tej debacie (np. wieœ jako ba-
last przemian, jako d³u¿nik spo³eczeñstwa, rolnictwo ch³opskie jako niewydajne itd.) autor-
ka tekstu stara siê polemizowaæ, wykazuj¹c ich bezzasadnoœæ oraz ideologiczne i polityczne
uwarunkowania. 

S³owa kluczowe: mowa nienawiœci, koniec ch³opów, przep³ywy miêdzyga³êziowe, paradyg-
mat transformacji

WPROWADZENIE

Rozwa¿ania poœwiêcone temu tematowi wypada zacz¹æ od cytatu, który
streszcza najwa¿niejsze w¹tki debaty o polskiej wsi w III RP i znakomicie od-
daje tak¿e emocje towarzysz¹ce sporom. Jerzy Jastrzêbski w tekœcie pod zna-
miennym tytu³em Jak sch³opiæ Polskê? pisze: „Wieœ ma prasê z³¹ i coraz gorsz¹.
Jej grzechem g³ównym jest to, ¿e w ogóle istnieje. Wieœniaków zosta³o za du¿o
i nie takich, jacy s¹ potrzebni Europie, Polsce, miastom i gminom. W marszu do
Europy s¹ zatem ch³opi kamieniami po kieszeniach i worami niepotrzebnych
kartofli na plecach. Z takim baga¿em nie chc¹ nas wpuœciæ na salony” [Jastrzêb-
ski 1998, s. 509]. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e tak jak poprzednio dla komu-
nistów, tak obecnie dla libera³ów w³aœnie œwiat wiejski stanowi irytuj¹c¹ zaporê
na drodze do inspirowanej raz wzorami ze Wschodu, a raz z Zachodu moderni-
zacji. Nic zatem dziwnego, ¿e to wieœ staje siê za ka¿dym razem przedmiotem
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rozmaitych koncepcji przebudowy, obiektem, na który nakierowuje siê poznaw-
czo-misjonarsk¹ aktywnoœæ, polem realizowania kolejnych wizji ideologicz-
nych. To z ideologii bowiem bra³y siê kolejne pomys³y na gruntown¹ zmianê
stosunków wiejskich, uznawanych zawsze za gorsze i bardziej zacofane od œwia-
ta miejskiego. Poczynaj¹c od kolektywizacji, która „zdzicza³ego rolnika” [Le-
nin 1984, s. 315] mia³a wprz¹c w „wielkie, uspo³ecznione, zmechanizowane
rolnictwo” i przemieniæ wieœ „w kwiecisty ogród, w którym ¿yæ bêdzie ród
wolny, weso³y i dumny” [Kautsky 1958, s. 606], przez projekty przekszta³ce-
nia tradycyjnych ch³opów w nowoczesn¹ grupê zawodow¹ rolników, a¿ po
wspó³czesne programy tworzenia sektora farmerskiego jako optymalnego rze-
komo modelu rolnictwa – mimo tak ró¿nych sformu³owañ za ka¿dym z tych
projektów sta³ ten sam paradygmat. W rzeczywistoœci nigdy nie oznacza³ on
rozwoju wsi i rolnictwa, lecz zak³ada³ „mechaniczne przenoszenie spo³eczno-
-ekonomicznej opcji przemys³u na problemy rolnictwa i spo³eczno-kulturowej
opcji miasta na problemy wsi, traktowanej jako coœ, co jeszcze nie jest mia-
stem, co wszak¿e w miarê postêpu i wyrównywania szans miastem staæ siê po-
winno” [Kaleta 1996, s. 10].

Przywo³ane podejœcie do tematu wiejskiego, nacechowane wyraŸnie miejskim
szowinizmem, mo¿na podsumowaæ trzema uwagami. Po pierwsze, postrzegaj¹c
wieœ jako teren zacofany, postêp interpretowano w kategoriach wyrównywania
ró¿nic i niwelowania szans, co mia³o tak po¿¹dany posmak humanitaryzmu
i wra¿liwoœci spo³ecznej. Nietrudno jednak zauwa¿yæ, ¿e proces ten mia³ byæ
równoznaczny z utrat¹ autonomii i z przekszta³ceniem spo³ecznoœci wiejskiej
w podporz¹dkowan¹ mechanizmom spo³eczeñstwa globalnego jego integraln¹
czêœæ. Po drugie, zgodnie z przyjmowanymi za³o¿eniami, wszelkie postêpowe
zmiany mog¹ zachodziæ na wsi jedynie dziêki wp³ywom z zewn¹trz, jest to
wiêc zawsze koncepcja rozwoju indukowanego, egzogennego, a nie immanent-
nego, endogennego. Wieœ i rolnictwo, zdaniem wiêkszoœci badaczy (tak¿e
wspó³czesnych), to „...bierna potêga, która przeinacza siê w znacznym stopniu
na skutek oddzia³ywania ze strony stosunków powo³anych do ¿ycia przez indu-
strializm” [Krzywicki 1967, s. 342]. I po trzecie, skoro „postêp ekonomiczny na
wsi – jak pisa³ Krzywicki – nie rodzi siê w chacie w³oœcianina, ale na wzór bar-
barzyñcy wtarga z zewn¹trz” [Krzywicki 1967, s. 299], oczywiste siê staje, ¿e
wieœ, zgodnie z referowanym tu ujêciem, ma status bytu niepe³nowartoœciowe-
go, pasywnego, rzekomo zdolnego jedynie do reagowania na zmieniaj¹c¹ siê
sytuacjê i stosowane bodŸce. Proponowane jej strategie nie wykraczaj¹ zatem
poza dzia³ania przystosowawcze, nie dopuszcza siê bowiem myœli, by to wieœ
mog³a wywieraæ wp³yw na kszta³t wspó³czesnego œwiata. Za t¹ odmow¹ prawa
do wspó³uczestniczenia w przemianach inaczej ni¿ przez podleganie im kryje
siê przeœwiadczenie, ¿e to nie wieœ jako okreœlona si³a spo³eczna, ekonomiczna
czy kulturowa bêdzie wybieraæ obowi¹zuj¹ce powszechnie wartoœci, wytyczaæ
kierunki rozwoju, jednym s³owem – decydowaæ o przysz³oœci. „Nie tylko socjo-
logia, ale i opinia powszechna widz¹ we wsi coœ biernego, coœ, co tylko prze-
¿ywa i prze¿uwa, a nie tworzy i d¹¿y” – dawno temu pisa³ W³adys³aw Grabski
[Grabski 1936, s. 71]. 



Prowadzona w III RP debata publiczna o polskiej wsi nie wykracza poza hi-
storycznie utrwalone za³o¿enia, co wiêcej, dyskutanci nadal pos³uguj¹ siê odzie-
dziczonym po przesz³oœci jêzykiem sporu, z tym ¿e wiêksza ich czêœæ mówi
w dalszym ci¹gu (zapewne nie zdaj¹c sobie z tego sprawy) Krzywickim, a jedy-
nie mniejszoœæ odwo³uje siê do Grabskiego i jego przekonania, i¿ wieœ stanowi
znacz¹c¹ potêgê spo³eczn¹, najistotniejszy element w ka¿dym spo³eczeñstwie.
U¿ywany aktualnie jêzyk dyskusji zostanie poni¿ej scharakteryzowany w mod-
nych kategoriach nauk spo³ecznych, ale uruchamiane przez niego argumenty nie
by³yby zrozumia³e, gdyby pozostawiæ je bez merytorycznego komentarza. To
dlatego w poni¿szych rozwa¿aniach zostan¹ u¿yte racje odwo³uj¹ce siê do in-
nych za³o¿eñ i konkurencyjnych danych. W zakoñczeniu zarysowane zostan¹
niepokoj¹ce, a ju¿ ujawniaj¹ce siê konsekwencje u¿ywania pewnego rodzaju
sformu³owañ, dobitnie ilustruj¹ce s³usznoœæ koncepcji z filozofii jêzyka, które
zwracaj¹ uwagê nie tylko na opisowy, ale te¿ pragmatyczny aspekt pos³ugiwa-
nia siê mow¹ (koncepcja konstatacji i performatywów Johna Austina jest tu naj-
lepszym odniesieniem). 

POLSKA WIEŒ I MOWA NIENAWIŒCI

Jeœli racjê ma Jose Ortega y Gasset, wybitny filozof hiszpañski, pisz¹c, ¿e
znaczna czêœæ europejskiej filozofii to dzieje pojêæ o rzeczach, które poszukuj¹
rzeczy przez nie pomyœlanych [Ortega y Gasset 2004], to powinniœmy staraæ siê
kojarzyæ odpowiednie pojêcia z w³aœciwym dla nich przedmiotem. Niestety do
tej pory okreœlenia takie, jak: stereotypy, uprzedzenia, marginalizacja czy wy-
kluczenie, odnoszono do ró¿nych mniejszoœci, których – jak wiadomo – iloœci
w Polsce s¹ œladowe, b¹dŸ te¿ (jak np. ¯ydów) praktycznie ju¿ nie ma [Œpiewak
2005]. Prawid³owoœæ ta sugerowa³aby jak¹œ dziwn¹ inklinacjê rodzimych nauk
spo³ecznych do nader aktywnego zajmowania siê bytami urojonymi, takimi jak
chocia¿by klasa œrednia czy spo³eczeñstwo obywatelskie, przy jednoczesnym
zbywaniu wynios³ym milczeniem istniej¹cych realnie obszarów rzeczywistoœci. 

Tymczasem o tym, ¿e to w³aœnie w stosunku do polskiej wsi i jej mieszkañ-
ców uczestnicy debaty publicznej od dobrych dwudziestu lat u¿ywaj¹ jêzyka
zwanego przez badaczy „mow¹ nienawiœci”, nie trzeba nikogo przekonywaæ.
Celuj¹ w tym zarówno publicyœci („...polska wieœ nie reprezentuje obecnie ni-
czego wartoœciowego pod wzglêdem obyczaju, kultury czy moralnoœci. Przeciw-
nie, jest widowni¹ moralnego rozk³adu i lumpenproletaryzacji” [£agowski
2003]), filmowcy (zmanipulowany obraz popegeerowski Arizona), jak i socjolo-
gowie („...nastêpuje tu nieodwracalna degradacja ich tkanki spo³ecznej, urucha-
miaj¹ siê samoczynne mechanizmy reprodukcji nieszczêœcia, a subkultura zale¿-
noœci i przestêpczoœci staje siê sta³ym atrybutem warstwy” [Mokrzycki 2001]).
Ju¿ u progu transformacji przepowiadano, ¿e mieszkañcy wsi mog¹ staæ siê gra-
barzem nie tylko gospodarki rynkowej, ale te¿ demokracji [Rychard i Federo-
wicz 1993]. W kolejnych latach powtarzano te obawy wielokrotnie: mieszkañcy
wsi w ogóle, a ch³opi w szczególnoœci maj¹ rozliczne „bariery mentalne” i ¿y-
wi¹ niczym nieuzasadnione „antyeuropejskie fobie” [Problem barier... 2000,
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Kocik 2001]; co gorsza, reprezentuj¹ postawy wyuczonej bezradnoœci i s¹ rosz-
czeniowi, jednym s³owem stanowi¹ grupy „z³odziejsko-¿ebracze”, poniewa¿ ¿e-
brz¹ u silniejszych, a okradaj¹ s³abszych, jak to du¿o wczeœniej uj¹³ ksi¹dz
profesor Józef Tischner {1982]. Ponadto s¹ to œrodowiska, które pielêgnuj¹
„amoralny familizm”, nie potrafi¹ siê obywatelsko stowarzyszaæ, a jeœli ju¿,
to tworz¹ wy³¹cznie „brudne wspólnoty”, prze¿arte korupcj¹ i nepotyzmem;
co wiêcej, z racji swego zacofania s¹ niczym wiêcej jak reliktem – „nie
mieszcz¹ siê w strukturze danego spo³eczeñstwa”, poniewa¿ „¿yj¹ w ana-
chronicznej niszy siêgaj¹cej g³êboko w przesz³oœæ”, a sam fakt ich istnienia
jest dziœ „œwiadectwem zacofania kraju” [Mokrzycki 2001]. Jednym s³owem,
polska wieœ to balast spowalniaj¹cy po¿¹dane reformy, a polskie rolnictwo
jest zacofane i niewydolne [Wieœ i jej mieszkañcy 1995]. 

Wiadomo z historii, ¿e praktyki dyskursywne (to, o czym siê mówi i jak siê
mówi) bywaj¹ czêsto odroczonymi dyrektywami dzia³ania i w stosownym mo-
mencie ujawniaj¹ swój potencja³ performatywny – wp³ywania na kszta³t rzeczy-
wistoœci. Jak siê przekonamy, powtarzane od pocz¹tku transformacji slogany
o wsi, jako balaœcie reform, najwyraŸniej znieczuli³y ju¿ opiniê publiczn¹, któ-
ra nie protestuje nawet wtedy, gdy zaczynaj¹ siê pojawiaæ propozycje pozbycia
siê takiego balastu, czyli na przyk³ad fizycznego wykluczenia osób zbêdnych (co
w istocie zak³ada koncepcja przedstawiana pod has³em „emigracji ostatniej”),
a wiêc mieszkañców wsi. Warto zatem zastanowiæ siê pokrótce nad przyczyna-
mi utrwalonego w debacie publicznej i wspieranego argumentami socjologów
tak jednoznacznie negatywnego wizerunku wsi, a nastêpnie przyjrzeæ siê kilku
najczêœciej powtarzanym i zarazem najbardziej fa³szywym has³om, dotycz¹cym
polskiej wsi i drobnych rolników. 

Na zdecydowany antyruralizm socjologii wp³ynê³y niew¹tpliwie okoliczno-
œci powstania tej dyscypliny. Zosta³a ona ukonstytuowana w momencie rozpa-
du tradycyjnego porz¹dku identyfikowanego ze spo³eczeñstwami agrarnymi
i od pocz¹tku reprezentowa³a interesy epoki przemys³owej [Poleszczuk 1990, 
s. 68, Habermas 1995, s. 25]. Uwidacznia siê to chocia¿by w teoriach rozwoju
i w stosowanych kryteriach postêpu, zgodnie z którymi im spo³eczeñstwo bar-
dziej rozwiniête, tym mniejszy odsetek ludnoœci mieszka na wsi, pracuje w rol-
nictwie i tym mniejszy jest udzia³ rolnictwa w tworzeniu PKB. W analizie an-
tywiejskich postaw reprezentowanych przez wspó³czesne elity nie nale¿a³oby
równie¿ pomijaæ faktu wci¹¿ ¿ywych wœród polskiej inteligencji resentymen-
tów, co dobitnie charakteryzowa³ Józef Cha³asiñski czy W³adys³aw Grabski.
Wyjaœniaj¹c niechêæ œrodowisk opiniotwórczych wobec wsi i ch³opów, mo¿na
te¿ braæ pod uwagê opcje polityczne znacznej czêœci badaczy spo³ecznych
i dziennikarzy. Ich liberalne (a w przypadku innych – lewicowe) nastawienie
ka¿e im z nieufnoœci¹ patrzeæ na grupy o bardziej tradycyjnych, nacjonalistycz-
nych czy wrêcz populistycznych nastawieniach. Socjologowie zreszt¹ nie kryj¹
swoich uwarunkowanych œwiatopogl¹dowo postaw: „Wieœ g³osuje wyraŸnie
inaczej ni¿ miasto – pisze Maria Halamska – a zwi¹zki miêdzy «rolniczoœci¹»
wsi a si³¹ poparcia dla partii rolniczo-populistycznych s¹ istotne” [Halamska
2006, s. 19]. Ca³a krytyka nakierowana na tak rozleg³y i trwa³y w Polsce seg-



ment agrarny oraz formu³owane projekty modernizacyjne, zmierzaj¹ce do uno-
woczeœnienia wsi i rolnictwa, ujawniaj¹ tym samym swoje pozanaukowe, wybit-
nie ideologiczne uwarunkowania. Pochodn¹ takich w³aœnie opcji ideologicznych
by³ zreszt¹ ca³y projekt transformacji narzucony polskiemu spo³eczeñstwu po
’89 roku [Kowalik 2009].

WIEŒ JAKO BALAST? 

Pierwsze z najbardziej popularnych w debacie publicznej poœwiêconej wsi
i rolnictwu hase³ to oczywiœcie twierdzenie, ¿e wieœ i rolnictwo s¹ balastem roz-
woju i tak zacofanym segmentem spo³eczeñstwa globalnego, ¿e wymagaj¹ ci¹-
g³ego dofinansowywania. Jak wiadomo chocia¿by z ci¹g³ych sporów o KRUS,
tylko dla œwiêtego spokoju, bo pod groŸb¹ strajków i blokad dróg trzeba utrzy-
mywaæ skrajnie niewydoln¹ i niewydajn¹, ale za to zdecydowanie roszczeniow¹
ludnoœæ wiejsk¹. Ze szczególn¹ ostroœci¹ zarzuty tego rodzaju pojawia³y siê
w okresie przedakcesyjnym, kiedy to zarzucano rolnikom wrêcz klasowy egoizm.
Marcin Król w felietonie ¯akeria po polsku pisa³: „Zasmucaj¹c¹ stron¹ si³y, ja-
k¹ dysponuj¹ dziœ polscy rolnicy, jest fakt, ¿e ma ona ca³kowicie negatywny
charakter. Polska bêdzie w przysz³oœci skazana na rolê gigantycznego mu-
zeum ch³opstwa. Jednokonny wóz. Samotna krowa na ³¹ce. Œwinie jedz¹ce
³apczywie z rodzinnego sto³u. Mo¿na dojrzeæ cha³upy z anten¹ telewizyjn¹,
ale w otoczeniu s³omy, b³ota, por¹banego drewna i przy aromatycznym smro-
dzie z obory” [Król 2002]. Trudno o bardziej dobitn¹ ilustracjê okreœlenia
„mowa pogardy i nienawiœci”. 

Inny przyk³ad: Janusz Majcherek w artykule Wsi zacofana, wsi nieweso³a do-
starcza czytelnikom tyle¿ mocnych, co nieprawdziwych twierdzeñ: sama liczba
mieszkañców polskiej wsi (prawie 40%) jest zdaniem publicysty „zatrwa¿aj¹ca”
(ciekawe, czy podobnie zatrwa¿a go Irlandia z 39,6% mieszkañców wsi albo
Finlandia – 39,1%, Portugalia – 44,4% czy S³owenia – 49,2%). Profesor uczel-
ni krakowskiej martwi siê te¿, ¿e spo³eczeñstwo „...utrzymuje tê wiejsk¹ ludnoœæ
przez liczne transfery dochodowe i socjalne”, z których najbardziej spektakular-
n¹ i os³awion¹ jest „nienaruszalny KRUS”. Co gorsza, te transfery zwiêkszy³a
wydatnie integracja z UE: „...do pieniêdzy p³yn¹cych z kasy Unii na dop³aty
bezpoœrednie polski bud¿et dok³ada wielomiliardowe kwoty” – tym samym
„...utrwala siê zacofana struktura agrarna i spo³eczna” [Majcherek 2009]. Z ewi-
dentnymi przek³amaniami i fa³szami zawartymi w artykule Majcherka rozprawia
siê Barbara Fedyszak-Radziejowska [2010], znany socjolog wsi, ale, niestety,
bardziej typowy dla tonu i merytorycznej zawartoœci debaty publicznej jest cy-
towany tekst Majcherka. Dziwne tylko, ¿e wspó³czesne elity – zarówno liberal-
ne, jak i proeuropejskie – pos³uguj¹ siê jêzykiem klasyków marksizmu. To
Marks porównywa³ ch³opów do „worka kartofli”, Engels nazywa³ ich „biern¹
potêg¹, któr¹ trzeba wyrwaæ z izolacji i og³upienia”, a Kautsky w swoim progra-
mie agrarnym przewidywa³ „zabicie ch³opskiej duszy” i umocnienie jej „prole-
tariackiego charakteru”. 
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Podstawowe przeœwiadczenie, na którym publicyœci i czêœæ socjologów opie-
ra swoje postmarksistowskie twierdzenia, trzeba w tym miejscu pokrótce omó-
wiæ. Dla wiêkszoœci osób pisz¹cych o kondycji polskiego rolnictwa nie ulega
wiêc w¹tpliwoœci, ¿e pozostaje ono daleko w tyle za innymi sektorami gospodar-
ki oraz za rolnictwem europejskim, tymczasem coœ, co nie budzi w¹tpliwoœci, by-
wa czêsto absolutnie nieprawdziwe. W tym samym bowiem okresie ekonomiœci
rolni (np. Tadeusz Hunek) przeprowadzali rzetelne analizy, z których wynika³o,
¿e spo³eczna sprawnoœæ polskiego rolnictwa (czyli zdolnoœæ tworzenia wartoœci
dodanej przez osobê zatrudnion¹) jest wy¿sza ni¿ polskiego przemys³u i ponad
dwa razy wy¿sza ni¿ w krajach UE. Ale kto by czyta³ skomplikowane wywody
naukowców, skoro mo¿na mamiæ opiniê publiczn¹ k³amliwymi bana³ami. Kiedyœ
Julian Tuwim pisa³ o „strasznych mieszczanach” – byli straszni, bo widzieli
wszystko osobno. Dziœ, jak widaæ, mamy „straszne elity”, poniewa¿ widz¹ tylko
to, co na powierzchni, a nie s¹ zdolne dostrzec tego, co ukryte g³êbiej, za to jak
diabe³ œwiêconej wody, tak oni obawiaj¹ siê poznania prawdy o w³asnym spo³e-
czeñstwie. Gdyby przynajmniej zadano sobie trud i przeœledzono procesy nazy-
wane przez ekonomistów „przep³ywami miêdzyga³êziowymi”, sta³oby siê jasne,
¿e wieœ nie jest d³u¿nikiem, ale raczej wierzycielem reszty spo³eczeñstwa, i to od
³adnych kilku stuleci. 

Ju¿ w czasach pañszczyzny, jak szacowali historycy gospodarczy, obci¹¿e-
nia dochodu wypracowanego przez ch³opa przekracza³y 97% (M. Kniat) albo
65% jego si³y roboczej (J. Kochanowicz) i wszystko to sz³o po czêœci na utrzy-
manie pañstwa, ale chyba przede wszystkim na „dziewki bose po same szyje”,
jak pisa³ o rozpró¿niaczonej szlachcie Karol Zbyszewski [1962]. Po odzyska-
niu niepodleg³oœci, ju¿ w okresie II RP, starano siê rozwijaæ kraj drog¹ „pro-
stego przesuwania dochodu rolnictwa ku przemys³owi” (J. Poniatowski),
a wiêc traktowano segment agrarny jako Ÿród³o pierwotnej akumulacji. Lata
PRL-u to dalszy ci¹g tego drena¿u, osi¹gaj¹cego zw³aszcza zaraz po wojnie
rozmiary rabunkowej eksploatacji wsi i jej zasobów: materialnych, finanso-
wych i ludzkich. Skalê ówczesnych „przep³ywów miêdzyga³êziowych” obli-
czano na co najmniej 30% dochodu rolnictwa indywidualnego. Musia³o ono fi-
nansowaæ forsown¹ industrializacjê, dok³adaæ do przynosz¹cych gigantyczne
straty PGR-ów i za pó³ darmo ¿ywiæ ludnoœæ miejsk¹ – „...socjalistyczne mia-
sta karmiono kradzionym chlebem” pisa³ Andrzej Koraszewski [1992]. Osob-
ny wk³ad w rozwój socjalistycznego przemys³u mieli tzw. ch³oporobotnicy,
którzy najpierw budowali drogi, nastêpnie po tych drogach przemieszczali
swoj¹ si³ê robocz¹ do miast (aby tam pracowaæ i podnosiæ wskaŸniki wydajno-
œci przemys³u oraz us³ug) i z powrotem – na wieœ (aby tam we w³asnym go-
spodarstwie regenerowaæ swe si³y). 

Je¿eli ktoœ myœli, ¿e wraz z nastaniem gospodarki rynkowej sytuacja uleg³a
poprawie, to siê grubo myli. Rolnictwo, jako s³abszy partner w grze rynkowej,
nadal jest wykorzystywane, o czym œwiadcz¹ chocia¿by tzw. no¿yce cen czy
utrzymuj¹ce siê znaczne dysparytety dochodowe rolników (A. Woœ), a dodatko-
wo wieœ ponosi ogromne i wymierne koszty transformacji. Samo przechowywa-
nie ponad 600 tys. zwolnionych na pocz¹tku przemian ch³opów-robotników



(niektórzy zreszt¹ ich liczbê szacuj¹ na trzy razy tyle) obci¹¿y³o ludnoœæ wiej-
sk¹ sum¹ przekraczaj¹c¹ 1 miliard z³ rocznie – o ile braæ pod uwagê tylko pen-
sje utracone przez ludnoœæ dwuzawodow¹ i to pensje liczone jako minimalna
p³aca [B³¹d 2009]. A gdyby tak doliczyæ jeszcze koszty utrzymania tej ludno-
œci przez ich rodziny, wysz³oby drugie lub trzecie tyle. I tyle w³aœnie wieœ
rokrocznie dop³aca do bud¿etu, tyle „przegrani” transformacji funduj¹ „wy-
granym”. W tej sytuacji pe³ne hipokryzji utyskiwania pod adresem segmentu
agrarnego, tak powszechne w debacie publicznej, przypominaj¹ abominacjê,
jak¹ w Dorianie Grayu budzi³ jego w³asny portret. Jak wiadomo, wszelkie
grzechy i wystêpki tytu³owego bohatera opowiadania Oskara Wilde’a odci-
ska³y siê tylko na p³ótnie, pozostawiaj¹c wygl¹d samego utracjusza w stanie
nienaruszonym. Polska wieœ jest w³aœnie takim portretem dla reszty spo³e-
czeñstwa, ona ponosi konsekwencje jednostronnych i b³êdnych decyzji na
szczeblu pañstwowym. Rozpoczêta w 1989 roku transformacja, to tylko ko-
lejna wersja tej samej, licz¹cej parê setek lat historii, a stanowi¹ca skutek
podjêtych przed dwudziestu laty reform kondycja wsi nie da siê okreœliæ ina-
czej jak dezolacja, czyli (zgodnie z definicj¹ stosowan¹ kiedyœ przez lustra-
torów szlacheckich maj¹tków) doprowadzenie do ruiny i utraty mocy produk-
cyjnej danego maj¹tku. Konsekwencje takiej polityki widoczne s¹ w sferze
gospodarczej, spo³ecznej, ale i kulturalnej, gdzie ze szczególna ostroœci¹ na-
warstwiaj¹ siê zaniedbania, licz¹ce wiele dziesiêcioleci.

KONIEC CH£OPÓW? 

Drugie has³o ukute przez socjologów, a z upodobaniem powtarzane przez me-
dia, to teza o maj¹cym rych³o nast¹piæ „koñcu ch³opów”. Publicyœci, pisz¹cy na
te tematy, przeœcigali siê w dosadnych sformu³owaniach: „ch³opi s¹ skazani na
wyginiêcie, na zag³adê”, „to tykaj¹ca bomba spo³eczna”, ich dni „s¹ policzone”,
„to rolnicze niedobitki na wymarciu”, „to klasa ludzi zbêdnych”, „ch³opi musz¹
znikn¹æ”, „to balast, którego powinniœmy siê jak najszybciej pozbyæ, bo nie ma
z nich ¿adnego po¿ytku” [£azarewicz 2008]. A¿ siê prosi, by w odpowiedzi za-
cytowaæ znan¹ ripostê Marka Twaina: „...pog³oski o mojej œmierci s¹ przed-
wczesne i mocno przesadzone”. Dok³adnie tak samo jest bowiem z tradycyjny-
mi gospodarstwami ch³opskimi w Polsce, których na pocz¹tku transformacji nie
doœæ, ¿e nie uby³o, to nawet przyby³o; wyraŸnemu zmniejszeniu uleg³a za to
liczba gospodarstw towarowych [Halamska i in. 2003]. Tak jakoœ dziwnie prze-
biega nasza modernizacja, ¿e liczba ludnoœci wiejskiej zamiast siê zmniejszaæ,
to od 2000 roku wzrasta; ¿e gospodarstwa produkuj¹ce na rynek, które dobrze
sobie radzi³y w gospodarce socjalistycznej, teraz – w gospodarce rynkowej, ma-
j¹ siê du¿o gorzej; ¿e przeliczana na miliony ton zbó¿ produkcja rolna wynosi³a
w 1990 roku 79 mln, a teraz zaledwie 54,5 mln [Michna 2008]. A przecie¿ trans-
formacja, a zw³aszcza akcesja do UE, mia³y wydatnie o¿ywiæ tak¿e ten sektor
naszej gospodarki. Ale czy winê za to wszystko ponosz¹ ch³opi? Czy rzeczywi-
œcie przeszkod¹ na drodze postêpu (identyfikowanego najczêœciej ze zmian¹
struktury agrarnej, zmniejszeniem liczby pracuj¹cych w rolnictwie i – jako naj-
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wa¿niejszej konsekwencji tych procesów – ze wzrostem wydajnoœci) s¹ ich
drobne gospodarstwa? Czy naprawdê wydajnoœæ i produktywnoœæ to atrybuty
rolnictwa wielkoobszarowego? Istniej¹ œwiadectwa wskazuj¹ce, ¿e jest dok³ad-
nie odwrotnie. Nale¿y pokrótce przyjrzeæ siê temu zjawisku. 

W okresie miêdzywojennym badacze z Pu³awskiego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego wyliczali precyzyjnie: „...bior¹c pod uwagê produk-
cjê i na zbyt i na swoj¹ potrzebê, a tylko taki rachunek jest istotnie miarodaj-
ny, najwiêksze gospodarstwa w³oœciañskie trzy razy przesz³o gorzej wykorzy-
stuj¹ ziemiê, jak¹ posiadaj¹, od najmniejszych – daj¹ przesz³o trzy razy mniej-
szy dochód spo³eczny, przesz³o cztery razy mniejszy dochód rolniczy, z gór¹
dwa razy mniejszy dochód czysty” – pisa³ Jan Curzytek [1928], a wiêc na jed-
nostkê obszaru przypada³o dochodu tym wiêcej, im mniejszy by³ obszar go-
spodarstwa. I nie by³o to bynajmniej tylko nasz¹, polsk¹ specyfik¹. W latach
szeœædziesi¹tych kar³owate dzia³ki przyzagrodowe w ZSRR dawa³y z 3% zie-
mi ponad 1/3 wszystkich artyku³ów spo¿ywczych (2/3 ziemniaków, 3/4 jaj
itd.) [Judt 2008]. Równie¿ dzisiejsze rolnictwo rosyjskie pokazuje te same uni-
wersalne, jak widaæ, prawid³owoœci: gospodarstwa wielkoobszarowe, zajmuj¹-
ce prawie 80% gruntów, daj¹ nieca³e 44% produkcji, a dzia³ki przyzagrodowe
na powierzchni 4,8% zaspokajaj¹ a¿ 49,6% zapotrzebowania na ¿ywnoœæ
[Dzun 2009]. „Ma³e” jest wiêc ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ nie tylko piêkne, ale
i wydajne. Je¿eli dodaæ do tego, ¿e drobna gospodarka jest zarazem bardziej
odporna na kryzysy i tañsza dla spo³eczeñstwa, ¿e daje zatrudnienie i utrzyma-
nie du¿ej liczbie ludnoœci (co prawda marksiœci, znani ze swej wra¿liwoœci
spo³ecznej i humanitaryzmu, np. Karol Kautsky czy Ludwik Krzywicki, doda-
wali tu równie¿ – biedê, ale z t¹ niekorzystn¹ wizj¹ tradycyjnego gospodarstwa
ch³opskiego jako „obórki ch³opskiej” polemizowa³ ju¿ W³adys³aw Grabski), to
trudno doprawdy zrozumieæ, dlaczego rolnictwo typu farmerskiego, które nie
jest tak elastyczne, zatrudnia znikomy odsetek pracuj¹cych i kosztuje bud¿et
tym wiêcej, im mniej do niego wnosi – nazywa siê nowoczesnym i racjonal-
nym. No, ale s¹ to wszystko szczegó³y, od których uwaga medialnych autory-
tetów odwraca siê ze wzgard¹, poniewa¿ takie detale nie zainteresuj¹ odbior-
ców. Zamiast tego upowszechnia siê wiêc noœne, ale ca³kowicie nieprawdziwe
i skrajnie uproszczone has³a o niebezpiecznym przes³aniu. 

Na osobne podkreœlenie zas³uguje tu równie¿ fakt, ¿e du¿a liczba drobnych
posiadaczy (tak¿e ziemi) to najlepsza gwarancja demokracji w³aœcicielskiej
i takiego liberalizmu, za którym opowiada siê niekwestionowany autorytet
w tej dziedzinie, wybitny filozof John Rawls [1994]. Tym bardziej musi dzi-
wiæ, ¿e polskie elity i badacze spo³eczni, tak sk¹din¹d zaanga¿owani w promo-
wanie ³adu liberalno-demokratycznego, stroni¹ od jego najbardziej w³aœciwej
formy. Zamiast tego opowiadaj¹ siê natomiast za czymœ, co ekonomista ame-
rykañski Joseph Schumpeter nazywa³ „cywilizacj¹ nierównoœci”, czyli skupia-
niem w³asnoœci (a zatem i w³adzy) w rêku nielicznych. W odniesieniu do
wspó³czesnej kwestii wiejskiej w Polsce przekonanie takie prowadzi do popu-
larnych hase³ o koniecznoœci przeniesienia ch³opów do miast, a raczej do slum-
sów otaczaj¹cych aglomeracje, która to wizja niedwuznacznie wynika na przy-



k³ad z wpisanej ju¿ w programy rozwoju kraju koncepcji rozwoju metropolital-
nego. Zdaniem wielu wp³ywowych publicystów, wystarczy wstrzymaæ wyp³aty
z KRUS-u i inne formy dotacji, subwencji czy dop³at, a bieda wygna rzesze nie-
produktywnych drobnych rolników ze wsi. Konsekwencj¹ takiego rozwi¹zania
by³oby jednak sprowadzenie znacznej czêœci obywateli do roli najemnej si³y
roboczej, pozbawionej jakiegokolwiek wp³ywu na sferê gospodarcz¹ i w kon-
sekwencji – tak¿e polityczn¹ i spo³eczn¹. Jest to model kapitalizmu dziewiêt-
nastowiecznego, od którego szczêœliwie rozwiniête kraje Zachodu odesz³y ju¿
dawno. Nie ma ¿adnego powodu, by w Polsce w XXI wieku budowaæ taki ar-
chaiczny ustrój, by wznosiæ skansen odrzuconych gdzie indziej rozwi¹zañ.
Wspó³czeœnie powinno siê zatem k³aœæ nacisk na zapewnienie mo¿liwie po-
wszechnej dystrybucji w³asnoœci, gdy¿ jest to warunek rozwoju gospodarki
rynkowej i spo³eczeñstwa obywatelskiego. Aby drobni producenci mogli pra-
wid³owo i efektywnie funkcjonowaæ, niezbêdne jest jednak zbudowanie nale-
¿ytego otoczenia instytucjonalnego, prawnego i finansowego, a z tym u nas nie
jest dobrze. Ju¿ po dziesiêciu latach transformacji Jadwiga Staniszkis alarmo-
wa³a, ¿e mamy raczej do czynienia z „bolszewickim kapitalizmem” i „kapita-
lizmem pañstwowym bez pañstwa” [Staniszkis 2001], a Janusz Beksiak pisa³
o „pe³zaj¹cym powrocie do praktyk regulacyjnych” oraz o mechanizmach an-
tyrynkowych [Beksiak 2001]. Wszystko wskazuje wiêc na to, ¿e po raz kolej-
ny wspaniale udaje nam siê budowa „kapitalizmu biernego”, ale nie „czynne-
go”, o czym tak pisa³ Stanis³aw Grabski w swoich Myœlach o dziejowej drodze
Polski: „...by³y narody posiadaj¹ce w swym ³onie wszystkie czynniki swego
gospodarczego postêpu, w³asn¹ przedsiêbiorczoœci¹ i w³asnymi kapita³ami or-
ganizuj¹ce coraz liczniejsze i coraz wydajniejsze przedsiêbiorstwa nie tylko
we w³asnym pañstwie, lecz i w zagranicznych krajach. By³y te¿ narody, któ-
rym obcy przedsiêbiorcy zak³adali fabryki, które nie mog³y wy¿ywiæ siê nale-
¿ycie we w³asnym kraju i szuka³y dla znacznej czêœci swych warstw ludowych
emigracyjnych zarobków. Polska by³a takim w³aœnie krajem biernego kapitali-
zmu” [Grabski 1989]. 

WIEŒ JAKO GRABARZ TRANSFORMACJI? 

Wreszcie trzecie popularne has³o i zarazem fa³szywy, krzywdz¹cy stereotyp,
¿e mieszkañcy wsi ze wzglêdu na swoje postawy i tradycyjne pogl¹dy w sfe-
rze moralnoœci, z uwagi na swój egalitaryzm i kolektywizm, brak przedsiêbior-
czoœci i innowacyjnoœci staæ siê mog¹ grabarzem pañstwa liberalnego i gospo-
darki rynkowej [Rychard i Federowicz 1993], a w³aœciwe im zakorzenienie
w etnicznoœci, odrêbnej kulturze lokalnej, religijnoœci mo¿e oddzielaæ ludzi od
siebie i hamowaæ wspólny wysi³ek na rzecz obywatelstwa europejskiego par
excelance [Lamentowicz 1995], jak to od pocz¹tku transformacji ze swad¹, ale
bez wiêkszego sensu rozpisywali siê socjologowie. Pozostawali tym samym
w rzadkiej zgodzie z opini¹ publiczn¹ (identyfikowan¹ przez nich zwykle jako
populistyczna), dla której wieœ „...sta³a siê synonimem zacofania, ciemnoty
i obciachu. «Robiæ wieœ» to w m³odzie¿owym slangu znaczy zachowywaæ siê
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jak troglodyta” [Pietrasik 2003]. Wszystkie te twierdzenia, sk¹din¹d zas³ugu-
j¹ce na okreœlenie „niepoprawnych politycznie” – gdyby tylko by³y u¿ywane
pod adresem dowolnej innej grupy spo³ecznej – ulegaj¹ jednak falsyfikacji:
i w praktyce, i przez konfrontacjê z tekstami zachodnich badaczy. Nie o bier-
noœci bowiem, ale o dynamice ludnoœci wiejskiej œwiadczy zarówno fakt dyna-
micznego nadrabiania dystansów w poziomie wykszta³cenia (w 1988 roku wy-
kszta³cenie wy¿sze mia³o na wsi zaledwie 1,8% mieszkañców, a w mieœcie –
9,4%, w 2002 roku by³o to ju¿ odpowiednio 4,3 i 13,7%, w 2006 roku – 6,4
oraz 20,7%, a w 2008 roku – 7,5 i 23,2%) [Frenkel 2010, s. 55], jak i ich im-
ponuj¹ca zaradnoœæ, widoczna chocia¿by w intensywnoœci podejmowania mi-
gracji zarobkowych. Przy czym emigruj¹ nie tylko osoby z niskimi kwalifika-
cjami, ale ju¿ po wejœciu Polski do UE zaznacza siê inna, niepokoj¹ca tendencja:
z im mniejszego oœrodka pochodzi m³ody cz³owiek, który zdoby³ dyplom wy¿-
szej uczelni, tym bardziej jest on predestynowany do wyjazdu, gdy¿ w kraju,
buduj¹cym podobno gospodarkê opart¹ na wiedzy i stawiaj¹c¹ na wysoko wy-
kszta³cony kapita³ ludzki, brakuje dla takich osób odpowiedniego zatrudnienia. 

Jednym z ulubionych, acz ca³kowicie chybionych argumentów kierowa-
nych przeciwko mieszkañcom wsi pozostaje te¿ od dwudziestu lat twierdze-
nie o ich rzekomej niezdolnoœci do budowania spo³eczeñstwa obywatelskie-
go, podejmowania dzia³añ na rzecz dobra wspólnego i kreowania ró¿nych
form samoorganizacji. Wiele badañ zdawa³o siê potwierdzaæ tê diagnozê, ale
tylko wtedy, gdy miernikiem zaanga¿owania czyniono cz³onkostwo w orga-
nizacjach, poczucie wp³ywu na rzeczywistoœæ czy poziom zaufania. Wed³ug
danych Europejskiego Sonda¿u Spo³ecznego z 2002 roku, z luboœci¹ cytowa-
nych te¿ przez media, najwy¿sz¹ tak mierzon¹ aktywnoœæ odnotowywano
w du¿ych miastach (15,7%), a najni¿sz¹ na wsiach (7,5%). W¹tpliwoœci mu-
si jednak budziæ zasadnoœæ stosowanych najczêœciej kryteriów, które przez
uczestnictwo w ¿yciu obywatelskim rozumiej¹ jedynie przynale¿noœæ do sto-
warzyszeñ i fundacji (NGO-sów), pomijaj¹ zaœ tradycyjne formy organizacji
na wsi w rodzaju Kó³ Gospodyñ Wiejskich, Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych
czy te¿ wielu cennych, ale nieformalnych dzia³añ inicjowanych na przyk³ad
przez parafie. Uwzglêdnienie specyfiki wsi – typu wiêzi spo³ecznych, sposo-
bów samoorganizacji i miejsca ró¿nych instytucji w œrodowisku lokalnym,
pozwala natomiast stwierdziæ, ¿e mieszkañcy wsi, a zw³aszcza rolnicy pod
wieloma wzglêdami góruj¹ nad mieszkañcami miast: na przyk³ad zaanga¿o-
wanie w prace spo³eczne deklarowa³o w 2004 roku 51% rolników i 41% ka-
dry kierowniczej oraz 30% mieszkañców wsi i 20% mieszkañców miast [Fe-
dyszak-Radziejowska 2006, s. 105]. 

Zarysowany, a zwykle pomijany problem tylko pozornie ma charakter meto-
dologiczny. W rzeczywistoœci dotyka podstawowych kwestii teoretycznych: de-
finicji spo³eczeñstwa obywatelskiego i sposobu rozumienia modnego pojêcia
„kapita³ spo³eczny”, sugeruje tak¿e koniecznoœæ równoprawnego traktowania
modelu wspólnotowego, w³aœciwego wsi, oraz modelu zrzeszeniowego, charak-
terystycznego dla miast [Klekotko 2005]. Nieuwzglêdnianie tych oczywistych
odmiennoœci, a zw³aszcza preferowanie tylko niektórych z form przejawiania siê



samoorganizacji i istnienia spo³eczeñstwa obywatelskiego nara¿a na zarzut nie-
rzetelnoœci i kulturowego rasizmu, czyli preferowania tylko pewnych rodzajów
instytucji i wzorów postêpowania. Tego typu myœlenie niestety bardzo czêste za-
równo w mediach, jak i w opracowaniach naukowych minionego dwudziestole-
cia, to tak¿e przejaw dyskursu „centrum” – dyskryminuj¹cego i nacechowanego
pogard¹ wobec „peryferii” [Zarycki 2009]. 

W STRONÊ NOWEGO PARADYGMATU TRANSFORMACJI

Warto wreszcie, podsumowuj¹c powy¿sze obserwacje, uœwiadomiæ sobie,
¿e za cytowanymi tak negatywnymi opiniami na temat mieszkañców wsi stoi
okreœlony, doœæ prosty i przejêty bezkrytycznie z zachodnich podrêczników
paradygmat transformacji. Ten ksi¹¿kowy, nigdzie w³aœciwie w praktyce nie-
przeæwiczony model próbowano narzucaæ polskiemu spo³eczeñstwu, nie za-
uwa¿aj¹c, ¿e posiada ono inne atuty, mog¹ce o wiele bardziej przyczyniæ siê
do modernizacji kraju. O takich atutach pisze na przyk³ad David Landes, któ-
ry rozwa¿aj¹c odwieczn¹ kwestiê, dlaczego ubogie kraje s¹ biedne, a zamo¿ne
– bogate, odpowiada³: „Sukcesy ekonomiczne takich krajów jak Anglia by³y
efektem wczeœnie i mocno rozwiniêtej œwiadomoœci narodowej, czyli nacjona-
lizmu” [Landes 2002]. (Czy¿by Landes nie rozumia³, jak bardzo nieeuropejsko
to brzmi?) O tym, ¿e chc¹c budowaæ nowoczesne, liberalne spo³eczeñstwo i ta-
k¹¿ gospodarkê, trzeba odwo³ywaæ siê do nienowoczesnych i nieliberalnych
wartoœci, pisa³ te¿ Francis Fukuyama w swojej (podobno dobrze znanej,
a przynajmniej czêsto cytowanej przez polskich badaczy) ksi¹¿ce Zaufanie.
Wychodz¹c z powszechnie uznanego za³o¿enia, i¿ do rozwoju ekonomicznego
najbardziej przyczynia siê zaufanie („...przekonanie, i¿ innych cz³onków danej
spo³ecznoœci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspólnie
wyznawanych normach”), a to zaufanie buduje z kolei efektywny kapita³ spo-
³eczny, Fukuyama mówi w którymœ miejscu prostym tekstem, zrozumia³ym,
wydawa³oby siê, dla ka¿dego: „...kapita³ spo³eczny manifestuj¹cy siê w formie
pozaracjonalnych zwyczajów, które z kolei wywodz¹ siê z «irracjonalnych»
zjawisk w rodzaju religii lub tradycyjnej etyki, jest czynnikiem niezbêdnym do
w³aœciwego funkcjonowania wspó³czesnych instytucji gospodarczych i poli-
tycznych” [Fukuyama 1997, s. 367]. 

Wynika³oby z tego, ¿e w przypadku mieszkañców wsi mamy do czynienia
z ogromnym potencja³em wprawdzie nienowoczesnych, ale przez to jak najbar-
dziej pronowoczesnych postaw i nieliberalnych, ale w³aœnie dlatego proliberal-
nych wartoœci, które jednak by³y niemal jednomyœlnie deprecjonowane i potê-
piane. I có¿ takiego przeciwstawiano tradycyjnym postawom? Wyimaginowany
etos jeszcze bardziej wyimaginowanej w naszych warunkach „klasy œredniej”,
jak pisze socjolog, Henryk Domañski: „bytu wykreowanego z ideologii liberali-
zmu”. Jakimi¿ to z³otymi zg³oskami zapisa³a siê w minionym dwudziestoleciu
owa klasa œrednia? Jej mentalnoœæ i metody dzia³ania przejrza³ ju¿ na samym po-
cz¹tku Jacek Kuroñ: „Polska klasa œrednia – pisa³ w 1997 roku – wywodz¹ca siê
z pierwszego rzutu popeerelowskiego kapitalizmu nie zdobywa³a swych pozycji
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na rynku. Dla jej wielkiej czêœci – a w ka¿dym razie dla tych, którzy doszli do
znacz¹cych fortun – nie wolny rynek okaza³ siê najwa¿niejszy, ale kalendarzy-
ki. Wiêc jeœli ta grupa czegoœ rzeczywiœcie broni, to w³aœnie kalendarzyków –
dojœæ, uk³adów, kontyngentów, zamówieñ rz¹dowych, barier celnych, monopo-
li, dziêki którym zyska³a swoje obecne pozycje” [Kuroñ i ¯akowski 1997, 
s. 91–92]. Rozgrywaj¹ce siê na naszych oczach kolejne afery mo¿na potrakto-
waæ jako przypisy do zacytowanej opinii i zarazem potwierdzenie tezy sformu-
³owanej przez innego autora, zajmuj¹cego siê tymi zjawiskami, Krystynê Skar-
¿yñsk¹, pod adresem drobnych przedsiêbiorców, i¿ „...to nie filar, ale zaka³a pol-
skiego kapitalizmu” [Kowalik 2009]. 

O tym, ¿e polskich badaczy nachodzi poniewczasie refleksja, i¿ coœ posz³o
nie tak, i ¿e byæ mo¿e trochê przesadzili z potêpianiem kolektywizmu i jedno-
czesnym gloryfikowaniem indywidualizmu, œwiadczy znamienna wolta w po-
gl¹dach czo³owych socjologów. Tak jak poprzednio upatrywano g³ównej prze-
szkody dla rozwoju kraju w kolektywizmie (podobno nagminnym zw³aszcza
wœród mieszkañców polskiej wsi), tak obecnie win¹ za „rozwój molekularny”,
oparty wy³¹cznie na egoistycznych motywacjach i nierokuj¹cy stabilnoœci, ob-
ci¹¿a siê nadmierny indywidualizm, cechuj¹cy oczywiœcie znów polsk¹ wieœ.
Je¿eli jeszcze parê lat temu socjologowie upominali siê stanowczo o kierunek
zmian maj¹cych prowadziæ polskie spo³eczeñstwo prost¹ drog¹ od ³adu „party-
kularystyczno-opiekuñczo-roszczeniowo-tradycyjno-wspólnotowo-egalitar-
nego” do ³adu „uniwersalistyczno-rynkowo-osi¹gniêciowo-innowacyjno-indy-
widualistyczno-antyegalitarnego” [Zió³kowski 2001], to po up³ywie raptem
nieca³ej dekady zgodnie ubolewaj¹, ¿e Polska „...od pocz¹tku transformacji
rozwija siê niemal wy³¹cznie zgodnie z modelem molekularnym. Obcy jest
nam rozwój wspólnotowy, dla którego istotnym warunkiem jest odpowiednio
wysoki poziom kapita³u spo³ecznego” [Czapiñski 2008, s. 62]. No có¿, pewnie
by³oby wiêcej tego wspólnotowego kapita³u spo³ecznego, gdyby i naukowcy,
i media nie przeœcigali siê w jego zwalczaniu. Jak w odniesieniu do lat dziewiêæ-
dziesi¹tych zauwa¿aj¹ jêzykoznawcy: „...propagowan¹ wartoœci¹ jest w gruncie
rzeczy ego, czyli egoistyczna samorealizacja odrzucaj¹ca wszystko, co mo¿e j¹
utrudniaæ czy ograniczaæ. Liczy siê sukces indywidualny. Sukces siê zautonomi-
zowa³, dawne sukcesy (w liczbie mnogiej) powszechne, wspólne zast¹pi³ sukces
indywidualny” [Bralczyk i Maj 2000, s. 125]. Takie wzory osobowe kreowa³y
media, do takich dzia³añ zachêcali politycy, o koniecznoœci odrzucenia atawi-
stycznych wiêzów wspólnotowych krêpuj¹cych twórczy indywidualizm pisali
badacze. Nie minê³a dekada i zapanowa³a nowa moda, a socjologowie, niczym
przys³owiowa ciotka na kanapie, która nic tylko „siedzi i ma za z³e”, znów po-
uczaj¹ polskie spo³eczeñstwo. 

POMYS£Y NA LIKWIDACJÊ „KWESTII WIEJSKIEJ”

Omówiwszy trzy najwa¿niejsze stereotypy na temat polskiej wsi, jakie zdo-
minowa³y dyskurs publiczny w minionych dwudziestu latach, pora przeœledziæ
proponowane w mediach i opracowaniach naukowych œrodki zaradcze. W tym



zakresie zarówno historia, jak i czasy wspó³czesne przynosz¹ ca³kiem zró¿nico-
wan¹ ofertê. Jeszcze na prze³omie XIX i XX wieku reformatorzy spo³eczni,
zw³aszcza ci o orientacji lewicowej, marksistowskiej, zatroskani stanem kwe-
stii ch³opskiej odwo³ywali siê do metod eugeniki, a wiêc pielêgnowania po-
¿¹danych i rugowania niepo¿¹danych pierwiastków w populacji danych spo-
³eczeñstw. Zgodnie z teoriami rasowymi, które okreœla³y wówczas standardy
nauki œwiatowej, zamiast „...homeopatycznego szerzenia oœwiaty ludowej
i prac nad podŸwiganiem ¿ywio³ów duchowo ni¿szych przez d³ugie okresy
czasu” proponowano bardziej skuteczne metody in¿ynierii spo³ecznej, na
przyk³ad dobór p³ciowy, który „...przeprowadzany bêdzie z podobn¹ troskli-
woœci¹ jak obecnie w hodowli zwierz¹t rasowych” – taki program naprawy g³o-
si³ na przyk³ad Ludwik Krzywicki [1960, s. 21–22]. Na pocz¹tku transformacji
wobec mieszkañców wsi, oskar¿anych o „cywilizacyjn¹ niekompetencjê” i „kul-
turê bloku”, postulowano wprawdzie ca³kowit¹ wymianê ich „zasobów mental-
nych” [Miszalska 1996], ale oczywiœcie tak ambitny program z dziedziny trans-
plantologii nie mia³ szans powodzenia. Obecnie nag³aœniany jest zatem kolejny
pomys³: ju¿ nie poprawienia niezadowalaj¹cej jakoœci kapita³u ludzkiego, ale de-
finitywnego pozbycia siê go przez „emigracjê ostatni¹”. Jak przekonuj¹ autorzy
publikacji pod takim w³aœnie tytu³em, chodzi o to, by nast¹pi³ trwa³y odp³yw
nadwy¿ki demograficznej, hamuj¹cej procesy modernizacyjne. Te trudne do za-
gospodarowania zasoby pracy – pisz¹ Izabela Grabowska-Lusiñska i Marek
Okólski – to po prostu ludzie, których cechy spo³eczno-demograficzne, systemy
wartoœci i nawyki s¹ niewspó³mierne do potrzeb rozwoju, próby zaœ w³¹czenia
takich ludzi w proces rozwoju wi¹za³yby siê z nadmiernymi kosztami. Najwiê-
cej zaœ ludzi tego rodzaju – zauwa¿aj¹ – mieszka na obszarach wiejskich, s¹ to
g³ównie rolnicy posiadaj¹cy drobne gospodarstwa, skromnie licz¹c jakieœ 
2–3 miliony obywateli Polski [Grabowska-Lusiñska i Okólski 2008]. 

Zacytowane opinie musz¹ budziæ sprzeciw i to z wielu powodów. Przede
wszystkim wiêkszoœæ ekonomistów i demografów twierdzi coœ dok³adnie od-
wrotnego. Nicholas Eberstadt, ekspert w American Enterprise Institute (jednym
z najwa¿niejszych amerykañskich think tanków), podkreœla nawet, ¿e „...histo-
ria nie zna przyk³adów spo³eczeñstw, które osi¹ga³yby sta³y postêp materialny
przy jednoczesnym spadku liczby ludnoœci” [Eberstadt 2009, s. 16]. Historyk
brytyjski, Tony Judt, pisze w swojej ksi¹¿ce Powojnie, ¿e czynnikiem, który
sprawi³ europejski cud gospodarczy, by³ trwa³y, szybki wzrost liczby ludnoœci
Europy. Powszechnie znany te¿ jest fakt, jak dynamizuj¹cym bodŸcem dla ca³ej
gospodarki w USA by³o pojawienie siê wy¿u demograficznego (baby boom).
Tymczasem w Polsce od lat s³yszy siê ubolewania z powodu nadmiernej jakoby
liczby ludnoœci. W latach osiemdziesi¹tych postulowano nawet koniecznoœæ pro-
wadzenia zdecydowanej polityki antynatalistycznej co najmniej do 2000 roku
[Marciniak 1986]. Co ciekawe, w latach 1988–2008 istotnie nast¹pi³ ostry spa-
dek rozrodczoœci: przez te dwadzieœcia lat przyby³o zaledwie oko³o 200 tysiêcy
osób, czyli tyle, ile w minionym czterdziestoleciu przybywa³o co parê miesiêcy.
Trzecia RP, wiernie realizuj¹ca za³o¿enia sformu³owane jeszcze w PRL-u, to za-
pewne nie jedyny paradoks dokonywanej w naszym kraju transformacji! Mimo
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zmiany ustroju w dalszym ci¹gu to, co dla innych spo³eczeñstw i gospodarek jest
czynnikiem po¿¹danym i korzystnym, w Polsce z niewiadomych przyczyn
traktujemy jak dopust boski i typow¹ „klêskê urodzaju”, nawet w sytuacji, gdy
obawa przed za³amaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych na skutek luki
pokoleniowej staje siê coraz bardziej realna. W takich warunkach sugerowa-
nie jako dobrego rozwi¹zania definitywnego odp³ywu zbêdnej (?) si³y robo-
czej na Zachód nie znajduje ¿adnego ekonomicznego uzasadnienia. Zreszt¹
nie wiadomo, czy za „zbêdnych” uznaæ pracowników fizycznych, których
ostre niedobory (zw³aszcza tych wykwalifikowanych) zg³aszaj¹ coraz czêœciej
urzêdy pracy, czy mo¿e absolwentów studiów wy¿szych, którzy powinni zna-
leŸæ bez problemu atrakcyjne zatrudnienie w rozwijaj¹cej siê nowoczesnej go-
spodarce, a niestety, nie znajduj¹. 

Poza wzglêdami ekonomicznymi s¹ jednak tak¿e wzglêdy spo³eczne i mo-
ralne. Wydawa³oby siê, ¿e minê³y bezpowrotnie czasy, kiedy na serio zasta-
nawiano siê nad wyeksportowaniem ludnoœci ¿ydowskiej, kiedy ubolewano
nad lenistwem Murzynów czy dowodzono szkodliwego wp³ywu Cyganów
(bo ci nic tylko kradn¹ i brudz¹). £atwo wyobraziæ sobie protesty, z jakimi
spotka³by siê dziœ pomys³ pozbycia siê jako „zbêdnych” osób chorych albo
gejów. Tymczasem takie has³a wysuwane pod adresem mieszkañców wsi ja-
koœ nie budz¹ niczyjego sprzeciwu. Nie wiedzieæ dlaczego, nikt te¿ nie zasta-
nawia siê nad deportacj¹ tzw. ARGI (Anty-Rozwojowych Grup Interesu – jak
pewne œrodowiska uwik³ane w uk³ady korupcyjno-polityczne zdefiniowa³ pa-
rê lat temu Andrzej Zybertowicz) [Zybertowicz 2005]. Dziwnym trafem do
emigracji ostatniej nominowani zostali natomiast mieszkañcy polskiej wsi,
a zw³aszcza polscy ch³opi. Trzeba zatem otwarcie pytaæ, jakie i czyje intere-
sy stoj¹ za takimi planami. 

Po pierwsze, czy rzeczywiœcie chodzi tu o to, ¿e osoby takie spowalniaj¹
modernizacjê kraju, czy mo¿e raczej o to, ¿e jeœli uda siê doprowadziæ do trwa-
³ego usuniêcia za granicê ludzi sfrustrowanych i niezadowolonych z istniej¹cych
porz¹dków, to ³atwiej bêdzie utrzymaæ stan aktualny? Tylko, ¿e takie rozwi¹za-
nie sprzyjaæ bêdzie bardziej stagnacji ni¿ modernizacji! Po drugie, czy rze-
czywiœcie chodzi tu o to, jak siê najczêœciej pisze, ¿e osoby takie maj¹ nieod-
powiednie (nie doœæ nowoczesne) pogl¹dy i œwiadomoœæ (co, jak wynika
z tekstów wybitnych badaczy zachodnich, jest nieprawd¹), czy mo¿e raczej cho-
dzi tu o fakt, ¿e osoby te stanowi¹ wypróbowany elektorat partii innych ni¿ libe-
ralne, partii o orientacji bardziej tradycyjnej, narodowej i katolickiej [Halamska
2006]? Ale wtedy jasne siê staje, ¿e d¹¿enie do usuniêcia tych osób to po prostu
d¹¿enie do odebrania elektoratu konkuruj¹cym z partiami liberalnymi. Nie cho-
dzi tu wiêc o nic innego, jak tylko o walkê polityczn¹! I po trzecie, czy rzeczy-
wiœcie chodzi tu o to, ¿e tradycyjne gospodarstwa rodzinne s¹ niewydajne (co
okaza³o siê kolejnym mitem), czy mo¿e raczej o to, by polskie rolnictwo i pol-
sk¹ ziemiê (tê ostatni¹ w³asnoœæ, jaka nam jeszcze pozosta³a w rêku) przekazaæ
zagranicznym w³aœcicielom – farmerom, producentom i zachodnim koncernom.
Jak pamiêtamy, w ten sam sposób odbywa³y siê przygotowania do prywatyzacji
przemys³u i sektora bankowego w Polsce. Najpierw wykazywano, ¿e s¹ one za-



cofane i niedochodowe, nastêpnie sprzedawano je za bezcen. Wed³ug powszech-
nie kwestionowanych [Kowalik 2009], a nie tak ca³kiem chyba bezzasadnych
wyliczeñ Kazimierz Poznañskiego, pozbyliœmy siê naszych fabryk za 10% ich
rzeczywistej wartoœci, Ryszard Bugaj pisa³ o tym, ¿e maj¹tek tworz¹cy 1/3 PKB
(jakieœ 250 mld z³) oddaliœmy za 50 mld z³, a Jacek Tittenbrun swoje czteroto-
mowe dzie³o o polskiej prywatyzacji, wydane w 2008 roku, podsumowa³ dobit-
nie: „To by³ jeden wielki przekrêt”. Czy chcemy, by tak samo przebieg³a re-
strukturyzacja polskiego rolnictwa? Podobno Polak jest m¹dry po szkodzie.
Wydaje siê, ¿e ju¿ wystarczaj¹co du¿o szkód ponieœliœmy w minionych dwu-
dziestu latach. Zaczê³y siê one, jak pamiêtamy, „terapi¹ szokow¹”, o której nie-
którzy mówi¹, ¿e wiêcej w niej by³o szoku ni¿ terapii, a kontynuowano tê drogê
pod has³em transformacji, co, nie kto inny jak profesor Jan Szczepañski, nazwa³
reformowaniem kraju w stanie transu, czyli niepe³nej poczytalnoœci. 

Gdyby jednak œrodowiska liberalne obstawa³y przy swoich zamiarach, mo¿-
na im przypomnieæ jeszcze inne rozwi¹zanie, kto wie, czy nie najbardziej sku-
teczne, bo najprostsz¹ drog¹ prowadz¹ce tam, dok¹d, zdaje siê, chc¹ zmierzaæ.
Wychodz¹c na przeciw oczekiwaniom osiemnastowiecznych, oœwieconych kó³
postêpowych, które ubolewa³y nad rozmiarami nêdzy i przeludnienia w rolni-
czej wówczas i bardzo katolickiej Irlandii, Jonathan Swift, autor Podró¿y Gu-
liwera, zaproponowa³, by spomiêdzy rodz¹cych siê licznie (jak to w kraju ka-
tolickim) dzieci zachowywaæ przy ¿yciu (dla pracy i rozrodu) tylko ich czêœæ,
a pozosta³e, „...kiedy osi¹gn¹ jeden rok ¿ycia oferowaæ na sprzeda¿ co bogat-
szym obywatelom z przeznaczeniem na stó³”, jako ¿e „...m³odziutkie i zdrowe
dobrze od¿ywione roczne dziecko wielce jest smakowitym i nader po¿ywnym
pokarmem, zarówno duszone w jarzynach, jak i pieczone, sma¿one czy goto-
wane” [Swift 2004, s. 32]. Dziêki temu dzieci te unikn¹ poniewierki, ich rodzi-
ce siê wzbogac¹, a kraj nie bêdzie ju¿ przeludniony – ubêdzie zw³aszcza kato-
lików! – i tak Irlandia, faktycznie kolonia Anglii, przestanie przysparzaæ
wreszcie problemów. 

Powy¿szy przyk³ad, w sposób szczególnie drastyczny, ale w³aœnie dlatego
wyrazisty, uœwiadamia, i¿ bior¹ce swój pocz¹tek z pozornie neutralnych sfor-
mu³owañ projekty konkretnych dzia³añ, które wielokrotnie pojawiaj¹ siê w de-
bacie publicznej i literaturze naukowej, bardzo trafnie odczytuj¹ zawarte tam
sugestie i prezentuj¹ w sposób otwarty rozwi¹zania uprzednio niewyra¿ane
wprost, lecz ukryte g³êboko jako aluzje, skojarzenia b¹dŸ konotacje u¿ytych
s³ów. Nauki spo³eczne i humanistyczne znaj¹ pojêcie funkcji performatywnej
jêzyka, która polega w³aœnie na tym, i¿ w odpowiednich warunkach mówienie
jest nie tyle opisem, konstatacj¹ danej sytuacji, ale potrafi kreowaæ nowe sytu-
acje spo³eczne, uruchamiaæ okreœlone postêpowanie. W œwietle zaprezentowa-
nych analiz dyskursu na temat polskiej wsi, jaki toczy siê od pocz¹tku transfor-
macji, rodz¹ siê uzasadnione obawy, co do projektowanego kszta³tu kolejnych
przemian. Obecne w tekstach naukowych i publicystyce minionych dwudziestu
lat okreœlenia odsy³aj¹ bowiem do ca³kiem czytelnych za³o¿eñ i definicji sytu-
acji, a z nich zdaj¹ siê wynikaæ w sposób oczywisty propozycje, które w nawi¹-
zaniu do jednego ze wspomnianych tytu³ów œmia³o mo¿na nazwaæ propozycja-
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mi ostatecznego rozwi¹zania kwestii ch³opskiej w Polsce u progu XXI wieku.
Powy¿sze rozwa¿ania mia³y na celu uœwiadomienie tych za³o¿onych mechani-
zmów i sk³onienie do wiêkszej ostro¿noœci w pos³ugiwaniu siê pozornie neu-
tralnymi (powtórzmy to raz jeszcze) pojêciami naukowymi, tym bardziej ¿e
przechwycone przez media zaczynaj¹ one funkcjonowaæ w nowy, du¿o bardziej
niebezpieczny sposób. 
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THE PICTURE OF RURAL COMMUNITY IN THE PUBLIC
DISCUSSION AFTER 1989

Abstract. The article analyzes the main trends of the discussion on the problems of the rural
community and agriculture in Poland held during the period of transformation. It uses for the
purpose both scientific publications and press reports. The author of the article tries to argue
the main points formulated during that discussion (e.g. rural community as a burden
hampering reforms, as the society's debtor, peasant agriculture as an inefficient form of
farming, etc.) by showing their groundless character and ideological and political
motivations.      
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transformation
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