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rozprawy i studia
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OBRAZ WSI W DEBACIE PUBLICZNEJ PO ROKU ‘89

Abstrakt. Artykut omawia gtéwne watki toczonej w okresie transformacji debaty na temat
wsi 1 rolnictwa w Polsce. Wykorzystuje w tym celu opracowania naukowe, a takze materia-
ty prasowe. Z podstawowymi twierdzeniami formutowanymi w tej debacie (np. wies jako ba-
last przemian, jako dtuznik spoteczenistwa, rolnictwo chtopskie jako niewydajne itd.) autor-
ka tekstu stara si¢ polemizowaé, wykazujac ich bezzasadnos¢ oraz ideologiczne i polityczne
uwarunkowania.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, koniec chtopéw, przeptywy miedzygaleziowe, paradyg-
mat transformacji

WPROWADZENIE

Rozwazania poswigcone temu tematowi wypada zaczaé od cytatu, ktéry
streszcza najwazniejsze watki debaty o polskiej wsi w III RP i znakomicie od-
daje takze emocje towarzyszace sporom. Jerzy Jastrzebski w tekscie pod zna-
miennym tytulem Jak schtopi¢ Polske? pisze: ,,Wies ma pras¢ zla i coraz gorsza.
Jej grzechem gtéwnym jest to, ze w ogdle istnieje. Wiesniakdw zostato za duzo
i nie takich, jacy sa potrzebni Europie, Polsce, miastom i gminom. W marszu do
Europy sa zatem chlopi kamieniami po kieszeniach i worami niepotrzebnych
kartofli na plecach. Z takim bagazem nie chcg nas wpusci¢ na salony” [Jastrze¢b-
ski 1998, s. 509]. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze tak jak poprzednio dla komu-
nistéw, tak obecnie dla liberatéw wiasnie swiat wiejski stanowi irytujaca zapore
na drodze do inspirowanej raz wzorami ze Wschodu, a raz z Zachodu moderni-
zacji. Nic zatem dziwnego, ze to wies staje si¢ za kazdym razem przedmiotem
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rozmaitych koncepcji przebudowy, obiektem, na ktéry nakierowuje si¢ poznaw-
czo-misjonarska aktywnos¢, polem realizowania kolejnych wizji ideologicz-
nych. To z ideologii bowiem braly si¢ kolejne pomysty na gruntowna zmiang
stosunkéw wiejskich, uznawanych zawsze za gorsze i bardziej zacofane od Swia-
ta miejskiego. Poczynajac od kolektywizacji, ktéra ,,zdziczalego rolnika” [Le-
nin 1984, s. 315] miata wprzac w ,,wielkie, uspotecznione, zmechanizowane
rolnictwo” i przemienié¢ wies ,,w kwiecisty ogréd, w ktérym zy¢ bedzie réd
wolny, wesoly i dumny” [Kautsky 1958, s. 606], przez projekty przeksztatce-
nia tradycyjnych chtopéw w nowoczesna grupe zawodowa rolnikéw, az po
wspotczesne programy tworzenia sektora farmerskiego jako optymalnego rze-
komo modelu rolnictwa — mimo tak réznych sformutowan za kazdym z tych
projektéw stal ten sam paradygmat. W rzeczywistosci nigdy nie oznaczal on
rozwoju wsi i rolnictwa, lecz zakladat ,,mechaniczne przenoszenie spoteczno-
-ekonomicznej opcji przemystu na problemy rolnictwa i spoteczno-kulturowej
opcji miasta na problemy wsi, traktowanej jako cos, co jeszcze nie jest mia-
stem, co wszakze w miarg postgpu i wyrdwnywania szans miastem stac si¢ po-
winno” [Kaleta 1996, s. 10].

Przywotane podejscie do tematu wiejskiego, nacechowane wyraznie miejskim
szowinizmem, mozna podsumowac trzema uwagami. Po pierwsze, postrzegajac
wies jako teren zacofany, postgp interpretowano w kategoriach wyréwnywania
réznic i niwelowania szans, co miato tak pozadany posmak humanitaryzmu
i wrazliwosci spotecznej. Nietrudno jednak zauwazyé, ze proces ten miat by¢
réwnoznaczny z utrata autonomii i z przeksztatceniem spotecznosci wiejskiej
w podporzadkowana mechanizmom spoteczenstwa globalnego jego integralng
czg$¢. Po drugie, zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami, wszelkie postgpowe
zmiany moga zachodzi¢ na wsi jedynie dzigki wplywom z zewnatrz, jest to
wigc zawsze koncepcja rozwoju indukowanego, egzogennego, a nie immanent-
nego, endogennego. Wies i rolnictwo, zdaniem wigkszosci badaczy (takze
wspotczesnych), to ,,...bierna potega, ktdra przeinacza si¢ w znacznym stopniu
na skutek oddziatywania ze strony stosunkéw powotanych do zycia przez indu-
strializm” [Krzywicki 1967, s. 342]. I po trzecie, skoro ,,postep ekonomiczny na
wsi — jak pisatl Krzywicki — nie rodzi si¢ w chacie wloscianina, ale na wzor bar-
barzyicy wtarga z zewnatrz” [Krzywicki 1967, s. 299], oczywiste sig staje, ze
wies, zgodnie z referowanym tu ujeciem, ma status bytu niepetnowartosciowe-
g0, pasywnego, rzekomo zdolnego jedynie do reagowania na zmieniajaca si¢
sytuacje i stosowane bodZce. Proponowane jej strategie nie wykraczaja zatem
poza dzialania przystosowawcze, nie dopuszcza sig bowiem mysli, by to wies
mogta wywiera¢ wplyw na ksztatt wspétczesnego Swiata. Za ta odmowa prawa
do wspoétuczestniczenia w przemianach inaczej niz przez podleganie im kryje
si¢ przeswiadczenie, Ze to nie wies jako okreslona sita spoteczna, ekonomiczna
czy kulturowa bedzie wybiera¢ obowiazujace powszechnie wartosci, wytyczad
kierunki rozwoju, jednym stowem — decydowac o przysztosci. ,,Nie tylko socjo-
logia, ale i opinia powszechna widza we wsi cos biernego, cos, co tylko prze-
zywa i przezuwa, a nie tworzy i dazy” — dawno temu pisat Wiadystaw Grabski
[Grabski 1936, s. 71].
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Prowadzona w III RP debata publiczna o polskiej wsi nie wykracza poza hi-
storycznie utrwalone zatozenia, co wigcej, dyskutanci nadal postuguja si¢ odzie-
dziczonym po przesztosci jezykiem sporu, z tym ze wigksza ich czg$¢ mowi
w dalszym ciagu (zapewne nie zdajac sobie z tego sprawy) Krzywickim, a jedy-
nie mniejszos¢ odwotuje si¢ do Grabskiego 1 jego przekonania, iz wieS stanowi
znaczaca potege spoteczna, najistotniejszy element w kazdym spoleczeristwie.
Uzywany aktualnie jezyk dyskusji zostanie ponizej scharakteryzowany w mod-
nych kategoriach nauk spotecznych, ale uruchamiane przez niego argumenty nie
bylyby zrozumiate, gdyby pozostawi¢ je bez merytorycznego komentarza. To
dlatego w ponizszych rozwazaniach zostang uzyte racje odwotujace si¢ do in-
nych zatozeri i konkurencyjnych danych. W zakoniczeniu zarysowane zostana
niepokojace, a juz ujawniajace si¢ konsekwencje uzywania pewnego rodzaju
sformutowari, dobitnie ilustrujace stusznos¢ koncepcji z filozofii jezyka, ktore
zwracaja uwage nie tylko na opisowy, ale tez pragmatyczny aspekt postugiwa-
nia si¢ mow3q (koncepcja konstatacji i performatywéw Johna Austina jest tu naj-
lepszym odniesieniem).

POLSKA WIES I MOWA NIENAWISCI

Jesli racje ma Jose Ortega y Gasset, wybitny filozof hiszpanski, piszac, ze
znaczna czgsS¢ europejskiej filozofii to dzieje pojec o rzeczach, ktére poszukuja
rzeczy przez nie pomyslanych [Ortega y Gasset 2004], to powinnisSmy starac si¢
kojarzy¢ odpowiednie pojgcia z wlasciwym dla nich przedmiotem. Niestety do
tej pory okreslenia takie, jak: stereotypy, uprzedzenia, marginalizacja czy wy-
kluczenie, odnoszono do réznych mniejszosci, ktérych — jak wiadomo — ilosci
w Polsce sa sladowe, badz tez (jak np. Zydéw) praktycznie juz nie ma [Spiewak
2005]. Prawidtowos¢ ta sugerowataby jakas dziwna inklinacje rodzimych nauk
spotecznych do nader aktywnego zajmowania si¢ bytami urojonymi, takimi jak
chociazby klasa srednia czy spoleczenstwo obywatelskie, przy jednoczesnym
zbywaniu wyniosltym milczeniem istniejacych realnie obszaréw rzeczywistosci.

Tymczasem o tym, ze to wtasnie w stosunku do polskiej wsi i jej mieszkan-
c6w uczestnicy debaty publicznej od dobrych dwudziestu lat uzywaja jezyka
zwanego przez badaczy ,,mowa nienawisci”, nie trzeba nikogo przekonywac.
Celuja w tym zaréwno publicysci (,,...polska wies nie reprezentuje obecnie ni-
czego wartosciowego pod wzgledem obyczaju, kultury czy moralnosci. Przeciw-
nie, jest widownia moralnego rozktadu i lumpenproletaryzacji” [Lagowski
2003]), filmowcy (zmanipulowany obraz popegeerowski Arizona), jak i socjolo-
gowie (,,...nastgpuje tu nieodwracalna degradacja ich tkanki spotecznej, urucha-
miaja si¢ samoczynne mechanizmy reprodukcji nieszczescia, a subkultura zalez-
nosci i przestgpczosci staje si¢ statym atrybutem warstwy” [Mokrzycki 2001]).
Juz u progu transformacji przepowiadano, ze mieszkaricy wsi moga stac si¢ gra-
barzem nie tylko gospodarki rynkowej, ale tez demokracji [Rychard i Federo-
wicz 1993]. W kolejnych latach powtarzano te obawy wielokrotnie: mieszkancy
wsi w ogoéle, a chlopi w szczegdlnosci maja rozliczne ,,bariery mentalne” i zy-
wig niczym nieuzasadnione ,,antyeuropejskie fobie” [Problem barier... 2000,
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Kocik 2001]; co gorsza, reprezentuja postawy wyuczonej bezradnosci i sg rosz-
czeniowi, jednym stowem stanowia grupy ,,ztodziejsko-zebracze”, poniewaz ze-
brza u silniejszych, a okradaja stabszych, jak to duzo wczesniej ujat ksiadz
profesor Jozef Tischner {1982]. Ponadto sa to srodowiska, ktére pielegnuja
»amoralny familizm”, nie potrafia si¢ obywatelsko stowarzyszac, a jesli juz,
to tworza wyltacznie ,,.brudne wspdlnoty”, przezarte korupcja i nepotyzmem;
co wigcej, z racji swego zacofania sa niczym wigcej jak reliktem — ,,nie
mieszcza si¢ w strukturze danego spoteczenstwa”, poniewaz ,,zyja w ana-
chronicznej niszy siggajacej gteboko w przesztos¢”, a sam fakt ich istnienia
jest dzis ,,Swiadectwem zacofania kraju” [Mokrzycki 2001]. Jednym stowem,
polska wies to balast spowalniajacy pozadane reformy, a polskie rolnictwo
jest zacofane i niewydolne [Wies i jej mieszkaricy 1995].

Wiadomo z historii, Ze praktyki dyskursywne (to, o czym si¢ méwi i jak sig
méwi) bywaja czgsto odroczonymi dyrektywami dziatania i w stosownym mo-
mencie ujawniaja swoj potencjal performatywny — wptywania na ksztatt rzeczy-
wistosci. Jak si¢ przekonamy, powtarzane od poczatku transformacji slogany
0 wsi, jako balascie reform, najwyrazniej znieczulily juz opini¢ publiczng, kt6-
ra nie protestuje nawet wtedy, gdy zaczynaja si¢ pojawia¢ propozycje pozbycia
sig takiego balastu, czyli na przyktad fizycznego wykluczenia oséb zbednych (co
w istocie zaktada koncepcja przedstawiana pod hastem ,,emigracji ostatniej”),
a wiec mieszkancéw wsi. Warto zatem zastanowic si¢ pokrétce nad przyczyna-
mi utrwalonego w debacie publicznej i wspieranego argumentami socjologéw
tak jednoznacznie negatywnego wizerunku wsi, a nastgpnie przyjrzec¢ si¢ kilku
najczesciej powtarzanym i zarazem najbardziej falszywym hastom, dotyczacym
polskiej wsi i drobnych rolnikéw.

Na zdecydowany antyruralizm socjologii wplynety niewatpliwie okoliczno-
$ci powstania tej dyscypliny. Zostata ona ukonstytuowana w momencie rozpa-
du tradycyjnego porzadku identyfikowanego ze spoleczeristwami agrarnymi
i od poczatku reprezentowata interesy epoki przemystowej [Poleszczuk 1990,
s. 68, Habermas 1995, s. 25]. Uwidacznia sig to chociazby w teoriach rozwoju
i w stosowanych kryteriach postgpu, zgodnie z ktérymi im spoteczenstwo bar-
dziej rozwinigte, tym mniejszy odsetek ludnosci mieszka na wsi, pracuje w rol-
nictwie i tym mniejszy jest udziat rolnictwa w tworzeniu PKB. W analizie an-
tywiejskich postaw reprezentowanych przez wspélczesne elity nie nalezatoby
réwniez pomija¢ faktu wciaz zywych wsréd polskiej inteligencji resentymen-
tow, co dobitnie charakteryzowat J6zef Chatasiriski czy Wtadystaw Grabski.
Wyjasniajac nieche¢ srodowisk opiniotwérczych wobec wsi i chtopéw, mozna
tez bra¢ pod uwage opcje polityczne znacznej czgsci badaczy spolecznych
i dziennikarzy. Ich liberalne (a w przypadku innych — lewicowe) nastawienie
kaze im z nieufnoscia patrze¢ na grupy o bardziej tradycyjnych, nacjonalistycz-
nych czy wrecz populistycznych nastawieniach. Socjologowie zreszta nie kryja
swoich uwarunkowanych swiatopogladowo postaw: ,,Wies glosuje wyraznie
inaczej niz miasto — pisze Maria Halamska — a zwiazki migdzy «rolniczoscia»
wsi a sita poparcia dla partii rolniczo-populistycznych sa istotne” [Halamska
2006, s. 19]. Cata krytyka nakierowana na tak rozlegty i trwaty w Polsce seg-
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ment agrarny oraz formulowane projekty modernizacyjne, zmierzajace do uno-
woczesnienia wsi i rolnictwa, ujawniaja tym samym swoje pozanaukowe, wybit-
nie ideologiczne uwarunkowania. Pochodna takich wtasnie opcji ideologicznych
byt zreszta caty projekt transformacji narzucony polskiemu spoteczeristwu po
>89 roku [Kowalik 2009].

WIES JAKO BALAST?

Pierwsze z najbardziej popularnych w debacie publicznej poswigconej wsi
i rolnictwu haset to oczywiscie twierdzenie, ze wies i rolnictwo sg balastem roz-
woju i tak zacofanym segmentem spoteczeristwa globalnego, ze wymagaja cia-
glego dofinansowywania. Jak wiadomo chociazby z ciaglych sporéw o KRUS,
tylko dla swigtego spokoju, bo pod grozba strajkéw i blokad drég trzeba utrzy-
mywac skrajnie niewydolna i niewydajna, ale za to zdecydowanie roszczeniowa
ludnos¢ wiejska. Ze szczegdlng ostroscia zarzuty tego rodzaju pojawialy sig
w okresie przedakcesyjnym, kiedy to zarzucano rolnikom wrecz klasowy egoizm.
Marcin Krél w felietonie Zakeria po polsku pisatl: ,,Zasmucajaca strong sily, ja-
ka dysponuja dzis polscy rolnicy, jest fakt, ze ma ona catkowicie negatywny
charakter. Polska bedzie w przysztosci skazana na role gigantycznego mu-
zeum chtopstwa. Jednokonny wéz. Samotna krowa na tace. Swinie jedzace
tapczywie z rodzinnego stotu. Mozna dojrze¢ chatupy z antena telewizyjna,
ale w otoczeniu stomy, blota, porabanego drewna i przy aromatycznym smro-
dzie z obory” [Krél 2002]. Trudno o bardziej dobitng ilustracje okreslenia
,»mowa pogardy i nienawisci”.

Inny przyktad: Janusz Majcherek w artykule Wisi zacofana, wsi niewesota do-
starcza czytelnikom tylez mocnych, co nieprawdziwych twierdzen: sama liczba
mieszkacoéw polskiej wsi (prawie 40%) jest zdaniem publicysty ,,zatrwazajaca”
(ciekawe, czy podobnie zatrwaza go Irlandia z 39,6% mieszkaricow wsi albo
Finlandia — 39,1%, Portugalia — 44,4% czy Stowenia — 49,2%). Profesor uczel-
ni krakowskiej martwi sig tez, ze spoteczenstwo ,,...utrzymuje te wiejska ludnosé
przez liczne transfery dochodowe i socjalne”, z ktérych najbardziej spektakular-
na i ostawiong jest ,,nienaruszalny KRUS”. Co gorsza, te transfery zwigkszyta
wydatnie integracja z UE: ,,...do pieniedzy ptynacych z kasy Unii na doptaty
bezposrednie polski budzet doktada wielomiliardowe kwoty” — tym samym
,-..utrwala si¢ zacofana struktura agrarna i spoteczna” [Majcherek 2009]. Z ewi-
dentnymi przektamaniami i fatszami zawartymi w artykule Majcherka rozprawia
si¢ Barbara Fedyszak-Radziejowska [2010], znany socjolog wsi, ale, niestety,
bardziej typowy dla tonu i merytorycznej zawartosci debaty publicznej jest cy-
towany tekst Majcherka. Dziwne tylko, ze wspétczesne elity — zaréwno liberal-
ne, jak 1 proeuropejskie — postuguja si¢ jezykiem klasykéw marksizmu. To
Marks poréwnywat chtopéw do ,,worka kartofli”, Engels nazywat ich ,,bierna
potega, ktdra trzeba wyrwacd z izolacji i ogtupienia”, a Kautsky w swoim progra-
mie agrarnym przewidywat ,,zabicie chtopskiej duszy” i umocnienie jej ,,prole-
tariackiego charakteru”.
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Podstawowe przeswiadczenie, na ktérym publicysci i czg$¢ socjologéw opie-
ra swoje postmarksistowskie twierdzenia, trzeba w tym miejscu pokrétce omo-
wié. Dla wigkszosci oséb piszacych o kondycji polskiego rolnictwa nie ulega
wigc watpliwosci, ze pozostaje ono daleko w tyle za innymi sektorami gospodar-
ki oraz za rolnictwem europejskim, tymczasem cos, co nie budzi watpliwosci, by-
wa czgsto absolutnie nieprawdziwe. W tym samym bowiem okresie ekonomisci
rolni (np. Tadeusz Hunek) przeprowadzali rzetelne analizy, z ktérych wynikato,
ze spoleczna sprawnos¢ polskiego rolnictwa (czyli zdolnos¢ tworzenia wartosci
dodanej przez osobeg zatrudniona) jest wyzsza niz polskiego przemystu i ponad
dwa razy wyzsza niz w krajach UE. Ale kto by czytat skomplikowane wywody
naukowc6w, skoro mozna mami¢ opini¢ publiczng ktamliwymi banatami. Kiedys
Julian Tuwim pisat o ,strasznych mieszczanach” — byli straszni, bo widzieli
wszystko osobno. Dzis, jak widaé¢, mamy ,,straszne elity”, poniewaz widza tylko
to, co na powierzchni, a nie sa zdolne dostrzec tego, co ukryte glebiej, za to jak
diabet Swigconej wody, tak oni obawiaja si¢ poznania prawdy o wlasnym spote-
czenistwie. Gdyby przynajmniej zadano sobie trud i przesledzono procesy nazy-
wane przez ekonomistow ,,przeptywami migdzygat¢ziowymi”, staloby si¢ jasne,
ze wies nie jest dluznikiem, ale raczej wierzycielem reszty spoleczenistwa, i to od
tadnych kilku stuleci.

Juz w czasach panszczyzny, jak szacowali historycy gospodarczy, obciaze-
nia dochodu wypracowanego przez chiopa przekraczaly 97% (M. Kniat) albo
65% jego sity roboczej (J. Kochanowicz) i wszystko to szlo po czgsci na utrzy-
manie parnstwa, ale chyba przede wszystkim na ,,dziewki bose po same szyje”,
jak pisat o rozprézniaczonej szlachcie Karol Zbyszewski [1962]. Po odzyska-
niu niepodlegtosci, juz w okresie II RP, starano si¢ rozwija¢ kraj droga ,,pro-
stego przesuwania dochodu rolnictwa ku przemystowi” (J. Poniatowski),
a wigc traktowano segment agrarny jako Zrddto pierwotnej akumulacji. Lata
PRL-u to dalszy ciag tego drenazu, osiagajacego zwlaszcza zaraz po wojnie
rozmiary rabunkowej eksploatacji wsi i jej zasobow: materialnych, finanso-
wych i ludzkich. Skale éwczesnych ,,przeplywow miedzygateziowych” obli-
czano na co najmniej 30% dochodu rolnictwa indywidualnego. Musiato ono fi-
nansowac forsowng industrializacje, doktada¢ do przynoszacych gigantyczne
straty PGR-6w i za p6t darmo zywi¢ ludnos¢ miejska — ,,...socjalistyczne mia-
sta karmiono kradzionym chlebem” pisat Andrzej Koraszewski [1992]. Osob-
ny wktad w rozwdj socjalistycznego przemystu mieli tzw. chioporobotnicy,
ktérzy najpierw budowali drogi, nastepnie po tych drogach przemieszczali
swoja site robocza do miast (aby tam pracowac i podnosi¢ wskazniki wydajno-
Sci przemystu oraz ustug) i z powrotem — na wies (aby tam we wlasnym go-
spodarstwie regenerowac swe sily).

Jezeli ktoS mysli, ze wraz z nastaniem gospodarki rynkowej sytuacja ulegta
poprawie, to si¢ grubo myli. Rolnictwo, jako stabszy partner w grze rynkowe;j,
nadal jest wykorzystywane, o czym swiadcza chociazby tzw. nozyce cen czy
utrzymujace sig¢ znaczne dysparytety dochodowe rolnikéw (A. Wos), a dodatko-
wo wie$ ponosi ogromne i wymierne koszty transformacji. Samo przechowywa-
nie ponad 600 tys. zwolnionych na poczatku przemian chtopéw-robotnikow
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(niektérzy zreszta ich liczbg szacuja na trzy razy tyle) obciazyto ludnos¢ wiej-
ska suma przekraczajaca 1 miliard zt rocznie — o ile bra¢ pod uwagg tylko pen-
sje utracone przez ludnos¢ dwuzawodowa i to pensje liczone jako minimalna
ptaca [Bfad 2009]. A gdyby tak doliczy¢ jeszcze koszty utrzymania tej ludno-
Sci przez ich rodziny, wysztoby drugie lub trzecie tyle. I tyle wtasnie wies
rokrocznie doptaca do budzetu, tyle ,,przegrani” transformacji funduja ,,wy-
granym”. W tej sytuacji petne hipokryzji utyskiwania pod adresem segmentu
agrarnego, tak powszechne w debacie publicznej, przypominaja abominacje,
jaka w Dorianie Grayu budzil jego wtasny portret. Jak wiadomo, wszelkie
grzechy i wystepki tytulowego bohatera opowiadania Oskara Wilde’a odci-
skaly si¢ tylko na plétnie, pozostawiajac wyglad samego utracjusza w stanie
nienaruszonym. Polska wies$ jest wtasnie takim portretem dla reszty spote-
czenstwa, ona ponosi konsekwencje jednostronnych i biednych decyzji na
szczeblu paristwowym. Rozpoczeta w 1989 roku transformacja, to tylko ko-
lejna wersja tej samej, liczacej parg setek lat historii, a stanowigca skutek
podjetych przed dwudziestu laty reform kondycja wsi nie da si¢ okresli¢ ina-
czej jak dezolacja, czyli (zgodnie z definicja stosowang kiedys przez lustra-
toréow szlacheckich majatkéw) doprowadzenie do ruiny i utraty mocy produk-
cyjnej danego majatku. Konsekwencje takiej polityki widoczne sa w sferze
gospodarczej, spolecznej, ale i kulturalnej, gdzie ze szczeg6lna ostroscia na-
warstwiaja si¢ zaniedbania, liczace wiele dziesigcioleci.

KONIEC CHEOPOW?

Drugie hasto ukute przez socjologéw, a z upodobaniem powtarzane przez me-
dia, to teza o majacym rychito nastapic ,.koricu chtopéw”. Publicysci, piszacy na
te tematy, przescigali si¢ w dosadnych sformutowaniach: ,,chtopi sa skazani na
wyginigcie, na zagtadg”, ,.to tykajaca bomba spoteczna”, ich dni ,,s3 policzone”,
,,to rolnicze niedobitki na wymarciu”, ,.to klasa ludzi zbgdnych”, ,,chtopi musza
zniknac¢”, ,.to balast, ktérego powinni$my si¢ jak najszybciej pozby¢, bo nie ma
z nich zadnego pozytku” [Lazarewicz 2008]. Az sie prosi, by w odpowiedzi za-
cytowacé znang riposte Marka Twaina: ,,...pogtoski o mojej smierci sa przed-
wczesne i mocno przesadzone”. Doktadnie tak samo jest bowiem z tradycyjny-
mi gospodarstwami chtopskimi w Polsce, ktérych na poczatku transformacji nie
dos¢, ze nie ubyto, to nawet przybylo; wyraZznemu zmniejszeniu ulegta za to
liczba gospodarstw towarowych [Halamska i in. 2003]. Tak jakos dziwnie prze-
biega nasza modernizacja, ze liczba ludnosci wiejskiej zamiast si¢ zmniejszac,
to od 2000 roku wzrasta; ze gospodarstwa produkujace na rynek, ktére dobrze
sobie radzity w gospodarce socjalistycznej, teraz — w gospodarce rynkowej, ma-
ja sie duzo gorzej; ze przeliczana na miliony ton zb6z produkcja rolna wynosita
w 1990 roku 79 mln, a teraz zaledwie 54,5 mln [Michna 2008]. A przeciez trans-
formacja, a zwlaszcza akcesja do UE, mialy wydatnie ozywié takze ten sektor
naszej gospodarki. Ale czy wing za to wszystko ponosza chiopi? Czy rzeczywi-
Scie przeszkoda na drodze postgpu (identyfikowanego najczesciej ze zmiang
struktury agrarnej, zmniejszeniem liczby pracujacych w rolnictwie i — jako naj-
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wazniejszej konsekwencji tych proceséw — ze wzrostem wydajnosci) sa ich
drobne gospodarstwa? Czy naprawde wydajnos¢ i produktywnos¢ to atrybuty
rolnictwa wielkoobszarowego? Istnieja Swiadectwa wskazujace, ze jest doktad-
nie odwrotnie. Nalezy pokrétce przyjrzeé si¢ temu zjawisku.

W okresie migdzywojennym badacze z Putawskiego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego wyliczali precyzyjnie: ,,...biorac pod uwage produk-
cje i na zbyt i na swoja potrzebg, a tylko taki rachunek jest istotnie miarodaj-
ny, najwigksze gospodarstwa wtoscianskie trzy razy przeszto gorzej wykorzy-
stuja ziemig, jaka posiadaja, od najmniejszych — daja przeszto trzy razy mniej-
szy dochdd spoteczny, przeszto cztery razy mniejszy dochdd rolniczy, z géra
dwa razy mniejszy dochéd czysty” — pisat Jan Curzytek [1928], a wigc na jed-
nostke obszaru przypadato dochodu tym wiecej, im mniejszy byl obszar go-
spodarstwa. I nie bylo to bynajmniej tylko nasza, polska specyfika. W latach
szescédziesiatych kartowate dzialki przyzagrodowe w ZSRR dawaty z 3% zie-
mi ponad 1/3 wszystkich artykutéw spozywczych (2/3 ziemniakéw, 3/4 jaj
itd.) [Judt 2008]. Réwniez dzisiejsze rolnictwo rosyjskie pokazuje te same uni-
wersalne, jak widaé, prawidlowosci: gospodarstwa wielkoobszarowe, zajmuja-
ce prawie 80% gruntéw, daja niecate 44% produkcji, a dziatki przyzagrodowe
na powierzchni 4,8% zaspokajaja az 49,6% zapotrzebowania na zywnos¢
[Dzun 2009]. ,,Male” jest wigc ponad wszelka watpliwos¢ nie tylko pigkne, ale
i wydajne. Jezeli doda¢ do tego, ze drobna gospodarka jest zarazem bardziej
odporna na kryzysy i taiisza dla spoteczenistwa, ze daje zatrudnienie i utrzyma-
nie duzej liczbie ludnosci (co prawda marksisci, znani ze swej wrazliwosci
spolecznej i humanitaryzmu, np. Karol Kautsky czy Ludwik Krzywicki, doda-
wali tu réwniez — biedg, ale z ta niekorzystna wizja tradycyjnego gospodarstwa
chtopskiego jako ,,oborki chlopskiej” polemizowat juz Wtadystaw Grabski), to
trudno doprawdy zrozumied, dlaczego rolnictwo typu farmerskiego, ktére nie
jest tak elastyczne, zatrudnia znikomy odsetek pracujacych i kosztuje budzet
tym wigcej, im mniej do niego wnosi — nazywa si¢ nowoczesnym i racjonal-
nym. No, ale sa to wszystko szczegély, od ktérych uwaga medialnych autory-
tetow odwraca si¢ ze wzgarda, poniewaz takie detale nie zainteresuja odbior-
cOw. Zamiast tego upowszechnia si¢ wigc nosne, ale catkowicie nieprawdziwe
i skrajnie uproszczone hasta o niebezpiecznym przestaniu.

Na osobne podkreslenie zastuguje tu rowniez fakt, ze duza liczba drobnych
posiadaczy (takze ziemi) to najlepsza gwarancja demokracji wtascicielskiej
i takiego liberalizmu, za ktérym opowiada si¢ niekwestionowany autorytet
w tej dziedzinie, wybitny filozof John Rawls [1994]. Tym bardziej musi dzi-
wié, ze polskie elity i badacze spoteczni, tak skadinad zaangazowani w promo-
wanie fadu liberalno-demokratycznego, stronia od jego najbardziej wlasciwej
formy. Zamiast tego opowiadajq si¢ natomiast za czyms, co ekonomista ame-
rykanski Joseph Schumpeter nazywat ,,cywilizacja nieréwnosci”, czyli skupia-
niem wtasnosci (a zatem i wtadzy) w reku nielicznych. W odniesieniu do
wspotczesnej kwestii wiejskiej w Polsce przekonanie takie prowadzi do popu-
larnych haset o koniecznosci przeniesienia chtopéw do miast, a raczej do slum-
sOw otaczajacych aglomeracje, ktéra to wizja niedwuznacznie wynika na przy-
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ktad z wpisanej juz w programy rozwoju kraju koncepcji rozwoju metropolital-
nego. Zdaniem wielu wptywowych publicystéw, wystarczy wstrzymaé wyptaty
z KRUS-u i inne formy dotacji, subwencji czy doptat, a bieda wygna rzesze nie-
produktywnych drobnych rolnikéw ze wsi. Konsekwencja takiego rozwigzania
bytoby jednak sprowadzenie znacznej czgsci obywateli do roli najemnej sity
roboczej, pozbawionej jakiegokolwiek wptywu na sfere¢ gospodarcza i w kon-
sekwencji — takze polityczna i spoteczna. Jest to model kapitalizmu dziewigt-
nastowiecznego, od ktérego szczesliwie rozwinigte kraje Zachodu odeszty juz
dawno. Nie ma zadnego powodu, by w Polsce w XXI wieku budowac taki ar-
chaiczny ustréj, by wznosi¢ skansen odrzuconych gdzie indziej rozwiazan.
Wspbétczesnie powinno si¢ zatem ktas¢ nacisk na zapewnienie mozliwie po-
wszechnej dystrybucji wtasnosci, gdyz jest to warunek rozwoju gospodarki
rynkowej i spoleczeristwa obywatelskiego. Aby drobni producenci mogli pra-
widlowo i efektywnie funkcjonowac, niezbedne jest jednak zbudowanie nale-
zytego otoczenia instytucjonalnego, prawnego i finansowego, a z tym u nas nie
jest dobrze. Juz po dziesigciu latach transformacji Jadwiga Staniszkis alarmo-
wala, ze mamy raczej do czynienia z ,,bolszewickim kapitalizmem” i , kapita-
lizmem paristwowym bez pafistwa” [Staniszkis 2001], a Janusz Beksiak pisat
o ,,petzajacym powrocie do praktyk regulacyjnych” oraz o mechanizmach an-
tyrynkowych [Beksiak 2001]. Wszystko wskazuje wigc na to, ze po raz kolej-
ny wspaniale udaje nam si¢ budowa ,.kapitalizmu biernego”, ale nie ,,czynne-
g0”, o czym tak pisat Stanistaw Grabski w swoich Myslach o dziejowej drodze
Polski: ,,..byly narody posiadajace w swym tonie wszystkie czynniki swego
gospodarczego postepu, wlasng przedsigbiorczoscia i wtasnymi kapitatami or-
ganizujace coraz liczniejsze i coraz wydajniejsze przedsigbiorstwa nie tylko
we wlasnym paristwie, lecz i w zagranicznych krajach. Byly tez narody, kt6-
rym obcy przedsigbiorcy zaktadali fabryki, ktére nie mogly wyzywic si¢ nale-
zycie we wlasnym kraju i szukaty dla znacznej czgsci swych warstw ludowych
emigracyjnych zarobkéw. Polska byta takim wtasnie krajem biernego kapitali-
zmu” [Grabski 1989].

WIES JAKO GRABARZ TRANSFORMACJI?

Wreszcie trzecie popularne hasto i zarazem fatszywy, krzywdzacy stereotyp,
ze mieszkancy wsi ze wzgledu na swoje postawy i tradycyjne poglady w sfe-
rze moralnosci, z uwagi na swéj egalitaryzm i kolektywizm, brak przedsigbior-
czosci 1 innowacyjnosci sta¢ si¢ moga grabarzem panstwa liberalnego i gospo-
darki rynkowej [Rychard i Federowicz 1993], a wtasciwe im zakorzenienie
w etnicznosci, odrgbnej kulturze lokalnej, religijnosci moze oddzielaé ludzi od
siebie i hamowa¢ wspdllny wysitek na rzecz obywatelstwa europejskiego par
excelance [Lamentowicz 1995], jak to od poczatku transformacji ze swada, ale
bez wigkszego sensu rozpisywali si¢ socjologowie. Pozostawali tym samym
w rzadkiej zgodzie z opinia publiczng (identyfikowang przez nich zwykle jako
populistyczna), dla ktérej wies ,,...stata sig synonimem zacofania, ciemnoty
i obciachu. «Robi¢ wies» to w mlodziezowym slangu znaczy zachowywac si¢
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jak troglodyta” [Pietrasik 2003]. Wszystkie te twierdzenia, skadinad zastugu-
jace na okreslenie ,,niepoprawnych politycznie” — gdyby tylko byty uzywane
pod adresem dowolnej innej grupy spotecznej — ulegaja jednak falsyfikacji:
i w praktyce, i przez konfrontacj¢ z tekstami zachodnich badaczy. Nie o bier-
nosci bowiem, ale o dynamice ludnosci wiejskiej Swiadczy zaréwno fakt dyna-
micznego nadrabiania dystansow w poziomie wyksztatcenia (w 1988 roku wy-
ksztalcenie wyzsze miato na wsi zaledwie 1,8% mieszkancow, a w miescie —
9,4%, w 2002 roku byto to juz odpowiednio 4,3 i 13,7%, w 2006 roku — 6,4
oraz 20,7%, a w 2008 roku — 7,5 i 23,2%) [Frenkel 2010, s. 55], jak i ich im-
ponujaca zaradnos¢, widoczna chociazby w intensywnosci podejmowania mi-
gracji zarobkowych. Przy czym emigruja nie tylko osoby z niskimi kwalifika-
cjami, ale juz po wejsciu Polski do UE zaznacza si¢ inna, niepokojaca tendencja:
z im mniejszego osrodka pochodzi mlody cztowiek, ktéry zdobyt dyplom wyz-
szej uczelni, tym bardziej jest on predestynowany do wyjazdu, gdyz w kraju,
budujacym podobno gospodarke oparta na wiedzy i stawiajaca na wysoko wy-
ksztatcony kapitat ludzki, brakuje dla takich oséb odpowiedniego zatrudnienia.

Jednym z ulubionych, acz catkowicie chybionych argumentéw kierowa-
nych przeciwko mieszkaricom wsi pozostaje tez od dwudziestu lat twierdze-
nie o ich rzekomej niezdolnosci do budowania spoteczenstwa obywatelskie-
go, podejmowania dziatarh na rzecz dobra wspdlnego i kreowania réznych
form samoorganizacji. Wiele badan zdawato sig potwierdzac te diagnozg, ale
tylko wtedy, gdy miernikiem zaangazowania czyniono czlonkostwo w orga-
nizacjach, poczucie wptywu na rzeczywistos¢ czy poziom zaufania. Wedtug
danych Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2002 roku, z luboscia cytowa-
nych tez przez media, najwyzsza tak mierzona aktywnos$¢ odnotowywano
w duzych miastach (15,7%), a najnizsza na wsiach (7,5%). Watpliwosci mu-
si jednak budzi¢ zasadnos¢ stosowanych najczesciej kryteriéw, ktére przez
uczestnictwo w zyciu obywatelskim rozumieja jedynie przynaleznos¢ do sto-
warzyszen 1 fundacji (NGO-s6w), pomijaja za$ tradycyjne formy organizacji
na wsi w rodzaju Két Gospodyn Wiejskich, Ochotniczych Strazy Pozarnych
czy tez wielu cennych, ale nieformalnych dziatan inicjowanych na przyktad
przez parafie. Uwzglednienie specyfiki wsi — typu wigzi spotecznych, sposo-
béw samoorganizacji i miejsca réznych instytucji w sSrodowisku lokalnym,
pozwala natomiast stwierdzi¢, ze mieszkarncy wsi, a zwtaszcza rolnicy pod
wieloma wzgledami géruja nad mieszkaficami miast: na przyktad zaangazo-
wanie w prace spoleczne deklarowato w 2004 roku 51% rolnikéw i 41% ka-
dry kierowniczej oraz 30% mieszkaicow wsi i 20% mieszkancoéw miast [Fe-
dyszak-Radziejowska 2006, s. 105].

Zarysowany, a zwykle pomijany problem tylko pozornie ma charakter meto-
dologiczny. W rzeczywistosci dotyka podstawowych kwestii teoretycznych: de-
finicji spoteczeristwa obywatelskiego i sposobu rozumienia modnego pojgcia
Kkapital spoteczny”, sugeruje takze koniecznos¢ réwnoprawnego traktowania
modelu wspdlnotowego, wtasciwego wsi, oraz modelu zrzeszeniowego, charak-
terystycznego dla miast [Klekotko 2005]. Nieuwzglednianie tych oczywistych
odmiennosci, a zwlaszcza preferowanie tylko niektérych z form przejawiania si¢
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samoorganizacji i istnienia spoleczeristwa obywatelskiego naraza na zarzut nie-
rzetelnosci i kulturowego rasizmu, czyli preferowania tylko pewnych rodzajéow
instytucji i wzoréw postgpowania. Tego typu myslenie niestety bardzo czeste za-
réwno w mediach, jak i w opracowaniach naukowych minionego dwudziestole-
cia, to takze przejaw dyskursu ,,centrum” — dyskryminujacego i nacechowanego
pogarda wobec ,,peryferii” [Zarycki 2009].

W STRONE NOWEGO PARADYGMATU TRANSFORMACJI

Warto wreszcie, podsumowujac powyzsze obserwacje, uswiadomic sobie,
7e za cytowanymi tak negatywnymi opiniami na temat mieszkancow wsi stoi
okreslony, dos¢ prosty i przejety bezkrytycznie z zachodnich podrgcznikéw
paradygmat transformacji. Ten ksiazkowy, nigdzie wtasciwie w praktyce nie-
przeéwiczony model prébowano narzucaé polskiemu spoteczeristwu, nie za-
uwazajac, ze posiada ono inne atuty, mogace o wiele bardziej przyczyni€ si¢
do modernizacji kraju. O takich atutach pisze na przyktad David Landes, kt6-
ry rozwazajac odwieczna kwestig, dlaczego ubogie kraje sa biedne, a zamozne
— bogate, odpowiadat: ,,Sukcesy ekonomiczne takich krajow jak Anglia byty
efektem wczesnie i mocno rozwinigtej Swiadomosci narodowej, czyli nacjona-
lizmu” [Landes 2002]. (Czyzby Landes nie rozumiat, jak bardzo nieeuropejsko
to brzmi?) O tym, ze chcac budowac nowoczesne, liberalne spoteczenstwo i ta-
kaz gospodarke, trzeba odwotywac sie¢ do nienowoczesnych i nieliberalnych
wartosci, pisat tez Francis Fukuyama w swojej (podobno dobrze znanej,
a przynajmniej czgsto cytowanej przez polskich badaczy) ksiazce Zaufanie.
Wychodzac z powszechnie uznanego zatozenia, iz do rozwoju ekonomicznego
najbardziej przyczynia si¢ zaufanie (,,...przekonanie, iz innych cztonkéw danej
spolecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie
wyznawanych normach”), a to zaufanie buduje z kolei efektywny kapitat spo-
teczny, Fukuyama méwi w ktéryms$ miejscu prostym tekstem, zrozumiatym,
wydawatoby sig, dla kazdego: ,,...kapitat spoleczny manifestujacy si¢ w formie
pozaracjonalnych zwyczajow, ktoére z kolei wywodza si¢ z «irracjonalnych»
zjawisk w rodzaju religii lub tradycyjnej etyki, jest czynnikiem niezb¢dnym do
wiasciwego funkcjonowania wspdlczesnych instytucji gospodarczych i poli-
tycznych” [Fukuyama 1997, s. 367].

Wynikatoby z tego, ze w przypadku mieszkaiicéw wsi mamy do czynienia
z ogromnym potencjalem wprawdzie nienowoczesnych, ale przez to jak najbar-
dziej pronowoczesnych postaw i nieliberalnych, ale wtasnie dlatego proliberal-
nych wartosci, ktére jednak byty niemal jednomyslnie deprecjonowane i pote-
piane. I c6z takiego przeciwstawiano tradycyjnym postawom? Wyimaginowany
etos jeszcze bardziej wyimaginowanej w naszych warunkach ,klasy Sredniej”,
jak pisze socjolog, Henryk Domanski: ,,bytu wykreowanego z ideologii liberali-
zmu”. Jakimiz to ztotymi zgtoskami zapisata si¢ w minionym dwudziestoleciu
owa klasa srednia? Jej mentalnos¢ i metody dziatania przejrzat juz na samym po-
czatku Jacek Kuron: ,,Polska klasa srednia — pisat w 1997 roku — wywodzaca si¢
z pierwszego rzutu popeerelowskiego kapitalizmu nie zdobywata swych pozycji
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na rynku. Dla jej wielkiej czgsci — a w kazdym razie dla tych, ktérzy doszli do
znaczacych fortun — nie wolny rynek okazat si¢ najwazniejszy, ale kalendarzy-
ki. Wigc jesli ta grupa czegos rzeczywiscie broni, to wlasnie kalendarzykéw —
dojs¢, uktadéw, kontyngentéw, zamédwien rzadowych, barier celnych, monopo-
li, dzigki ktérym zyskata swoje obecne pozycje” [Kurofi i Zakowski 1997,
s. 91-92]. Rozgrywajace si¢ na naszych oczach kolejne afery mozna potrakto-
wac jako przypisy do zacytowanej opinii i zarazem potwierdzenie tezy sformu-
fowanej przez innego autora, zajmujacego si¢ tymi zjawiskami, Krystyne Skar-
zynska, pod adresem drobnych przedsigbiorcow, iz ,,...to nie filar, ale zakata pol-
skiego kapitalizmu” [Kowalik 2009].

O tym, ze polskich badaczy nachodzi poniewczasie refleksja, iz cos poszto
nie tak, i ze by¢ moze trochg przesadzili z potgpianiem kolektywizmu i jedno-
czesnym gloryfikowaniem indywidualizmu, §wiadczy znamienna wolta w po-
gladach czotowych socjologéw. Tak jak poprzednio upatrywano giéwnej prze-
szkody dla rozwoju kraju w kolektywizmie (podobno nagminnym zwlaszcza
wsréd mieszkaicéw polskiej wsi), tak obecnie wing za ,,rozw6j molekularny”,
oparty wytacznie na egoistycznych motywacjach i nierokujacy stabilnosci, ob-
cigza si¢ nadmierny indywidualizm, cechujacy oczywiscie znéw polska wies.
Jezeli jeszcze parg lat temu socjologowie upominali si¢ stanowczo o kierunek
zmian majacych prowadzi¢ polskie spoteczenistwo prosta droga od tadu ,,party-
kularystyczno-opiekuniczo-roszczeniowo-tradycyjno-wspdlnotowo-egalitar-
nego” do tadu ,,uniwersalistyczno-rynkowo-osiagnigciowo-innowacyjno-indy-
widualistyczno-antyegalitarnego” [Ziétkowski 2001], to po uplywie raptem
niecalej dekady zgodnie ubolewaja, ze Polska ,,...od poczatku transformacji
rozwija si¢ niemal wytacznie zgodnie z modelem molekularnym. Obcy jest
nam rozwdéj wspolnotowy, dla ktérego istotnym warunkiem jest odpowiednio
wysoki poziom kapitatu spotecznego” [Czapiriski 2008, s. 62]. No ¢z, pewnie
bytoby wigcej tego wspdlnotowego kapitatu spotecznego, gdyby i naukowcy,
i media nie przescigali si¢ w jego zwalczaniu. Jak w odniesieniu do lat dziewigc-
dziesiatych zauwazaja jezykoznawcy: ,,...propagowang wartoscia jest w gruncie
rzeczy ego, czyli egoistyczna samorealizacja odrzucajaca wszystko, co moze ja
utrudniac czy ograniczac. Liczy sig sukces indywidualny. Sukces sig zautonomi-
zowatl, dawne sukcesy (w liczbie mnogiej) powszechne, wspdlne zastapit sukces
indywidualny” [Bralczyk i Maj 2000, s. 125]. Takie wzory osobowe kreowaty
media, do takich dziatai zachecali politycy, o koniecznosci odrzucenia atawi-
stycznych wigezéw wspdlnotowych krepujacych twoérczy indywidualizm pisali
badacze. Nie mingta dekada i zapanowata nowa moda, a socjologowie, niczym
przystowiowa ciotka na kanapie, ktéra nic tylko ,,siedzi i ma za zte”, znéw po-
uczaja polskie spoteczenistwo.

POMYSLY NA LIKWIDACJE ,,KWESTII WIEJSKIEJ”

Omoéwiwszy trzy najwazniejsze stereotypy na temat polskiej wsi, jakie zdo-
minowaty dyskurs publiczny w minionych dwudziestu latach, pora przesledzié
proponowane w mediach i opracowaniach naukowych srodki zaradcze. W tym
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zakresie zaréwno historia, jak i czasy wspéiczesne przynosza catkiem zréznico-
wang ofertg. Jeszcze na przetomie XIX i XX wieku reformatorzy spoteczni,
zwlaszcza ci o orientacji lewicowej, marksistowskiej, zatroskani stanem kwe-
stii chtopskiej odwotywali si¢ do metod eugeniki, a wigc pielggnowania po-
zadanych i1 rugowania niepozadanych pierwiastkéw w populacji danych spo-
feczeristw. Zgodnie z teoriami rasowymi, ktére okreslaly wéwczas standardy
nauki $wiatowej, zamiast ,,...homeopatycznego szerzenia oswiaty ludowej
i prac nad podzwiganiem zywioléw duchowo nizszych przez dlugie okresy
czasu” proponowano bardziej skuteczne metody inzynierii spotecznej, na
przyktad dobér ptciowy, ktéry ,,...przeprowadzany bedzie z podobna troskli-
woscia jak obecnie w hodowli zwierzat rasowych” — taki program naprawy gto-
sit na przyktad Ludwik Krzywicki [1960, s. 21-22]. Na poczatku transformacji
wobec mieszkaincéw wsi, oskarzanych o ,,cywilizacyjna niekompetencje” i ,,kul-
turg bloku”, postulowano wprawdzie catkowita wymiang ich ,,zasobéw mental-
nych” [Miszalska 1996], ale oczywiscie tak ambitny program z dziedziny trans-
plantologii nie mial szans powodzenia. Obecnie nagtasniany jest zatem kolejny
pomyst: juz nie poprawienia niezadowalajacej jakosci kapitatu ludzkiego, ale de-
finitywnego pozbycia si¢ go przez ,.,emigracje ostatnia”. Jak przekonuja autorzy
publikacji pod takim wtasnie tytutem, chodzi o to, by nastapil trwaty odptyw
nadwyzki demograficznej, hamujacej procesy modernizacyjne. Te trudne do za-
gospodarowania zasoby pracy — pisza Izabela Grabowska-Lusifiska i Marek
Okoélski — to po prostu ludzie, ktérych cechy spoteczno-demograficzne, systemy
warto$ci 1 nawyki sa niewspotmierne do potrzeb rozwoju, préby zas wilaczenia
takich ludzi w proces rozwoju wigzatyby si¢ z nadmiernymi kosztami. Najwig-
cej zas ludzi tego rodzaju — zauwazaja — mieszka na obszarach wiejskich, sg to
gtéwnie rolnicy posiadajacy drobne gospodarstwa, skromnie liczac jakies
2-3 miliony obywateli Polski [Grabowska-Lusifiska 1 Okoélski 2008].
Zacytowane opinie musza budzi¢ sprzeciw i to z wielu powodéw. Przede
wszystkim wigkszo$¢ ekonomistéw i demograféw twierdzi cos doktadnie od-
wrotnego. Nicholas Eberstadt, ekspert w American Enterprise Institute (jednym
z najwazniejszych amerykanskich think tankéw), podkresla nawet, ze ,,...histo-
ria nie zna przyktadéw spoleczenistw, ktére osiggatyby staty postep materialny
przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci” [Eberstadt 2009, s. 16]. Historyk
brytyjski, Tony Judt, pisze w swojej ksiazce Powojnie, ze czynnikiem, ktéry
sprawit europejski cud gospodarczy, byl trwaly, szybki wzrost liczby ludnosci
Europy. Powszechnie znany tez jest fakt, jak dynamizujacym bodZcem dla calej
gospodarki w USA bylo pojawienie si¢ wyzu demograficznego (baby boom).
Tymczasem w Polsce od lat styszy si¢ ubolewania z powodu nadmiernej jakoby
liczby ludnosci. W latach osiemdziesiatych postulowano nawet koniecznos¢ pro-
wadzenia zdecydowanej polityki antynatalistycznej co najmniej do 2000 roku
[Marciniak 1986]. Co ciekawe, w latach 1988-2008 istotnie nastapit ostry spa-
dek rozrodczosci: przez te dwadziescia lat przybylto zaledwie okoto 200 tysigcy
oséb, czyli tyle, ile w minionym czterdziestoleciu przybywato co parg miesiecy.
Trzecia RP, wiernie realizujaca zatozenia sformutowane jeszcze w PRL-u, to za-
pewne nie jedyny paradoks dokonywanej w naszym kraju transformacji! Mimo
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zmiany ustroju w dalszym ciagu to, co dla innych spoteczeristw i gospodarek jest
czynnikiem pozadanym i korzystnym, w Polsce z niewiadomych przyczyn
traktujemy jak dopust boski i typowa ,,klgske urodzaju’, nawet w sytuacji, gdy
obawa przed zalamaniem systemu ubezpieczen spotecznych na skutek luki
pokoleniowej staje si¢ coraz bardziej realna. W takich warunkach sugerowa-
nie jako dobrego rozwigzania definitywnego odptywu zbednej (?) sity robo-
czej na Zachod nie znajduje zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Zreszta
nie wiadomo, czy za ,,zbednych” uznaé pracownikéw fizycznych, ktérych
ostre niedobory (zwlaszcza tych wykwalifikowanych) zgtaszaja coraz czesciej
urzedy pracy, czy moze absolwentéw studiéw wyzszych, ktérzy powinni zna-
lez¢ bez problemu atrakcyjne zatrudnienie w rozwijajacej si¢ nowoczesnej go-
spodarce, a niestety, nie znajduja.

Poza wzgledami ekonomicznymi sa jednak takze wzgledy spoleczne i mo-
ralne. Wydawatoby sig, ze minety bezpowrotnie czasy, kiedy na serio zasta-
nawiano si¢ nad wyeksportowaniem ludnosci zydowskiej, kiedy ubolewano
nad lenistwem Murzynéw czy dowodzono szkodliwego wpltywu Cyganéw
(bo ci nic tylko kradnag i1 brudza). Latwo wyobrazi¢ sobie protesty, z jakimi
spotkatby sie dzi§ pomyst pozbycia sie jako ,,zbednych” oséb chorych albo
gejow. Tymczasem takie hasta wysuwane pod adresem mieszkancow wsi ja-
kos nie budza niczyjego sprzeciwu. Nie wiedzie¢ dlaczego, nikt tez nie zasta-
nawia si¢ nad deportacja tzw. ARGI (Anty-Rozwojowych Grup Interesu — jak
pewne srodowiska uwiktane w uktady korupcyjno-polityczne zdefiniowat pa-
re lat temu Andrzej Zybertowicz) [Zybertowicz 2005]. Dziwnym trafem do
emigracji ostatniej nominowani zostali natomiast mieszkancy polskiej wsi,
a zwlaszcza polscy chtopi. Trzeba zatem otwarcie pytaé, jakie i czyje intere-
sy stoja za takimi planami.

Po pierwsze, czy rzeczywiscie chodzi tu o to, ze osoby takie spowalniaja
modernizacj¢ kraju, czy moze raczej o to, ze jesli uda si¢ doprowadzi¢ do trwa-
tego usunigcia za granicg ludzi sfrustrowanych i niezadowolonych z istniejacych
porzadkdw, to tatwiej bedzie utrzymac stan aktualny? Tylko, ze takie rozwiaza-
nie sprzyjac¢ bedzie bardziej stagnacji niz modernizacji! Po drugie, czy rze-
czywiscie chodzi tu o to, jak si¢ najczgsciej pisze, ze osoby takie maja nieod-
powiednie (nie do$¢ nowoczesne) poglady i Sswiadomosé (co, jak wynika
z tekstow wybitnych badaczy zachodnich, jest nieprawda), czy moze raczej cho-
dzi tu o fakt, ze osoby te stanowia wyprébowany elektorat partii innych niz libe-
ralne, partii o orientacji bardziej tradycyjnej, narodowej i katolickiej [Halamska
2006]? Ale wtedy jasne sig¢ staje, ze dazenie do usunigcia tych oséb to po prostu
dazenie do odebrania elektoratu konkurujacym z partiami liberalnymi. Nie cho-
dzi tu wigc o nic innego, jak tylko o walke polityczna! I po trzecie, czy rzeczy-
wiscie chodzi tu o to, ze tradycyjne gospodarstwa rodzinne sa niewydajne (co
okazalo si¢ kolejnym mitem), czy moze raczej o to, by polskie rolnictwo i pol-
ska ziemig (t¢ ostatnia wiasnos¢, jaka nam jeszcze pozostata w reku) przekazaé
zagranicznym wiascicielom — farmerom, producentom i zachodnim koncernom.
Jak pamigtamy, w ten sam spos6b odbywaly si¢ przygotowania do prywatyzacji
przemystu i sektora bankowego w Polsce. Najpierw wykazywano, ze sg one za-

69



cofane i niedochodowe, nastgpnie sprzedawano je za bezcen. Wedlug powszech-
nie kwestionowanych [Kowalik 2009], a nie tak catkiem chyba bezzasadnych
wyliczen Kazimierz Poznariskiego, pozbyliSmy si¢ naszych fabryk za 10% ich
rzeczywistej wartosci, Ryszard Bugaj pisat o tym, ze majatek tworzacy 1/3 PKB
(jakies 250 mld zt) oddaliSmy za 50 mld z1, a Jacek Tittenbrun swoje czteroto-
mowe dzielo o polskiej prywatyzacji, wydane w 2008 roku, podsumowat dobit-
nie: ,,To byl jeden wielki przekret”. Czy chcemy, by tak samo przebiegta re-
strukturyzacja polskiego rolnictwa? Podobno Polak jest madry po szkodzie.
Wydaje sig, ze juz wystarczajaco duzo szkéd poniesliSmy w minionych dwu-
dziestu latach. Zaczety sig one, jak pamigtamy, ,.terapia szokowa”, o ktérej nie-
ktérzy méwia, ze wiecej w niej byto szoku niz terapii, a kontynuowano tg droge
pod hastem transformacji, co, nie kto inny jak profesor Jan Szczepariski, nazwat
reformowaniem kraju w stanie transu, czyli niepetnej poczytalnosci.

Gdyby jednak srodowiska liberalne obstawaty przy swoich zamiarach, moz-
na im przypomniec¢ jeszcze inne rozwiazanie, kto wie, czy nie najbardziej sku-
teczne, bo najprostsza droga prowadzace tam, dokad, zdaje si¢, chca zmierzac.
Wychodzac na przeciw oczekiwaniom osiemnastowiecznych, o§wieconych két
postegpowych, ktére ubolewaly nad rozmiarami ngdzy i przeludnienia w rolni-
czej wowczas 1 bardzo katolickiej Irlandii, Jonathan Swift, autor Podrozy Gu-
liwera, zaproponowal, by spomigdzy rodzacych sig¢ licznie (jak to w kraju ka-
tolickim) dzieci zachowywac przy zyciu (dla pracy i rozrodu) tylko ich czgs¢,
a pozostale, ,,...kiedy osiagna jeden rok zycia oferowac na sprzedaz co bogat-
szym obywatelom z przeznaczeniem na stét”, jako ze ,,...mtodziutkie i zdrowe
dobrze odzywione roczne dziecko wielce jest smakowitym i nader pozywnym
pokarmem, zaréwno duszone w jarzynach, jak i pieczone, smazone czy goto-
wane” [Swift 2004, s. 32]. Dzigki temu dzieci te unikng poniewierki, ich rodzi-
ce si¢ wzbogaca, a kraj nie bedzie juz przeludniony — ubgdzie zwtaszcza kato-
likéw! — i tak Irlandia, faktycznie kolonia Anglii, przestanie przysparzaé
wreszcie problemdw.

Powyzszy przyktad, w spos6b szczegdlnie drastyczny, ale wilasnie dlatego
wyrazisty, uswiadamia, iz biorace swéj poczatek z pozornie neutralnych sfor-
mutowan projekty konkretnych dziatan, ktére wielokrotnie pojawiaja si¢ w de-
bacie publicznej i literaturze naukowej, bardzo trafnie odczytuja zawarte tam
sugestie i prezentuja w sposéb otwarty rozwiazania uprzednio niewyrazane
wprost, lecz ukryte glteboko jako aluzje, skojarzenia badZ konotacje uzytych
stéw. Nauki spoteczne i humanistyczne znaja pojecie funkcji performatywnej
jezyka, ktéra polega wtasnie na tym, iz w odpowiednich warunkach méwienie
jest nie tyle opisem, konstatacja danej sytuacji, ale potrafi kreowaé nowe sytu-
acje spoteczne, uruchamiac okreslone postgpowanie. W Swietle zaprezentowa-
nych analiz dyskursu na temat polskiej wsi, jaki toczy si¢ od poczatku transfor-
macji, rodza si¢ uzasadnione obawy, co do projektowanego ksztattu kolejnych
przemian. Obecne w tekstach naukowych i publicystyce minionych dwudziestu
lat okreslenia odsylajag bowiem do catkiem czytelnych zatozeni i definicji sytu-
acji, a z nich zdaja si¢ wynika¢ w sposob oczywisty propozycje, ktére w nawia-
zaniu do jednego ze wspomnianych tytutéw §miato mozna nazwaé propozycja-
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mi ostatecznego rozwiazania kwestii chlopskiej w Polsce u progu XXI wieku.
Powyzsze rozwazania miaty na celu uswiadomienie tych zatozonych mechani-
zmow 1 sktonienie do wigkszej ostroznosci w postugiwaniu si¢ pozornie neu-
tralnymi (powtérzmy to raz jeszcze) pojeciami naukowymi, tym bardziej ze
przechwycone przez media zaczynaja one funkcjonowac¢ w nowy, duzo bardziej
niebezpieczny sposob.
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THE PICTURE OF RURAL COMMUNITY IN THE PUBLIC
DISCUSSION AFTER 1989

Abstract. The article analyzes the main trends of the discussion on the problems of the rural
community and agriculture in Poland held during the period of transformation. It uses for the
purpose both scientific publications and press reports. The author of the article tries to argue
the main points formulated during that discussion (e.g. rural community as a burden
hampering reforms, as the society's debtor, peasant agriculture as an inefficient form of
farming, etc.) by showing their groundless character and ideological and political
motivations.

Key words: the language of hatred, the end of peasants, inter-branch flows, paradigm of
transformation
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