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UWARUNKOWANIA DLA ZMIAN P£ATNOŒCI 
BEZPOŒREDNICH PO 2013 ROKU

WPROWADZENIE

Rozwa¿ania na temat kszta³tu wspólnej polityki rolnej po 2013 roku powinny
uwzglêdniaæ doœwiadczenia z dotychczasowego funkcjonowania WPR oraz bie-
¿¹ce i przewidywane uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych. 

Poszerzenie Unii Europejskiej m.in. o dziewiêæ by³ych krajów postkomuni-
stycznych ukaza³o bardzo du¿e ró¿nice strukturalne i efektywnoœciowe gospo-
darstw rolnych tych krajów w stosunku do „starej 15”. W rezultacie wyniki
ekonomiczne œredniego gospodarstwa rolnego z Unii Europejskiej znacz¹co
siê obni¿y³y (rysunek 1). 

Dane FADN z 2004 roku wskazuj¹, ¿e wartoœæ dodana netto (WDN) w prze-
liczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹ zmniejszy³a siê w 2004 roku o 21,5%
w stosunku do roku poprzedniego (ostatniego roku przed poszerzeniem Unii
o kolejne 10 pañstw). 

Tak du¿e zmniejszenie wartoœci tego wskaŸnika zosta³o spowodowane wy-
³¹cznie poszerzeniem UE. Dowodzi tego zwiêkszenie (co prawda œladowe, bo
wynosz¹ce tylko 0,1%) wartoœci tego wskaŸnika wyliczonego tylko dla „sta-
rych” 15 pañstw cz³onkowskich. Czyteln¹ ilustracj¹ negatywnego wp³ywu po-
szerzenia UE od 2004 roku na wydajnoœæ ekonomiczn¹ pracy w rolnictwie
Unii Europejskiej jest kszta³t linii trendu i parametry równañ wartoœci doda-
nej netto na osobê dla okresu obejmuj¹cego lata 1995–2007, przedstawione na
rysunku 1. Wartoœci sta³e z obu równañ wskazuj¹, ¿e poszerzenia Unii od
2004 roku spowodowa³o obni¿enie w 12–letnim okresie œredniego rocznego
wzrostu wydajnoœci ekonomicznej pracy o ponad 620 euro na osobê pe³noza-
trudnion¹. 
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Powodem obni¿enia wskaŸników ogólnych gospodarstw rolnych w poszerzo-
nej Unii Europejskiej by³a ponad 4-krotnie ni¿sza wydajnoœæ ekonomiczna pra-
cy2 w rolnictwie 12 pañstw, które przyst¹pi³y do Unii od 2004 roku. Te ró¿nice
wydajnoœci s¹ bardzo widoczne na rysunku 1. 

UWARUNKOWANIA STRUKTURALNE FUNKCJONOWANIA 
GOSPODARSTW ROLNYCH

Bardziej szczegó³ow¹ ilustracj¹ ró¿nic wydajnoœci ekonomicznej pracy w to-
warowych gospodarstwach rolnych funkcjonuj¹cych na obszarze Unii Europej-
skiej jest rysunek 2. Przedstawia on rozk³ad pañstw cz³onkowskich wed³ug war-
toœci dodanej netto przypadaj¹cej na osobê pe³nozatrudnion¹ w 2007 roku
w œrednim gospodarstwie rolnym. 

WskaŸniki wydajnoœci ekonomicznej pracy w rolnictwie we wszystkich dzie-
wiêciu krajach postkomunistycznych, które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej,
obliczone na podstawie danych FADN z 2007 roku, ulokowa³y siê poni¿ej war-
toœci œredniej dla wszystkich pañstw cz³onkowskich UE. Do g³ównych powo-
dów tej niskiej wydajnoœci pracy nale¿¹ du¿e rozdrobnienie agrarne, skutkuj¹ce
ma³¹ wielkoœci¹ ekonomiczn¹ gospodarstw rolnych3, a tak¿e ich nieefektywna
organizacja, szczególnie wyraŸnie widoczna w S³owacji i Republice Czeskiej. 

Opisany stan gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej nakazuje, aby
tworzony katalog mechanizmów WPR odpowiada³ potrzebom wynikaj¹-

RYSUNEK 1. Wartoœæ dodana netto w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹ i linie trendów jej kszta³towa-
nia w œrednim gospodarstwie rolnym Unii Europejskiej w latach 1995–2007 

�ród³o: Na podstawie danych FADN.

2 Do pomiaru wydajnoœci ekonomicznej pracy u¿yto parametru wartoœci dodanej netto przypada-
j¹cej na osobê pe³nozatrudnion¹, za któr¹ uwa¿a siê osobê pracuj¹c¹ w gospodarstwie rolnym co
najmniej 2200 godzin w ci¹gu roku. 
3 W Unii Europejskiej wielkoœæ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest wyra¿ana w europejskich
jednostkach wielkoœci (ESU), gdzie 1 ESU odpowiada 1200 euro wartoœci standardowej nadwy¿-
ki bezpoœredniej. 



cym z ró¿nego poziom rozwoju rolnictwa w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich. 

Dla bardziej rozwiniêtego ukazania problemów strukturalnych rolnictwa
pañstw cz³onkowskich UE pos³u¿ono siê danymi, dotycz¹cymi sektora rolnego
w Polsce. Dane statystyczne uwidaczniaj¹ bardzo rozdrobnion¹ strukturê polskich
gospodarstw rolnych i to nie tylko pod wzglêdem obszaru, ale tak¿e innych cech,
na przyk³ad: powi¹zanie z rynkiem, wielkoœæ ekonomiczna czy dochody. 

W przypadku u¿ycia powierzchni u¿ytków rolnych do grupowania gospo-
darstw rolnych w sektorze gospodarstw indywidualnych, który mia³ 99,8-pro-
centowy udzia³ w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych, klasa gospodarstw naj-
mniejszych (do 1 ha) stanowi³a 29,9% zbioru, a udzia³ gospodarstw powy¿ej 
300 ha4 wynosi³ zaledwie 0,04%. 

W przypadku zastosowania kryterium wartoœci sprzeda¿y okaza³o siê, ¿e oko-
³o 1/5 gospodarstw rolnych wytwarza³o produkty rolnicze wy³¹cznie na potrze-
by rodziny rolniczej, a tylko 43,3% gospodarstw produkowa³o g³ównie na rynek.
W grupie gospodarstw zorientowanych prorynkowo, a¿ 60% zrealizowa³o sprze-
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RYSUNEK 2. Wartoœæ dodana netto w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹ wed³ug pañstw cz³onkowskich
UE w 2007 roku 

�ród³o: Na podstawie danych FADN. 

4 300 ha jest górn¹ granic¹ gospodarstwa rodzinnego Polsce. Ustawa o kszta³towaniu ustroju rol-
nego w Polsce z dnia 11 kwietnia 2003 roku (Dz.U. z dnia 15 kwietnia 2003 roku). 
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da¿ na kwotê nieprzekraczaj¹c¹ 15 tys. z³ w ci¹gu roku, z kolei tylko w 4,6% go-
spodarstw roczna wartoœæ sprzeda¿y przekroczy³a 100 tys. z³. 

Na podstawie przytoczonych danych mo¿na stwierdziæ, ¿e polskie gospodar-
stwa rolne w podstawowej czêœci oferuj¹ masê towarow¹ o relatywnie ma³ej
wartoœci, co sprawia, ¿e posiadaj¹ one niewielki potencja³ generowania docho-
dów. A¿ 73% gospodarstw, produkuj¹cych g³ównie na rynek, okreœli³o podczas
ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego swoj¹ roczn¹ sprzeda¿ o wartoœci nie-
przekraczaj¹cej 25 tys. z³ w 2002 roku, gdy œrednie wynagrodzenie brutto w go-
spodarce narodowej osi¹gnê³o poziom 25 174 z³5. 

Po zastosowaniu kryterium wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa rolnego,
mierzonej w europejskich jednostkach wielkoœci (ESU6), okaza³o siê, ¿e ponad

RYSUNEK 3. Œrednia wielkoœæ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wed³ug pañstw cz³onkowskich UE 
w 2007 roku

�ród³o: Na podstawie danych FADN. 

5 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przychody ze sprzeda¿y nie s¹ równe dochodom. Wed³ug danych Polskiego
FADN z 2008 roku, wskaŸnik dochodowoœci produkcji (bez dop³at) wyniós³ 90,1%. To oznacza, ¿e
ze 100 z³ wartoœci zrealizowanej produkcji gospodarstwo rolne wytworzy³o 9,9 z³ dochodu stanowi¹-
cego op³atê w³asnych czynników produkcji zaanga¿owanych do jego dzia³alnoœci w 2008 roku. 
6 ESU jest skrótem nazwy parametru w jêzyku angielskim: european size unit. Patrz przypis 3. 

ESU



62% gospodarstw nie przekracza 2 ESU7 (rysunek 4). Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
metodyk¹ Komisji Europejskiej, te gospodarstwa s¹ w³¹czane do pola obserwa-
cji FADN, w zwi¹zku z czym ich dane rachunkowe i obliczane na ich podstawie
m.in. dochody nie s¹ uwzglêdniane przy kreowaniu mechanizmów wspólnej po-
lityki rolnej. 

Wyniki analizy struktur definiowanych wed³ug ró¿nych kryteriów grupowania
gospodarstw rolnych dowodz¹ istnienia bardzo silnego prawostronnego ich roz-
k³adu. Oznacza to, ¿e podstawowa liczba gospodarstw rolnych zgrupowana jest
na lewym biegunie, mieszcz¹cym gospodarstwa najmniejsze. Z kolei uzyskane
wyniki analizy skupieñ umo¿liwi³y sformu³owanie tezy, ¿e w sektorze gospo-
darstw rolnych w Polsce istniej¹ dwa podsektory: nietowarowe mikrogospodar-
stwa rolne – do 2 ESU (mo¿na je traktowaæ jako wiejskie gospodarstwa domowe
z ziemi¹ rolnicz¹), oraz towarowe gospodarstwa rolne (2 i wiêcej ESU). W innych
pañstwach cz³onkowskich dolny próg wielkoœci ekonomicznej, rozró¿niaj¹cy te dwa
podsektory gospodarstw, jest inny i zawiera siê w granicach od 1 do 16 ESU. Wyni-
ka to z przyjêtego przez Komisjê za³o¿enia, ¿e pole obserwacji FADN powinno obej-
mowaæ gospodarstwa rolne wytwarzaj¹ce oko³o 90% wartoœci standardowej nad-
wy¿ki bezpoœredniej w okreœlonym regionie FADN. 
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7 Ta wielkoœæ stanowi doln¹ granicê wielkoœci ekonomicznej gospodarstw rolnych w³¹czonych do
pola obserwacji Polskiego FADN. Polski FADN jest systemem obowi¹zkowym, stanowi¹cym na-
rodowy sk³adnik FADN (wspólnotowego sytemu monitorowania sytuacji dochodów towarowych
gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na obszarze Unii Europejskiej). FADN jest narzêdziem wy-
korzystywanym do kreowania wspólnej polityki rolnej. 

RYSUNEK 4. Rozk³ad 1 998 288 gospodarstw rolnych w Polsce wed³ug klas wielkoœci ekonomicznej i rela-
cja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pe³nozatrudnion¹ w stosunku do
œredniej p³acy netto (23 330 z³) w gospodarce narodowej w 2008 roku

�ród³o: Na podstawie danych Polskiego FADN. Klasyfikacja gospodarstw rolnych wed³ug wspólnotowej ty-
pologii z u¿yciem parametrów SGM „2004”.
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Uznaj¹c istnienie znacz¹co odmiennych podsektorów w szeroko rozumianym
sektorze gospodarstw rolnych, nale¿y oferowaæ im mechanizmy wspólnej poli-
tyki rolnej dostosowane do ich stanu, stymuluj¹ce po¿¹dane zachowania. Z ca³¹
pewnoœci¹ œrodki kierowane w ramach WPR nie powinny pe³niæ funkcji zasi³ku
stagnacyjnego. 

UWARUNKOWANIA RYNKOWE FUNKCJONOWANIA 
GOSPODARSTW ROLNYCH

W Unii Europejskiej obserwowane jest systematyczne pogarszanie relacji cen
na rynkach rolnych, charakteryzowanych indeksem „no¿yc cen”. Ten nieko-
rzystny dla rolników stan powodowany jest szybszym tempem wzrostu cen ma-
teria³ów do produkcji rolnej zakupywanych przez rolników ani¿eli cen produk-
tów przez nich sprzedawanych. Tendencjê tê ilustruj¹ polskie dane z okresu
2004–2008 (rysunek 5). 

Po up³ywie 5 lat podlegania wspólnej polityce rolnej zauwa¿alne jest ob-
ni¿anie poziomu realnych dochodów rolników z równoczesnym umacnia-
niem roli dop³at bezpoœrednich w ich tworzeniu. W wielu wypadkach czêœæ
kwoty dop³at otrzymywanych przez rolników w ramach WPR jest zu¿ywa-
na na pokrywanie strat (zrównywania przychodów z kosztami produkcji).
To w praktyce oznacza, ¿e czêœæ dop³at otrzymywanych przez rolników ka-
na³ami pozarynkowymi w ramach WPR jest transferowana do dzia³ów wy-
twarzaj¹cych materia³y do produkcji rolniczej. Wed³ug badañ Instytutu
AKI z Budapesztu 54% kwoty dop³at otrzymywanych przez rolników prze-
chodzi do innych dzia³ów gospodarki. Tak¿e obliczenia wykonane na pod-
stawie danych rachunków makroekonomicznych dla polskiego rolnictwa

RYSUNEK 5. WskaŸniki zmiany cen materia³ów do produkcji rolniczej, cen produktów rolniczych oraz „no-
¿yc cen” w latach 2004–2008, 2004 = 100

�ród³o: Na podstawie danych GUS. 



dowiod³y na przyk³ad, ¿e oko³o 72% przyrostu kwoty dop³at otrzymanych
przez rolników w 2006 roku, w porównaniu z rokiem poprzednim, odpo-
wiada³o kwocie przyrostu kosztów z tytu³u wzrostu cen nawozów, paliw
i urz¹dzeñ technicznych. 

Pogarszaj¹ce siê relacje cen na skutek wiêkszego tempa wzrostu cen materia-
³ów ni¿ wzrostu cen produktów rolnych powoduj¹ systematyczny wzrost kosz-
tów wytwarzania jednostki produkcji rolniczej w Unii Europejskiej. W wyniku
tego na przyk³ad w 2007 roku w siedmiu pañstwach cz³onkowskich koszty pro-
dukcji gospodarstw rolnych (bez kosztów w³asnych czynników – pracy, ziemi
i kapita³u) przekroczy³y wartoœæ zrealizowanej przez nie produkcji. 

Na podstawie ró¿nych analiz i obserwacji mo¿na wyró¿niæ wiele istotnych
czynników, powoduj¹cych pog³êbianie niekorzystnych dla rolników relacji cen.
Do nich nale¿y zaliczyæ: 

1. Globalizacjê agrobiznesu, powoduj¹c¹ powiêkszanie dysproporcji ekono-
micznych w ³añcuchu ¿ywnoœciowym. Objawiaj¹ siê one zwiêkszaniem si³y
ekonomicznej coraz mniejszej liczby coraz wiêkszych firm. W efekcie silni sta-
j¹ siê silniejsi, a s³abi coraz s³absi. Ponadto powoduje ona zwiêkszanie uzale¿-
nienia najs³abszego ogniwa, jakim jest w tym uk³adzie rolnictwo, od ogniw po-
zarolniczych. 

2. Import produktów rolniczych na obszar UE od producentów, którzy
nie s¹ zobowi¹zani przestrzegaæ re¿imów i standardów podobnych do na³o-
¿onych na rolników europejskich. Dostosowanie warunków gospodarowa-
nia do standardów narzuconych przez Komisjê Europejsk¹ wymaga³o od
rolników poniesienia znacz¹cych kosztów. Na podstawie danych z badania
przeprowadzonego w 2009 roku przez Zak³ad Rachunkowoœci Rolnej 
IERiG¯-PIB wœród 5795 rolników prowadz¹cych rachunkowoœæ w ramach
Polskiego FADN ustalono, ¿e wartoœæ inwestycji poniesionych na dostoso-
wanie gospodarstw rolnych do standardów opisanych w warunkach „cross-
-compliance” odpowiada³a 33,2% wartoœci rocznej produkcji gospodarstwa
rolnego. 

3. Kierowanie dop³at do gospodarstw rolnych kana³ami pozarynkowymi.
Rolnicy, pozyskuj¹c dop³aty kana³ami pozarynkowymi, nastawiaj¹ siê na
utrzymywanie zdolnoœci absorpcji tych œrodków wsparcia pozarynkowego.
W tej sytuacji pozarynkowy mechanizm wsparcia dochodów rolników do-
puszcza zbywanie produktów rolniczych po cenach ni¿szych od kosztów jed-
nostkowych produkcji. 

W dyskusji na temat WPR zarysowa³y siê dwa przeciwstawne stanowiska: 
– zaprzestanie subsydiowania rolnictwa, z ewentualnym dopuszczeniem do na-

cjonalizacji tego wsparcia, 
– kontynuowanie subsydiowania bezpoœredniego gospodarstw rolnych

z ewentualnym rozwojem dzia³añ w zakresie zarz¹dzania ryzykiem w rol-
nictwie. 
Warto zwróciæ uwagê, ¿e w Wielkiej Brytanii, g³ównego orêdownika pierw-

szej koncepcji zmian WPR, dochody rolników w 2007 roku odpowiada³y 0,22%
PKB, a kwota dop³at bezpoœrednich otrzymanych przez rolników brytyjskich
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stanowi³a 0,21% PKB8. W przypadku Polski wartoœci tych wskaŸników by³y
znacz¹co wiêksze i wynosi³y odpowiednio 2,28 i 0,67%. 

Bior¹c pod rozwagê stanowisko brytyjskie, mo¿na zastanowiæ siê nad realn¹
mo¿liwoœci¹ zaprzestania dop³at i ewentualnymi warunkami, pozwalaj¹cymi na
zaprzestanie wspierania finansowego gospodarstw rolnych kana³ami pozarynko-
wymi. 

Dysponuj¹c odpowiednimi parametrami wytworzonymi na podstawie danych
FADN, mo¿na stwierdziæ, ¿e na obszarze UE funkcjonuj¹ gospodarstwa rolne,
których uzale¿nienie dochodów od dop³at kierowanych kana³ami pozarynkowy-
mi jest niewielkie, a wrêcz œladowe. Do takich mo¿na zaliczyæ gospodarstwa
specjalizuj¹ce siê w produkcji ogrodniczej. Dla przyk³adu w œrednim gospodar-
stwie tego typu udzia³ dop³at w tworzeniu wartoœci dodanej netto wyniós³ 5,4%
w 2008 roku, a poziom zrealizowanego dochodu w przeliczeniu na osobê pe³no-
zatrudnion¹ nie odbiega³ od poziomu zrealizowanego przez rolników posiadaj¹-
cych gospodarstwa ukierunkowane na inne rodzaje produkcji (rysunek 6). 
To wskazuje, ¿e istnieje teoretyczna mo¿liwoœæ wycofania dop³at kierowanych
do rolników kana³ami pozarynkowymi. Jak wczeœniej wspomniano, dop³aty te
obecnie umo¿liwiaj¹ rolnikom sprzeda¿ produktów rolnych po cenach ni¿szych
i to czêsto znacz¹co ni¿szych od poziomu kosztów poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Jednakowo¿ po wycofaniu dop³at bezpoœrednich kierowanych do rolni-
ków kana³ami pozarynkowymi musia³aby nast¹piæ istotna zmiana poziomu cen
i ich relacji na rynkach rolnych w Europie. Obliczenia wykonane na podstawie

RYSUNEK 6. Wartoœæ dodana na osobê i udzia³ dop³at w tworzeniu wartoœci dodanej oraz dochodu 
pieniê¿nego wed³ug typów rolniczych w 2008 roku

�ród³o: Na podstawie danych Polskiego FADN. 

8 W Niemczech relacje te ukszta³towa³y siê w podobnym wymiarze, natomiast we Francji odno-
towano znacznie wiêksz¹ ich wartoœæ. 



danych FADN wskazuj¹, ¿e uzyskanie przez rolników dochodów na poziomie
podobnym do osi¹gniêtego w 2007 roku po zaprzestaniu ich dotowania kana³a-
mi pozarynkowymi wymaga³oby podwy¿szenia cen produktów sprzedawanych
przez rolników w UE œrednio o 16% b¹dŸ obni¿enia cen na materia³y do produk-
cji rolniczej w UE œrednio o 20 %, b¹dŸ odpowiednich zasadniczych zmian na
rynkach obu rodzajów towarów. 

Jakich konsekwencji cenowych dla konsumentów mo¿na by oczekiwaæ
w przypadku podwy¿szenia o 16% cen produktów rolniczych p³aconych rolni-
kom? Dla ukazania tych skutków pos³u¿ono siê wynikami badañ Biura Badañ
Ekonomicznych Ministerstwa Rolnictwa (ERS) z USA, z których wynika, ¿e
w 2006 roku œredni udzia³ ceny produktów rolniczych w cenie detalicznej arty-
ku³ów ¿ywnoœciowych p³aconej przez konsumentów stanowi³ 19%9. Oznacza
to, ¿e zmiana œrednio o 16% cen produktów sprzedawanych przez rolników mo-
g³aby spowodowaæ œrednio o 3% wzrost cen na produkty ¿ywnoœciowe p³acone
przez konsumentów. 

Zg³aszana przez grupê pañstw cz³onkowskich UE, z Wielk¹ Brytani¹ na cze-
le, propozycja wycofania z WPR dop³at bezpoœrednich dla rolnictwa w obec-
nych relacjach cenowych i tak zró¿nicowanym poziomie rozwoju rolnictwa
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, z ewentualnym dopuszczeniem
do nacjonalizacji tego wspierania, burzy zasady solidaryzmu UE. Jest ona bar-
dzo niekorzystna dla krajów, w których udzia³ rolnictwa w gospodarce narodo-
wej jest relatywnie du¿y i w których relacja obecnych kwot dop³at bezpoœred-
nich do wartoœci dodanej netto rolnictwa jest relatywnie wysoka. 

Jednak w obecnych warunkach i do czasu, gdy relacje cen na rynkach rolnych
bêd¹ bardzo niekorzystne, a nawet bardzo niekorzystne dla rolników, dop³aty dla
sektora gospodarstw rolnych s¹ ¿ywotnie konieczne. Dop³aty bezpoœrednie kie-
rowane do rolników kana³ami pozarynkowymi istotnie uzupe³niaj¹ ich dochody,
a coraz czêœciej i powszechniej kompensuj¹ realizowane przez gospodarstwa
rolne straty w obrotach rynkowych10. 

Jednak dla uzyskania lepszych efektów od dotychczasowych w realizacji
przyjêtych celów wspólnej polityki rolnej nale¿a³oby dokonaæ zasadniczej mo-
dyfikacji wykazu (tytu³ów) dop³at, a tak¿e zasad ustalania uprawnieñ do ich po-
zyskiwania i kierowania ich do rolników. 

Przy programowaniu nowych mechanizmów i zasad funkcjonowania WPR na-
le¿a³oby warunkowaæ uprawnienie do p³atnoœci z czynn¹ dzia³alnoœci¹ wytwórcz¹
rolników i ich zamieszkiwaniem na obszarze wiejskim, w którym ta dzia³alnoœæ
siê odbywa. Innymi s³owy do otrzymywania p³atnoœci powinni byæ uprawnieni
czynni zawodowo rolnicy, zamieszkuj¹cy na sta³e na obszarach wiejskich. 

Inn¹ powszechnie podnoszon¹ spraw¹ jest potrzeba ujednolicenia p³atnoœci
bazowej we wszystkich pañstwach cz³onkowskich UE. Istniej¹ce obecnie du¿e
ró¿nice miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w zakresie wysokoœci kwot bazo-
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9 http: //www.ers.usda.gov/Briefing/FoodmarketingSystem/pricespreads.htm 
10 Dla przyk³adu w 2007 roku w 7 pañstwach cz³onkowskich koszty produkcji (bez kosztów w³a-
snych czynników wytwórczych (pracy, ziemi i kapita³u) by³y wy¿sze od zrealizowanej produkcji
liczonej wed³ug cen rynkowych. 
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wych p³atnoœci bezpoœrednich s¹ pochodn¹ plonów referencyjnych. A ni¿sza
w obecnych warunkach wydajnoœæ techniczna w rolnictwie œwiadczy o tym, ¿e
znajduje siê ono na ni¿szym poziomie rozwoju. W tej sytuacji dotacje do gospo-
darstw rolnych ustalone wed³ug wielkoœci wysokich plonów referencyjnych po-
woduj¹, ¿e ten mechanizm WPR blokuje mo¿liwoœæ zwiêkszenia wydajnoœci
technicznej rolnictwa krajów znajduj¹cych siê na ni¿szym poziomie rozwoju.
Obecnie pañstwa charakteryzuj¹ce siê wy¿sz¹ wydajnoœci¹ techniczn¹ ziemi,
powodowan¹ wiêkszym zu¿yciem materia³ów do produkcji rolniczej, s¹ wspo-
magane wiêkszymi stawkami dop³at bezpoœrednich, bêd¹cymi pochodn¹ wyso-
koœci plonu referencyjnego. 

Uznaj¹c za zasadn¹ kwestiê ujednolicenia stawki bazowej dop³at w Unii Eu-
ropejskiej, wykonano analizê skutków zastosowania jednolitej p³atnoœci do jed-
nego hektara ziemi u¿ytkowanej rolniczo w poszczególnych pañstwach cz³on-
kowskich UE. Wed³ug danych FADN z 2007 roku, przeciêtna kwota dop³at bez-
poœrednich, uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne, znajduj¹ce siê w polu ob-
serwacji, w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych, wynios³a oko³o 323 euro. 

Zastosowanie jednakowej stawki dop³at w kwocie 323 euro do 1 ha u¿ytków
rolnych spowodowa³o istotne zmiany dochodów wœród pañstw cz³onkowskich
UE. Obliczenia wykaza³y, ¿e to podejœcie by³oby korzystniejsze od istniej¹cego
dla dziewiêciu spoœród dwunastu tzw. nowych pañstw cz³onkowskich (poza
Malt¹, Cyprem i S³oweni¹), czyli wszystkich pañstw postkomunistycznych i dla
trzech ze „starej 15”: Wielkiej Brytanii, Portugalii i Hiszpanii. Najwiêksz¹ ko-
rzyœæ mierzon¹ zmian¹ kwoty wartoœci dodanej netto (WDN) na osobê pe³noza-
trudnion¹ (AWU) odnios³aby Bu³garia (wzrost o 71%), a najwiêksz¹ stratê Fin-
landia (spadek o 76%). U naszych zachodnich s¹siadów zmiana stawki p³atno-
œci spowodowa³yby obni¿enie poziomu WDN na AWU o 8%, a we Francji o 4%
(rysunek 7). 

Czy zatem nale¿y dop³acaæ rolnikom do ich dochodów wed³ug wielkoœci po-
siadanych zasobów u¿ytków rolnych, czy te¿ nale¿y zmieniæ tytu³ przekazywa-
nia tych œrodków? W sytuacji relatywnie stabilnych struktur zasobów ziemi
u¿ytkowanej rolniczo nale¿a³oby uznaæ za racjonalne, a zarazem za dopuszczal-
ne zawieranie z rolnikami wieloletnich kontraktów dla p³atnoœci przeliczanych
na jednostkê obszaru za œwiadczenie us³ug zwi¹zanych z wytwarzaniem dóbr
publicznych, które obecnie nie maj¹ cen rynkowych. W tym celu powinien zo-
staæ utworzony katalog stawek p³atnoœci, których kwota by³aby dostosowywana
do atrakcyjnoœci i cennoœci krajobrazowej. 

P³atnoœæ podstawowa powinna dotyczyæ fundamentalnych zobowi¹zañ dla
u¿ytkowania zasobów ziemi rolniczej. Mog¹ nimi byæ obecnie obowi¹zki opisa-
ne w kodeksie dobrej praktyki rolniczej. Poza p³atnoœci¹ podstawow¹ powinien
zostaæ sprecyzowany ogólnoeuropejski cennik za œwiadczenie us³ug w zakresie
konserwacji okreœlonych walorów œrodowiskowych. 

Agencja p³atnicza powinna mieæ prawo zawierania z rolnikiem wieloletnie-
go kontraktu (nawet na ca³y nowy okres finansowy 2014–2020), z jednocze-
snym dopuszczeniem formu³y oœwiadczeniowej rolników (zastêpuj¹cych
¿mudne wnioski urzêdowe). Taka formu³a spowodowa³aby zasadnicze obni¿e-



nie kosztów administracyjnych i uwolnienie zasobów kadrowych agencji p³at-
niczej. Zaoszczêdzone w ten sposób œrodki powinny zostaæ skierowane do bez-
poœredniej pomocy rolnikom poprzez wsparcie doradztwa, informacji i eduka-
cji rolników, a tak¿e rozwoju dzia³añ z obszaru zarz¹dzania ryzykiem w rol-
nictwie. 

WNIOSKI

1. Szybszy wzrost cen na materia³y do produkcji rolnej ni¿ cen produktów
rolniczych oznacza przechwytywanie dop³at przeznaczonych dla podtrzymywa-
nia dochodów producentów surowców rolniczych przez ich silniejszych partne-
rów rynkowych. 

2. Zg³aszana przez niektóre pañstwa cz³onkowskie UE propozycja wycofania
z WPR dop³at bezpoœrednich dla rolnictwa, z dopuszczeniem do nacjonalizacji
tego wspierania, burzy zasady solidaryzmu UE. Jest ona bardzo niekorzystna dla
tych pañstw cz³onkowskich, w których udzia³ rolnictwa w gospodarce narodo-
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RYSUNEK 7. WskaŸniki procentowe zmiany wartoœci dodanej netto przypadaj¹cej na osobê pe³nozatrudnion¹
po ujednoliceniu dop³at bezpoœrednich przypadaj¹cych na 1 ha u¿ytków rolnych wed³ug pañstw
cz³onkowskich UE

�ród³o: Na podstawie danych FADN 2007.
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wej jest relatywnie du¿y i w których relacja obecnych kwot dop³at bezpoœred-
nich do wartoœci PKB jest stosunkowo wysoka. 

3. Nowa konstrukcja WPR powinna bazowaæ na jednolitej dla wszystkich
pañstw cz³onkowskich stawce podstawowej p³atnoœci bezpoœredniej do jednego
hektara u¿ytków rolnych. Dodatkowo powinien funkcjonowaæ system p³atnoœci
uzupe³niaj¹cych za œwiadczenie us³ug  w zakresie konserwacji okreœlonych wa-
lorów œrodowiskowych. W zale¿noœci od atrakcyjnoœci i cennoœci krajobrazowej
stawki tych p³atnoœci powinny byæ odpowiednio zró¿nicowane. 

4. Tytu³ do podstawowej p³atnoœci powinnien byæ dodatkowo powi¹zany
z czynn¹ dzia³alnoœci¹ wytwórcz¹ rolników i ich zamieszkiwaniem na danym
obszarze wiejskim. W rezultacie uprawnionymi do ich otrzymywania byliby rol-
nicy zamieszkuj¹cy na obszarach wiejskich i prowadz¹cy dzia³alnoœæ rolnicz¹
z przestrzeganiem zasad zdefiniowanych w kodeksie dobrej praktyki rolniczej. 

5. Zasady dostêpu do dop³at powinny gwarantowaæ, aby œrodki kierowane
w ramach WPR nie pe³ni³y biernej funkcji uzupe³niania dochodów posiadaczy
ziemi rolniczej, czêsto sprowadzanej do formy zasi³ku dla bezrobotnych. 

6. Zawierane z rolnikami kontrakty wieloletnie dotyczy³yby prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej wed³ug przyjaznych œrodowisku zasad, zmierzaj¹cych do
zachowania œrodowiska przyrodniczego. By³by to zatem kontrakt na dostarcza-
nie przez rolników dóbr maj¹cych charakter publiczny. Obecnie tworzenie tych
dóbr odbywa siê wed³ug warunków precyzyjnie zdefiniowanych w kodeksach
dobrej praktyki rolniczej i „cross-compliance”. 

7. Uznaj¹c istnienie znacz¹co odmiennych sektorów w szeroko rozumianym
sektorze gospodarstw rolnych gospodarstw, nale¿y oferowaæ im programy
wspólnej polityki rolnej, dostosowane do ich stanu i stymuluj¹ce okreœlone za-
chowania adresowanych do odbiorców. 

8. Agencja p³atnicza powinna mieæ prawo zawierania z rolnikiem wieloletnie-
go kontraktu (nawet na ca³y nowy okres finansowy 2014–2020) z jednoczesnym
dopuszczeniem formu³y oœwiadczeniowej rolników (zastêpuj¹cych ¿mudne
wnioski urzêdowe). Taka formu³a spowodowa³oby zasadnicze obni¿enie kosz-
tów administracyjnych i uwolnienie zasobów kadrowych agencji p³atniczej. Za-
oszczêdzone w ten sposób œrodki powinny zostaæ skierowane do udzielania bez-
poœredniej pomocy rolnikom poprzez wsparcie doradztwa, informacji i edukacji
rolników, a tak¿e rozwój dzia³añ z obszaru zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie. 


