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LECH GORAJ!

UWARUNKOWANIA DLA ZMIAN PLATNOSCI
BEZPOSREDNICH PO 2013 ROKU

WPROWADZENIE

Rozwazania na temat ksztaltu wspdlnej polityki rolnej po 2013 roku powinny
uwzglednia¢ doswiadczenia z dotychczasowego funkcjonowania WPR oraz bie-
zace 1 przewidywane uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Poszerzenie Unii Europejskiej m.in. o dziewig¢ bytych krajéw postkomuni-
stycznych ukazato bardzo duze réznice strukturalne i efektywnosciowe gospo-
darstw rolnych tych krajéw w stosunku do ,.starej 15”. W rezultacie wyniki
ekonomiczne sredniego gospodarstwa rolnego z Unii Europejskiej znaczaco
si¢ obnizyty (rysunek 1).

Dane FADN z 2004 roku wskazuja, ze wartos¢ dodana netto (WDN) w prze-
liczeniu na osobg petnozatrudniona zmniejszyta si¢ w 2004 roku o 21,5%
w stosunku do roku poprzedniego (ostatniego roku przed poszerzeniem Unii
o kolejne 10 panistw).

Tak duze zmniejszenie wartosci tego wskaznika zostalo spowodowane wy-
lacznie poszerzeniem UE. Dowodzi tego zwigkszenie (co prawda sladowe, bo
wynoszace tylko 0,1%) wartosci tego wskaznika wyliczonego tylko dla ,,sta-
rych” 15 paristw cztonkowskich. Czytelna ilustracja negatywnego wptywu po-
szerzenia UE od 2004 roku na wydajnos¢ ekonomiczng pracy w rolnictwie
Unii Europejskiej jest ksztalt linii trendu i parametry réwnan wartosci doda-
nej netto na osobe dla okresu obejmujacego lata 1995-2007, przedstawione na
rysunku 1. Wartosci stale z obu réwnan wskazuja, ze poszerzenia Unii od
2004 roku spowodowato obnizenie w 12-letnim okresie sredniego rocznego
wzrostu wydajnosci ekonomicznej pracy o ponad 620 euro na osobg petnoza-
trudniong.

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Paiistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail:goraj@fadn.pl).
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RYSUNEK 1. Warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong i linie trendéw jej ksztattowa-
nia w srednim gospodarstwie rolnym Unii Europejskiej w latach 1995-2007

Zrédto: Na podstawie danych FADN.

Powodem obnizenia wskaznikow ogdlnych gospodarstw rolnych w poszerzo-
nej Unii Europejskiej byta ponad 4-krotnie nizsza wydajnos¢ ekonomiczna pra-
cy? w rolnictwie 12 paristw, ktére przystapity do Unii od 2004 roku. Te r6znice
wydajnosci sg bardzo widoczne na rysunku 1.

UWARUNKOWANIA STRUKTURALNE FUNKCJONOWANIA
GOSPODARSTW ROLNYCH

Bardziej szczeg6towa ilustracja réznic wydajnosci ekonomicznej pracy w to-
warowych gospodarstwach rolnych funkcjonujacych na obszarze Unii Europe;j-
skiej jest rysunek 2. Przedstawia on rozktad padstw cztonkowskich wedtug war-
tosci dodanej netto przypadajacej na osobg peilnozatrudniong w 2007 roku
w Srednim gospodarstwie rolnym.

Wskazniki wydajnosci ekonomicznej pracy w rolnictwie we wszystkich dzie-
wigciu krajach postkomunistycznych, ktére przystapily do Unii Europejskie;j,
obliczone na podstawie danych FADN z 2007 roku, ulokowaty sie ponizej war-
tosci sredniej dla wszystkich panstw cztonkowskich UE. Do gtéwnych powo-
déw tej niskiej wydajnosci pracy naleza duze rozdrobnienie agrarne, skutkujace
mata wielkoscia ekonomiczna gospodarstw rolnych3, a takze ich nieefektywna
organizacja, szczegdlnie wyraznie widoczna w Stowacji i Republice Czeskie;j.

Opisany stan gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej nakazuje, aby
tworzony katalog mechanizméw WPR odpowiadal potrzebom wynikaja-

2 Do pomiaru wydajnosci ekonomicznej pracy uzyto parametru wartosci dodanej netto przypada-
jacej na osobe petnozatrudniona, za ktéra uwaza si¢ osobe pracujaca w gospodarstwie rolnym co
najmniej 2200 godzin w ciagu roku.

3'W Unii Europejskiej wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest wyrazana w europejskich
jednostkach wielkosci (ESU), gdzie 1 ESU odpowiada 1200 euro wartosci standardowej nadwyz-
ki bezposrednie;.
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RYSUNEK 2. Wartos¢ dodana netto w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniona wedtug panistw cztonkowskich
UE w 2007 roku

Zr6dto: Na podstawie danych FADN.

cym z réznego poziom rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Dla bardziej rozwinigtego ukazania probleméw strukturalnych rolnictwa
panstw cztonkowskich UE postuzono si¢ danymi, dotyczacymi sektora rolnego
w Polsce. Dane statystyczne uwidaczniaja bardzo rozdrobniona strukturg polskich
gospodarstw rolnych i to nie tylko pod wzgledem obszaru, ale takze innych cech,
na przyktad: powiazanie z rynkiem, wielkos¢ ekonomiczna czy dochody.

W przypadku uzycia powierzchni uzytkéw rolnych do grupowania gospo-
darstw rolnych w sektorze gospodarstw indywidualnych, ktéry miat 99,8-pro-
centowy udzial w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych, klasa gospodarstw naj-
mniejszych (do 1 ha) stanowita 29,9% zbioru, a udzial gospodarstw powyzej
300 ha* wynosit zaledwie 0,04%.

W przypadku zastosowania kryterium wartosci sprzedazy okazato si¢, ze oko-
o 1/5 gospodarstw rolnych wytwarzato produkty rolnicze wytacznie na potrze-
by rodziny rolniczej, a tylko 43,3% gospodarstw produkowato gtéwnie na rynek.
W grupie gospodarstw zorientowanych prorynkowo, az 60% zrealizowato sprze-

4300 ha jest gérna granica gospodarstwa rodzinnego Polsce. Ustawa o ksztattowaniu ustroju rol-
nego w Polsce z dnia 11 kwietnia 2003 roku (Dz.U. z dnia 15 kwietnia 2003 roku).
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RYSUNEK 3. Srednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wedtug paristw cztonkowskich UE
w 2007 roku

Zrédto: Na podstawie danych FADN.

daz na kwote nieprzekraczajaca 15 tys. zt w ciagu roku, z kolei tylko w 4,6% go-
spodarstw roczna wartos¢ sprzedazy przekroczyta 100 tys. zt.

Na podstawie przytoczonych danych mozna stwierdzié, ze polskie gospodar-
stwa rolne w podstawowej czgsci oferuja masg towarowg o relatywnie matej
wartos$ci, co sprawia, ze posiadaja one niewielki potencjal generowania docho-
déw. Az 73% gospodarstw, produkujacych gtéwnie na rynek, okreslito podczas
ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego swoja roczng sprzedaz o wartosci nie-
przekraczajacej 25 tys. zt w 2002 roku, gdy srednie wynagrodzenie brutto w go-
spodarce narodowej osiagneto poziom 25 174 z15.

Po zastosowaniu kryterium wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego,
mierzonej w europejskich jednostkach wielkosci (ESU®), okazato sig, ze ponad

5 Nalezy pamietaé, ze przychody ze sprzedazy nie sa rowne dochodom. Wedtug danych Polskiego
FADN z 2008 roku, wskaznik dochodowosci produkcji (bez doptat) wyniést 90,1%. To oznacza, ze
ze 100 zt wartosci zrealizowanej produkcji gospodarstwo rolne wytworzyto 9,9 zt dochodu stanowia-
cego optate wtasnych czynnikéw produkcji zaangazowanych do jego dziatalnosci w 2008 roku.

6 ESU jest skrétem nazwy parametru w jezyku angielskim: european size unit. Patrz przypis 3.
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RYSUNEK 4. Rozktad 1 998 288 gospodarstw rolnych w Polsce wedtug klas wielkosci ekonomicznej i rela-
cja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg¢ petnozatrudniong w stosunku do
Sredniej ptacy netto (23 330 zt) w gospodarce narodowej w 2008 roku

Zrédto: Na podstawie danych Polskiego FADN. Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug wspélnotowej ty-
pologii z uzyciem parametréw SGM ,,2004”.

62% gospodarstw nie przekracza 2 ESU7 (rysunek 4). Zgodnie z obowiazujaca
metodyka Komisji Europejskiej, te gospodarstwa sa wiaczane do pola obserwa-
cji FADN, w zwiazku z czym ich dane rachunkowe i obliczane na ich podstawie
m.in. dochody nie sg uwzgledniane przy kreowaniu mechanizméw wspdlnej po-
lityki rolne;j.

Wyniki analizy struktur definiowanych wedtug réznych kryteriéw grupowania
gospodarstw rolnych dowodza istnienia bardzo silnego prawostronnego ich roz-
ktadu. Oznacza to, ze podstawowa liczba gospodarstw rolnych zgrupowana jest
na lewym biegunie, mieszczacym gospodarstwa najmniejsze. Z kolei uzyskane
wyniki analizy skupiet umozliwity sformulowanie tezy, ze w sektorze gospo-
darstw rolnych w Polsce istnieja dwa podsektory: nietowarowe mikrogospodar-
stwa rolne — do 2 ESU (mozna je traktowac jako wiejskie gospodarstwa domowe
z ziemia rolnicza), oraz towarowe gospodarstwa rolne (2 i wigcej ESU). W innych
panstwach cztonkowskich dolny prog wielkosci ekonomicznej, rozrézniajacy te dwa
podsektory gospodarstw, jest inny i zawiera si¢ w granicach od 1 do 16 ESU. Wyni-
kato z przyjetego przez Komisje zalozenia, ze pole obserwacji FADN powinno obej-
mowac gospodarstwa rolne wytwarzajace okoto 90% wartosci standardowej nad-
wyzki bezposredniej w okreslonym regionie FADN.

7 Ta wielkos¢ stanowi dolng granice wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych wiaczonych do
pola obserwacji Polskiego FADN. Polski FADN jest systemem obowigzkowym, stanowiacym na-
rodowy sktadnik FADN (wspdlnotowego sytemu monitorowania sytuacji dochodéw towarowych
gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze Unii Europejskiej). FADN jest narzgdziem wy-
korzystywanym do kreowania wspdlnej polityki rolne;j.
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Uznajac istnienie znaczaco odmiennych podsektoréw w szeroko rozumianym
sektorze gospodarstw rolnych, nalezy oferowa¢ im mechanizmy wspdlnej poli-
tyki rolnej dostosowane do ich stanu, stymulujace pozadane zachowania. Z cala
pewnoscig srodki kierowane w ramach WPR nie powinny petni¢ funkcji zasitku
stagnacyjnego.

UWARUNKOWANIA RYNKOWE FUNKCJONOWANIA
GOSPODARSTW ROLNYCH

W Unii Europejskiej obserwowane jest systematyczne pogarszanie relacji cen
na rynkach rolnych, charakteryzowanych indeksem ,,nozyc cen”. Ten nieko-
rzystny dla rolnikéw stan powodowany jest szybszym tempem wzrostu cen ma-
terialtéw do produkcji rolnej zakupywanych przez rolnikéw anizeli cen produk-
téw przez nich sprzedawanych. Tendencj¢ t¢ ilustruja polskie dane z okresu
2004-2008 (rysunek 5).
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RYSUNEK 5. Wskazniki zmiany cen materialéw do produkcji rolniczej, cen produktéw rolniczych oraz ,,no-
zyc cen” w latach 2004-2008, 2004 = 100

Zrédto: Na podstawie danych GUS.

Po uptywie 5 lat podlegania wspdlnej polityce rolnej zauwazalne jest ob-
nizanie poziomu realnych dochodéw rolnikéw z réwnoczesnym umacnia-
niem roli doptat bezposrednich w ich tworzeniu. W wielu wypadkach czgs¢é
kwoty doptat otrzymywanych przez rolnikéw w ramach WPR jest zuzywa-
na na pokrywanie strat (zr6wnywania przychodéw z kosztami produkcji).
To w praktyce oznacza, ze cz¢s$¢ doptat otrzymywanych przez rolnikéw ka-
nalami pozarynkowymi w ramach WPR jest transferowana do dzialéw wy-
twarzajacych materiaty do produkcji rolniczej. Wedlug badan Instytutu
AKI z Budapesztu 54% kwoty doptat otrzymywanych przez rolnikéw prze-
chodzi do innych dzialéw gospodarki. Takze obliczenia wykonane na pod-
stawie danych rachunkéw makroekonomicznych dla polskiego rolnictwa
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dowiodly na przykilad, ze okoto 72% przyrostu kwoty doptat otrzymanych

przez rolnikéw w 2006 roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, odpo-

wiadato kwocie przyrostu kosztéw z tytutu wzrostu cen nawozdéw, paliw

i urzadzen technicznych.

Pogarszajace si¢ relacje cen na skutek wigkszego tempa wzrostu cen materia-
16w niz wzrostu cen produktow rolnych powoduja systematyczny wzrost kosz-
tow wytwarzania jednostki produkcji rolniczej w Unii Europejskiej. W wyniku
tego na przyktad w 2007 roku w siedmiu panistwach cztonkowskich koszty pro-
dukcji gospodarstw rolnych (bez kosztéw wtasnych czynnikéw — pracy, ziemi
i kapitatu) przekroczyty wartos¢ zrealizowanej przez nie produkcji.

Na podstawie réznych analiz i obserwacji mozna wyrézni¢ wiele istotnych
czynnikéw, powodujacych poglebianie niekorzystnych dla rolnikéw relacji cen.
Do nich nalezy zaliczy¢:

1. Globalizacje agrobiznesu, powodujacg powigkszanie dysproporcji ekono-
micznych w tafdcuchu zywnosciowym. Objawiaja si¢ one zwigkszaniem sity
ekonomicznej coraz mniejszej liczby coraz wigkszych firm. W efekcie silni sta-
ja si¢ silniejsi, a stabi coraz stabsi. Ponadto powoduje ona zwigkszanie uzalez-
nienia najstabszego ogniwa, jakim jest w tym uktadzie rolnictwo, od ogniw po-
zarolniczych.

2. Import produktéw rolniczych na obszar UE od producentéw, ktérzy
nie sa zobowiazani przestrzegac reziméw i standardéw podobnych do nato-
zonych na rolnikéw europejskich. Dostosowanie warunkéw gospodarowa-
nia do standardéw narzuconych przez Komisje Europejska wymagato od
rolnikéw poniesienia znaczacych kosztow. Na podstawie danych z badania
przeprowadzonego w 2009 roku przez Zaklad Rachunkowosci Rolnej
IERiGZ-PIB wsréd 5795 rolnikéw prowadzacych rachunkowosé w ramach
Polskiego FADN ustalono, ze wartos¢ inwestycji poniesionych na dostoso-
wanie gospodarstw rolnych do standardéw opisanych w warunkach ,,cross-
-compliance” odpowiadata 33,2% wartosci rocznej produkcji gospodarstwa
rolnego.

3. Kierowanie doptat do gospodarstw rolnych kanatami pozarynkowymi.
Rolnicy, pozyskujac doptaty kanalami pozarynkowymi, nastawiaja si¢ na
utrzymywanie zdolnosci absorpcji tych srodkéw wsparcia pozarynkowego.
W tej sytuacji pozarynkowy mechanizm wsparcia dochodéw rolnikéw do-
puszcza zbywanie produktdw rolniczych po cenach nizszych od kosztéw jed-
nostkowych produkcji.

W dyskusji na temat WPR zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska:

— zaprzestanie subsydiowania rolnictwa, z ewentualnym dopuszczeniem do na-
cjonalizacji tego wsparcia,

— kontynuowanie subsydiowania bezposredniego gospodarstw rolnych
z ewentualnym rozwojem dzialaii w zakresie zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie.

Warto zwréci¢ uwage, ze w Wielkiej Brytanii, gtéwnego oredownika pierw-
szej koncepcji zmian WPR, dochody rolnikéw w 2007 roku odpowiadaty 0,22%
PKB, a kwota doptat bezposrednich otrzymanych przez rolnikéw brytyjskich
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stanowita 0,21% PKB8. W przypadku Polski wartosci tych wskaznikéw byty
znaczaco wigksze 1 wynosity odpowiednio 2,28 i 0,67%.

Biorac pod rozwage stanowisko brytyjskie, mozna zastanowic¢ si¢ nad realng
mozliwoscia zaprzestania doplat i ewentualnymi warunkami, pozwalajacymi na
zaprzestanie wspierania finansowego gospodarstw rolnych kanatami pozarynko-
WYymi.

Dysponujac odpowiednimi parametrami wytworzonymi na podstawie danych
FADN, mozna stwierdzi¢, ze na obszarze UE funkcjonuja gospodarstwa rolne,
ktérych uzaleznienie dochodéw od doptat kierowanych kanatami pozarynkowy-
mi jest niewielkie, a wrecz sladowe. Do takich mozna zaliczy¢ gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji ogrodniczej. Dla przyktadu w srednim gospodar-
stwie tego typu udziat doptat w tworzeniu wartosci dodanej netto wyniost 5,4%
w 2008 roku, a poziom zrealizowanego dochodu w przeliczeniu na osobg petno-
zatrudniona nie odbiegat od poziomu zrealizowanego przez rolnikéw posiadaja-
cych gospodarstwa ukierunkowane na inne rodzaje produkcji (rysunek ©).
To wskazuje, ze istnieje teoretyczna mozliwos¢ wycofania doptat kierowanych
do rolnikéw kanatami pozarynkowymi. Jak wczesniej wspomniano, doptaty te
obecnie umozliwiaja rolnikom sprzedaz produktéw rolnych po cenach nizszych
i to czgsto znaczaco nizszych od poziomu kosztéw poniesionych na ich wytwo-
rzenie. Jednakowoz po wycofaniu doptat bezposrednich kierowanych do rolni-
kéw kanatami pozarynkowymi musiataby nastapi¢ istotna zmiana poziomu cen
i ich relacji na rynkach rolnych w Europie. Obliczenia wykonane na podstawie
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RYSUNEK 6. Wartos¢ dodana na osobg i udziat doptat w tworzeniu wartosci dodanej oraz dochodu
pienigznego wedtug typéw rolniczych w 2008 roku

Zrédto: Na podstawie danych Polskiego FADN.

8 W Niemczech relacje te uksztattowaty si¢ w podobnym wymiarze, natomiast we Francji odno-
towano znacznie wieksza ich wartosc.
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danych FADN wskazuja, ze uzyskanie przez rolnikéw dochodéw na poziomie
podobnym do osiagnietego w 2007 roku po zaprzestaniu ich dotowania kanata-
mi pozarynkowymi wymagatoby podwyzszenia cen produktéw sprzedawanych
przez rolnikéw w UE Srednio o 16% badZ obnizenia cen na materiaty do produk-
cji rolniczej w UE srednio o 20 %, badZ odpowiednich zasadniczych zmian na
rynkach obu rodzajéw towaréw.

Jakich konsekwencji cenowych dla konsumentéw mozna by oczekiwad
w przypadku podwyzszenia o 16% cen produktéw rolniczych ptaconych rolni-
kom? Dla ukazania tych skutkéw postuzono sie¢ wynikami badan Biura Badan
Ekonomicznych Ministerstwa Rolnictwa (ERS) z USA, z ktérych wynika, ze
w 2006 roku sredni udziat ceny produktéw rolniczych w cenie detalicznej arty-
kutéw zywnosciowych ptaconej przez konsumentéw stanowit 19%°. Oznacza
to, Ze zmiana Srednio o 16% cen produktéw sprzedawanych przez rolnikéw mo-
gtaby spowodowac srednio o 3% wzrost cen na produkty zywnosciowe ptacone
przez konsumentow.

Zglaszana przez grupe panistw cztonkowskich UE, z Wielka Brytania na cze-
le, propozycja wycofania z WPR doptat bezposrednich dla rolnictwa w obec-
nych relacjach cenowych i tak zréznicowanym poziomie rozwoju rolnictwa
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z ewentualnym dopuszczeniem
do nacjonalizacji tego wspierania, burzy zasady solidaryzmu UE. Jest ona bar-
dzo niekorzystna dla krajow, w ktérych udziat rolnictwa w gospodarce narodo-
wej jest relatywnie duzy i w ktorych relacja obecnych kwot doptat bezposred-
nich do wartosci dodanej netto rolnictwa jest relatywnie wysoka.

Jednak w obecnych warunkach i do czasu, gdy relacje cen na rynkach rolnych
beda bardzo niekorzystne, a nawet bardzo niekorzystne dla rolnikéw, doptaty dla
sektora gospodarstw rolnych sa zywotnie konieczne. Doptaty bezposrednie kie-
rowane do rolnikéw kanatami pozarynkowymi istotnie uzupetniaja ich dochody,
a coraz cze¢sciej i powszechniej kompensuja realizowane przez gospodarstwa
rolne straty w obrotach rynkowych!0,

Jednak dla uzyskania lepszych efektow od dotychczasowych w realizacji
przyjetych celéw wspdlnej polityki rolnej nalezatoby dokona¢ zasadniczej mo-
dyfikacji wykazu (tytutéw) doptat, a takze zasad ustalania uprawnien do ich po-
zyskiwania i kierowania ich do rolnikéw.

Przy programowaniu nowych mechanizméw i zasad funkcjonowania WPR na-
lezatoby warunkowac uprawnienie do ptatnosci z czynna dziatalnoscia wytwoércza
rolnikéw i ich zamieszkiwaniem na obszarze wiejskim, w ktérym ta dziatalnos¢
sie odbywa. Innymi stowy do otrzymywania ptatnosci powinni by¢ uprawnieni
czynni zawodowo rolnicy, zamieszkujacy na state na obszarach wiejskich.

Inna powszechnie podnoszona sprawa jest potrzeba ujednolicenia ptatnosci
bazowej we wszystkich panistwach cztonkowskich UE. Istniejace obecnie duze
réznice migdzy padstwami cztonkowskimi w zakresie wysokosci kwot bazo-

9 http: //www.ers.usda.gov/Briefing/FoodmarketingSystem/pricespreads.htm

10 Dla przyktadu w 2007 roku w 7 panistwach cztonkowskich koszty produkciji (bez kosztéw wia-
snych czynnikéw wytworczych (pracy, ziemi i kapitatu) byly wyzsze od zrealizowanej produkcji
liczonej wedtug cen rynkowych.
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wych ptatnosci bezposrednich sa pochodna plonéw referencyjnych. A nizsza
w obecnych warunkach wydajnos¢ techniczna w rolnictwie §wiadczy o tym, ze
znajduje si¢ ono na nizszym poziomie rozwoju. W tej sytuacji dotacje do gospo-
darstw rolnych ustalone wedtug wielkosci wysokich plonéw referencyjnych po-
woduja, ze ten mechanizm WPR blokuje mozliwos¢ zwigkszenia wydajnosci
technicznej rolnictwa krajow znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju.
Obecnie parstwa charakteryzujace sie¢ wyzsza wydajnoscia techniczng ziemi,
powodowang wigkszym zuzyciem materialdéw do produkcji rolniczej, sa wspo-
magane wigkszymi stawkami doptat bezposrednich, bedacymi pochodng wyso-
kosci plonu referencyjnego.

Uznajac za zasadng kwesti¢ ujednolicenia stawki bazowej doptat w Unii Eu-
ropejskiej, wykonano analiz¢ skutkéw zastosowania jednolitej ptatnosci do jed-
nego hektara ziemi uzytkowanej rolniczo w poszczegdlnych parnistwach czton-
kowskich UE. Wedtug danych FADN z 2007 roku, przecigtna kwota doptat bez-
posrednich, uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne, znajdujace si¢ w polu ob-
serwacji, w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych, wyniosta okoto 323 euro.

Zastosowanie jednakowej stawki doptat w kwocie 323 euro do 1 ha uzytkéw
rolnych spowodowato istotne zmiany dochodéw wsréd panstw cztonkowskich
UE. Obliczenia wykazaty, ze to podejscie bytoby korzystniejsze od istniejacego
dla dziewigciu sposréd dwunastu tzw. nowych panstw cztonkowskich (poza
Malta, Cyprem i Stowenia), czyli wszystkich panstw postkomunistycznych i dla
trzech ze ,,starej 15”: Wielkiej Brytanii, Portugalii i Hiszpanii. Najwigksza ko-
rzys$¢ mierzong zmiana kwoty wartosci dodanej netto (WDN) na osobe petnoza-
trudniona (AWU) odniostaby Butgaria (wzrost o 71%), a najwigksza strat¢ Fin-
landia (spadek o 76%). U naszych zachodnich sasiadéw zmiana stawki platno-
$ci spowodowatyby obnizenie poziomu WDN na AWU o 8%, a we Francji o 4%
(rysunek 7).

Czy zatem nalezy doptacac rolnikom do ich dochodéw wedtug wielkosci po-
siadanych zasobéw uzytkéw rolnych, czy tez nalezy zmieni¢ tytut przekazywa-
nia tych srodkéw? W sytuacji relatywnie stabilnych struktur zasobéw ziemi
uzytkowanej rolniczo nalezatoby uznac za racjonalne, a zarazem za dopuszczal-
ne zawieranie z rolnikami wieloletnich kontraktéw dla ptatnosci przeliczanych
na jednostke obszaru za Swiadczenie ustug zwigzanych z wytwarzaniem débr
publicznych, ktére obecnie nie maja cen rynkowych. W tym celu powinien zo-
sta¢ utworzony katalog stawek ptatnosci, ktérych kwota bytaby dostosowywana
do atrakcyjnosci i cennosci krajobrazowe;.

Ptatnos¢ podstawowa powinna dotyczy¢é fundamentalnych zobowigzan dla
uzytkowania zasobow ziemi rolniczej. Moga nimi by¢ obecnie obowiazki opisa-
ne w kodeksie dobrej praktyki rolniczej. Poza platnoscia podstawowa powinien
zostaé sprecyzowany ogdlnoeuropejski cennik za Swiadczenie ustug w zakresie
konserwacji okreslonych waloréw srodowiskowych.

Agencja ptatnicza powinna mieé prawo zawierania z rolnikiem wieloletnie-
go kontraktu (nawet na caly nowy okres finansowy 2014-2020), z jednocze-
snym dopuszczeniem formuty oswiadczeniowej rolnikéw (zastgpujacych
zmudne wnioski urzedowe). Taka formuta spowodowataby zasadnicze obnize-
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RYSUNEK 7. Wskazniki procentowe zmiany wartosci dodanej netto przypadajacej na osobg petnozatrudniong
po ujednoliceniu doptat bezposrednich przypadajacych na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug paristw
cztonkowskich UE

Zr6dto: Na podstawie danych FADN 2007.

nie kosztéw administracyjnych i uwolnienie zasobéw kadrowych agencji ptat-
niczej. Zaoszczgdzone w ten sposob srodki powinny zostac skierowane do bez-
posredniej pomocy rolnikom poprzez wsparcie doradztwa, informacji i eduka-
cji rolnikéw, a takze rozwoju dziatari z obszaru zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie.

WNIOSKI

1. Szybszy wzrost cen na materiaty do produkcji rolnej niz cen produktéw
rolniczych oznacza przechwytywanie doptat przeznaczonych dla podtrzymywa-
nia dochod6éw producentéw surowcoéw rolniczych przez ich silniejszych partne-
row rynkowych.

2. Zglaszana przez niektére panstwa cztonkowskie UE propozycja wycofania
z WPR doptat bezposrednich dla rolnictwa, z dopuszczeniem do nacjonalizacji
tego wspierania, burzy zasady solidaryzmu UE. Jest ona bardzo niekorzystna dla
tych panstw cztonkowskich, w ktdérych udziat rolnictwa w gospodarce narodo-
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wej jest relatywnie duzy i w ktérych relacja obecnych kwot doptat bezposred-
nich do wartosci PKB jest stosunkowo wysoka.

3. Nowa konstrukcja WPR powinna bazowa¢ na jednolitej dla wszystkich
panistw cztonkowskich stawce podstawowej platnosci bezposredniej do jednego
hektara uzytkéw rolnych. Dodatkowo powinien funkcjonowac system ptatnosci
uzupetniajacych za swiadczenie ustug w zakresie konserwacji okreslonych wa-
loréw srodowiskowych. W zaleznosci od atrakcyjnosci i cennosci krajobrazowej
stawki tych ptatnosci powinny by¢ odpowiednio zréznicowane.

4. Tytut do podstawowej ptatnosci powinnien by¢ dodatkowo powiazany
z czynng dziatalnoscia wytwoércza rolnikéw i ich zamieszkiwaniem na danym
obszarze wiejskim. W rezultacie uprawnionymi do ich otrzymywania byliby rol-
nicy zamieszkujacy na obszarach wiejskich i prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza
z przestrzeganiem zasad zdefiniowanych w kodeksie dobrej praktyki rolnicze;j.

5. Zasady dostepu do doptat powinny gwarantowaé, aby srodki kierowane
w ramach WPR nie petnity biernej funkcji uzupetniania dochodéw posiadaczy
ziemi rolniczej, czgsto sprowadzanej do formy zasitku dla bezrobotnych.

6. Zawierane z rolnikami kontrakty wieloletnie dotyczylyby prowadzenia
dziatalnosci rolniczej wedtug przyjaznych srodowisku zasad, zmierzajacych do
zachowania srodowiska przyrodniczego. Bytby to zatem kontrakt na dostarcza-
nie przez rolnikéw débr majacych charakter publiczny. Obecnie tworzenie tych
débr odbywa sie wedlug warunkéw precyzyjnie zdefiniowanych w kodeksach
dobrej praktyki rolniczej i ,,cross-compliance”.

7. Uznajac istnienie znaczaco odmiennych sektoréw w szeroko rozumianym
sektorze gospodarstw rolnych gospodarstw, nalezy oferowaé im programy
wspolnej polityki rolnej, dostosowane do ich stanu i stymulujace okreslone za-
chowania adresowanych do odbiorcow.

8. Agencja ptatnicza powinna mie¢ prawo zawierania z rolnikiem wieloletnie-
go kontraktu (nawet na caty nowy okres finansowy 2014-2020) z jednoczesnym
dopuszczeniem formuly oswiadczeniowej rolnikéw (zastgpujacych zmudne
whnioski urzgdowe). Taka formuta spowodowatoby zasadnicze obnizenie kosz-
tow administracyjnych i uwolnienie zasobéw kadrowych agencji platniczej. Za-
oszczedzone w ten sposéb srodki powinny zostac skierowane do udzielania bez-
posredniej pomocy rolnikom poprzez wsparcie doradztwa, informacji i edukacji
rolnikéw, a takze rozw0j dziatan z obszaru zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
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