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JÓZEF S. ZEGAR1

WSPÓLNA POLITYKA ROLNA PO 2013 ROKU

WPROWADZENIE

Od kilku lat toczy siê dyskusja nad przysz³oœci¹ wspólnej polityki rolnej
(WPR) po 2013 roku. Za jej pocz¹tek mo¿na uznaæ raport brytyjski, dotycz¹cy
wizji wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej, z grudnia 2005 roku [DEFRA
2005], nad którym odby³a siê rok póŸniej o¿ywiona debata w Izbie Gmin, któr¹
wzbogaci³y liczne opracowania organizacji rolniczych, ekologicznych i wiej-
skich oraz ekspertów poœwiêcone temu raportowi [HC 2007a, b]. Dyskusja nad
WPR nabra³a tempa w bie¿¹cym roku, zw³aszcza po zaproszeniu przez komisa-
rza Daciana Cioloºa do publicznej debaty wokó³ czterech zagadnieñ: uzasadnie-
nia istnienia WPR, oczekiwañ obywateli Wspólnoty wobec rolnictwa, uzasad-
nienia potrzeby reformy WPR oraz instrumentarium WPR. Wynik tej debaty zo-
sta³ podsumowany [EC ARD 2010] i poddany os¹dowi na konferencji w Bruk-
seli2. Wyra¿ane pogl¹dy, zarówno w tej debacie, jak i na innych forach, s¹ bar-
dzo ró¿norodne – niekiedy wrêcz rozbie¿ne. 

Na marginesie licznych debat i opracowañ w krajach „starej” UE, zw³aszcza
zaœ wielce inspiruj¹cej debaty w Izbie Gmin, polska debata wypada nadzwy-
czaj blado, gdy tymczasem jest to sprawa o wielkim znaczeniu ekonomiczno-
-spo³ecznym dla naszego rolnictwa i wsi, a ponadto istotne rozstrzygniêcia
w tym zakresie bêd¹ dokonywane w okresie polskiej prezydencji. Potrzebne jest
przy tym stanowisko wykraczaj¹ce poza alokacjê œrodków, a odnosz¹ce siê do
wizji rolnictwa w Europie, z której wynikaj¹ cele i instrumenty WPR. Dopiero
nastêpnie przek³ada siê to na wielkoœæ i sposób alokacji œrodków miêdzy cele
WPR oraz kraje i regiony. Dobrze siê wiêc sta³o, i¿ w dyskusji nad przysz³oœci¹
WPR zabrali g³os eksperci z Forum Inicjatyw Rozwojowych EFRW (FIR) [FIR
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2010]. W raporcie FIR przedstawiono pogl¹d i propozycje w odniesieniu do kil-
ku kluczowych spraw dotycz¹cych celów WPR p³atnoœci bezpoœrednich oraz in-
nych instrumentów (p³atnoœci). 

Zachêcony przez Redakcjê do wyra¿enia pogl¹du w zwi¹zku ze wspomnia-
nym raportem ograniczê siê jedynie do kilku zagadnieñ o istotnym znaczeniu dla
przysz³ego kszta³tu WPR, w nawi¹zaniu do wy¿ej zasygnalizowanej debaty.
Ograniczone ramy wypowiedzi przes¹dzaj¹ o jej zwartej formie i skrótach my-
œlowych. 

CELE WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Cele WPR powinny byæ pochodn¹ wizji rolnictwa europejskiego oraz wyzwañ
rozwojowych i bie¿¹cego stanu rzeczy. Wizja to formu³owanie stanu po¿¹dane-
go. A to po¿¹danie jest zdeterminowane przez system wartoœci, który wraz z tren-
dami kulturowymi ulega zmianie w czasie. W danym wypadku rzecz idzie
zw³aszcza o wartoœci odzwierciedlaj¹ce wspólne podejœcie obywateli Unii do
cech ¿ywnoœci, któr¹ spo¿ywaj¹ oraz sposobu i miejsca jej wytwarzania3.
Obecnie, nie wnikaj¹c w przyczyny, niepewnoœæ zmian w tym systemie jest
szczególnie du¿a, a tymczasem wizja powinna byæ realistyczna. W ka¿dym
b¹dŸ razie do tego trzeba d¹¿yæ. Nale¿y to rozumieæ tak, i¿ wizja odpowiada
na pytanie o po¿¹dany przysz³y stan rzeczy, ale uwzglêdnia tak¿e obecne
i przewidywane uwarunkowania rozwojowe, jak te¿ mo¿liwoœci oddzia³ywania
instytucji politycznych na bieg procesów rozwojowych. Wymogowi realistycz-
noœci wizji s³u¿¹ prognozy. Te ostatnie bowiem dotycz¹ ustalenia przebiegu
procesów i przysz³ych stanów na podstawie pewnych procedur, abstrahuj¹cych
od systemu wartoœci. Prognozy s¹ potrzebne w dzia³aniach na rzecz urzeczy-
wistniania wizji. Je¿eli bowiem stan przysz³y, wynikaj¹cy z prognoz, odbiega
od wizji, to nie tyle nale¿y zmieniaæ wizjê, co przede wszystkim podejmowaæ
dzia³ania, aby prognoza siê nie sprawdzi³a. 

Wizja rolnictwa europejskiego kojarzy siê z tzw. europejskim modelem rol-
nictwa, którego g³ówne atrybuty to wielofunkcyjnoœæ i zrównowa¿enie. Z tym
wi¹¿¹ siê ró¿norodne, ale i ró¿nokierunkowe oczekiwania wobec rolnictwa eu-
ropejskiego. Dotycz¹ one wytwarzania bezpiecznej i wysokiej jakoœci ¿ywnoœci,
ochrony bioró¿norodnoœci i krajobrazu, zachowania zdolnoœci produkcyjnych
(zw³aszcza gleb) na potrzeby przysz³ej produkcji, zachowania atrakcyjnoœci
i ¿ywotnoœci obszarów wiejskich, wytwarzania produktów konkurencyjnych na
rynku globalnym, wnoszenia stosownego wk³adu w rozwi¹zywanie problemu
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz powstrzymywania degradacji œrodowiska
naturalnego w skali globalnej [RISE 2009, s. 7]. 

Oczekiwania wobec rolnictwa przek³adaj¹ siê na cele WPR. Do powy¿szych
dodaje siê stabilizowanie dochodów rolniczych, stabilizowanie rynków rol-
nych, wspomaganie dzia³añ w zakresie podo³ania wyzwaniom klimatycznym,
w tym: dostosowanie siê rolników do zmian klimatycznych (przez optymalne
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zarz¹dzanie wod¹, zmianowanie roœlin, ochronê gleb), zachowanie potencja³u
produkcyjnego rolnictwa (zw³aszcza gleb), zapewnianie godziwego standardu
¿ycia ludnoœci rolniczej, zapewnianie dobrostanu zwierz¹t, dostarczanie dóbr
publicznych, tworzenie „siatki bezpieczeñstwa” ekonomicznego, d¹¿enie do za-
chowania dziedzictwa kulturowego wsi i inne4 [EC 2007, Bureau i Mahè 2008,
FIR 2010, Baldock i in. 2010, EC ARD 2010, IEEP 2010]. 

Zakres i akcenty w zakresie funkcji rolnictwa, a zw³aszcza celów WPR zna-
cz¹co ró¿ni¹ œrodowisko ekonomistów oraz ekologów. Ci pierwsi, co jest w pe³-
ni zrozumia³e, podkreœlaj¹ cele ekonomiczne. Ci drudzy natomiast akcentuj¹
cele ekologiczne. Obie strony maj¹ swoje racje i nie sposób uznawaæ tylko jed-
n¹. Ten dualizm, abstrahuj¹c od kwestii relacji p³atników i beneficjentów netto
bud¿etu WPR, stanowi g³ówn¹ oœ dyskursu o WPR. Trzeba zatem poszukiwaæ
rozs¹dnego kompromisu, przy czym w d³u¿szym okresie pewne ograniczenia
œrodowiskowe s¹ nieprzekraczalne. To jest coraz bardziej uœwiadamiane tak¿e
przez ekonomistów i – jak siê wydaje – szala coraz bardziej przechyla siê
w stronê ekologów. W sumie powinno to zaowocowaæ zwiêkszaniem intensyw-
noœci zielonego koloru WPR [LUFPIG]. 

Debata publiczna podkreœli³a dwa wa¿ne argumenty, uzasadniaj¹ce potrzebê
istnienia WPR, a mianowicie: zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku UE
oraz utrzymanie zró¿nicowanych systemów rolnictwa w Europie dla dostarcza-
nia dóbr publicznych, co przek³ada siê nastêpnie na wiêksze wsparcie rolnictwa
na terenach ONW, systemów rolnictwa HNV, rolnictwa organicznego [HC
2007a5, b, LUGP 2009, Buckwell 2009, DG ARD 2009, EP 2010, EC ARD
2010]. W odniesieniu do dóbr publicznych sprawa nie jest kontrowersyjna, acz-
kolwiek nadal nie uzgodniono ani zestawu dóbr publicznych, ani najbardziej
skutecznego i efektywnego sposobu ich dostarczania. Natomiast wiêcej kontro-
wersji ma miejsce w odniesieniu do celów ekonomicznych. 

Zasadniczym zadaniem WPR powinno byæ – jak siê wydaje – ³agodzenie tur-
bulencji, wynikaj¹cych z interakcji jednolitego rynku europejskiego z rynkami
lokalnymi krajów cz³onkowskich oraz rynkiem globalnym w warunkach
ogromnego zró¿nicowania rolnictwa europejskiego. Zró¿nicowanie to wynika
zarówno ze stadium (etapu) rozwojowego rolnictwa i rozwoju cywilizacyjnego,
warunków przyrodniczych i spo³eczno-ekonomicznych, jak i tradycji kulturo-
wych poszczególnych krajów, regionów, a nawet mniejszych jednostek prze-
strzennych. Kwestia ta na ogó³ jest pomijana w dyskusji prowadzonej g³ównie
przez ekspertów „starej” Unii, a to jest szczególnie wa¿ne w przypadku nowych
cz³onków Wspólnoty. Jednolity rynek preferuje bowiem rolnictwo industrialne,
o wiêkszej intensywnoœci produkcji, wiêkszej koncentracji, skali i specjalizacji.

4 Najszersz¹ listê celów, bo a¿ 14, zaproponowano w pracy Bureau i Mahè [2008]. Poza wymie-
nionymi tak¿e takie, jak: efektywnoœæ wykorzystania œrodków w dyspozycji WPR, zagwarantowa-
nie najbardziej ubogim dostêpu do ¿ywnoœci, zapewnienie godziwego standardu ¿ycia ludnoœci
wiejskiej, spójnoœæ miêdzy regionami i krajami. 
5 W brytyjskiej debacie w Izbie Gmin uzasadniano potrzebê istnienia WPR, obok przestrzegania
uczciwej konkurencji, potrzeby zarz¹dzania wydatkami na programy rolno-œrodowiskowe oraz na
rozwój obszarów wiejskich [HC 2007a, s. 41]. 



Kraje o bardziej ekstensywnej produkcji oraz rozdrobnionym rolnictwie znaj-
duj¹ siê w gorszej sytuacji konkurencyjnej. Pozornie przecz¹ temu na przyk³ad
sukcesy polskiego eksportu towarów rolno-spo¿ywczych, ale czynniki podsta-
wowych przewag konkurencyjnych, tj. ni¿szej op³aty pracy oraz ni¿szych cen
ziemi, maj¹ charakter przejœciowy. 

SPRZECZNOŒCI WPR

Je¿eli przyjmiemy, i¿ europejski model rolnictwa stanowi busolê rozwoju, to
polityce rolnej UE (WPR) przyjdzie rozwi¹zaæ cztery sprzecznoœci natury stra-
tegicznej. Po pierwsze – jak ³atwo zauwa¿yæ – wymienione cele WPR s¹
sprzeczne, co oznacza, ¿e trzeba poszukiwaæ pewnego kompromisu miêdzy ni-
mi, który jednak nie jest osi¹gany samoistnie przez mechanizm rynku. Ustalenie
tego kompromisu wymaga zatem decyzji politycznej, która powinna braæ pod
uwagê wynik rachunku ekonomicznego, preferencje spo³eczne oraz interesy
przysz³ych generacji i ekosystemów. 

Po drugie, pojawia siê sprzecznoœæ miêdzy istot¹ europejskiego modelu rol-
nictwa (wielofunkcyjnoœci¹, zrównowa¿eniem) a rzeczywistym biegiem pro-
cesów. Rolnicy s¹ poddawani ogromnej presji ze strony rynku do ci¹g³ego
zwiêkszania produktywnoœci, skali produkcji i specjalizacji, co umniejsza
mo¿liwoœæ pe³nienia funkcji pozakomercyjnych. To w oczywisty sposób pod-
minowuje europejski model rolnictwa. Mówi¹c wprost – deklaracje odnoœnie
do zrównowa¿enia rozmijaj¹ siê z realnymi procesami [EESC 2010]. 

Po trzecie, pojawia siê zagro¿enie spójnoœci terytorialnej, poniewa¿ jednolity
rynek rolno-spo¿ywczy, kieruj¹c siê zasad¹ wyrównywania kosztów krañco-
wych, sprzyja koncentracji produkcji rolnej w regionach o najbardziej korzyst-
nych warunkach przyrodniczych i spo³eczno-ekonomicznych, a wycofywaniu
siê z takiej produkcji w regionach o mniej sprzyjaj¹cych warunkach. To zagra-
¿a spójnoœci regionalnej i zrównowa¿eniu rolnictwa, poniewa¿ w jednych regio-
nach bêdzie pog³êbiaæ koncentracjê i specjalizacjê, zagra¿aj¹c œrodowisku
przyrodniczemu i spo³ecznemu, w innych natomiast bêdzie sprzyjaæ elimino-
waniu rolnictwa, co tak¿e zagra¿a bioró¿norodnoœci, krajobrazowi oraz spo-
³ecznoœci lokalnej. Za przyk³ad mo¿na podaæ wysokowydajne francuskie go-
spodarstwa zbo¿owe czy duñskie fermy trzody chlewnej oraz austriackie go-
spodarstwa bydlêce na terenach górzystych6. Potrzebny jest kompromis miê-
dzy rolnictwem intensywnym i ekstensywnym, podobnie jak miêdzy gospo-
darstwami du¿ymi i ma³ymi. 

Po czwarte, wraz z liberalizacj¹ i globalizacj¹ rynków rolno-spo¿ywczych na-
sila siê sprzecznoœæ miêdzy d¹¿eniem do konkurencyjnoœci a innymi celami
WPR, co zagra¿a zw³aszcza zrównowa¿eniu rolnictwa europejskiego. Wa¿nym
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zatem celem WPR powinno byæ wypracowywanie jednolitego stanowiska
Wspólnoty wobec krajów trzecich, aby konkurencja na rynkach globalnych by-
³a uczciwa oraz uwzglêdnia³a racjonalnoœæ planetarn¹. 

WPR A GLOBALIZACJA

Unia Europejska aspiruje do si³y wiod¹cej w promowaniu zrównowa¿onego
rozwoju na globie ziemskim – ma nawet w tym zakresie moralne zobowi¹zania.
Jeœli tak, to Unia musi siê w³¹czyæ w rozwi¹zywanie kwestii globalnego bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego, ochrony globalnych dóbr publicznych i wspólnych
oraz eliminowania ubóstwa7. W tym kontekœcie trzeba odnieœæ siê do trzech
wzajemnie powi¹zanych zagadnieñ. Pierwsze dotyczy liberalizacji ergo konku-
rencyjnoœci. Podobnie jak w przypadku jednolitego rynku europejskiego, tak
i w przypadku zliberalizowanego rynku globalnego ma miejsce parcie na kon-
centracjê i specjalizacjê regionaln¹, bez uwzglêdnienia efektów zewnêtrznych –
œrodowiskowych i spo³ecznych. W danym wypadku tak¿e bez patrzenia na glo-
balne dobra publiczne i potrzebê ograniczania zjawiska ubóstwa. Ekonomia
w niejednoznaczny sposób zderza siê tu z œrodowiskiem i solidarnoœci¹. 

Drugie zagadnienie wi¹¿e siê z tym, i¿ Unia Europejska jest najwiêkszym im-
porterem produktów rolno-¿ywnoœciowych, a to oznacza zaspokajanie popytu
czy potrzeb ¿ywnoœciowych mieszkañców oraz zachowanie walorów œrodowi-
ska przyrodniczego Wspólnoty kosztem nadmiernej eksploatacji œrodowiska
w innych regionach8. Chodzi g³ównie o import z krajów Ameryki £aciñskiej, ale
nie tylko9. Na UE przypada oko³o 85% eksportu z Afryki oraz oko³o 45% eks-
portu z Ameryki £aciñskiej [HC 2007b, s. 12]. Wnoszenie wk³adu Wspólnoty
w globalne bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe i globalne dobra publiczne wymaga
raczej odwrócenia salda obrotów produktami rolno-¿ywnoœciowymi. Rolnictwo
Unii Europejskiej dysponuje wiêkszymi mo¿liwoœciami zwiêkszenia produkcji
rolnej bez zwiêkszania presji na œrodowisko (m.in. przez zastosowanie techno-
logii rolnictwa integrowanego i precyzyjnego) ani¿eli wiêkszoœæ krajów rozwi-
jaj¹cych siê. Ale te¿ import produktów rolno-¿ywnoœciowych tworzy popyt na
produkty z krajów rozwijaj¹cych siê, które bez eksportu popad³yby w jeszcze
wiêksze trudnoœci ekonomiczne. Sprawa jest z³o¿ona i delikatna. Wydaje siê, i¿
uzasadnione by³oby odrêbne potraktowanie produktów wytwarzanych przez
miejscowych rolników oraz produktów wytwarzanych na plantacjach korpora-
cji. Podobnie zwiêkszenie konkurencyjnoœci rolnictwa europejskiego sprzyja³o-

7 W mowie koñcowej na konferencji „The CAP after 2013” (Brussels, 10 July 2010) komisarz 
D. Cioloº powiedzia³, i¿ Europa powinna uczestniczyæ w zapewnieniu globalnego bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego, ale i nie blokowaæ postêpu w sektorze rolnym krajów rozwijaj¹cych siê [Cioloº
2010, s. 3]. 
8 Na UE przypada 9,6% (2007 r.) udzia³u w œwiatowym eksporcie produktów rolno-spo¿ywczych (dru-
ga pozycja po USA) oraz 12,5% w œwiatowym imporcie (pierwsza pozycja) [Anania 2009, s. 16].
9 Na przyk³ad UE importuje oko³o 1/3 pasz, g³ównie soi. Zast¹pienie importu soi (32,5 mln t
w UE-27) wymaga³oby, przy za³o¿eniu plonów na poziomie 1,83 t·ha–1, przeznaczenia pod upra-
wê soi 17,7 mln ha [IEEP 2009b, s. 73, tab. 34]. 



by zmniejszeniu ujemnego salda w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, acz-
kolwiek wcale nie jest to takie pewne. W¹tpliwoœæ budzi natomiast zg³oszona
w debacie publicznej propozycja, aby WPR s³u¿y³a zwiêkszaniu konkurencyjno-
œci rolnictwa europejskiego, co jest zasadne jedynie w przypadku, je¿eli bêdzie
siê to dokonywaæ przez zwiêkszenie innowacji. 

Trzecie zagadnienie wi¹¿e siê z piln¹ potrzeb¹ pos³ugiwania siê kategori¹ ra-
cjonalnoœci planetarnej. Ta kategoria ma swoje Ÿród³a w wymogu kategorycz-
nym zachowania zdolnoœci biosfery (globalnego ekosystemu) do podtrzymywa-
nia warunków do ¿ycia na globie ziemskim (prawid³owego funkcjonowania
procesów geochemicznych), co znajduje wyraz zarówno w relacjach podpo-
rz¹dkowania systemów: ekonomicznego, spo³ecznego i œrodowiskowego, jak
i metaforze Ziemi jako wspólnego statku [Boulding 1996]. Pos³ugiwanie siê ta-
k¹ kategori¹ – na razie wprawdzie bardziej teoretyczne ni¿ praktyczne – jest
coraz bardziej uœwiadamiane i wrêcz staje siê koniecznoœci¹. Wymaga to jed-
nak wi¹¿¹cych porozumieñ miêdzynarodowych oraz zrêbów „rz¹du” œwiato-
wego. Ale to odrêbna i wielce z³o¿ona kwestia, wykraczaj¹ca poza ramy tej
wypowiedzi. 

CO UZASADNIA ZMIANY WPR? 

Generalnie mo¿na poszukiwaæ uzasadnienia zmian WPR, staj¹c na pozycji
krytyka obecnych rozwi¹zañ lub wyzwañ przed rolnictwem i œrodowiskiem Eu-
ropy. Krytyka czy ocena zalet i wad WPR jest jak najbardziej po¿¹dana. Lista
zarzutów jest d³uga. Przede wszystkim WPR jest s³abo zorientowana na cele
(zreszt¹ niezbyt precyzyjnie okreœlane, a przede wszystkim sprzeczne), nie jest
sprawiedliwa (poniewa¿ bazuj¹c na historycznych zasz³oœciach, ró¿nicuje pro-
ducentów w zale¿noœci od kraju, historycznego poziomu i kierunku produkcji
oraz wspiera dochody przede wszystkim i tak ju¿ bogatych rolników), bardziej
wspiera rolnictwo intensywne, absorbuj¹ce coraz rzadsze zasoby naturalne, nie
tworzy dostatecznych zachêt do dostarczania dóbr publicznych (zw³aszcza
w zakresie mitygacji klimatu, ochrony zasobów wodnych, ochrony bioró¿no-
rodnoœci, dobrostanu zwierz¹t), narusza warunki konkurencyjnoœci, zagra¿a
bud¿etowi UE, jest zbiurokratyzowana10, zbyt skomplikowana i ma³o zrozu-
mia³a dla podatników oraz wymaga kosztownego system zarz¹dzania i kontro-
li [RSPB 2007, SER 2008, BEPA 2009, BLI 2009, RISE 2009, IEEP 2009a,
Thurston 2010, Hill11, Zahrnt 2010, EC ARD 2010, DGARD 2010, ELO 2010,
IEEP 2010, FIR 2010].

Wydaje siê, i¿ WPR powinna bardziej precyzyjnie ustaliæ strategiczne ce-
le i priorytety. W zakoñczeniu konferencji, podsumowuj¹cej debatê publicz-

16

10 Nadmierne zbiurokratyzowanie WPR powoduje, i¿ trudno dostrzec zwi¹zek miêdzy skompliko-
wanym systemem administrowania WPR i jej celami [FIR 2010, s. 10]. 
11 Prof. Berkeley Hill, znany ekspert w dziedzinie dochodów w rolnictwie, przygotowa³ nie tylko
wnikliw¹ analizê ogromnego zró¿nicowania dochodów rolników, lecz tak¿e zwróci³ uwagê na
istotn¹ sprawê, a mianowicie blokowanie sensownych reform WPR przez najwiêkszych jej bene-
ficjentów [Hill]. 
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12 Potwierdzaj¹ to wyniki badania opinii publicznej w krajach UE przeprowadzone na zbiorowo-
œci 26 761 respondentów z 27 krajów – cz³onków UE, w listopadzie-grudniu 2009 roku, gdzie na
pierwszym miejscu w priorytetach obywateli UE wobec WPR znalaz³o siê zapewnienie dostarcza-
nia zdrowych, bezpiecznych i wysokiej jakoœci produktów ¿ywnoœciowych (59% wskazañ), roz-
s¹dne dla konsumentów ceny (49%), zapewnienie rolnikom godziwego standardu ¿ycia oraz
ochrona œrodowiska (po 41%), rozwój obszarów wiejskich przy zachowaniu krajobrazu (32%)
oraz zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego (25%) [Eurobarometer 2009]. 
13 Podaje siê przyk³ady ponadmilionowych transferów euro do 174 „milionerów” we Francji,
w tym: producenta rumu na Martynice, St Louis Sugar (144 mln �), niemieckiego Südzuker
(42,9 mln �), portu lotniczego Schipol w Amsterdamie, klubu bilardowego w Danii czy klubu
akordeonistów w Szwecji [Guardian 2010]. 
14 Dobitnie to wykazano na przyk³adzie trzech krajów (Czech, Hiszpanii i Niemiec) [BLI 2010]. 
15 Zapewne tkwi to u podstaw propozycji trzech filarów WPR, stosownie do trzech obszarów
zrównowa¿enia: ekonomicznego (rynek ¿ywnoœci), spo³ecznego (rozwój wsi) i œrodowiskowego
[Thurston 2010b]. 

n¹, komisarz D. Cioloº stwierdzi³, i¿ WPR po 2013 roku powinna: 1) promo-
waæ kompetetywne, zrównowa¿one rolnictwo; 2) zapewniæ d³ugofalow¹
przysz³oœæ gospodarstwom rolnym; 3) pomóc rolnikom w przestawieniu go-
spodarstw na bardziej zrównowa¿one metody gospodarowania; 4) utrzymaæ
gospodarstwa i zatrudnienie na obszarach wiejskich, w tym tak¿e na tere-
nach, gdzie nie jest ³atwo utrzymaæ siê z rolnictwa [Cioloº 2010, s. 2]. Oby-
watele Wspólnoty oczekuj¹ od rolnictwa przede wszystkim bezpiecznej
i zdrowej ¿ywnoœci po rozs¹dnych cenach, zrównowa¿onego u¿ytkowania
ziemi, bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, zachowania ¿ywotnoœci obszarów
wiejskich i krajobrazu [EC ARD 2010]12. 

SYSTEM P£ATNOŒCI

System p³atnoœci stanowi jeden z elementów WPR, ale z oczywistych po-
wodów jest to element o szczególnym znaczeniu. Podlega on przy tym daleko
id¹cej krytyce, co wzmaga, obok zjawisk kryzysowych, uzasadnienie d¹¿enia
do ograniczenia bud¿etu rolnego WPR w krajach p³atnikach netto w ramach
rozliczeñ WPR. Szczególne powody do tego daje koncentracja p³atnoœci nie-
powi¹zanych ani z tworzeniem dóbr publicznych, dba³oœci¹ o œrodowisko ani
z potrzebami socjalnymi13. Œrodowisko ekologów uzasadnia krytyczne stano-
wisko wobec dotychczasowej WPR tym, i¿ subwencje wspieraj¹ przede
wszystkim intensywne rolnictwo modelu industrialnego, czêsto powoduj¹ce
degradacjê œrodowiska naturalnego, a o wiele mniej rolnictwo ekstensywne,
dostarczaj¹ce dóbr publicznych. Dotyczy to zw³aszcza p³atnoœci jednolitej,
bazuj¹cej na historycznych zasz³oœciach, których skutków nie równowa¿y
wsparcie w ramach filara II14. Je¿eli przyj¹æ, i¿ WPR ma wspieraæ urzeczy-
wistnianie idei rozwoju zrównowa¿onego, to powinno to byæ odzwierciedlo-
ne w systemie p³atnoœci15. Zmiany p³atnoœci powinny byæ dokonywane stop-
niowo ze wzglêdu na unikniêcie potencjalnych turbulencji i czas dostosowa-
nia siê do nowych warunków, z uwzglêdnieniem roli tych p³atnoœci w ekono-
mice gospodarstw rolnych16. Sprawa nie jest jednak prosta, o czym mo¿e
œwiadczyæ rozbudowana propozycja „przejœcia” do nowego systemu p³atnoœci



[Hart i in. 2010, s. 16–29]. Rolnictwo bowiem wymaga d³ugofalowego plano-
wania, gdy¿ inwestycje rolnicze maj¹ skutki wieloletnie, a rolnicy uwzglêdniaj¹
„wsparcie” w swoich decyzjach inwestycyjnych, produkcyjnych, a nawet ¿y-
ciowych – pozostania w gospodarstwie wzglêdnie wyboru innego sposobu na
¿ycie. Je¿eli wa¿nym celem WPR jest lub powinno byæ bezpieczeñstwo ¿yw-
noœciowe obywateli UE, to gwarancji tego nie daje rynek. Mo¿e to uczyniæ je-
dynie instytucja polityczna przez programowanie rozwoju rolnictwa na d³ugi
okres. 

Wybór systemu wsparcia (p³atnoœci) w nastêpnym okresie bud¿etowym bê-
dzie w znacznej mierze zapewne wynikiem kompromisu politycznego, zw³asz-
cza krajów p³atników (netto) i krajów beneficjentów (netto) WPR. Wskazuj¹ na
to chocia¿by ju¿ ujawnione stanowiska w tej kwestii. Niektóre z krajów opowia-
daj¹ siê za zmniejszeniem wydatków na WPR b¹dŸ (oraz) przerzuceniem czêœci
wydatków na bud¿ety krajowe (czêœciowa re-nacjonalizacja), inne wskazuj¹ na
potrzebê likwidacji lub ograniczenia p³atnoœci bezpoœrednich (filar I) na rzecz
rozbudowy filara II17. Wiêkszoœæ opowiada siê za przeznaczeniem p³atnoœci na
rzecz tworzenia dóbr publicznych (us³ug œrodowiskowych) oraz za p³atnoœci¹ za
to, co tworzy wartoœæ unijn¹ dodan¹. Podnosi siê tak¿e sprawê solidarnoœci,
spójnoœci, konkurencyjnoœci oraz uproszczenia WPR (szerzej zob. [IEEP 2010,
Aneks]). 

Eksperci FIR w swojej propozycji w odniesieniu do systemu p³atnoœci
wpisuj¹ siê w ramy kilkucz³onowego algorytmu naliczania p³atnoœci. Propo-
nuj¹ mianowicie czterocz³onow¹ piramidê, obejmuj¹c¹ – kolejno zawê¿aj¹c
kwoty: p³atnoœæ bazow¹, p³atnoœæ dla obszarów o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, p³atnoœæ œrodowiskow¹ oraz tzw. p³atnoœæ ukierunkowan¹.
Kilkucz³onowa struktura wsparcia finansowego rolników jest proponowana
tak¿e przez ekologów, którzy obok p³atnoœci bazowej, widz¹ potrzebê dodat-
kowej p³atnoœci za zrównowa¿one systemy rolnicze na obszarach Natura
2000 i HNV oraz p³atnoœæ rolnoœrodowiskow¹ [BLI 2009, s. 49, Hart i in.
2010, s. 5, tab. 1]. 

Fundamentem proponowanego systemu jest p³atnoœæ bazowa, de facto do-
tychczasowa, nieco zmodyfikowana, p³atnoœæ jednolita (SPS, SAPS), która pe³-
ni rolê zwornika WPR [Tangermann 2010]. Podstawowe pytania w odniesieniu
do tej p³atnoœci s¹ dwa, a mianowicie: za co p³aciæ i komu p³aciæ? 

18

16 Analiza p³atnoœci bezpoœrednich w gospodarstwach FADN przeprowadzona przez specjali-
stów z holenderskiego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa (LEI) wskazuje na ogromne zró¿nicowa-
nie ich znaczenia zarówno miêdzy krajami, jak i typami rolniczymi gospodarstw. Usuniêcie p³at-
noœci oznacza³oby ujemne dochody w znacznej liczbie gospodarstw oraz przyspieszy³oby zmia-
ny strukturalne z trudnymi do oceny skutkami spo³ecznymi i ekonomicznymi [LEI 2010]. Udzia³
p³atnoœci bezpoœrednich w dochodzie z czynników produkcji wynosi przeciêtnie 35%, w 12 kra-
jach przekracza 50%, a w Finlandii osi¹ga 106% [Buckwell 2009, s. 14]. Zob. tak¿e [Swinnen
2009, s. 17–18].
17 Modulacja p³atnoœci jednolitej (SPS) wprowadzona w 2003 roku dotyczy³a p³atnoœci powy¿ej
5000 �, zosta³a pog³êbiona w ramach pakietu Health Check (2008 r.) przez wprowadzenie progre-
sji w przypadku farmerów otrzymuj¹cych powy¿ej 300 000 � p³atnoœci jednolitej. 
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18 Prof. Johan Swinnen przytoczy³ wyniki analiz OECD, potwierdzaj¹ce, i¿ wiêkszoœæ kwot p³at-
noœci bezpoœrednich trafia do gospodarstw wiêkszych, lepiej zarz¹dzanych i na ogó³ zlokalizowa-
nych w bogatszych regionach UE, natomiast gospodarstwa o najni¿szych dochodach z regu³y
otrzymuj¹ najni¿sze wsparcie [Swinnen 2009, s. 5–6]. 

ZA CO WYNAGRADZAÆ ROLNIKÓW? 

Trzeba tu siêgn¹æ do pierwotnego uzasadnienia WPR, kiedy to wybija³y siê
dwa cele: bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe i podtrzymywanie dochodów rolników.
Obecnie dodaje siê nowe: dostarczanie dóbr publicznych, konkurencyjnoœæ oraz
¿ywotnoœæ obszarów wiejskich. 

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe nadal jest wa¿ne zarówno w skali globalnej,
jak i w skali Unii Europejskiej. Mo¿na wszak¿e spotkaæ pogl¹d, i¿ bezpie-
czeñstwo wspó³czeœnie nie wymaga pewnego stopnia samowystarczalnoœci,
bowiem potrzebne produkty mo¿na nabyæ na rynku globalnym, a o bezpie-
czeñstwie decyduj¹ tylko pieni¹dze. Trzeba odrzuciæ taki pogl¹d. Bezpieczeñ-
stwa nie mo¿na opieraæ wy³¹cznie na rynku, poniewa¿ – jak uczy doœwiadcze-
nie tak¿e z ostatnich lat – w okresach nieurodzaju kraje siêgaj¹ po instrument
zakazu eksportu, a gwa³townie rosn¹ce ceny ³atwo mog¹ sprowadziæ zasoby
pieniê¿ne do równowartoœci produktów ¿ywnoœciowych niezapewniaj¹cych
chocia¿by minimalnego stopnia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Zatem poza
bie¿¹cym poziomem samowystarczalnoœci trzeba utrzymywaæ pewne zdolno-
œci produkcyjne – najlepiej w sposób synergiczny do celów œrodowiskowych. 

Zapewnienie dostatecznych dostaw ¿ywnoœci, czyli de facto bezpieczeñstwo
¿ywnoœciowe, jest spraw¹ kluczow¹, ale zale¿y ono od bezpieczeñstwa œrodowi-
skowego. To bezpieczeñstwo wymaga produkcji zarówno na terenach sprzyjaj¹-
cych rolnictwu, jak i na terenach mniej przydatnych do produkcji ¿ywnoœci, lecz
cennych pod wzglêdem dostarczania us³ug œrodowiskowych. Zatem trzeba opra-
cowaæ odmienne strategie – w pierwszym przypadku na przyk³ad system rolnic-
twa precyzyjnego, a w drugim system HNV [LUGP 2009]. 

Podtrzymywanie dochodów rolników stanowi³o pierwotny cel wspiera-
nia rolnictwa. Najpierw nastêpowa³o to poprzez podtrzymywanie i stabilizacjê
cen rolnych, co wspiera³o upowszechnienie industrialnego modelu rolnictwa
i z czasem doprowadzi³o do kosztownych nadwy¿ek produktów rolno-¿ywnoœcio-
wych oraz naruszania regu³ rynku. Te mankamenty zosta³y wyeliminowane b¹dŸ
z³agodzone przez zast¹pienie wsparcia cenowego i ochrony rynku wewnêtrzne-
go Wspólnoty przez p³atnoœæ jednolit¹, co pozwoli³o na kszta³towanie wielkoœci
i struktury produkcji rolniczej wedle rachunku ekonomicznego. Zmiany struktu-
ralne w rolnictwie, jakie dokona³y siê w miêdzyczasie – tak¿e pod wp³ywem
WPR, doprowadzi³y do polaryzacji gospodarstw rolnych i wykszta³cenia siê
trzonu produkcyjnego w postaci stosunkowo nielicznych gospodarstw (przedsiê-
biorstw) rolnych o dochodach bie¿¹cych czêsto przewy¿szaj¹cych dochody in-
nych ekonomicznie aktywnych grup spo³ecznych, nie mówi¹c o maj¹tku. W tej
grupie koncentruj¹ siê p³atnoœci bezpoœrednie18. To sta³o siê przedmiotem kwe-
stionowania p³atnoœci dla takich gospodarstw. Ponadto p³atnoœci bezpoœrednie



podlegaj¹ kapitalizacji w cenie ziemi, co w niektórych krajach o rozwiniêtej in-
stytucji dzier¿awy ziemi oznacza wspieranie dochodów w³aœcicieli, a nie u¿yt-
kowników. To, podobnie jak wspieranie dochodów bogatych rolników, a nie
biednych, nie mo¿e stanowiæ przekonuj¹cego uzasadnienia dla podatników ani
nie odpowiada intencjom WPR [Núñez Ferrer i Kaditi 2009, s. 12]. Ponadto sy-
tuacja ekonomiczna rolnictwa, uzasadniaj¹ca wsparcie dochodów – dawniej po-
przez ceny, a obecnie przez p³atnoœci bezpoœrednie – mo¿e siê radykalnie zmie-
niæ. A to za spraw¹ rosn¹cego globalnego popytu przy jednoczeœnie zmniejsza-
j¹cych siê zasobach ziemi, wody i kopalin energetycznych oraz potrzebie stoso-
wania zrównowa¿onych systemów rolnych, co mo¿e prowadziæ do wzrostu cen
rolnych w nadchodz¹cych latach. To by oznacza³o odwrócenie wieloletniego
trendu spadaj¹cych cen rolnych19. 

Lepsze uzasadnienie dla p³atnoœci bezpoœrednich stanowi wynagradzanie do-
starczania dóbr publicznych. Badania opinii spo³ecznej wskazuj¹, i¿ podatnik
jest bardziej sk³onny do akceptacji transferów na rzecz utrzymania pewnych wa-
lorów œrodowiska przyrodniczego oraz bardziej humanitarnego traktowania
zwierz¹t hodowlanych. W³aœnie ochronie walorów œrodowiska przyrodniczego
i dobrostanu zwierz¹t s³u¿¹ instrumenty WPR w postaci uwarunkowania dop³at
od spe³nienia wymogów zasady wzajemnej zgodnoœci (cross-compliance) i za-
sady dobrostanu zwierz¹t. Trzeba tu uwzglêdniæ jednak, ¿e rolnicy nie mog¹ byæ
w ogóle wy³¹czeni z obowi¹zku przestrzegania pewnych standardów œrodowi-
skowych. Czyli p³aciæ trzeba za dzia³ania rolników ponadstandardowe. Ale
w tym przypadku nale¿y ustaliæ efektywnoœæ i skutecznoœæ instrumentu p³atno-
œci bezpoœrednich20. Cele œrodowiskowe, zw³aszcza w odniesieniu do klimatu
i bioró¿norodnoœci, których znaczenie dotyczy ca³ej Wspólnoty, a nawet prze-
kracza jej granice, nakazuj¹ wspólne dzia³ania, aby po pierwsze unikn¹æ syndro-
mu „jazdy na gapê” oraz po drugie dokonywaæ alokacji wspólnych œrodków
miêdzy kraje (regiony) wed³ug kryterium maksymalizacji efektu. W osi¹ganiu
tych celów wykorzystuje siê fundusze strukturalne, ale ze wzglêdu na osobliwo-
œci rolnictwa szczególna rolna przypada w³aœnie WPR21. 

W odniesieniu do konkurencyjnoœci przede wszystkim trzeba rozró¿niæ kon-
kurencyjnoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw rolnych oraz konkurencyjnoœæ spo³ecz-
n¹. WPR ma bezpoœrednio niewielki wp³yw22 na konkurencyjnoœæ cenow¹.
Wiêkszy potencjalnie wp³yw ma na konkurencyjnoœæ w zakresie jakoœci,

20

19 Podkreœli³ to w raporcie koñcowym konferencji „The CAP post 2013” (Brussels, 19–20 July
2010) Alan Matthews [Matthews 2010]. 
20 Analizy wskazuj¹ na to, i¿ p³atnoœci bezpoœrednie nie s¹ skutecznym sposobem sprostania
g³ównym wyzwaniom w zakresie œrodowiska czy bezpiecznej i wysokiej jakoœci ¿ywnoœci [Swin-
nen 2009, s. 16]. 
21 Badania opinii publicznej z 2009 roku wskazuj¹ zarówno na wysok¹ aprobatê legislacji chro-
ni¹cej œrodowisko (82% respondentów), jak i potrzebê zwiêkszenia œrodków Wspólnoty na ten cel
(78%) [EC 2009]. 
22 Tak to jest w przypadku ferm zwierzêcych (trzody chlewnej, drobiu), które nie s¹ subwencjo-
nowane. Ponadto trzeba uwzglêdniaæ, i¿ konkurencyjnoœæ ekonomiczna jest niekompatybilna
z wra¿liwoœci¹ i wysokimi standardami ekologicznymi oraz dobrostanem zwierz¹t (Memorandum
submitted by The Family Farmers’ Association [HC 2007b, s. 226]). 
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a przede wszystkim na konkurencyjnoœæ spo³eczn¹. Ta ostatnia oznacza interna-
lizacjê efektów zewnêtrznych dzia³alnoœci rolniczej. Z jej punktu widzenia za
uzasadnione trzeba uznaæ ¿¹danie, aby przysz³a WPR nie kierowa³a siê wy³¹cz-
nie konkurencyjnoœci¹ cenow¹, orientacj¹ na wyspecjalizowan¹ i skoncentrowa-
n¹ produkcjê w specyficznych regionach i wy³¹cznie optymalny wynik ekono-
miczny, lecz powinna orientowaæ siê na europejski model rolnictwa, bazuj¹cy na
suwerennoœci ¿ywnoœciowej, zrównowa¿eniu i realnych potrzebach farmerów
i konsumentów [EESC 2010, s. 2]. 

Wspieranie ¿ywotnoœci obszarów wiejskich stanowi coraz wa¿niejszy cel
WPR, który realizowany jest g³ównie obok rolnictwa. 

KOMU P£ACIÆ? 

Nie ma uzasadnienia p³aciæ rolnikom tylko za to, ¿e s¹ rolnikami. To truizm.
W odniesieniu do p³atnoœci za dostarczanie œrodowiskowych dóbr publicznych
(p³atnoœci rolnoœrodowiskowych, p³atnoœci na terenach Natura 2000, p³atnoœci
systemu HNV czy gospodarstw ekologicznych) na ogó³ nie ma kontrowersji.
Natomiast kontrowersje pojawiaj¹ siê w odniesieniu do p³atnoœci bezpoœrednich.
Sprawa przesta³aby byæ aktualna, gdyby UE zrezygnowa³a z tego instrumentu.
Przyjmuj¹c jednak, i¿ instrument ten pozostanie jeszcze przez pewien czas, mu-
simy uznaæ tak postawione pytanie za zasadne. 

W polskich œrodowiskach naukowych i politycznych silne wsparcie ma pogl¹d
o potrzebie koncentracji p³atnoœci bezpoœrednich w gospodarstwach wiêkszych,
towarowych, maj¹cych szanse rozwojowe. Uzasadnia siê to g³ównie potrzeb¹
konkurencji na rynku rolnym UE i œwiatowym oraz potrzeb¹ przyspieszenia
zmian strukturalnych23. St¹d wyprowadza siê wniosek o potrzebie reorientacji
alokacji transferów24, kieruj¹c je przede wszystkim do oko³o 220–230 tys. go-
spodarstw rolnych w Polsce (tj. o standardowej nadwy¿ce bezpoœredniej co naj-
mniej 8 ESU), zdolnych do inwestowania [Józwiak i Mirkowska 2007, s. 18].
Zwi¹zek p³atnoœci bezpoœrednich z konkurencyjnoœci¹ jest jednak s³aby, a poza
tym niezbyt logiczny. Bo niby dlaczego transferowaæ pieni¹dze od na ogó³ tak-
¿e biednego podatnika, aby zwiêkszaæ konkurencyjnoœæ przedsiêbiorcy i to na
ogó³ bogatszego, który i tak wiêcej otrzymuje subwencji publicznej. Wystarczy
siêgn¹æ do danych FADN za 2008 rok, wed³ug których saldo dop³at i podatków
do dzia³alnoœci operacyjnej wynosi³o w grupach obszarowych: 1–5 ha 1660 z³,
5–15 ha 6 415 z³, 15–30 ha 13 938 z³, 30–50 ha 23 839 z³, 50–100 ha 41 361 z³,
100–300 ha 90 392 z³ oraz 300 i wiêcej ha 252 916 z³. Podobne ró¿nice wystê-
puj¹ i w innych krajach, abstrahuj¹c od wielkoœci absolutnych. Nic zatem dziw-
nego, i¿ propozycja, aby œrodki publiczne transferowaæ do gospodarstw inten-
sywnych oraz gospodarstw wielkoobszarowych, nie ma uzasadnienia ani spo-
³ecznego, ani nie jest zgodna z zasad¹ konkurencyjnoœci, aczkolwiek te grupy

23 Zagadnienie stymulowania zmian strukturalnych przez subwencje w ramach mechanizmów
WPR przedstawiono w innym opracowaniu [Zegar 2009] i w tym miejscu nie bêdzie o nim mowy. 
24 Na przyk³ad B. Klepacki [Wilkin 2005, s. 85, Dzun i Józwiak 2008, s. 23]. 



decyduj¹ o sytuacji na rynku rolnym. Nie jest tak¿e zgodna z intencj¹ WPR,
gdy¿ wsparcie dochodów powinno dotyczyæ przede wszystkim gospodarstw ni-
skodochodowych, aby zwiêkszaæ spójnoœæ spo³eczn¹ – w danym wypadku
zmniejszaæ zró¿nicowanie dochodów [Núñez Ferrer i Kaditi 2009, ss. 12, 14]. 

W kwestii zakresu gospodarstw uprawnionych do otrzymywania p³atnoœci
bezpoœrednich wydaje siê wskazane stosowanie zasady „ciêcia po skrzyd³ach”.
Mo¿na to rozumieæ tak, i¿ p³atnoœci bezpoœrednich nie kieruje siê ani do przed-
siêbiorstw rolnych (niezale¿nie od formy w³asnoœci), ani do gospodarstw nieda-
j¹cych podstawowego utrzymania rodzinom z nimi zwi¹zanym. Zatem w polu
widzenia p³atnoœci bezpoœrednich pozostaj¹ rodzinne gospodarstwa rolne, w od-
niesieniu do których wsparcie wydaje siê bardziej uzasadnione z ró¿nych wzglê-
dów (ekonomicznych, ekologicznych, spo³ecznych, sentymentalnych, kulturo-
wych). Te gospodarstwa lepiej te¿ wpisuj¹ siê w rozwój obszarów wiejskich –
zachowanie ¿ywotnoœci tych obszarów. Zatem transfery wspieraj¹ce rolnictwo
przede wszystkim powinny dotyczyæ gospodarstw rodzinnych. Ale powinno to
byæ obwarowane pewnymi wymogami – nie tylko œrodowiskowymi. 

Wsparcia wymagaj¹ tak¿e gospodarstwa rolne drobne – o charakterze po-
mocniczym czy samozaopatrzeniowym. W wielu przypadkach ze wzglêdu na
niskie wynagrodzenia czy œwiadczenia spo³eczne dochód z gospodarstwa rol-
nego stanowi istotn¹ pozycjê w bud¿ecie domowym. Wykluczenie takich go-
spodarstw z transferów odbi³oby siê niekorzystnie na bud¿ecie domowym,
wpychaj¹c je w strefê wykluczenia spo³ecznego. Nie by³oby to korzystne
zw³aszcza, gdyby to zagra¿a³o kszta³ceniu dzieci. Problem w tym, i¿ p³atnoœci
bezpoœrednie nie stanowi¹ najlepszego instrumentu w tym zakresie. G³ówny
kierunek polityki wobec tych gospodarstw powinien polegaæ na tworzeniu za-
chêt i warunków do lepszego wykorzystania zasobów ziemi rolniczej – tak¿e
poprzez scalenia – oraz w³¹czanie tych gospodarstw w szersze programy akty-
wizacji wsi, a tak¿e wsparcie sfery edukacji. Urz¹dzanie obszarów wiejskich,
wprowadzanie ³adu w przestrzeni wiejskiej oraz rozwi¹zania w systemie po-
datku rolniczego i ubezpieczeñ spo³ecznych mog¹ stymulowaæ uwalnianie
w ogóle b¹dŸ s³abo wykorzystywanych gruntów rolnych. Wa¿niejszy jest tu
jednak ³ad przestrzenny oraz zachowanie w dobrej kondycji œrodowiska przy-
rodniczego ani¿eli nawet produkcja rolna. 

Eksperci FIR zwracaj¹ uwagê na pozaprodukcyjne funkcje gospodarstw
drobnych i proponuj¹ wprowadzenie specjalnego instrumentu wspierania ta-
kich gospodarstw. Instrument ten polega³by na p³atnoœci powi¹zanej z p³atno-
œci¹ bazow¹ w wysokoœci do 25% tej ostatniej. Nie jest to jednak propozycja
hojna. Gospodarstwo 5-hektarowe zyska³oby z tego tytu³u oko³o 630 z³, a go-
spodarstwo 10-hektarowe oko³o 1300 z³, co w zestawieniu z 50 tys. p³atnoœci
hektarowej dla gospodarstwa 100-hektarowego wydaje siê œmiesznie ma³o.
Przesuniêcie ciê¿aru p³atnoœci do gospodarstw nieco powy¿ej „œrodka” by³oby
wielce wskazane. 

W moim przekonaniu, w staraniach o korzystniejsz¹ alokacjê œrodków bu-
d¿etu WPR trzeba bardziej eksponowaæ ró¿nice w zaawansowaniu rozwoju
rolnictwa na drodze industrialnej. W³¹czenie w orbitê jednolitego rynku krajów
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o ró¿nym poziomie rolnictwa wymaga wyrównywania warunków konkurencyj-
noœci, kieruj¹c siê przy tym zasad¹ maksymalizacji wspólnotowej wartoœci
dodanej. Tak¹ wartoœæ stanowi wiele dóbr publicznych, zw³aszcza œrodowisko-
wych. Dostarczanie takich dóbr kosztem powstrzymywania industrializacji rol-
nictwa wymaga oczywiœcie rekompensaty. Problem polega natomiast na sposo-
bie dokonywania takiej rekompensaty. Ze spo³ecznego i wspólnotowego punktu
widzenia lepiej, aby p³atnoœci nie by³y wydatkowane na drugi czy trzeci traktor,
drugi kombajn czy praktyki rolnicze umniejszaj¹ce dostarczanie dóbr publicz-
nych, ale na rozwijanie zrównowa¿onych gospodarstw rodzinnych, wpisuj¹-
cych siê w rynki produktów alternatywnych, w tym tak¿e w lokalne systemy
¿ywnoœciowe. Czyli p³atnoœci tak, ale celowe. 

Powy¿sze przemawia na rzecz wiêkszej swobody krajów cz³onkowskich
w wydatkowaniu transferów œrodków w ramach WPR. Jest to istotne ze
wzglêdu na ró¿nice w stanie struktur rolnych w krajach UE, gdzie nie ma jed-
nego rolnictwa. I bardzo dobrze – w ró¿norodnoœci si³a i bogactwo rolnictwa
europejskiego. P³atnoœæ bazowa uzasadniana tworzeniem dóbr publicznych
czy pe³nieniem funkcji w zakresie œrodowiska (gleby, wody, sekwestracji 
wêgla, siedlisk cennych gatunków flory i fauny itd.) powinna byæ zró¿nicowa-
na regionalnie z uwzglêdnieniem typów produkcyjnych gospodarstw rolnych
[Hart i in. 2010, s. 5]. 
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