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WSPOLNA POLITYKA ROLNA PO 2013 ROKU

WPROWADZENIE

Od kilku lat toczy sie dyskusja nad przyszioscia wspdlnej polityki rolnej
(WPR) po 2013 roku. Za jej poczatek mozna uznac¢ raport brytyjski, dotyczacy
wizji wsp6lnej polityki rolnej Unii Europejskiej, z grudnia 2005 roku [DEFRA
2005], nad ktérym odbyta si¢ rok pdZniej ozywiona debata w Izbie Gmin, ktdéra
wzbogacily liczne opracowania organizacji rolniczych, ekologicznych i wiej-
skich oraz ekspertéw poswigcone temu raportowi [HC 2007a, b]. Dyskusja nad
WPR nabrata tempa w biezacym roku, zwlaszcza po zaproszeniu przez komisa-
rza Daciana Ciolosa do publicznej debaty wokét czterech zagadnien: uzasadnie-
nia istnienia WPR, oczekiwan obywateli Wspdlnoty wobec rolnictwa, uzasad-
nienia potrzeby reformy WPR oraz instrumentarium WPR. Wynik tej debaty zo-
stal podsumowany [EC ARD 2010] i poddany osadowi na konferencji w Bruk-
seli2. Wyrazane poglady, zar6wno w tej debacie, jak i na innych forach, sa bar-
dzo réznorodne — niekiedy wrecz rozbiezne.

Na marginesie licznych debat i opracowan w krajach ,,starej” UE, zwtaszcza
za$ wielce inspirujacej debaty w Izbie Gmin, polska debata wypada nadzwy-
czaj blado, gdy tymczasem jest to sprawa o wielkim znaczeniu ekonomiczno-
-spotecznym dla naszego rolnictwa i wsi, a ponadto istotne rozstrzygnigcia
w tym zakresie beda dokonywane w okresie polskiej prezydencji. Potrzebne jest
przy tym stanowisko wykraczajace poza alokacje Srodkéw, a odnoszace si¢ do
wizji rolnictwa w Europie, z ktdrej wynikaja cele i instrumenty WPR. Dopiero
nastgpnie przeklada sig to na wielkos¢ i sposéb alokacji Srodkéw migdzy cele
WPR oraz kraje i regiony. Dobrze si¢ wigc stalo, iz w dyskusji nad przysztoscia
WPR zabrali glos eksperci z Forum Inicjatyw Rozwojowych EFRW (FIR) [FIR

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Paistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-maill: zegar @ierigz.waw.pl).
2"The CAP post 20137, Conference on the public debate, Brussels, 19-20 July 2010.
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2010]. W raporcie FIR przedstawiono poglad i propozycje w odniesieniu do kil-
ku kluczowych spraw dotyczacych celéw WPR ptatnosci bezposrednich oraz in-
nych instrumentéw (ptatnosci).

Zachecony przez Redakcje do wyrazenia pogladu w zwiazku ze wspomnia-
nym raportem ograniczg si¢ jedynie do kilku zagadnien o istotnym znaczeniu dla
przysztego ksztattu WPR, w nawigzaniu do wyzej zasygnalizowane]j debaty.
Ograniczone ramy wypowiedzi przesadzaja o jej zwartej formie i skrétach my-
Slowych.

CELE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNE]J

Cele WPR powinny by¢ pochodna wizji rolnictwa europejskiego oraz wyzwan
rozwojowych i biezacego stanu rzeczy. Wizja to formutowanie stanu pozadane-
g0. A to pozadanie jest zdeterminowane przez system wartosci, ktéry wraz z tren-
dami kulturowymi ulega zmianie w czasie. W danym wypadku rzecz idzie
zwlaszcza o wartosci odzwierciedlajace wspdlne podejscie obywateli Unii do
cech zywnosci, ktéra spozywaja oraz sposobu i miejsca jej wytwarzania3.
Obecnie, nie wnikajac w przyczyny, niepewnos¢ zmian w tym systemie jest
szczegblnie duza, a tymczasem wizja powinna by¢ realistyczna. W kazdym
badz razie do tego trzeba dazy¢. Nalezy to rozumie¢ tak, iz wizja odpowiada
na pytanie o pozadany przyszly stan rzeczy, ale uwzglednia takze obecne
i przewidywane uwarunkowania rozwojowe, jak tez mozliwosci oddziatywania
instytucji politycznych na bieg proceséw rozwojowych. Wymogowi realistycz-
nosci wizji stuza prognozy. Te ostatnie bowiem dotycza ustalenia przebiegu
procesOw i przysztych stanéw na podstawie pewnych procedur, abstrahujacych
od systemu wartosci. Prognozy sa potrzebne w dziataniach na rzecz urzeczy-
wistniania wizji. Jezeli bowiem stan przyszty, wynikajacy z prognoz, odbiega
od wizji, to nie tyle nalezy zmienia¢ wizj¢, co przede wszystkim podejmowac
dziatania, aby prognoza si¢ nie sprawdzita.

Wizja rolnictwa europejskiego kojarzy si¢ z tzw. europejskim modelem rol-
nictwa, ktérego gtéwne atrybuty to wielofunkcyjnos¢ i zréwnowazenie. Z tym
wiaza sie roznorodne, ale i r6znokierunkowe oczekiwania wobec rolnictwa eu-
ropejskiego. Dotyczg one wytwarzania bezpiecznej i wysokiej jakosci zywnosci,
ochrony bioréznorodnosci i krajobrazu, zachowania zdolnosci produkcyjnych
(zwtlaszcza gleb) na potrzeby przysziej produkcji, zachowania atrakcyjnosci
i zywotnosci obszaréw wiejskich, wytwarzania produktéw konkurencyjnych na
rynku globalnym, wnoszenia stosownego wktadu w rozwiazywanie problemu
bezpieczeristwa zywnosciowego oraz powstrzymywania degradacji Srodowiska
naturalnego w skali globalnej [RISE 2009, s. 7].

Oczekiwania wobec rolnictwa przektadaja si¢ na cele WPR. Do powyzszych
dodaje si¢ stabilizowanie dochodéw rolniczych, stabilizowanie rynkéw rol-
nych, wspomaganie dziatan w zakresie podotania wyzwaniom klimatycznym,
w tym: dostosowanie si¢ rolnikéw do zmian klimatycznych (przez optymalne

3 Nad przyktad Memorandum submitted by The Soil Association [HC 2007b, Euroarometer 2009].
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zarzadzanie woda, zmianowanie roslin, ochrong¢ gleb), zachowanie potencjatu
produkcyjnego rolnictwa (zwtaszcza gleb), zapewnianie godziwego standardu
zycia ludnosci rolniczej, zapewnianie dobrostanu zwierzat, dostarczanie dobr
publicznych, tworzenie ,,siatki bezpieczeristwa” ekonomicznego, dazenie do za-
chowania dziedzictwa kulturowego wsi i inne# [EC 2007, Bureau i Mahe 2008,
FIR 2010, Baldock i in. 2010, EC ARD 2010, IEEP 2010].

Zakres i akcenty w zakresie funkcji rolnictwa, a zwtaszcza celow WPR zna-
czaco réznig Srodowisko ekonomistéw oraz ekologéw. Ci pierwsi, co jest w pet-
ni zrozumiale, podkreslaja cele ekonomiczne. Ci drudzy natomiast akcentujg
cele ekologiczne. Obie strony maja swoje racje i nie sposéb uznawac tylko jed-
na. Ten dualizm, abstrahujac od kwestii relacji ptatnikéw i beneficjentéw netto
budzetu WPR, stanowi gtéwng os dyskursu o WPR. Trzeba zatem poszukiwac
rozsadnego kompromisu, przy czym w dluzszym okresie pewne ograniczenia
Srodowiskowe sa nieprzekraczalne. To jest coraz bardziej uswiadamiane takze
przez ekonomistéw i — jak si¢ wydaje — szala coraz bardziej przechyla sig
w strong ekologéw. W sumie powinno to zaowocowaé zwigkszaniem intensyw-
nosci zielonego koloru WPR [LUFPIG].

Debata publiczna podkreslita dwa wazne argumenty, uzasadniajace potrzebg
istnienia WPR, a mianowicie: zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku UE
oraz utrzymanie zréznicowanych systemow rolnictwa w Europie dla dostarcza-
nia débr publicznych, co przektada sie nastgpnie na wigksze wsparcie rolnictwa
na terenach ONW, systeméw rolnictwa HNYV, rolnictwa organicznego [HC
2007a3, b, LUGP 2009, Buckwell 2009, DG ARD 2009, EP 2010, EC ARD
2010]. W odniesieniu do débr publicznych sprawa nie jest kontrowersyjna, acz-
kolwiek nadal nie uzgodniono ani zestawu débr publicznych, ani najbardziej
skutecznego i efektywnego sposobu ich dostarczania. Natomiast wigcej kontro-
wersji ma miejsce w odniesieniu do celéw ekonomicznych.

Zasadniczym zadaniem WPR powinno by¢ — jak si¢ wydaje — tagodzenie tur-
bulencji, wynikajacych z interakcji jednolitego rynku europejskiego z rynkami
lokalnymi krajéw cztonkowskich oraz rynkiem globalnym w warunkach
ogromnego zréznicowania rolnictwa europejskiego. Zréznicowanie to wynika
zaréwno ze stadium (etapu) rozwojowego rolnictwa i rozwoju cywilizacyjnego,
warunkéw przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych, jak i tradycji kulturo-
wych poszczegdlnych krajow, regionéw, a nawet mniejszych jednostek prze-
strzennych. Kwestia ta na ogot jest pomijana w dyskusji prowadzonej gtéwnie
przez ekspertéw ,,starej” Unii, a to jest szczegdlnie wazne w przypadku nowych
cztonkéw Wspdélnoty. Jednolity rynek preferuje bowiem rolnictwo industrialne,
o wigkszej intensywnosci produkcji, wigkszej koncentracji, skali i specjalizacji.

4 Najszersza liste celéw, bo az 14, zaproponowano w pracy Bureau i Mahe [2008]. Poza wymie-
nionymi takze takie, jak: efektywnos¢ wykorzystania sSrodkéw w dyspozycji WPR, zagwarantowa-
nie najbardziej ubogim dostgpu do zywnosci, zapewnienie godziwego standardu zycia ludnosci
wiejskiej, spdjnos¢ migdzy regionami i krajami.

5 W brytyjskiej debacie w Izbie Gmin uzasadniano potrzebe istnienia WPR, obok przestrzegania
uczciwej konkurencji, potrzeby zarzadzania wydatkami na programy rolno-srodowiskowe oraz na
rozwdj obszaréw wiejskich [HC 2007a, s. 41].
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Kraje o bardziej ekstensywnej produkcji oraz rozdrobnionym rolnictwie znaj-
duja sie w gorszej sytuacji konkurencyjnej. Pozornie przecza temu na przyktad
sukcesy polskiego eksportu towaréw rolno-spozywczych, ale czynniki podsta-
wowych przewag konkurencyjnych, tj. nizszej optaty pracy oraz nizszych cen
ziemi, maja charakter przejSciowy.

SPRZECZNOSCI WPR

Jezeli przyjmiemy, iz europejski model rolnictwa stanowi busole rozwoju, to
polityce rolnej UE (WPR) przyjdzie rozwiazac cztery sprzecznosci natury stra-
tegicznej. Po pierwsze — jak latwo zauwazy¢ — wymienione cele WPR sa
sprzeczne, co oznacza, ze trzeba poszukiwaé pewnego kompromisu migdzy ni-
mi, ktéry jednak nie jest osiagany samoistnie przez mechanizm rynku. Ustalenie
tego kompromisu wymaga zatem decyzji politycznej, ktéra powinna bra¢ pod
uwage wynik rachunku ekonomicznego, preferencje spoteczne oraz interesy
przysztych generacji i ekosystemow.

Po drugie, pojawia si¢ sprzecznos¢ migdzy istota europejskiego modelu rol-
nictwa (wielofunkcyjnoscia, zrownowazeniem) a rzeczywistym biegiem pro-
ceséw. Rolnicy sa poddawani ogromnej presji ze strony rynku do ciagtego
zwigkszania produktywnosci, skali produkcji i specjalizacji, co umniejsza
mozliwos¢ petnienia funkcji pozakomercyjnych. To w oczywisty sposéb pod-
minowuje europejski model rolnictwa. Méwiac wprost — deklaracje odnosnie
do zréwnowazenia rozmijaja si¢ z realnymi procesami [EESC 2010].

Po trzecie, pojawia si¢ zagrozenie spojnosci terytorialnej, poniewaz jednolity
rynek rolno-spozyweczy, kierujac si¢ zasada wyréwnywania kosztéw krafico-
wych, sprzyja koncentracji produkcji rolnej w regionach o najbardziej korzyst-
nych warunkach przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych, a wycofywaniu
si¢ z takiej produkcji w regionach o mniej sprzyjajacych warunkach. To zagra-
za spdjnosci regionalnej i zréwnowazeniu rolnictwa, poniewaz w jednych regio-
nach bedzie pogtebia¢ koncentracje i specjalizacje, zagrazajac srodowisku
przyrodniczemu i spotecznemu, w innych natomiast bedzie sprzyjac¢ elimino-
waniu rolnictwa, co takze zagraza bior6znorodnosci, krajobrazowi oraz spo-
fecznosci lokalnej. Za przyktad mozna podaé wysokowydajne francuskie go-
spodarstwa zbozowe czy dunskie fermy trzody chlewnej oraz austriackie go-
spodarstwa bydlece na terenach gérzystycho. Potrzebny jest kompromis mie-
dzy rolnictwem intensywnym i ekstensywnym, podobnie jak mig¢dzy gospo-
darstwami duzymi i matymi.

Po czwarte, wraz z liberalizacja i globalizacja rynkéw rolno-spozywczych na-
sila si¢ sprzecznos¢ migdzy dazeniem do konkurencyjnosci a innymi celami
WPR, co zagraza zwlaszcza zréwnowazeniu rolnictwa europejskiego. Waznym

6 Austria stoi na stanowisku, ze rolnicy, zwlaszcza na LFA, nie moga skutecznie konkurowaé na
rynku w petni zliberalizowanym. Opowiada si¢ zatem na przyktad za utrzymaniem kwot mlecz-
nych, gdyz trudno bytoby rolnikom konkurowaé na wolnym rynku, a dla wielu farm nie ma alter-
natywy dla bydla mlecznego z powodu warunkéw klimatycznych [http: //www.cap2020.ie-
ep.eu/2009/4/27/cap-reform-profile-spain].
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zatem celem WPR powinno by¢é wypracowywanie jednolitego stanowiska
Wspdlnoty wobec krajéw trzecich, aby konkurencja na rynkach globalnych by-
ta uczciwa oraz uwzgledniata racjonalnos¢ planetarna.

WPR A GLOBALIZACJA

Unia Europejska aspiruje do silty wiodacej w promowaniu zrownowazonego
rozwoju na globie ziemskim — ma nawet w tym zakresie moralne zobowiazania.
Jesli tak, to Unia musi si¢ wlaczy¢ w rozwiazywanie kwestii globalnego bezpie-
czenstwa zywnosciowego, ochrony globalnych débr publicznych i wspdlnych
oraz eliminowania ubdstwa’. W tym kontekscie trzeba odnies¢ sie do trzech
wzajemnie powiazanych zagadniefi. Pierwsze dotyczy liberalizacji ergo konku-
rencyjnosci. Podobnie jak w przypadku jednolitego rynku europejskiego, tak
i w przypadku zliberalizowanego rynku globalnego ma miejsce parcie na kon-
centracj¢ i specjalizacje regionalng, bez uwzglednienia efektéw zewngtrznych —
Srodowiskowych i spotecznych. W danym wypadku takze bez patrzenia na glo-
balne dobra publiczne i potrzebg ograniczania zjawiska ubdstwa. Ekonomia
w niejednoznaczny sposob zderza si¢ tu z Srodowiskiem i solidarnoscia.

Drugie zagadnienie wiaze si¢ z tym, iz Unia Europejska jest najwigkszym im-
porterem produktéw rolno-zywnosciowych, a to oznacza zaspokajanie popytu
czy potrzeb zywnosciowych mieszkancéw oraz zachowanie waloréw Srodowi-
ska przyrodniczego Wspdlnoty kosztem nadmiernej eksploatacji srodowiska
w innych regionach8. Chodzi gtéwnie o import z krajéw Ameryki Laciriskiej, ale
nie tylko?. Na UE przypada okoto 85% eksportu z Afryki oraz okoto 45% eks-
portu z Ameryki Laciriskiej [HC 2007b, s. 12]. Wnoszenie wktadu Wspdlnoty
w globalne bezpieczenstwo zywnosciowe i globalne dobra publiczne wymaga
raczej odwrdcenia salda obrotéw produktami rolno-zywnosciowymi. Rolnictwo
Unii Europejskiej dysponuje wigkszymi mozliwosciami zwigkszenia produkcji
rolnej bez zwigkszania presji na Srodowisko (m.in. przez zastosowanie techno-
logii rolnictwa integrowanego i precyzyjnego) anizeli wigkszos¢ krajow rozwi-
jajacych sig. Ale tez import produktéw rolno-zywnosciowych tworzy popyt na
produkty z krajéw rozwijajacych sig, ktére bez eksportu popadtyby w jeszcze
wigksze trudnosci ekonomiczne. Sprawa jest ztozona i delikatna. Wydaje sig, iz
uzasadnione byloby odrebne potraktowanie produktéw wytwarzanych przez
miejscowych rolnikéw oraz produktéw wytwarzanych na plantacjach korpora-
cji. Podobnie zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego sprzyjato-

7 W mowie koricowej na konferencji ,,The CAP after 2013” (Brussels, 10 July 2010) komisarz
D. Ciolos powiedzial, iz Europa powinna uczestniczy¢ w zapewnieniu globalnego bezpieczeristwa
zywnosciowego, ale i nie blokowac postgpu w sektorze rolnym krajéw rozwijajacych si¢ [Ciolos
2010, s. 3].

8 Na UE przypada 9,6% (2007 r.) udzialu w swiatowym eksporcie produktéw rolno-spozywczych (dru-
ga pozycja po USA) oraz 12,5% w Swiatowym imporcie (pierwsza pozycja) [Anania 2009, s. 16].

9 Na przyktad UE importuje okoto 1/3 pasz, gléwnie soi. Zastapienie importu soi (32,5 min t
w UE-27) wymagaloby, przy zalozeniu plonéw na poziomie 1,83 t-ha-!, przeznaczenia pod upra-
we soi 17,7 mln ha [IEEP 2009b, s. 73, tab. 34].
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by zmniejszeniu ujemnego salda w handlu artykutami rolno-spozywczymi, acz-
kolwiek wecale nie jest to takie pewne. Watpliwos¢ budzi natomiast zgloszona
w debacie publicznej propozycja, aby WPR stuzyta zwigkszaniu konkurencyjno-
$ci rolnictwa europejskiego, co jest zasadne jedynie w przypadku, jezeli bedzie
si¢ to dokonywac przez zwigkszenie innowacji.

Trzecie zagadnienie wigze si¢ z pilna potrzeba postugiwania sig¢ kategoria ra-
cjonalnosci planetarnej. Ta kategoria ma swoje Zrédta w wymogu kategorycz-
nym zachowania zdolnosci biosfery (globalnego ekosystemu) do podtrzymywa-
nia warunkéw do zycia na globie ziemskim (prawidlowego funkcjonowania
proceséw geochemicznych), co znajduje wyraz zaréwno w relacjach podpo-
rzadkowania systeméw: ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego, jak
i metaforze Ziemi jako wspdlnego statku [Boulding 1996]. Postugiwanie sig¢ ta-
ka kategoria — na razie wprawdzie bardziej teoretyczne niz praktyczne — jest
coraz bardziej uSwiadamiane i wrecz staje si¢ koniecznoscia. Wymaga to jed-
nak wiazacych porozumieri mi¢dzynarodowych oraz zrgbow ,,rzadu” Swiato-
wego. Ale to odrgbna i wielce ztozona kwestia, wykraczajaca poza ramy tej
wypowiedzi.

CO UZASADNIA ZMIANY WPR?

Generalnie mozna poszukiwac uzasadnienia zmian WPR, stajac na pozycji
krytyka obecnych rozwiazar lub wyzwan przed rolnictwem i Srodowiskiem Eu-
ropy. Krytyka czy ocena zalet i wad WPR jest jak najbardziej pozadana. Lista
zarzutéw jest dtuga. Przede wszystkim WPR jest stabo zorientowana na cele
(zreszta niezbyt precyzyjnie okreslane, a przede wszystkim sprzeczne), nie jest
sprawiedliwa (poniewaz bazujac na historycznych zasztosciach, réznicuje pro-
ducentéw w zaleznosci od kraju, historycznego poziomu i kierunku produkcji
oraz wspiera dochody przede wszystkim i tak juz bogatych rolnikéw), bardziej
wspiera rolnictwo intensywne, absorbujace coraz rzadsze zasoby naturalne, nie
tworzy dostatecznych zachet do dostarczania dobr publicznych (zwlaszcza
w zakresie mitygacji klimatu, ochrony zasobéw wodnych, ochrony bior6zno-
rodnosci, dobrostanu zwierzat), narusza warunki konkurencyjnosci, zagraza
budzetowi UE, jest zbiurokratyzowanal0, zbyt skomplikowana i mato zrozu-
miata dla podatnikéw oraz wymaga kosztownego system zarzadzania i kontro-
li [RSPB 2007, SER 2008, BEPA 2009, BLI 2009, RISE 2009, IEEP 2009a,
Thurston 2010, Hillll, Zahrnt 2010, EC ARD 2010, DGARD 2010, ELO 2010,
IEEP 2010, FIR 2010].

Wydaje sie, iz WPR powinna bardziej precyzyjnie ustali¢ strategiczne ce-
le i priorytety. W zakorniczeniu konferencji, podsumowujacej debatg publicz-

10 Nadmierne zbiurokratyzowanie WPR powoduje, iz trudno dostrzec zwiazek migdzy skompliko-
wanym systemem administrowania WPR i jej celami [FIR 2010, s. 10].

11 Prof. Berkeley Hill, znany ekspert w dziedzinie dochodéw w rolnictwie, przygotowat nie tylko
wnikliwa analizg ogromnego zréznicowania dochodéw rolnikéw, lecz takze zwrdcit uwage na
istotng sprawe, a mianowicie blokowanie sensownych reform WPR przez najwigkszych jej bene-
ficjentéw [Hill].
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na, komisarz D. Ciolos stwierdzit, iz WPR po 2013 roku powinna: 1) promo-
waé kompetetywne, zréwnowazone rolnictwo; 2) zapewni¢ dlugofalowa
przysziosé gospodarstwom rolnym; 3) poméc rolnikom w przestawieniu go-
spodarstw na bardziej zrdwnowazone metody gospodarowania; 4) utrzymac
gospodarstwa i zatrudnienie na obszarach wiejskich, w tym takze na tere-
nach, gdzie nie jest tatwo utrzymac sig z rolnictwa [Ciolos 2010, s. 2]. Oby-
watele Wspdlnoty oczekuja od rolnictwa przede wszystkim bezpiecznej
i zdrowej zywnosci po rozsadnych cenach, zréwnowazonego uzytkowania
ziemi, bezpieczenstwa zywnosciowego, zachowania zywotnosci obszaréw
wiejskich i krajobrazu [EC ARD 2010]!2.

SYSTEM PLATNOSCI

System ptatnosci stanowi jeden z elementéw WPR, ale z oczywistych po-
wodow jest to element o szczegdlnym znaczeniu. Podlega on przy tym daleko
idacej krytyce, co wzmaga, obok zjawisk kryzysowych, uzasadnienie dazenia
do ograniczenia budzetu rolnego WPR w krajach ptatnikach netto w ramach
rozliczen WPR. Szczegdlne powody do tego daje koncentracja ptatnosci nie-
powiazanych ani z tworzeniem débr publicznych, dbatoscia o Srodowisko ani
z potrzebami socjalnymi!3. Srodowisko ekologéw uzasadnia krytyczne stano-
wisko wobec dotychczasowej WPR tym, iz subwencje wspieraja przede
wszystkim intensywne rolnictwo modelu industrialnego, czgsto powodujace
degradacje srodowiska naturalnego, a o wiele mniej rolnictwo ekstensywne,
dostarczajace dobr publicznych. Dotyczy to zwlaszcza platnosci jednolitej,
bazujacej na historycznych zasztosciach, ktérych skutkéw nie réwnowazy
wsparcie w ramach filara 1114, Jezeli przyjac, iz WPR ma wspiera¢ urzeczy-
wistnianie idei rozwoju zréwnowazonego, to powinno to by¢ odzwierciedlo-
ne w systemie platnoscils. Zmiany ptatnosci powinny by¢ dokonywane stop-
niowo ze wzgledu na uniknigcie potencjalnych turbulencji i czas dostosowa-
nia si¢ do nowych warunkéw, z uwzglednieniem roli tych ptatnosci w ekono-
mice gospodarstw rolnychl!¢, Sprawa nie jest jednak prosta, o czym moze
Swiadczy¢ rozbudowana propozycja ,,przejscia” do nowego systemu ptatnosci

12 Potwierdzaja to wyniki badania opinii publicznej w krajach UE przeprowadzone na zbiorowo-
sci 26 761 respondentéw z 27 krajéw — cztonkéw UE, w listopadzie-grudniu 2009 roku, gdzie na
pierwszym miejscu w priorytetach obywateli UE wobec WPR znalazto si¢ zapewnienie dostarcza-
nia zdrowych, bezpiecznych i wysokiej jakosci produktéw zywnosciowych (59% wskazan), roz-
sadne dla konsumentéw ceny (49%), zapewnienie rolnikom godziwego standardu Zycia oraz
ochrona srodowiska (po 41%), rozwdj obszaréw wiejskich przy zachowaniu krajobrazu (32%)
oraz zapewnienie bezpieczefistwa zywnosciowego (25%) [Eurobarometer 2009].

13 Podaje si¢ przyktady ponadmilionowych transferéw euro do 174 ,,milioneréw” we Francji,
w tym: producenta rumu na Martynice, St Louis Sugar (144 mln €), niemieckiego Stidzuker
(42,9 miln €), portu lotniczego Schipol w Amsterdamie, klubu bilardowego w Danii czy klubu
akordeonistow w Szwecji [Guardian 2010].

14 Dobitnie to wykazano na przykltadzie trzech krajéw (Czech, Hiszpanii i Niemiec) [BLI 2010].
15 Zapewne tkwi to u podstaw propozycji trzech filaréw WPR, stosownie do trzech obszar6w
zréwnowazenia: ekonomicznego (rynek zywnosci), spotecznego (rozwéj wsi) i srodowiskowego
[Thurston 2010b].
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[Hart i in. 2010, s. 16-29]. Rolnictwo bowiem wymaga dtugofalowego plano-
wania, gdyz inwestycje rolnicze maja skutki wieloletnie, a rolnicy uwzgledniaja
,wsparcie” w swoich decyzjach inwestycyjnych, produkcyjnych, a nawet zy-
ciowych — pozostania w gospodarstwie wzglednie wyboru innego sposobu na
zycie. Jezeli waznym celem WPR jest lub powinno by¢ bezpieczeristwo zyw-
nosciowe obywateli UE, to gwarancji tego nie daje rynek. Moze to uczynic je-
dynie instytucja polityczna przez programowanie rozwoju rolnictwa na dtugi
okres.

Wybér systemu wsparcia (ptatnosci) w nastepnym okresie budzetowym be-
dzie w znacznej mierze zapewne wynikiem kompromisu politycznego, zwtasz-
cza krajow ptatnikdw (netto) i krajow beneficjentéw (netto) WPR. Wskazuja na
to chociazby juz ujawnione stanowiska w tej kwestii. Niektére z krajow opowia-
daja sie¢ za zmniejszeniem wydatkéw na WPR badZ (oraz) przerzuceniem czesci
wydatkéw na budzety krajowe (czgsciowa re-nacjonalizacja), inne wskazuja na
potrzebe likwidacji lub ograniczenia ptatnosci bezposrednich (filar 1) na rzecz
rozbudowy filara II!7. Wigkszos¢ opowiada si¢ za przeznaczeniem ptatnosci na
rzecz tworzenia débr publicznych (ustug Srodowiskowych) oraz za platnoscia za
to, co tworzy wartos¢ unijng dodana. Podnosi si¢ takze sprawe solidarnosci,
spdjnosci, konkurencyjnosci oraz uproszczenia WPR (szerzej zob. [IEEP 2010,
Aneks]).

Eksperci FIR w swojej propozycji w odniesieniu do systemu ptatnosci
wpisuja si¢ w ramy kilkucztonowego algorytmu naliczania platnosci. Propo-
nuja mianowicie czterocztonowa piramide, obejmujaca — kolejno zawezajac
kwoty: ptatnos¢ bazowa, ptatnos¢ dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, ptatnos¢ srodowiskowa oraz tzw. ptatnos¢ ukierunkowana.
Kilkucztonowa struktura wsparcia finansowego rolnikéw jest proponowana
takze przez ekologéw, ktérzy obok ptatnosci bazowej, widza potrzebg dodat-
kowej ptatnosci za zré6wnowazone systemy rolnicze na obszarach Natura
2000 1 HNV oraz ptatnos¢ rolnosrodowiskowa [BLI 2009, s. 49, Hart i in.
2010, s. 5, tab. 1].

Fundamentem proponowanego systemu jest platnos¢ bazowa, de facto do-
tychczasowa, nieco zmodyfikowana, ptatnos¢ jednolita (SPS, SAPS), ktéra pet-
ni rolg zwornika WPR [Tangermann 2010]. Podstawowe pytania w odniesieniu
do tej platnosci sa dwa, a mianowicie: za co ptacic¢ i komu ptaci¢?

16 Analiza ptatnosci bezposrednich w gospodarstwach FADN przeprowadzona przez specjali-
stow z holenderskiego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa (LEI) wskazuje na ogromne zréznicowa-
nie ich znaczenia zaréwno mig¢dzy krajami, jak i typami rolniczymi gospodarstw. Usunigcie ptat-
nosci oznaczatoby ujemne dochody w znacznej liczbie gospodarstw oraz przyspieszytoby zmia-
ny strukturalne z trudnymi do oceny skutkami spotecznymi i ekonomicznymi [LEI 2010]. Udziat
ptatnosci bezposrednich w dochodzie z czynnikéw produkcji wynosi przecigtnie 35%, w 12 kra-
jach przekracza 50%, a w Finlandii osiaga 106% [Buckwell 2009, s. 14]. Zob. takze [Swinnen
2009, s. 17-18].

17 Modulacja ptatnosci jednolitej (SPS) wprowadzona w 2003 roku dotyczyta ptatnosci powyzej
5000 €, zostata poglebiona w ramach pakietu Health Check (2008 r.) przez wprowadzenie progre-
sji w przypadku farmeréw otrzymujacych powyzej 300 000 € ptatnosci jednolite;j.
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ZA CO WYNAGRADZAC ROLNIKOW?

Trzeba tu siggnac¢ do pierwotnego uzasadnienia WPR, kiedy to wybijaty sig
dwa cele: bezpieczeristwo zywnosciowe i podtrzymywanie dochodéw rolnikéw.
Obecnie dodaje sig¢ nowe: dostarczanie débr publicznych, konkurencyjnos¢ oraz
zywotnos¢ obszaréw wiejskich.

Bezpieczeristwo zywnosciowe nadal jest wazne zaréwno w skali globalnej,
jak i w skali Unii Europejskiej. Mozna wszakze spotkac¢ poglad, iz bezpie-
czenstwo wspdlczesnie nie wymaga pewnego stopnia samowystarczalnosci,
bowiem potrzebne produkty mozna naby¢ na rynku globalnym, a o bezpie-
czenistwie decyduja tylko pieniadze. Trzeba odrzucic taki poglad. Bezpieczen-
stwa nie mozna opiera¢ wytacznie na rynku, poniewaz — jak uczy doswiadcze-
nie takze z ostatnich lat — w okresach nieurodzaju kraje siegaja po instrument
zakazu eksportu, a gwaltownie rosngce ceny tatwo moga sprowadzi¢ zasoby
pienigzne do réwnowartosci produktéw zywnosciowych niezapewniajacych
chociazby minimalnego stopnia bezpieczeristwa zywnosciowego. Zatem poza
biezacym poziomem samowystarczalnosci trzeba utrzymywac pewne zdolno-
Sci produkcyjne — najlepiej w spos6b synergiczny do celéw srodowiskowych.

Zapewnienie dostatecznych dostaw zywnosci, czyli de facto bezpieczenistwo
zywnosciowe, jest sprawa kluczowa, ale zalezy ono od bezpieczeristwa srodowi-
skowego. To bezpieczenstwo wymaga produkcji zaréwno na terenach sprzyjaja-
cych rolnictwu, jak i na terenach mniej przydatnych do produkcji zywnosci, lecz
cennych pod wzgledem dostarczania ustug Srodowiskowych. Zatem trzeba opra-
cowacé odmienne strategie — w pierwszym przypadku na przyktad system rolnic-
twa precyzyjnego, a w drugim system HNV [LUGP 2009].

Podtrzymywanie dochodéw rolnikéw stanowito pierwotny cel wspiera-
nia rolnictwa. Najpierw nastgpowato to poprzez podtrzymywanie i stabilizacje
cen rolnych, co wspieralo upowszechnienie industrialnego modelu rolnictwa
1 z czasem doprowadzito do kosztownych nadwyzek produktéw rolno-zywnoscio-
wych oraz naruszania regut rynku. Te mankamenty zostaly wyeliminowane badz
ztagodzone przez zastgpienie wsparcia cenowego i ochrony rynku wewnetrzne-
go Wspdlnoty przez ptatnos¢ jednolita, co pozwolito na ksztattowanie wielkosci
i struktury produkcji rolniczej wedle rachunku ekonomicznego. Zmiany struktu-
ralne w rolnictwie, jakie dokonaly si¢ w miedzyczasie — takze pod wptywem
WPR, doprowadzity do polaryzacji gospodarstw rolnych i wyksztatcenia si¢
trzonu produkcyjnego w postaci stosunkowo nielicznych gospodarstw (przedsig-
biorstw) rolnych o dochodach biezacych czgsto przewyzszajacych dochody in-
nych ekonomicznie aktywnych grup spotecznych, nie méwiac o majatku. W tej
grupie koncentrujg si¢ ptatnosci bezposrednie!8. To stato si¢ przedmiotem kwe-
stionowania platnosci dla takich gospodarstw. Ponadto ptatnosci bezposrednie

18 Prof. Johan Swinnen przytoczyt wyniki analiz OECD, potwierdzajace, iz wigkszos$¢ kwot plat-
nosci bezposrednich trafia do gospodarstw wigkszych, lepiej zarzadzanych i na ogét zlokalizowa-
nych w bogatszych regionach UE, natomiast gospodarstwa o najnizszych dochodach z reguty
otrzymuja najnizsze wsparcie [Swinnen 2009, s. 5-6].
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podlegaja kapitalizacji w cenie ziemi, co w niektérych krajach o rozwinigtej in-
stytucji dzierzawy ziemi oznacza wspieranie dochodéw wiascicieli, a nie uzyt-
kownikéw. To, podobnie jak wspieranie dochodéw bogatych rolnikéw, a nie
biednych, nie moze stanowi¢ przekonujacego uzasadnienia dla podatnikéw ani
nie odpowiada intencjom WPR [Nuriez Ferrer i Kaditi 2009, s. 12]. Ponadto sy-
tuacja ekonomiczna rolnictwa, uzasadniajaca wsparcie dochodéw — dawniej po-
przez ceny, a obecnie przez ptatnosci bezposrednie — moze si¢ radykalnie zmie-
ni¢. A to za sprawa rosnacego globalnego popytu przy jednoczesnie zmniejsza-
jacych sig zasobach ziemi, wody i kopalin energetycznych oraz potrzebie stoso-
wania zréwnowazonych systeméw rolnych, co moze prowadzi¢ do wzrostu cen
rolnych w nadchodzacych latach. To by oznaczato odwrdcenie wieloletniego
trendu spadajacych cen rolnych!9.

Lepsze uzasadnienie dla ptatnosci bezposrednich stanowi wynagradzanie do-
starczania dobr publicznych. Badania opinii spolecznej wskazuja, iz podatnik
jest bardziej sktonny do akceptacji transferéw na rzecz utrzymania pewnych wa-
loréw srodowiska przyrodniczego oraz bardziej humanitarnego traktowania
zwierzat hodowlanych. Wtasnie ochronie waloréw srodowiska przyrodniczego
i dobrostanu zwierzat stuza instrumenty WPR w postaci uwarunkowania doptat
od spetnienia wymogdéw zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) i za-
sady dobrostanu zwierzat. Trzeba tu uwzglednic¢ jednak, ze rolnicy nie moga by¢
w ogble wylaczeni z obowiazku przestrzegania pewnych standardéw srodowi-
skowych. Czyli placi¢ trzeba za dziatania rolnikéw ponadstandardowe. Ale
w tym przypadku nalezy ustali¢ efektywnos¢ i skutecznos¢ instrumentu platno-
Sci bezposrednich29, Cele srodowiskowe, zwtaszcza w odniesieniu do klimatu
i bior6znorodnosci, ktérych znaczenie dotyczy calej Wspdlnoty, a nawet prze-
kracza jej granice, nakazuja wspélne dziatania, aby po pierwsze unikna¢ syndro-
mu ,,jazdy na gapg” oraz po drugie dokonywaé alokacji wspdlnych srodkéw
miegdzy kraje (regiony) wedlug kryterium maksymalizacji efektu. W osiaganiu
tych celéw wykorzystuje si¢ fundusze strukturalne, ale ze wzgledu na osobliwo-
$ci rolnictwa szczeg6lna rolna przypada wiasnie WPR21,

W odniesieniu do konkurencyjnosci przede wszystkim trzeba rozrézni¢ kon-
kurencyjnos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych oraz konkurencyjnos¢ spotecz-
nag. WPR ma bezposrednio niewielki wptyw?2 na konkurencyjnos¢ cenowa.
Wigkszy potencjalnie wplyw ma na konkurencyjnos¢ w zakresie jakosci,

19 Podkreslit to w raporcie kodcowym konferencji ,,The CAP post 2013” (Brussels, 19-20 July
2010) Alan Matthews [Matthews 2010].

20 Analizy wskazuja na to, iz platnosci bezposrednie nie sa skutecznym sposobem sprostania
gtéwnym wyzwaniom w zakresie srodowiska czy bezpiecznej i wysokiej jakosci zywnosci [Swin-
nen 2009, s. 16].

21 Badania opinii publicznej z 2009 roku wskazuja zaré6wno na wysoka aprobate legislacji chro-
nigcej srodowisko (82% respondentéw), jak i potrzebg zwigkszenia srodkéw Wspdlnoty na ten cel
(78%) [EC 2009].

22 Tak to jest w przypadku ferm zwierzecych (trzody chlewnej, drobiu), ktére nie sg subwencjo-
nowane. Ponadto trzeba uwzgledniaé, iz konkurencyjnos¢ ekonomiczna jest niekompatybilna
z wrazliwoscia i wysokimi standardami ekologicznymi oraz dobrostanem zwierzat (Memorandum
submitted by The Family Farmers’ Association [HC 2007b, s. 226]).
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a przede wszystkim na konkurencyjnos¢ spoteczna. Ta ostatnia oznacza interna-
lizacjg efektéw zewnetrznych dziatalnosci rolniczej. Z jej punktu widzenia za
uzasadnione trzeba uznaé zadanie, aby przyszta WPR nie kierowata si¢ wytacz-
nie konkurencyjnoscia cenowa, orientacja na wyspecjalizowang i skoncentrowa-
ng produkcje w specyficznych regionach i wytacznie optymalny wynik ekono-
miczny, lecz powinna orientowac si¢ na europejski model rolnictwa, bazujacy na
suwerennosci zywnosciowej, zrownowazeniu i realnych potrzebach farmeréw
1 konsumentéw [EESC 2010, s. 2].

Wspieranie zywotnosci obszaréw wiejskich stanowi coraz wazniejszy cel
WPR, ktéry realizowany jest gtéwnie obok rolnictwa.

KOMU PLACIC?

Nie ma uzasadnienia ptaci¢ rolnikom tylko za to, Ze sg rolnikami. To truizm.
W odniesieniu do platnosci za dostarczanie Srodowiskowych débr publicznych
(ptatnosci rolnosrodowiskowych, platnosci na terenach Natura 2000, ptatnosci
systemu HNV czy gospodarstw ekologicznych) na ogét nie ma kontrowersji.
Natomiast kontrowersje pojawiaja si¢ w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich.
Sprawa przestataby by¢ aktualna, gdyby UE zrezygnowata z tego instrumentu.
Przyjmujac jednak, iz instrument ten pozostanie jeszcze przez pewien czas, mu-
simy uznac tak postawione pytanie za zasadne.

W polskich srodowiskach naukowych i politycznych silne wsparcie ma poglad
o potrzebie koncentracji platnosci bezposrednich w gospodarstwach wigkszych,
towarowych, majacych szanse rozwojowe. Uzasadnia si¢ to gtdwnie potrzeba
konkurencji na rynku rolnym UE i Swiatowym oraz potrzeba przyspieszenia
zmian strukturalnych?3. Stad wyprowadza sie wniosek o potrzebie reorientacji
alokacji transfer6w24, kierujac je przede wszystkim do okoto 220-230 tys. go-
spodarstw rolnych w Polsce (tj. o standardowej nadwyzce bezposredniej co naj-
mniej 8 ESU), zdolnych do inwestowania [J6zwiak 1 Mirkowska 2007, s. 18].
Zwiazek ptatnosci bezposrednich z konkurencyjnoscia jest jednak staby, a poza
tym niezbyt logiczny. Bo niby dlaczego transferowac pieniadze od na ogoét tak-
ze biednego podatnika, aby zwigksza¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorcy i to na
0g6t bogatszego, ktéry i tak wigcej otrzymuje subwencji publicznej. Wystarczy
siggna¢ do danych FADN za 2008 rok, wedtug ktérych saldo doptat i podatkéw
do dziatalnosci operacyjnej wynosito w grupach obszarowych: 1-5 ha 1660 zt,
5-15ha 6 415 zt, 15-30 ha 13 938 zt, 30-50 ha 23 839 zt, 50-100 ha 41 361 zi,
100-300 ha 90 392 zt oraz 300 i wigcej ha 252 916 zi. Podobne réznice wyste-
puja i w innych krajach, abstrahujac od wielkosci absolutnych. Nic zatem dziw-
nego, iz propozycja, aby srodki publiczne transferowac¢ do gospodarstw inten-
sywnych oraz gospodarstw wielkoobszarowych, nie ma uzasadnienia ani spo-
tecznego, ani nie jest zgodna z zasada konkurencyjnosci, aczkolwiek te grupy

23 Zagadnienie stymulowania zmian strukturalnych przez subwencje w ramach mechanizméw
WPR przedstawiono w innym opracowaniu [Zegar 2009] i w tym miejscu nie bedzie o nim mowy.
24 Na przyktad B. Klepacki [Wilkin 2005, s. 85, Dzun i J6zwiak 2008, s. 23].
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decyduja o sytuacji na rynku rolnym. Nie jest takze zgodna z intencja WPR,
gdyz wsparcie dochodéw powinno dotyczy¢ przede wszystkim gospodarstw ni-
skodochodowych, aby zwigksza¢ spéjnos¢ spoteczna — w danym wypadku
zmniejszac zréznicowanie dochodéw [Ninez Ferrer 1 Kaditi 2009, ss. 12, 14].

W kwestii zakresu gospodarstw uprawnionych do otrzymywania ptatnosci
bezposrednich wydaje si¢ wskazane stosowanie zasady ,.cigcia po skrzydtach”.
Mozna to rozumie€ tak, iz ptatnosci bezposrednich nie kieruje si¢ ani do przed-
sigbiorstw rolnych (niezaleznie od formy wiasnosci), ani do gospodarstw nieda-
jacych podstawowego utrzymania rodzinom z nimi zwigzanym. Zatem w polu
widzenia ptatnosci bezposrednich pozostaja rodzinne gospodarstwa rolne, w od-
niesieniu do ktérych wsparcie wydaje si¢ bardziej uzasadnione z réznych wzgle-
déw (ekonomicznych, ekologicznych, spotecznych, sentymentalnych, kulturo-
wych). Te gospodarstwa lepiej tez wpisuja si¢ w rozwdj obszaréw wiejskich —
zachowanie zywotnosci tych obszaréw. Zatem transfery wspierajace rolnictwo
przede wszystkim powinny dotyczy¢ gospodarstw rodzinnych. Ale powinno to
by¢ obwarowane pewnymi wymogami — nie tylko Srodowiskowymi.

Wsparcia wymagaja takze gospodarstwa rolne drobne — o charakterze po-
mocniczym czy samozaopatrzeniowym. W wielu przypadkach ze wzgledu na
niskie wynagrodzenia czy swiadczenia spoteczne dochdd z gospodarstwa rol-
nego stanowi istotng pozycje w budzecie domowym. Wykluczenie takich go-
spodarstw z transferéw odbiloby si¢ niekorzystnie na budzecie domowym,
wpychajac je w stref¢ wykluczenia spolecznego. Nie bytoby to korzystne
zwlaszcza, gdyby to zagrazato ksztatceniu dzieci. Problem w tym, iz ptatnosci
bezposrednie nie stanowia najlepszego instrumentu w tym zakresie. Giéwny
kierunek polityki wobec tych gospodarstw powinien polega¢ na tworzeniu za-
chet 1 warunkéw do lepszego wykorzystania zasobow ziemi rolniczej — takze
poprzez scalenia — oraz wiaczanie tych gospodarstw w szersze programy akty-
wizacji wsl, a takze wsparcie sfery edukacji. Urzadzanie obszaréw wiejskich,
wprowadzanie fadu w przestrzeni wiejskiej oraz rozwigzania w systemie po-
datku rolniczego i ubezpieczenn spolecznych moga stymulowa¢ uwalnianie
w ogéle badz stabo wykorzystywanych gruntéw rolnych. Wazniejszy jest tu
jednak tad przestrzenny oraz zachowanie w dobrej kondycji srodowiska przy-
rodniczego anizeli nawet produkcja rolna.

Eksperci FIR zwracaja uwage na pozaprodukcyjne funkcje gospodarstw
drobnych i proponuja wprowadzenie specjalnego instrumentu wspierania ta-
kich gospodarstw. Instrument ten polegatby na ptatnosci powigzanej z ptatno-
Scig bazowa w wysokosci do 25% tej ostatniej. Nie jest to jednak propozycja
hojna. Gospodarstwo 5-hektarowe zyskaloby z tego tytutu okoto 630 zi, a go-
spodarstwo 10-hektarowe okoto 1300 zt, co w zestawieniu z 50 tys. platnosci
hektarowej dla gospodarstwa 100-hektarowego wydaje si¢ Smiesznie mato.
Przesunigcie cig¢zaru ptatnosci do gospodarstw nieco powyzej ,,Srodka” bytoby
wielce wskazane.

W moim przekonaniu, w staraniach o korzystniejsza alokacj¢ Srodkéw bu-
dzetu WPR trzeba bardziej eksponowad réznice w zaawansowaniu rozwoju
rolnictwa na drodze industrialnej. Wiaczenie w orbite jednolitego rynku krajow
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o réznym poziomie rolnictwa wymaga wyréwnywania warunkéw konkurencyj-
nosci, kierujac sig¢ przy tym zasada maksymalizacji wspdlnotowej wartosci
dodanej. Taka wartos¢ stanowi wiele débr publicznych, zwtaszcza Srodowisko-
wych. Dostarczanie takich débr kosztem powstrzymywania industrializacji rol-
nictwa wymaga oczywiscie rekompensaty. Problem polega natomiast na sposo-
bie dokonywania takiej rekompensaty. Ze spotecznego i wspélnotowego punktu
widzenia lepiej, aby platnosci nie byly wydatkowane na drugi czy trzeci traktor,
drugi kombajn czy praktyki rolnicze umniejszajace dostarczanie débr publicz-
nych, ale na rozwijanie zréwnowazonych gospodarstw rodzinnych, wpisuja-
cych si¢ w rynki produktéw alternatywnych, w tym takze w lokalne systemy
zywnosciowe. Czyli ptatnosci tak, ale celowe.

Powyzsze przemawia na rzecz wigkszej swobody krajow cztonkowskich
w wydatkowaniu transferéw srodkéw w ramach WPR. Jest to istotne ze
wzgledu na réznice w stanie struktur rolnych w krajach UE, gdzie nie ma jed-
nego rolnictwa. I bardzo dobrze — w r6znorodnosci sita i bogactwo rolnictwa
europejskiego. Ptatnos¢ bazowa uzasadniana tworzeniem débr publicznych
czy petnieniem funkcji w zakresie Srodowiska (gleby, wody, sekwestracji
wegla, siedlisk cennych gatunkéw flory i fauny itd.) powinna by¢ zréznicowa-
na regionalnie z uwzglednieniem typow produkcyjnych gospodarstw rolnych
[Hart 1 in. 2010, s. 5].
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