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recenzje i omowienia

MARIA WIERUSZEWSKA!

RECENZJA KSIAZKI ,,TWORZENIE PARTNERSTW
LOKALNYCH I ICH SIECI NA OBSZARACH
WIEJSKICH. DOSWIADCZENIA

Z FUNKCJONOWANIA PROGRAMU LEADER

W POLSCE W LATACH 2004-2009°"2

Ksiazke otwiera wprowadzenie jej redaktora, nawiazujace do zmiany paradyg-
matu, w jaki wpisujq si¢ nowe badania wsi i rolnictwa. Zachecajaca do lektury
wstepna zapowiedZ wskazuje na przetamanie dtugotrwatej orientacji industrialno-
-urbanocentrycznej w ksztaltowaniu wizji wsi i rolnictwa. Dla os6b takich jak ja,
ktére moga si¢ uwazac za wezesnych oredownikéw tej zmienionej orientacji, pre-
zentowany tom rozpraw daje okazje do poglebionej refleksji, w ktérej obok satys-
fakcji pojawia sig tez nuta troski i krytycznego namystu nad przebiegiem realiza-
cji w Polsce rozmaitych inicjatyw typu LEADER. Nie chodzi tu o sama ideg, rze-
czywiscie nawiazujaca do przewartosciowania koncepcji modernizacji, bardziej
chodzi o braki, luki, zaniedbania i falszywe zatozenia, jakie towarzyszyty pierw-
szym krokom implementacji programu, ktére grozily sprzeniewierzeniem si¢
gléwnej idei upodmiotowienia spotecznosci wiejskiej jako spotecznosci wtasnie.

Recenzent ksiazki powinien trzymac si¢ regut swojej pracy i bra¢ na warsztat to
tylko, co z kart ksiazki si¢ wytania, ale w tym przypadku, niechaj nie bedzie to po-
czytane za ztamanie zasad, odwolam si¢ do swoich wczesniejszych obserwacji.
Czasem z dtuzszej perspektywy widaé lepiej. Diuzszy horyzont czasu ma tez tg
przewage nad cezurg 2004-2009, ktéra zakresla oceng doswiadczen z funkcjono-
wania programu LEADER w Polsce, ze sigga czaséw ,;raczkowania” programu.
Pamigtam, ze wéwczas za dobra monete zwykto si¢ przyjmowac usprawiedliwia-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mwie-
rusz@irwirpan.waw.pl).

2 Zbidr rozpraw pod redakcja Krzysztofa Wasielewskiego. Wydawnictwo Uczelniane WSG, Byd-
goszcz 2009.
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nie btedéw, czasem zwyklej ignorancji, pobtazliwym tlhumaczeniem, iz dopiero
,,S1€ uczymy”. Znamienne, ze takie usprawiedliwienie pojawia si¢ takze na kartach
recenzowanej pracy, gdy ztozonos¢ i trudnos¢ zadan, jakich nie sposéb przeciez
kwestionowad, kwituje si¢ pilotazowym charakterem programu, w ktérym to
»--- Ministerstwo Rolnictwa i inne instytucje zarzadzajace uczyty si¢ w trakcie re-
alizacji programu” [s. 129]. Formuta ,,action and research” ma swoje zalety i takie
tez dostrzegam w zamysle ksiazki. Cisnie si¢ na usta: ,,Lepiej pdzno niz wcale”,
chociaz moim zdaniem, mozna byto w warunkach polskiej transformacji uniknaé
wad ,,zatozycielskich” programu, jakie dostrzegatam od poczatku w marginalizo-
waniu wiedzy o spotecznosci wiejskiej, deprecjonowaniu jej potencjatu i asyme-
trycznym nachyleniu w strong struktur gminnych, ich aparatu administracyjnego
jako gléwnego rezerwuaru wiedzy i kompetencji edukacyjnych.

Swoje Janusowe oblicze pokazat brak zaufania polskich pomystodawcdéw do te-
g0, co reprezentowaly soba wsie i przecenieniu, ktére si¢ msci do teraz, zdolnosci
organizacyjnych aparatu gminnego. W cudzysiéw biore tez solenne zapewnienia
redaktora wprowadzajacego, iz autorzy rozpraw ,,...spogladaja na program
LEADER poprzez koncepcje i teorie charakterystyczne dla nauk spotecznych”.
Dla mnie jest w owym zapleczu teoretycznym znacznie wigcej frazeologii, stow
wytrychow anizeli glebokiej refleksji nad znaczeniem takich terminéw, jak lokal-
na wspdlnota, spotecznos¢ lokalna. Nie miejsce tu i pora na zastosowanie wtasci-
wej miary dla tych préb, czasem udanych, niekiedy wrecz zawstydzajacych, na
przyklad kiedy jedna z autorek, piszac o barierach w tworzeniu i dziataniu part-
nerstw, niefrasobliwie przeinacza mysl przywotywanej autorki, wktadajac w jej
usta tresci odwrotne do wyrazonych w pracy Zrédlowe;j [s. 75]. Tym samym daje
dowdd powierzchownosci, nierzetelnosci.

Notabene, ,,szczypta dziegciu w beczce miodu” nie zawadzi na poczatek. Trud-
no mi uwierzy¢ w to, o czym czytam w dlugiej liscie osé6b i instytucji odbieraja-
cych podzigkowania na ,,niezmiernie wyboistej” drodze prowadzacej do publika-
cji ksiazki, ze recenzowat ja Andrzej Kaleta [s. 12]. Zdecydowanie na wyrost
brzmia zapewnienia, ze byl on ,,bardzo wnikliwym” recenzentem ksiazki. Jak wo-
bec tego mdgl przejs¢ do porzadku dziennego nad sformutowaniem, ktére wota
o pomste do nieba, a mianowicie, ze piszaca te stowa mogta by¢ autorkg sformu-
fowania na wskro$ stereotypowego, z ktorym walczy przez caly czas swojej drogi
naukowe;j: ,,mieszkaincy wsi prezentuja postawe roszczeniowa, zasciankowa, po-
pulistyczna, autorytarna” [s. 75]?7 Tego ewidentnie nie zauwazyla pani Anna
Strzelbicka-Pietrowicz, zapewne nieczytajaca dos¢ uwaznie przywotywanego zda-
nia, czego ,,wnikliwy pierwszy recenzent”, Andrzej Kaleta, nie powinien tracié
z pola widzenia.

Mam oczyszczone pole dla refleksji nad przediozong ksiazka. Wpisuje si¢
ona w nurt ewaluacyjnych dokonan, jakie tacza si¢ z oceng projektéw unijnych
pod wzgledem ,,...efektywnosci, skutecznosci, wptywu, zréwnowazenia i odpo-
wiedniosci projektu w kontekscie ustanowionych celéw [s. 116]. Jakie zatem ce-
le przyswiecaja aktualnemu okresowi programowania ze strony UE? Zanim je
przytocze, warto dostrzec, ze obok tych unijnych celéw my, jako odbiorcy pro-
gramdéw, zobowigzani do ich implementacji w Srodowiskach wiejskich, mamy ze
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strony polskiej prawo i obowigzek do tworczego i realistycznego formutowania
celow szczegétowych, ktére wprawdzie mieszcza si¢ w ogdlnej idei LEADER,
ale ich konkretyzacja moze i powinna przybiera¢ ksztatt odpowiadajacy potrze-
bom lokalnych srodowisk. Nie bez powodu wskazuje w tym miejscu na rezulta-
ty ankiet przeprowadzonych wsrdd dziesigciu polskich partnerstw, o czym pisze
z perspektywy psychologicznej Agnieszka Rosiriska, wskazujac na stabe
uwzglednienie realnych potrzeb ludzi, zatem tez pomijanie istotnego celu ,,pla-
nowania strategicznego”. W zwigzku z tym mankamentem nie od rzeczy bedzie
przypomnienie wrecz kanonicznego sformutowania, iz celem Pilotazowego Pro-
gramu LEADER jest ,,...pobudzenie aktywnosci srodowisk lokalnych i ich zaan-
gazowanie w tworzenie oraz realizacje lokalnych strategii rozwoju obszaréw
wiejskich”, co za Urszula Budzich-Szukala potwierdza Ryszard Kaminski
[s. 130]. Jaki wniosek nasuwa si¢ z zestawienia tego postulatu z realiami udoku-
mentowanymi analiza dziesigciu partnerstw? Nie trzeba go tu werbalizowacd, jest
az nadto oczywisty. Mozna oczywiscie ostabi¢ wymowe tych rezultatéw przez
wskazanie na niewielka tylko probe poddana analizie, lecz nie powinno sig
przejs¢ do porzadku dziennego nad zauwazalna niewspétmiernoscia, niekohe-
rencja celdw zatozonych i faktycznie realizowanych, tym bardziej ze oczywiste
walory ,,upodmiotowienia spotecznosci lokalnych”, nadto zorientowanie na za-
soby endogenne [nareszcie — M.W. ] zyskato aprobate gremium programujace-
go Unii Europejskiej, co podkresla Ryszard Kaminski w swoim tekscie o wiele
moéwiacym tytule Poczqtki programu LEADER w Polsce — o potrzebie optymi-
zmu i cierpliwoSci w tworzeniu i ocenie partnerstw lokalnych. Ze swojej strony
chce autora zapewni¢ o duzym kredycie zaufania, a réwniez o dostrzezonych
przeze mnie pozytywnych zmianach w realizacji programu, co nie przeczy temu,
7e osoby zaangazowane w program unikaja krytyki, niezaleznie od tego, czy po-
chodzi z wewnatrz srodowiska, czy tez ma swoje Zrédta zewngtrzne.

Wréémy jednak do sygnalizowanych juz wczesniej trzech gtéwnych celéw
(core objectives), jakie zakreslaja ramy programowania na lata 2007-2013,
o czym donosi Anna Augustyn. W skrdcie chodzi o poprawe w trzech sferach —
konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa, stanu sSrodowiska naturalnego i jakosci
zycia [s. 116].

Jestem przekonana, ze redaktor przedtozonego tomu odréznia podteksty i Zro-
dta ,,wielu kontrowersji i dyskusji”, jakie wywotata w Unii Europejskiej inicjaty-
wa wspolnotowa LEADER. Tym samym zaktadam, ze dostrzega réznice, ktére
w obozie kontestatorow pochodza ze zwyktego sprzeciwu wobec odmiennosci,
nowosci, w tym przypadku wobec zastagpienia podejscia odgérnego, sektorowego,
podejsciem oddolnym, lokalnym, wyczulonym na kontekst, nadto promujacym
»zintegrowany sposéb myslenia i dziatania” [s. 139]. To kanon bliski mojemu wi-
dzeniu spraw wsi. Skoro jednak zwracam uwage na niedociagnigcia i zagrozenia,
zgadzajac si¢ z wigkszoscig — dodam, ze rozproszonych w ksiazce zarzutéw pod
adresem funkcjonowania programu, mimo préb dwdch autoréw dokonania nie-
zaleznego podsumowania, nie udato si¢ im w sposéb satysfakcjonujacy poznaw-
czo skomentowac — czynig to nie tylko dlatego, by dorzuci¢ swoje ,.trzy grosze”,
ale inspiruje mnie sprawa o kluczowym znaczeniu dla wsi w Polsce.
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Sprébuje, idac tropem autoréw pomieszczonych w zbiorze rozpraw, dokonaé
enumeracji luk i brakéw, jakie obciazaja realizacje programu LEADER w Polsce,
w kolejnosci, w jakiej sig pojawiaja na kartach zbioru. Fakt zlecenia przez lokalne
grupy dziatania (LGD) wykonania strategii zewngtrznym ekspertom ewidentnie
wskazuje na stabe kompetencje wtasne, ale — co si¢ z tym Iaczy — takze na luki me-
rytoryczne [s. 50]. Ze swej strony ostabitabym twierdzenie Agnieszki Rosinskiej,
ze polskie partnerstwa lokalne sg niemal w ,,oku cyklonu” na skutek proceséow
zmian o nakladajacych sig efektach i zréznicowanych zakresach przestrzennych,
takich jak: globalizacja, integracja europejska i doswiadczana na ,,wlasnej skorze”
transformacja systemu politycznego i gospodarczego. Mdj komentarz wobec ta-
kiego dictum, nie bez wtasnych intuicji badawczych, mogtby wyreczy¢ si¢ francu-
skim przystowiem: ,,To co ulega coraz szybszym i gwattownym zmianom, w grun-
cie rzeczy pozostaje tym samym”. Z poprzednim zarzutem braku kompetenciji ta-
czy si¢ kolejny, a mianowicie artykutowany w tych samych badaniach ,,brak
sprawdzonych narzedzi” oceny wtasnych dziatan [s. 56]. Az prosi si¢ komentarz,
by dorzuci¢ co$ na temat podmiotowej motywacji dziatar, jaka taczy si¢ z poczu-
ciem wplywu, ale i odpowiedzialnosci, o ktérych w catej grze przeciez chodzi. Po-
waznym, jesli nie najwazniejszym mankamentem jest to, co odnotowatam wcze-
$niej — swoiste impregnowanie na realne potrzeby ludzi [s. 52]. Czgsto podnoszo-
ng staboscia funkcjonowania grup partnerskich, wedtug tych samych analiz
Agnieszki Rosinskiej, sa niedostatki w przeptywie informacji pomigdzy partnera-
mi, co skutkuje konfliktami na linii wladze gmin — przedsigbiorcy [s. 58]. To w na-
turalny sposéb wptywa na klimat wspotdziatania, ktére w przewazajacej liczbie
badanych partnerstw nie bylo satysfakcjonujace [s. 59]. Kolejny zarzut, kalibru
znaczniejszego, podnosi Wojciech Knie¢, méwiac o licznych przypadkach patolo-
gii wladzy w lokalnych grupach dziatania, co burzy zasady oddolnosci, ale i swo-
istej samodzielnosci, szczegdlnie wobec ,,prob kolonizacji” sfery LGD przez sa-
morzad [s. 62]. Swoista nadreprezentatywnos¢ lokalnych wladz w partnerstwach
staje si¢ realnym przejawem patologii wiadzy ze wszelkimi tego konsekwencjami,
utrudniajacymi rzeczywistg aktywizacje spotecznosci wobec faworyzowania roz-
maitych partykularyzméw i tak zwanych zaufanych ludzi [s. 96-97]. Inna bariera
funkcjonowania wiaze si¢ z zasada parytetu, co, jak stusznie podkresla Wojciech
Knie¢, nie utatwia, a komplikuje proces tworzenia partnerstw, jak to przy paryte-
tach bywa, narzucajac formalne wymogi na rzeczywisto$¢ funkcjonujaca zwykle
poza regulg parytetu [s. 64]. Ma to swoje implikacje dla niekorzystnego zjawiska
»przejmowania witadzy” przez administracje samorzadowa, firmy konsultingowe
i organizacje pozarzadowe o profilu opozycyjnym wobec samorzadu, co odbywa
sig kosztem parafii, organizacji koscielnych i religijnych, odwrotnie niz to ma
miejsce na przyktad w Irlandii. Te wnikliwe konstatacje Wojciecha Kniecia, infor-
mujace o powstawaniu swoistych ,,pseudopartnerstw” [s. 70], zashuguja na pod-
kreslenie i powazne wzigcie pod uwagg, jesli nie chcee si¢ dopusci¢ do marnotraw-
stwa cennej energii spotecznej czy tez ,,dublowania wysitkdw zbiorowych”, co na
to samo wychodzi [s. 65]. Autor odnotowuje zreszta przypadki ,,niezgody na blo-
kowanie inicjatywy oddolnej” [s. 69], co na tle dos¢ nagminnych préb manipulo-
wania partnerstwami ma istotnie wydzZwigk optymistyczny.
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W rejestrze kolejno wyliczanych stabosci jest tez ta, pod ktéra moge sie podpi-
sa¢ obiema rekami — bez urazy dla autorki, ktéra przeinaczyta sens moich stéw,
o czym pisalam na wstgpie tego oméwienia. Otéz niezaleznie od Zrédtowego po-
chodzenia mysli o tym, Ze konieczna jest ,,identyfikacja interesariuszy”, powiem
,»Wsi”, a nie ,,obszaréw wiejskich”, a takze, iz niezbedne si¢ staje od dawna ,,do-
wartosciowanie znaczenia wsi w polskim spoleczenstwie” [s. 73], jest na to ze
strony piszacej te stowa petna zgoda niemal od zawsze. Uwazam ponadto, iz to
wtasnie powinno wchodzi¢ w korpus zatozer wyznaczajacych dziatania aktywizu-
jace wies, ze szczegdlnym kwantyfikatorem, wobec ktérego pozostate idee wspot-
dziatania sektoréw: publicznego, prywatnego i pozarzadowego, miatyby wymiar
nieobligatoryjny, nie formalno-parytetowy, lecz bylyby zrelatywizowane do na-
czelnego i wstgpnego wymogu identyfikacji lokalnych potrzeb oraz interesariuszy
gotowych w konkretnych warunkach lokalnego srodowiska do wypelnienia takich
potrzeb, wspdtdzialajac z tymi, ktérzy to potrafia robi¢ najlepiej, najskuteczniej
takze taczac wspomniane trzy sektory.

To, co jest dla oceny programu wazne, posrednio odnosi si¢ tez do zawartej
w zbiorze tekstow ewaluacji, ktéra — co rzuca si¢ w oczy — sklania si¢ w sposéb
wyraZnie asymetryczny ku enumeracji stabych stron programu. W tym sensie pre-
zentowane doswiadczenia nabieraja wiarygodnosci. To zreszta odbieram jako atut
calej publikacji. Samozadowolenie byloby tu ztym doradca. Dla dopetienia kata-
logu mankamentéw dostrzezonych przez autoréw nalezy dopisac bariery biurokra-
tyczne [s. 89], trudnosci z pokonaniem skomplikowanej dokumentacji [s. 102],
brak ,,umocowan prawnych”, uniemozliwiajacy samodzielne pozyskiwanie fundu-
szy [s. 113], przeszkody finansowe dla realizacji matych projektéw [s. 103], wa-
dliwy podziat srodkéw na skutek lobbingu czy tez wspomnianych intereséw par-
tykularnych. Tyle pisza o stabosciach programu — jak mniemam z deklaracji — oso-
by zaangazowane w jego realizacjg na rozmaitych etapach i w r6znych rolach. Mo-
je uwagi nie sa glosem lidera, animatora, eksperta, decydenta, ale badacza huma-
nisty, ktéremu lektura ksigzki data okazje do szerszej refleksji na temat tego, jak
struktury poczatkowe wyznaczaja trajektorie p6Zniejszych przebiegéw dziatan.

Wiele z odnotowanych w ksigzce brakdw obciaza nie tyle ksztalt publikacji, co
przede wszystkim funkcjonowanie samego programu LEADER w Polsce. Wigk-
szo$¢ z nich uwazam za skutki swoistego grzechu pierworodnego, Zrédtowo zako-
twiczonego w podjetych na samym poczatku decyzjach i wyborach, takze tych,
odnoszacych si¢ do zasad rekrutacji tzw. edukatoréw przysztych animatoréw dzia-
tar. Bledy wowczas popetnione mszcza si¢ do chwili obecnej, co staratam sig udo-
wodni¢. W stowie na zakoriczenie zapytam, czy ,.efekt Pigmaliona”, poswiadcza-
jacy, ze zdarzaja si¢ przypadki, iz oportunizm potrafi przemieni¢ si¢ we wrazli-
wos¢ na wymiar spoteczny — o czym pisze Ryszard Kamiriski — jest wystarczaja-
ca podstawa do nadziei? Czy nie jest to tylko chlubny i sporadyczny wyjatek na
tle mniej chlubnej reguty? Poza wszystkim, czy nie szkoda czasu na oczekiwanie
ewentualnej interwencji Afrodyty? Co do tej ostatniej jestem sceptyczna.
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