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KAZIMIERZ NIEWIADOMSKI!

CZYNNIKI ROZNICUJACE ROZWOJ
GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH
W POLSCE

Abstrakt. Opracowanie jest posSwigcone ocenie czynnikow determinujacych rozwdj go-
spodarstw agroturystycznych. Badaniami objgto wszystkie powiaty w naszym kraju.
Analiza wykazata wyrazny zwigzek czynnikOw naturalnych i przyrodniczych oraz ogdl-
nego ruchu turystycznego z rozwojem agroturystyki. Duzy obszar zmiennosci zmiennej
zaleznej nie zostal jednak wyjasniony przez wprowadzone do rownan regresji wielora-
kiej czynniki.

Stowa kluczowe: gospodarstwa agroturystyczne, zréznicowanie, czynniki rozwoju gospo-
darstw agroturystycznych

WPROWADZENIE

Agroturystyka jest specyficznym rodzajem turystyki ze wzgledu na swoje
zwiazki z gospodarstwem rolnym oraz rodzing rolnika i jego najblizszym
otoczeniem. Te elementy akcentujg rowniez spotykane w literaturze defini-
cje i okreslenia agroturystyki [Sikora 1999, s. 69; Gaworecki 2000, s. 85].
Spedzanie czasu wolnego przez turystow w funkcjonujacym gospodarstwie
rolnym i zamieszkanie w jego budynkach odréznia wiasnie agroturystyke od
turystyki wiejskiej, ktéra dotyczy tylko wypoczynku w Srodowisku wiej-
skim, przy czym Gaworecki [2000] nie wyklucza, ze infrastrukture noclego-
wa turystyki wiejskiej, oprécz hotelikéw, pensjonatéw, schronisk, prywat-
nych doméw letniskowych, matych kempingéw zlokalizowanych w obrebie
wsi, moga stanowié takze pokoje goscinne u rolnikéw. Nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze dos¢ zréznicowane kryteria, przyjmowane w zaleznosci od celu,
jakiemu ma stuzy¢ definicja gospodarstwa rolnego2, powoduja trudnosci se-

I Autor jest pracownikiem naukowym Politechniki Biatostockiej (e-mail: niewiadomski5 @wp.pl).
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mantyczne z wyraznym odréznieniem agroturystyki od turystyki wiejskiej.
Problem ten zostat dostrzezony m.in. przez Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, ktéry wyrazniej precyzuje te dwa pojecia, a mianowicie: ,,Agrotu-
rystyka jest dziatalnoscig gospodarcza, ktéra polega na wynajmowaniu
(z wyzywieniem lub bez) wypoczywajacym osobom nie wigcej niz pigciu
pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych (nie liczy si¢ pomieszczen
wspdlnych, takich jak salonik, tazienki, kuchnie). Budynki te powinny by¢
potozone na terenach wiejskich, w gospodarstwach rolnych, ktére uzyskuja
co najmniej potowe dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Swiadczenie ustug
przez rolnikéw powinno by¢ powiazane z produkcyjng dziatalnoscia gospo-
darstwa. Natomiast jako turystyke wiejska okresla si¢ dziatalnos¢ prowadzo-
na przez gospodarstwo, ktére uzyskuje mniej niz 50% dochodéw z dzialal-
nosci rolniczej” [Agroturystyka 2005].

Z rozwojem agroturystyki faczy si¢ nie tylko zwigkszenie oferty turystycznej
dla potencjalnych turystéw korzystajacych z waloréw gospodarstwa rolnego
i Srodowiska wiejskiego, ale tez rozwiazanie przynajmniej czg¢Sciowo podstawo-
wych kwestii trapiacych wspdtczesne rolnictwo i gospodarstwa rolne, w szcze-
gblnosci poprawienie sytuacji dochodowej [Sznajder i Przezbiérska 2006, s. 20].

W ostatnich dwudziestu latach notowano w naszym kraju dynamiczny roz-
woj dziatalnosci agroturystycznej. Podczas gdy w 1990 roku ogélna liczba go-
spodarstw agroturystycznych wynosita 590, to w 1997 roku byto ich juz 4800
[Plan rozwoju... 2004-2006], a w 2009 roku ponad 8 tysigcy. Jesli jednak spoj-
rze¢ na te liczby przez pryzmat przestrzennego rozmieszczenia gospodarstw
agroturystycznych, to mozna z kolei dojs¢ do wniosku, Ze sa one skoncentrowa-
ne w niektérych regionach, inne natomiast — jak do tej pory — na mapie Polski
sq biatymi plamami, gdzie na poziomie takich jednostek obszarowych jak po-
wiaty (nie méwiac juz o gminach) nie ma zadnego funkcjonujacego gospodar-
stwa agroturystycznego. Rodzi si¢ wigc pytanie, jakie warunki i czynniki powo-
duja to zréznicowanie. OdpowiedZ na nie jest jednoczesnie celem niniejszego
opracowania.

Problematyka, bedaca przedmiotem rozwazan, nie jest zagadnieniem zupet-
nie nowym. Podjeto ja jednak z kilku powodéw. Po pierwsze, ze wzgledu na
zmieniajace si¢ warunki tej dziatalnosci. Po drugie, dotychczasowe badania spo-
tykane w literaturze przedmiotu maja raczej charakter wycinkowy, zaréwno je-
§li chodzi o zakres przedmiotowy (dotyczacy gtéwnie waloréw przyrodniczych),
jak i przestrzenny (np. obszaru jednego wojewddztwa) oraz daleko posunigtej
agregacji danych. Po trzecie, w wielu opracowaniach nie bada si¢ uwarunkowar
na tle innych regionéw, gloryfikujac w ten sposéb badany obszar ze wzgledu na
walory turystyczne badZ agroturystyczne.

2 Wedlug GUS, za gospodarstwo rolne uwaza si¢ gospodarstwo ,,... 0 powierzchni uzytkéw rol-
nych (UR) od 0,1 ha (...) oraz gospodarstwo rolne osoby nieposiadajacej UR lub posiadajacej UR
o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha, ktére ma co najmniej: 1 sztuk bydia lub (i) 5 sztuk trzody
chlewnej albo 1 loche lub (i) 3 sztuk owiec badZ kéz (i) 1 konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i)
5 sztuk samic zwierzat futerkowych (w tym krélikow) lub (i) 1 piefi pszczeli” [Rocznik Statystycz-
ny... 2007].
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Biorac powyzsze pod uwage, badaniami objeto wszystkie powiaty ziemskie3,
tj. 314 jednostek, przyjmujac w nich liczbe gospodarstw agroturystycznych jako
zmienng zalezna, charakteryzujaca rozwdj agroturystyki. Do badad wprowadzo-
no 24 czynniki4, odzwierciedlajace zaréwno walory przyrodnicze i spoteczne,
jak i ekonomiczne, wychodzac z zatozenia, ze wspoétczesnie wszystkie one mo-
ga decydowaé w mniejszym lub wigkszym zakresie o rozwoju tej dziatalnosci.

Postawiony cel opracowania byt osiggany poprzez analize uporzadkowanych
powiatéw, wedlug liczby gospodarstw agroturystycznych, stosujac nastgpujace
ich przedziaty: O (zero) gospodarstw aroturystycznych — grupa I, 1-5 — grupa I,
6-10 — grupa III, 11-50 — grupa IV, i powyzej 50 gospodarstw — grupa V. W tak
wyodrebnionych grupach analizowano nastgpnie wprowadzone do badania
czynnikid. Analizg tabelaryczng badanych zaleznosci uzupetniono réwniez me-
todami statyki matematycznej, tj. korelacji prostej i regresji wielorakiej typu
krokowego®.

Opracowanie sklada sie z dwdch zasadniczych czesci. W pierwszej oceniono
zréznicowanie przestrzenne liczby gospodarstw agroturystycznych, ktére od-
zwierciedlaja rozwdj dziatalnosci agroturystycznej, w drugiej zas zanalizowano
czynniki na tle tego zréznicowania.

Materiatami Zrédtowymi, ktére postuzyty do rozwiazania postawionego
celu opracowania, byty dane statystyczne, pochodzace ze wszystkich 16
urzedéw statystycznych w naszym kraju zawarte w publikacji Wojewddztwo,
podregiony, powiaty, gminy [2008]. Natomiast liczbg gospodarstw agrotury-
stycznych przyjeto ze stron internetowych wojewddzkich osrodkéw doradz-
twa rolniczego w miesiacu listopadzie 2009 roku. Zamieszczone dane, doty-
czace liczby gospodarstw agroturystycznych w poszczegdlnych powiatach,
jak réwniez prezentowane oferty obejmujg bowiem gospodarstwa agrotury-
styczne rzeczywiscie uprawiajace ten rodzaj turystyki — nie incydentalnie,
lecz z pelnym nastawieniem, a wtasciciele tych gospodarstw sa gotowi
w kazdej chwili podja¢ dyskusje z potencjalnymi gosémi, dotyczaca wypo-

3 Z badan wylaczono obszary na prawach powiatu, bowiem agroturystyka nie rozwija si¢ na tych
terenach.

4 Wprowadzone do badania czynniki nie wyczerpuja z pewnoscia ich pelnej listy. Istotng role
w ich doborze odegrata bowiem dostgpnos¢ danych liczbowych na przyjetym poziomie ich agre-
gacji (powiatami).

5 Nalezy dodag, ze podjeto réwniez probe delimitacji wszystkich powiatéw w kraju wedtug wpro-
wadzonych do badania czynnikéw metoda skupieri Warda i k-Srednich, stosujac standardowy pro-
gram Statistica 2008 (wigcej na temat metody skupien mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. w Nowak
[1990, s. 80-84]). Wyniki aglomeracji danych w obu metodach byty zblizone, przy czym zazna-
czyta sig¢ dos¢ duza asymetria liczby powiatéw w uzyskanych skupieniach (I skupienie liczyto az
234 powiatéw, ze srednig liczba gospodarstw agroturystycznych 13,5, II skupienie — 45 powiatéw,
III - 10, IV — 5 1 V skupienie — 20 powiatéw, ze srednig liczba gospodarstw agroturystycznych
185,5). Analiza parametréw wynikajaca z tych ocen przesadzita o tym, ze przyjeto ostatecznie po-
dziat powiatoéw na zblizone liczebnie grupy, wedlug podanej wyzej klasytikacji gospodarstw agro-
turystycznych.

6 Opracowanie ma gléwnie cel poznawczy i utylitarny. W zwiazku z tym warstwe eksplikacyjna
opracowania zwiazana z wyjasnieniem pojec i termindw, a takze koncepcje odnoszace si¢ do czyn-
nikéw rozwoju agroturystyki ograniczono do niezbednego minimum, zapewniajacego ciagtos¢
podjetej dyskusji.
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czynku i spedzenia w ich gospodarstwach czasu wolnego. W niektérych
przypadkach — osrodkéw doradztwa rolniczego w wojewddztwach: pomor-
skim, warmifisko-mazurskim, dolnoslaskim, slaskim, podkarpackim i mato-
polskim, niezamieszczajacych danych dotyczacych liczby gospodarstw agro-
turystycznych w uktadzie poszczegdlnych powiatéw (lub nieprezentujacych
odpowiednich ofert), dane zostaty zebrane bezposrednio z wymienionych
osrodkow.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE ROZWOJU GOSPODARSTW
AGROTURYSTYCZNYCH W POWIATACH W POLSCE

W tabeli 1 zamieszczono dane z zakresu nasilenia ruchu agroturystyczne-
go w naszym kraju w wyodrebnionych grupach powiatéw, wedtug liczby go-
spodarstw agroturystycznych w 2009 roku, ktére zgodnie z zatoZzeniami me-
todycznymi przyjeto jako zmienna opisujaca rozwdj agroturystyki. Prze-
strzenne rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych zobrazowano na ry-
sunku 1.

TABELA 1. Liczba gospodarstw agroturystycznych w grupach powiatéw w 2009 roku

Grupy Przedziaty klasowe Liczba Liczba Wspdtczynnik
powiatéw gospodarstw powiatéw  gospodarstw agroturystycznych zmiennosci (V)
agroturystycznych ogbtem srednio liczby gospodarstw

Grupa | 0 38 0 0,0 0,0
Grupa II 1-5 84 204 2,64 52,1
Grupa III 6-10 63 495 7,86 18,5
Grupa IV 11-50 86 1808 21,06 434
Grupa V powyzej 50 43 5642 131,21 103,9
Polska X 314 8149 26,02 253,2

Zrédto: Strony internetowe lub dane uzyskane bezposrednio z osrodkéw.

Dane z tabeli 1 potwierdzaja silne zréznicowanie liczby gospodarstw
agroturystycznych w powiatach w Polsce, przy czym wida¢ wyrazna ich
koncentracje w 43 powiatach grupy V (obejmujacej 13,7% wszystkich po-
wiatéw), na ktérych obszarach znajduje sig¢ az 69,2% wszystkich gospo-
darstw agroturystycznych. Lacznie z 86 powiatami grupy IV w tych dwéch
grupach znajduje si¢ ich az 91,4%. W 38 powiatach, stanowiacych grupe I,
nie odnotowano zadnego funkcjonujacego gospodarstwa agroturystycznego,
natomiast w grupie II — 204 i III — 495. Zréznicowanie gospodarstw agrotu-
rystycznych odzwierciedlaja rdwniez ich wielkosci Srednie oraz wspdtczyn-
niki zmiennosci (V). Srednia liczba gospodarstw agroturystycznych w catej
badanej zbiorowosci, przypadajaca na jeden powiat, wynosi 26,02, ale
zmiennoS$¢ mierzona wspétczynnikiem zmiennosSci osiagneta wielkos¢ bar-
dzo duzg (253,2%). Niejednorodna pod tym wzgledem jest rowniez grupa
(V =103,9%). W pozostatych grupach zmiennos¢ liczby gospodarstw agro-
turystycznych jest relatywnie nieduza.
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Nasilente gospodarstw agroturvstycznyeh wedhug ich liezby w przedziale

' - wnawiasach podano przedzialy liczby gospodarstw agroturystycznych w grupach

I grupa (0)*

II grupa (1 - 5)
TII grupa (6 - 10)
IV grupa (11 - 50)

V grupa (pow. 50)

& - oznaczono miasta na prawach powiatu

RYSUNEK 1. Zr6znicowanie przestrzenne liczby gospodarstw agroturystycznych w powiatach ziemskich
w Polsce w 2009 roku (strony internetowe lub dane uzyskane bezposrednio z osrodkow)

Z rysunku 1, przedstawiajacego przestrzenne nasilenie liczby gospo-
darstw agroturystycznych na tle zarysowanych wojewddztw, widaé, ze sa
one zgrupowane gtéwnie w pasie pétnocnym, w szczegélnosci w wojewddz-
twach: pomorskim, warmirisko-mazurskim i podlaskim, oraz w regionie po-
ludniowym, tj. w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim, dolnosla-
skim i Swigtokrzyskim. Rozwdj gospodarstw agroturystycznych na tych ob-
szarach mozna wigc wigzac z ich wysokimi walorami naturalnymi i przyrod-
niczymi, tj. wybrzezem morskim, Pojezierzem Mazurskim, Pogérzem Kar-
packim i Sudeckim oraz Gérami Swietokrzyskimi. Jednoczesnie na mapie
Polski wystepuja zgrupowania powiatéw, w ktérych brak jest, jak dotych-
czas, funkcjonujacych gospodarstw agroturystycznych. Najwigksze zgrupo-
wanie powiatow bez takich gospodarstw wystgpuje na obszarze wojewddz-
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twa mazowieckiego, 16dzkiego, w powiatach pétnocnej czgsci wojewddztwa
lubelskiego i w czesci powiatéw wojewddztwa Slaskiego?.

OCENA BADANYCH CZYNNIKOW NA TLE ROZWOJU
GOSPOARSTW AGROTURYSTYCZNYCH

Skompilowane dane dotyczace wartosci badanych czynnikéw ogétem w kra-
ju oraz w wyodrebnionych grupach powiatow w funkcji ruchu agroturystyczne-
go zawiera tabela 2.

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 2 mozna dojs¢ do kilku uog6l-
nien. Po pierwsze, przede wszystkim nalezy wskazaé¢ wyrazne zwiazki, taczace
liczbe gospodarstw agrotutystycznych z udzielonymi noclegami turystom ogo-
fem, a wigc wszystkim odwiedzajacym te obszary. Udzielone noclegi sg bowiem
syntetyczna miara, za pomoca ktérej mozna oceni¢ ruch turystyczny na danym
obszarze, a co za tym idzie — rOwniez ich walory i atrakcje turystyczne. W tym
obszarze mozna moéwic, ze agroturystyka konkuruje z pozostatymi rodzajami tu-
rystyki, w szczegblnosci w zakresie waloréw turystycznych (gtéwnie natural-
nych i przyrodniczych). Po drugie, mniejsze zaggszczenie ludnosci w przelicze-
niu na 1 km?2 wraz ze wzrastajacym ruchem agroturystycznym potwierdza roleg
czynnikéw przyrodniczych w jej rozwoju (agroturystyka odbywa si¢ poza ob-
szarami miast). Po trzecie, z tendencji dotyczacych struktury wieku ludnosci
wynika, ze w regionach o wigkszym nasileniu agroturystyki jest ona korzystniej-
sza. Jesli do tego doda¢ réwniez wyraZnie lepsze wskazniki, dotyczace przyro-
stu naturalnego, to mozna méwié o pozytywnym wptywie agroturystyki na po-
prawe witalnosci obszaréw wiejskich. Po czwarte, gospodarstwa agroturystycz-
ne sa tworzone na terenach o mniejszym udziale pracujacych w rolnictwie
1 0 odpowiednio wigkszym zatrudnieniu w ustugach (sa elementem dywersyfi-
kacji rolnictwa). Stopa bezrobocia jest jednak wyzsza w grupach o wigkszym ru-
chu agroturystycznym (i turystycznym)3. Po piate, zmienne charakteryzujace
walory naturalne i przyrodnicze (powierzchnia o tzw. szczegélnych walorach
przyrodniczych, lesistos¢, udziat uzytkow zielonych, mniejszy udziat uzytkow
rolnych w powierzchni ogdlnej) potwierdzaja przedstawione wczesniej uwarun-
kowania, méwiace o dodatnim wplywie czynnikéw naturalnych i przyrodni-
czych na rozwdj ruchu agroturystycznego. Zwiazek z nimi ma réwniez mniejsze
zageszczenie drég o nawierzchni twardej. Po szdste, czynniki charakteryzujace

7 Z autopsji oraz rozméw przeprowadzonych z przedstawicielami osrodkéw doradztwa rolnicze-
go odpowiedzialnych za agroturystyke wynika, ze na tych obszarach mozna spotkac formalnie za-
rejestrowane w urz¢dach gmin gospodarstwa agroturystyczne, ale nieprowadzace dziatalnosci na
szersza skalg badZ tez niepodejmujace praktycznej dziatalnosci w tym zakresie. Nalezy réwniez
dodad, ze w tym obszarze wystgpuje duza zmiennosé, jesli chodzi zaréwno o podejmowanie dzia-
falnosci, jak i jej likwidowanie.

8 Mozna to zinterpretowaé w ten sposob, ze gdyby nie rozwdj turystyki i agroturystyki na tych te-
renach, to stopa bezrobocia bylaby jeszcze wyzsza. Mozna to tez wytlumaczy¢ tym, ze turystyka
i agroturystyka, jako dziedziny zaspokajajace wyzsze potrzeby ludnosci, w szczegdlnosci w wa-
runkach kryzysowych sa w pierwszej kolejnosci narazone na jego skutki, a ich przejawem jest
ograniczenie podrdézy przez potencjalnych turystow i agroturystéw [Wysokiriska 2009, s. 16-17].
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poziom rozwoju rolnictwa i intensywnos$¢ gospodarowania (wielkos¢ gospo-
darstw rolnych i obsada zwierzat gospodarskich) nie maja istotniejszego zwiaz-
ku z nasileniem ruchu agroturystycznego. Dzialalnos¢ agroturystyczna moze
wigc by¢ podejmowana w gospodarstwach o réznym obszarze, bez uszczerbku
w zakresie wypetniania przez nie funkcji zwigzanej z produkcja rolniczg. Po
siodme, obszary o intensywniejszym nasileniu agroturystyki odznaczaja sig
wigksza przedsigbiorczoscia i aktywnoscia gospodarcza, czego wyrazem jest
liczba podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tysigecy ludnosci.

TABELA 2. Badane czynniki na tle liczby gospodarstw agroturystycznych w grupach powiatéw

Grupy powiatow

Wyszczegolnienie :‘;153](13 ., i il 11 v v
n=238 n=284 n=63 n=86 n=43
Liczba gospodarstw agroturystycznych 8149 0 204 495 1808 5642
w tym Srednio w powiecie 26,02 0 2,64 7,86 21,06 131,21
Udzielone noclegi [na 1000 ludnosci] 1601,5 4552 837,5 1807,8 11854 4636,8
Ludnosé [na 1 km?] 99,5 1158 94,2 103,7 97,0 94,6
w miastach [% ogdlnej liczby ludnosci] 40,7 37,9 45,2 39,2 40,1 38,0
Ludnos¢ w wieku [%]:
przedprodukcyjnym 21,3 21,1 20,9 21,3 214 22,2
produkcyjnym 63,4 62,3 64,0 63,5 63,4 63,1
poprodukcyjnym 15,3 16,6 15,1 15,3 15,2 14,8
Przyrost naturalny [na 1000 ludnosci] 0,6 -0,7 0,3 0,6 0,8 1,7
Saldo migracji [na 1000 ludnosci] -0,5 -1,0 -0,2 -0,4 -0,9 0,2
Pracujacy [% ogdtem] w:
rolnictwie 33,0 41,4 30,9 34,8 32,1 28,8
przemysle i budownictwie 30,0 26,1 32,0 29,1 30,6 294
ustugach razem 36,9 32,5 36,9 36,1 37,3 41,4
Stopa bezrobocia [%] 15,0 12,9 15,1 14,9 15,1 16,4
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto [z1] 23289 22458  2375,5 23448 2310,0 2326,0
Powierzchnia o szczegdlnych walorach
rzyrodniczych w powierzchni ogélnej [%] 31,6 24,9 24,7 24,1 36,2 52,7
Lesistos¢ [%] 26,1 20,1 23,6 23,1 26,7 39,5
Udziat UR w powierzchni ogélnej [%] 58,8 66,7 62,5 61,4 57,9 42,7
Udziat UZ w powierzchni UR [%] 21,4 18,9 18,7 17,0 20,9 36,5
Przecigtna powierzchnia UR
gospodarstwa [ha]:
ogétem gospodarstwa 8,1 6.4 8,7 8,3 8,3 7.9
powyzej 1 ha UR 11,8 8.8 13,1 12,1 12,1 11,0
Obsada na 100 ha UR [szt. fiz.]:
bydto 32,1 35,5 28,6 31,4 31,2 38,6
trzoda chlewna 110,5 116,5 110,1 124,3 121,5 63,8
Drogi o nawierzchni twardej [km-km™2] 0,71 0,33 0,66 0,73 0,70 0,68
Podmioty gospodarki narodowej
[na 10 tys. ludnosci] 753,1 598,3 763,6 764,1  776,0 807,2
Przestgpstwa [na 1000 ludnosci] 263,3 255,7 286,3 2437 257,0 2659

Zrédto: Wojewédztwo, podregiony... [2008], Urzqd Statystyczny... [2008] oraz odpowiednie strony internetowe
i informacje z osrodkéw doradztwa rolniczego.
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WERYFIKACJA STATYSTYCZNA ZWIAZKOW MIEDZY
GOSPODARSTWAMI AGROTURYSTYCZNYMI I BADANYMI
CZYNNIKAMI

Ocena korelacyjna zaleznosci migdzy badanymi czynnikami a liczba gospo-
darstw agroturystycznych pozwolita wyodrebni¢ czynniki istotne statystycznie oraz
okresli¢ Scistos¢ tego zwiazku (tabela 3). Analiza regresji wielorakiej natomiast
wzbogacila t¢ oceng o wymiar liczbowy tego wpltywu oraz stopien wyjasnienia
zmiennosci ruchu agroturystycznego przez wprowadzone do badania czynniki.

TABELA 3. Wspdtczynniki korelacji badanych czynnikéw z liczba gospodarstw agroturystycznych

Grupy powiatow?

Wyszczegblnienie :(ilzkf 4 11 111 v \
=84 n=063 n =286 n=43

Liczba gospodarstw agroturystycznych 8149 204 495 1808 5642

w tym Srednio w powiecie 26,02 2,64 7,86 21,06 131,21
Udzielone noclegi [na 1000 ludnosci] 0,27b 0,08 -0,02 -0,08 0,20
Ludnos¢ [na 1 km?2] -0,01 0,04 0,13 -0,08 0,06

w miastach [% ogdlnej liczby ludnosci] -0,08 0,01 0,15 -0,08 -0,10
Ludnos¢ w wieku [%]:

przedprodukcyjnym 0,25 0,04 0,22 0,10 0,28

produkcyjnym -0,09 0,14 0,12 -0,12 -0,17

poprodukcyjnym -0,12 -0,18 -0,26 0,01 -0,16
Przyrost naturalny [1000 ludnosci] 0,23 0,13 0,26 0,01 0,25
Saldo migracji [na 1000 ludnosci] 0,05 0,17 0,01 0,02 0,08
Pracujacy [% ogdtem] w:

rolnictwie -0,02 -0,16 0,11 0,06 0,15

przemysle i budownictwie -0,08 0,18 0,13 -0,06 -0,28

ustugach razem 0,11 0,09 0,06 -0,05 0,02
Stopa bezrobocia [%] 0,03 -0,11 0,01 -0,04 -0,11
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto [zt] 0,05 -0,06 0,04 -0,23 0,22
Powierzchnia o szczegdlnych walorach
przyrodniczych w powierzchni ogdlnej [%] 0,38 0,08 -0,07 0,20 0,41
Lesistos¢ [%] 0,26 0,23 0,03 0,18 0,01
Udziat UR w powierzchni ogélnej [%] -0,27 -0,27 0,06 -0,26 0,03
Udziat UZ w powierzchni UR [%] 0,50 -0,07 -0,10 0,33 0,42
Przecigtna powierzchnia UR gospodarstwa [ha]:

ogoétem gospodarstwa 0,05 -0,05 0,24 0,03 0,13

powyzej 1 ha UR -0,06 0,0 0,25 0,02 0,13
Obsada na 100 ha UR [szt. fiz.]:

bydto 0,19 0,16 0,06 0,13 0,33

trzoda chlewna -0,16 0,19 0,14 -0,12 -0,16
Drogi o nawierzchni twardej [km~km*2] -0,03 0,10 -0,15 -0,09 -0,01
Podmioty gospodarki narodowe;j
[na 10 tys. ludnosci] 0,07 0,15 0,23 -0,30 0,01
Przestgpstwa [na 1000 ludnosci] -0,05 -0,14 -0,04 -0,12 -0,18

4 Grupa I obejmuje 38 powiatéw, w ktérym nie ma gospodarstw agroturystycznych. W zwigzku z tym warian-
cja tej zmiennej i parametry statystyczne maja wartos¢ 0.

b Drukiem pogrubionym wyrézniono wspétczynniki korelacji istotne statystycznie dla poziomu istotnosci o =
=0,5. Wartosci krytyczne wspétczynnikéw korelacji wynosza: 0,19 — Polska, 0,21 — grupa 11, 0,24 — grupa 111,
0,21 — grupa IV i 0,30 — grupa V [Luszniewicz i Staby 1995, s. 232].

Zrédto: Jak w tabeli 2.
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Dane tabeli 3 potwierdzaja zestaw czynnikéw, ktére pozostaja w istotnych
statystycznie zwiazkach z badana zmienna zalezna. Szczeg6lnie wptyw ten za-
znacza si¢ dla calej badanej zbiorowosci powiatéw. W wyodrebnionych nato-
miast grupach liczebnos$¢ tych czynnikdéw jest nieco mniejsza, ale na ogét
(z niektérymi wyjatkami) sa one tozsame jak w calej badanej zbiorowosci.
W kontekscie tej analizy w szczegélnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpuja-
ce zaleznosci:

1. Zwiazek korelacyjny ogdlnego ruchu turystycznego z liczbg gospodarstw
agroturystycznych okazat sig, zgodnie z dotychczasowa ocena, istotny staty-
stycznie, ale tylko w przypadku catej zbiorowosci powiatéw (r = 0,27). Jego bez-
wzgledna wielkos¢ nie jest jednak az tak duza, co wskazuje na to, ze o rozwoju
agroturystyki decyduja takze inne — poza walorami i atrakcjami turystycznymi —
czynniki.

2. Z pozostatych czynnikéw, wykazujacych scislejsze zwiazki ze zmienng zalez-
ng w zbiorowosci wszystkich powiatow, nalezy przede wszystkim wskazac te, ktére
opisuja walory naturalne i przyrodnicze, w szczegblnosci udziat uzytkéw zielonych
w powierzchni UR (r = 0,50) i udzial powierzchni o szczegdélnych walorach przyrod-
niczych (r = 0,38), a takze — chociaz tu scistos¢ zwiazku jest znacznie mniejsza —
udziat UR w powierzchni ogdlnej (r = —0,27), lesistos¢ (r = 0,26), udziat ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym (r = 0,25) i przyrost naturalny (r = 0,23).

3. W wyodrebnionych grupach powiatow? daje si¢ zaobserwowac wyrazniej-
szy wpltyw na zmienng zalezna: w grupie Il — czynnikéw przyrodniczych, gru-
pie III — struktury wieku ludnosci i czynnikéw charakteryzujacych wielkos¢ go-
spodarstw rolnych oraz zaggszczenie podmiotéw gospodarki narodowej, w gru-
pie IV — czynnikéw przyrodniczych oraz — podobnie jak w grupie poprzedniej —
wplyw podmiotéw gospodarki narodowej, oraz w grupie V — oprécz czynnikow
charakteryzujacych warunki przyrodnicze, istotne okazaly si¢ udziat ludnosci
pracujacej w przemysle i budownictwie oraz obsada bydta na 100 ha UR.

Ponizej zestawiono wazniejsze charakterystyki, wynikajace z analizy regre-
sji wielorakiej. Do rownar regresji wprowadzono tylko te zmienne niezalezne,
ktére w istotniejszym stopniu wyjasniaja zmiennos$¢ zmiennej zaleznej. Oznacza
to, ze pozostate badane zmienne nie zmieniaty w istotniejszym stopniu wyja-
Snienia zmiennosci rozwoju gospodarstw agroturystycznych w zastosowanej
procedurze regresji wielorakiej typu krokowego i nie weszty do nich jako zmien-
ne objasniajace.

Polska (wszystkie badane powiaty):

Y =-42,8044 + 2,0436X,5 + 0,6035X,, + 4,4955X; + 0,0022X,

R2=0,33, p < 0,0000

Grupa II:

Y =26,19383 - 0,0397X¢ + 0,0046X ¢ + 0,04468X, — 0,00217X,9 — 0,02498X 5
-0,29147X + 1,83558X,; — 0, 19043X7 + 0001X,

R2 = 0,26, p < 0,0002

9 Ze wzgledu na zerowa wielkos¢ gospodarstw agroturystycznych w grupie I réwniez badane pa-
rametry statystyczne maja wartos¢ 0.

207



Grupa III:

Y = 7,272999 - 0,080569X; + 0,014441X,5 + 0,003143X,5 — 0,005749X, —
—-0,0001X;

R2=0,16, p <0,0135

Grupa IV:

Y = -47,175 + 0,1773X,3 — 0,5875X,, -0,5213X,, — 0,0233X,5 + 0,116X, +
+ 2,1755X5 — 0,4564X, — 0,0223X, + 0,3011X,, — 0,0214X ¢

R2 =0,30, p < 0,0000

Grupa V:

Y =-279,509 + 3,652X,5 + 16,969X5 — 3,813X,, + 1,773X10 — 1,456Xy
R2=0,29, p <0,0031

gdzie:

X, — udzielone noclegi turystom na 1000 ludnosci,

X, — ludnosé na 1 km2,

X5 — przyrost naturalny na 1000 ludnosci,

X, — saldo migracji na 1000 ludnosci,

X5 —udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,

X — udzial ludnosci w wieku produkcyjnym,

X5 — udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym,

Xg — pracujacy w rolnictwie w % ogotem,

Xy — stopa bezrobocia,

X9 — powierzchnia o szczeg6lnych walorach przyrodniczych,

X — lesistos¢,

X, — udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej,

X3 — udziat uzytkéw zielonych w powierzchni UR,

X4 — przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha UR,
X5 — obsada bydta na 1000 ha UR,

X6 — obsada trzody chlewnej na 100 ha UR,

X7 — drogi o nawierzchni twardej w km na km?2,

X3 — podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci,

X9 — przestgpstwa na 1000 ludnosci.

Uogodlniajac oceng parametrow, wynikajaca z analizy regresji, nalezatoby
stwierdzi¢, ze czynniki, ktére weszty do rownan, charakteryzuja, zgodnie z do-
tychczasowymi ocenami, giéwnie warunki naturalne i przyrodnicze (udziat
uzytkéw zielonych, udziatl powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych, lesistosé, odsetek uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej), potwierdzity
sig takze zwiazki z ogélnym ruchem turystycznym. Inne natomiast badane czyn-
niki wystapily jako jednostkowe w wyodrgbnionych grupach powiatéw i trudno
na ich podstawie doszukiwac si¢ wyraZniejszych prawidlowosci w aspekcie roz-
wazanych kwestii. W sumie wprowadzone do badan czynniki wyjasnity w sto-
sunkowo niewielkim stopniu zmiennos$¢é rozwoju gospodarstw agroturystycz-
nych. W catej badanej zbiorowosci byto to tylko 33,0%, a w jeszcze mniejszym
stopniu w analizowanych grupach (IV — 30%, V — 29%, 11 — 26%, a w 11l — za-
ledwie 16%). Oznacza to, ze poza badanymi czynnikami na rozwdj agroturysty-
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ki wptywa réwniez wiele innych czynnikéw, nieuwzglednionych w badaniach.
Nalezatoby tu wskazaé na przyktad czynniki trudno kwantyfikowalne, jak: oso-
bowos¢ wiasciciela gospodarstwa agroturystycznego, jego aktywnos¢ w zakre-
sie przedsigbiorczosci, umiejetnos¢ wspdlpracy z przebywajacymi w gospodar-
stwie gosémi, zdolnos¢ stworzenia oferty agroturystycznej z calym jej zaple-
czem, ktéra bylaby magnesem przyciagajacym potencjalnych agroturystow.
O tym, ze wymienione czynniki odgrywaja istotng rolg, mozna wnioskowac
réwniez z tego, ze znaczny odsetek powiatow w naszym kraju nie posiada zad-
nego funkcjonujacego gospodarstwa agroturystycznego lub sa to tylko pojedyn-
cze obiekty. Zapewne przyczyna tego nie sa warunki przyrodnicze, gdyz obszar
terytorialny powiatu jest na og6t na tyle duzy i urozmaicony pod wzgledem na-
turalnym i przyrodniczym, ze zawsze znajda si¢ tam obszary spetniajace wyma-
gania potencjalnych agroturystéw. Te obszary powinny stanowié potencjalny
grunt dla rozwoju agroturystyki, gdyz osiagnigta liczba funkcjonujacych gospo-
darstw agroturystycznych (ponad 8 tys.) w naszym kraju nie stanowi granicy,
ktéra nie moze zosta¢ przekroczona.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu dokonano oceny czynnikéw determinujacych rozwéj go-
spodarstw agroturystycznych. Badaniami objeto wszystkie powiaty ziemskie
(tj. 314) w naszym kraju.

Analiza wykazata, ze w Scistych zwiazkach z nasileniem ruchu agroturystycz-
nego pozostaja czynniki srodowiska naturalnego i przyrodniczego, w szczegdl-
nosci udziat uzytkéw zielonych w powierzchni UR, odsetek tzw. powierzchni
o szczegblnych walorach przyrodniczych, lesistos¢, udziat uzytkéw rolnych
w powierzchni ogdlnej, witalnoS¢ danego regionu (charakteryzowana przez
przyrost naturalny), ale takze zwiazki agroturystyki z nasileniem ogélnego ruchu
turystycznego. Ten ostatni czynnik w sposéb syntetyczny odzwierciedla walory
i atrakcje turystyczne danego obszaru. Mozna w zwiazku z tym méwié nawet
o konkurencji tych dwéch rodzajéw turystyki.

Analiza statystyczna, zwlaszcza regresji wielorakiej, wykazata, ze znacz-
na czes$¢ zmiennosci ruchu agroturystycznego nie zostata jednak wyjasniona
wprowadzonymi do badania czynnikami. Oznacza to, Ze o rozwoju agrotury-
styki decyduja takze inne, poza badanymi, czynniki. Mozna tu wymieni¢ na
przykilad takie, jak: aktywnos¢ w zakresie przedsigbiorczosci, umiejgtnosé
wspbtpracy z przebywajacymi w gospodarstwie gosémi, a przede wszystkim
zdolnos¢ stworzenia oferty turystycznej z catym jej zapleczem, wyrdzniaja-
cych te¢ forme¢ wypoczynku na tle innych ofert.
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FACTORS RESPONSIBLE FOR DIFFERENCES IN THE
DEVELOPMENT OF AGRO-TOURIST FARMS IN POLAND

Abstract. The paper is devoted to the evaluation of factors determining the development of
agro-tourist farms. An analysis of the results of surveys covering all districts (poviats) of
Poland has revealed a clear connection between the features of the natural environment and
the general level of tourist traffic, and the development of agro-tourism. However, factors
introduced into the equations of multiple regression have failed to provide an explanation for
a large area of variation of the dependent variable.

Key words: agro-tourist farms, differences, factors determining the development of agro-
tourist farms
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