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Abstrakt. W opracowaniu dokonano analizy dynamiki oraz struktury dochodéw i wy-
datkéw budzetéw dwoéch gmin dolnoslaskich, na ktérych terenie znajdujaq si¢ duze ob-
szary terenéw prawnie chronionych ze wzgledu na wysoka jakos¢ srodowiska przyrod-
niczego. W strategiach obu gmin wskazano na koniecznos¢ przestrzegania zasad ekoro-
zwoju. W latach 2000-2007 dochody badanych gmin wzrosty, w tym gminy Krosnice az
czterokrotnie, przede wszystkim dzigki skutecznemu pozyskiwaniu srodkéw finanso-
wych z funduszy UE. Wtadze tej gminy przeznaczyly znaczne srodki finansowe na in-
westycje infrastrukturalne, przede wszystkim na cele komunalne i ochrony srodowiska
przyrodniczego. Budzet gminy Przemkéw bazowat na dochodach wtasnych, dotacjach
i subwencjach, w niktym zas stopniu na dochodach z UE, co ograniczyto mozliwosci in-
westycyjne gminy. Zréznicowanie skutecznosci wtadz obu gmin w zakresie pozyskiwa-
nia srodkéw finansowych ze Zrédet zewngtrznych spowodowato, iz roczne dochody ogé-
tem per capita w gminie Krosnice na tle sredniej wojewddzkiej wyraznie wzrosty, nato-
miast w gminie Przemkéw zmniejszyly sig, pogltebiajac dystans w stosunku do mozliwo-
Sci rozwojowych pozostatych gmin dolnoslaskich.
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WPROWADZENIE

Obszary wiejskie stanowia ponad 90% terytorium naszego kraju. Tereny te
w Polsce zamieszkuje prawie 40% og6tu ludnosci. Wojewddztwo dolnoslaskie
jest rejonem bardziej zurbanizowanym i wies jest miejscem zamieszkania 29%
Dolnoslazakow. Obszary wiejskie spetniaja wiele waznych spotecznie i gospo-
darczo funkcji, sa przede wszystkim miejscem realizacji produkcji rolniczej i le-
$nej, a takze licznych dziatalnosci pozarolniczych o charakterze produkcyjnym
i ustugowym. Coraz wigkszym zainteresowaniem spotecznym cieszy sig¢ agrotu-
rystyka, tak wigc tereny wiejskie, a zwtaszcza te, ktore charakteryzuja si¢ wyso-
kimi walorami przyrodniczymi, dobra baza noclegowq i zywieniowa oraz inny-
mi atrakcjami, budzacymi zainteresowanie turystow, petnia funkcje turystyczno-
-wypoczynkowe. Rosnaca dostgpnos¢ komunikacyjna i obecnos¢ na wsi tani-
szych terenéw pod zabudowe mieszkaniowg powoduja, iz dynamicznie rozwija
sie funkcja rezydencjalna gmin wiejskich, szczegdlnie tych potozonych w pobli-
zu duzych miast.

Moda na tzw. drugie domy [Heffner 2008, s. 28—46] powoduje, ze funkcja re-
zydencjalna wsi nabiera coraz wigkszego znaczenia. Rozwoj funkcji turystycz-
nych i rezydencjalnych dynamizuje przemiany struktury spoteczno-zawodowej
i ekonomicznej obszar6w wiejskich. Przybyli z miast turysci, a takze nowi
mieszkarcy, przedstawiciele r6znych zawoddéw, reprezentujacy réznorodne po-
stawy i wzorce, a takze zréznicowany poziom zamoznosci oddziatuja na lokal-
na spotecznos¢. Obszary wiejskie cenne przyrodniczo nabierajg coraz wigksze-
g0 znaczenia, staja si¢ atrakcyjne dla turystéw oraz oséb poszukujacych nowe-
go miejsca zamieszkania. Podstawa tej atrakcyjnosci sa wysokie walory srodo-
wiska przyrodniczego i coraz to bardziej uzewngtrzniajace si¢ trendy zachowan
spotecznych, doceniajace mozliwosci przebywania blizej natury i w czystym
srodowisku. Rola wiadz lokalnych jest zachowanie tych waloréw jako dziedzic-
twa dla przysztych pokolen.

Wystgpowanie obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych wiaze sig
z ograniczeniami prawnymi, dotyczacymi ich gospodarczego wykorzystania,
w tym réwniez przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Ograniczenia te dotycza zarow-
no dziatalnosci rolniczej, jak i innych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej [Usta-
wa... 2004]. Czesto dziataja zniechecajaco na przysztych inwestoréw. W konse-
kwencji prowadzi to do ograniczania mozliwosci rozwojowych, przedsigbior-
czosci, ograniczania dochodéw miejscowej ludnosci, dochodéw budzetéw
gminnych i w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do marginalizacji roz-
woju spoteczno-gospodarczego tych terenéw.

Stosowanie ograniczefi prawnych ma niebagatelne znaczenie w kontekscie
mozliwosci rozwojowych gmin potoznych na obszarach przyrodniczo cen-
nych, objetych ochrong prawng. Zjawisko to nie ma charakteru jednostkowe-
go, bowiem 32,5% powierzchni kraju obejmuje System Obszaréw Chronio-
nych, z czego 22% stanowia uzytki rolne [Ochrona srodowiska 2005].

Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego okoto 20% powierzchni zajmuja r6z-
nego typu obszary chronione (tabela 1).
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TABELA 1. Tereny o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione na Dolnym Slasku
w 2007 roku
TABLE 1. Areas with specific great environment natural conditions protected by low on Lower Silesia in 2007

Wyszczegdlnienie Powierzchnia
ha % wojewodztwa

Parki narodowe 11 920,9 0,6
Rezerwaty przyrody 10 504,3 0,5
Parki krajobrazowe 196 789,4 99
Obszary chronionego krajobrazu 136 228,2 6,8
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 460,3 0,0
Uzytki ekologiczne 5015,7 0,3
Ogotem 360 918,8 18,1

Zrédto: Rocznik statystyczny... [2008].

W regionie tym 11 gmin (8% og6tu) posiada znaczacy, ponad 50-procentowy
udziat obszaréw chronionych w powierzchni ogdlnej gminy. Do takich jedno-
stek terytorialnych naleza gminy Krosnice oraz Przemkéw (tabela 2).

TABELA 2. Powierzchnia prawnie chroniona na terenie wybranych gmin w 2008 roku
TABLE 2. Area legalny protected by low on the terrains of selected communes in 2008

Parki Obszary Rezerwaty Suma
. krajobrazowe chronionego przyrody, powierzchni
Gmina . Lo . .
krajobrazu uzytki ekologiczne chronionej
ha % ha % ha % ha %
Krosnice 12 283 68,90 - - - - 12 283 68,90
Przemkéw 7265 71,50 1312 12,90 1603 15,70 10 180 100,00

Zrédto: BDR, US woj. dolnoslaskiego.

Gmina wiejska Krosnice, potozona w pétnocnej czesci Dolnego Slaska, w po-
wiecie milickim, posiada prawie 70% obszaréw chronionych w powierzchni
ogolnej. Na terenie gminy znajduje si¢ Park Krajobrazowy ,.Dolina Baryczy”,
najwigkszy powierzchniowo park krajobrazowy w Polsce, zajmujacy obszar po-
nad 20 tys. ha, z czego 12 283 ha znajduje si¢ w omawianej gminie. Pozostate
formy ochrony stanowi 25 réznych pomnikéw przyrody. W gminie tej wydzie-
lono réwniez Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Dolina Baryczy” w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Obszaréw Chronionych Natura 2000, ktéry
obejmuje 8294 ha i obszarowo pokrywa si¢ z terenem Parku Krajobrazowego.
Zyje tutaj 170 gatunkéw ptakéw. Na terenie tym zlokalizowane jest najwieksze
w Europie skupisko stawéw hodowlanych. Obszary lesne stanowi pierwotny
drzewostan bogaty w runo lesne i zwierzyng.

Gmina Krosnice charakteryzuje si¢ niskim wskaZnikiem ggstosci zaludnienia,
wynoszacym 45 oséb na 1 km? (sredni poziom gestosci zaludnienia w woje-
wddztwie dolnoslaskim wynosi 145 oséb na 1 km?).

Wyposazenie obszaréw wiejskich w sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna ma
istotne znaczenie w aspekcie rozwoju tych obszar6w oraz w zwiazku
z ochrong cennych zasobéw naturalnych. Poziom wyposazenia w te elemen-
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ty infrastruktury technicznej w gminie Krosnice az do 2006 roku byt nieza-
dowalajacy. Szczegdlnie stabo rozwinigta byta sie¢ kanalizacyjna (3 km sie-
ci na terenie catej gminy, wedlug stanu z 2005 roku) [Rocznik statystyczny...
2008]. Po 2006 roku dzigki przeprowadzonym inwestycjom sytuacja w tym
zakresie znacznie si¢ poprawita. Oddany zostat 80-kilometrowy system ka-
nalizacyjny, poprawiajacy stan ochrony srodowiska naturalnego. Gmina cha-
rakteryzuje si¢ przecigtnym rozwojem bazy turystycznej (okoto 5 obiektéw
noclegowych, oferujacych lacznie okoto 60 miejsc noclegowych) [Rocznik
statystyczny... 2008]. Posiada przecigtne, jak na warunki dolnoslaskie, uwa-
runkowania klimatyczno-glebowe do prowadzenia produkcji rolniczej. Uzyt-
ki rolne stanowia 50% jej powierzchni, co oznacza, ze udziat powierzchni
produkcyjnej gminy jest zblizony do Sredniej wartosci dla wojewddztwa.

Gmina miejsko-wiejska Przemkéw potozona jest w péinocno-zachodniej czeg-
Sci wojewddztwa dolnoslaskiego, w powiecie polkowickim, na terenie Boréw
Dolnoslaskich. Jej powierzchnia ogélna wynosi 10 180 ha i w catosci objeta jest
ochrona prawna. Ponad 70% powierzchni gminy zajmuje Przemkowski Park
Krajobrazowy, stanowiacy obszary lesne o skupiskach chronionej roslinnosci,
obejmujace naturalne obszary tak, torfowisk i stawéw, na ktérych terenie, utwo-
rzono rezerwat przyrody ,.Stawy Przemkowskie”, bedacy trzecim tego typu
kompleksem w Europie. Gmina ma réwniez charakter rolniczy, chociaz jakos¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest niska, przede wszystkim ze wzgledu na
wystepowanie stabych gleb. Uzytki rolne stanowia 44 % jej powierzchni, w gmi-
nie tej dominuja lasy.

Gmina Przemkéw ze wzgledu na miasto Przemkdéw posiada wyzszy niz Kro-
$nice wskaznik zaludnienia (82 osoby -km2), lecz 75% ludnosci mieszka w mie-
Scie, natomiast tereny wiejskie sa bardzo rzadko zaludnione. Infrastruktura wod-
no-kanalizacyjna jest stabo rozwinigta, szczegdlnie w czg¢sci wiejskiej gminy, na
ktorej terenie funkcjonuje okoto 50 km wodociagéw i brak jest sieci kanaliza-
cyjnej [Rocznik statystyczny... 2008]. Baza turystyczna oferuje sto miejsc nocle-
gowych w schronisku mtodziezowym, domu wczaséw dziecigcych oraz w go-
spodarstwach agroturystycznych.

Koncepcja rozwoju zrownowazonego, harmonizujacego realizacje celow eko-
nomicznych i spolecznych z celem ekologicznym, ma szczegdlne znaczenie
w przypadku gmin obejmujacych terytoria o cennych zasobach srodowiska przy-
rodniczego [Kutkowska 2007]. Dziatajace na tych terenach jednostki samorzadu
terytorialnego — gminy, w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju zréw-
nowazonego poprzez tworzenie strategii. Dzigki decentralizacji wladzy jednost-
kom samorzadu terytorialnego przekazane zostaty narzedzia formalnoprawne,
umozliwiajace tworzenie wtasnej polityki spoteczno-gospodarczej [Dynowska
1 Rudowicz 2007]. Takim instrumentem jest mi¢dzy innymi budzet gminy. Wy-
sokos¢ budzetu, jego struktura oraz dynamika decyduja o potencjale rozwojo-
wym danej jednostki, zatem polityke finansowa gminy mozna traktowac jako je-
den z waznych czynnikéw endogenicznego rozwoju lokalnego®.

W Polsce w pierwszym okresie dziatalnosci samorzady lokalne koncentrowa-
ly sig przede wszystkim na rozwigzywaniu biezacych problemoéw, z czasem za-
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czety odczuwad potrzebe wprowadzania kompleksowej, wybiegajacej w przy-
sztos$¢ wizji rozwoju [Szulczewska 1998, s. 218]. Zgodnie z ustawa o samorza-
dzie gminnym [2001], wtadze gminy moga tworzy¢ lokalne programy gospodar-
cze. Gdy uznaja ochrong srodowiska za priorytet rozwojowy, nazywaja te pro-
gramy strategig zrOwnowazonego rozwoju lub strategia ekorozwoju [Krukowski
2000]. Obie gminy opracowaty takie strategie, wskazujac w nich na koniecznos¢
dbania o srodowisko naturalned.

To budzet gminy, czyli ramowy plan finansowy dochodéw i wydatkéw umoz-
liwia wykonywanie zadan, zatem wiladze gminy odgrywaja kluczowa rolg we
wdrazaniu zasad rozwoju zrownowazonego. Moga tworzy¢ program opierajacy
si¢ na zintegrowanym fadzie i trwatym rozwoju. Jak definiuje Wiatrak [2003
s. 26]: ,,Zgodnie z zatozeniami koncepcji planowania zréwnowazonego, rozwdj
wspolnot samorzadowych powinien by¢ postrzegany jako proces statego wzro-
stu jakosci zycia lokalnych spoteczeristw, wsparty na wzajemnie zréwnowazo-
nych czynnikach o charakterze spotecznym, gospodarczym i ekologicznym.
Zatem budzet wykorzystywany jest przez organy gminy do stymulowania roz-
woju lokalnego. Jak pisze Hataburda [2008, s. 52], budzet jest ,,...takze pewna
prezentacja programu dziatania wiadz samorzadowych, w ktérym cele spotecz-
ne, ekonomiczne i ekologiczne zostaty przeksztatcone w konkretne, wyrazone
liczbowo zamierzenia realizacyjne”.

CELE I METODA

Celem opracowania jest prezentacja struktury oraz dynamiki zmian wartosci
dochodéw i wydatkéw budzetéw gmin w latach 2000-2007. Jako rok wyjscio-
wy do oceny dynamiki przyjeto 2000 rok. Analizie poddano budzety dwdéch
gmin dolnoslaskich, ktérych cecha charakterystyczna jest duzy udzial obszar6w
prawnie chronionych w powierzchni ogdlnej. Sa to gminy Krosnice i Przemkow.
Szczegdlng uwage zwrdécono na aktywnosé wtadz w pozyskaniu srodkéw finan-
sowych ze 7zrédet zewnetrznych, a zwtaszcza z UE, oraz przeznaczanie ich na re-
alizacje inwestycji waznych z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodni-
czego. Materiaty Zrédlowe zebrano na podstawie danych zawartych w Bazie Da-
nych Regionalnych Urzgdu Statystycznego we Wroctawiu. Wykorzystano réw-
niez informacje dostgpne na stronach internetowych oraz w dokumentach wta-
snych gmin.

System finansowy jednostek samorzadu terytorialnego podzielony jest na do-
chody i wydatki [Miroiczuk 2005, Tuzimek 2005, Kozuch 2007, Nargietto

4 Jak pisze B. Tuzimek [2005]: ,,wladze gminy moga ksztaltowac polityke finansowa gminy od
strony dochodéw oraz od strony wydatkéw. Rada Gminy ma dowolnos¢ w ksztaltowaniu pozycji
dochodéw wtasnych, np. ustala stawki podatku od nieruchomosci od srodkéw transportu, podatku
rolnego oraz optat lokalnych”.

5 Uchwata nr XVI11/104/04 Rady Gminy z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Gminy Krosnice. Uchwata nr XXII/149/08 Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia
29 lipca 2008 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy i Miasta Przemkéw na lata
2008-2015.
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2007]. Dochody te okresla ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego [2003] i sa one nastgpujace: dochody wiasne, subwencje ogdlne, dotacje
celowe z budzetu paristwa, Srodki na dofinansowanie wtasnych zadari pozyska-
ne z innych Zrédet. Dochody wtasne zwiazane sa z lokalnymi budzetami w spo-
s6b trwaty i bezterminowy. Zalicza si¢ do nich: podatki i optaty lokalne, docho-
dy pochodzace z nadwyzek osigganych przez przedsigbiorstwa lub instytucje sa-
morzadowe pobierajace optaty za ustugi, wptywy z majatku. Zrédtami docho-
déw wtasnych sa:

— wplywy z optat: od nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego, od Srodkéw
transportu, podatku dochodowego od 0séb fizycznych optacanego w formie
karty podatkowej, od spadkéw i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych,

— wplywy z optat: stuzbowej, targowej, miejscowej, administracyjnej, od posia-
dacza psoéw, eksploatacyjnej (czesci ustalonej na mocy ustawy — Prawo geo-
dezyjne i gérnicze [1994] oraz innych, stanowiacych dochody gminy, uiszczo-
nych na postawie odrgbnych przepiséw),

— dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wpltywy od
gminnych zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych gminnych
jednostek budzetowych,

— dochody z majatku gminy,

— sprzedaz, zapisy i darowizny na rzecz gminy,

— dochody z kar pienig¢znych i grzywien okreslonych w objetych przepisach,

— 5% dochodéw uzyskiwanych z budzetu paistwa w zwiazku z realizacja zadan
z zakresu administracji, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej,

— odsetki od pozyczek udzielonych przez gminy, odsetki od nieterminowo prze-
kazywanych naleznosci, stanowigcych dochody gminy, odsetki od Srodkéw fi-
nansowych gromadzonych na rachunkach bankowych,

— dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego,

— inne dochody nalezne gminne na podstawie odrebnych przepiséw.

Kolejnym Zréditem dochodéw gminy jest subwencja ogdlna, sktadajaca sieg

z czesci wyréwnawczej oraz oswiatowejo. Subwencja stanowi bezzwrotny, nie-

odptatny rodzaj srodkéw transferowanych z budzetu parstwa do budzetu jed-

nostki samorzadu terytorialnego, o ktérych przeznaczeniu decyduja wtadze gmi-
ny [Kozuch 2007]. Dotacje celowe, bedace takze czgscia dochodéw gminy, to
srodki finansowe wptywajace do budzetu gminy na Scisle okreslone zadania

o charakterze ponadlokalnym. Pochodza takze z budzetu panstwa, sa transfera-

mi bezzwrotnymi i nieodptatnymi. Sa przeznaczone przez ministrow i wojewo-

déw w granicach kwot wydatkéw ustalonych dla nich w ustawie budzetowe;j.

Srodki na dofinansowanie zadan wtasnych pochodzi¢ moga ze zrédet zagranicz-

nych, z budzetu UE czy tez sa to inne srodki okreslone w odrgbnych przepisach

zgodnie z ustawg o finansach publicznych [2005]. W artykule, analizujac struk-
turg dochodéw budzetowych, wzigto pod uwage procentowy udzial poszczegdl-
nych rodzajéw dochodéw w dochodach rocznych ogétem.

6 Subwencja wyréwnawcza zwigzana jest ze zmniejszeniem dysproporcji w dochodach wiasnych
migdzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadowymi o subwencje¢ rownowazaca.

178



Wydatki samorzadu terytorialnego sa scisle zwiazane z realizacja funkcji, ce-
16w oraz zadai witasnych jako jednostki publiczno-prawnej. Wydatki budzetu
gminy wywodza si¢ z zadan, ktére gmina ma w swoim obowiazku wykonac.
Wtadze gminy posiadaja najszerszy zakres kompetencji zwigzanych ze sprawa-
mi publicznymi o znaczeniu lokalnym [Ustawa... 1990], jezeli nie sa one za-
strzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.

Podstawowe kierunki wydatkéw srodkéw finansowych to: finansowanie roz-
woju lokalnego i regionalnego, pokrycie strat i finansowanie dziatalnosci przed-
sigbiorstw komunalnych, subwencjonowanie gospodarstw domowych, pokrycie
kosztéw swiadczenia ustug spotecznych, zapewnienie bezpieczenistwa, utrzyma-
nie aparatu gminy oraz obstuge zadluzenia [Denek i in. 2007, s. 48].

Wydatki samorzadu terytorialnego [Jastrzebska 1999, s. 68] moga by¢ zwia-
zane z wykonaniem zadani wtasnych, ktére maja na celu zaspokojenie zbioro-
wych potrzeb wspdlnoty gminnej oraz zadan zleconych. Wydatki budzetu gmi-
ny dziela si¢ na biezace i inwestycyjne, umozliwiajace dalszy jej rozwdj.

Cztonkostwo Polski w UE stworzylo nowe mozliwosci finansowania projek-
tow inwestycyjnych. Istotnym warunkiem siggnigcia po srodki unijne, czasami
ograniczajacym mozliwosci absorpcyjne gmin, jest zachowanie zasady finanso-
wania i wywiazania si¢ z obowiazku wktadu wtasnego do realizowanych projek-
tow [Jedrzejewski 2007]. Podobnie jak w przypadku struktury dochodéw, prze-
prowadzona analiza struktury wydatkéw obejmuje procentowy udziat poszcze-
g6Inych rodzajéw wydatkéw w rocznych wydatkach ogétem. Szczegdlng uwa-
ge zwrocono na wydatki przeznaczane na cele inwestycyjne, wazne z punktu wi-
dzenia ochrony srodowiska naturalnego.

WYNIKI BADAN

W latach 2000-2007 dochody obu analizowanych gmin zwigkszyly sig. Szcze-
gblnie duza dynamike wzrostu dochodéw osiagneta gmina Krosnice, w ktérej w tym
czasie wzrosly one czterokrotnie (rysunek 1). Istotny ich przyrost nastapit w okresie
po integracji Polski z UE, a zwlaszcza w 2006 i 2007 roku. Dochody budzetu gmi-
ny Przemkdéw rosty stopniowo i w 2007 roku w stosunku do 2000 roku zwigkszyty
si¢ 0 80%. Wzrastaly takze dochody wtasne gmin (rysunek 2).

W strukturze dochodéw obu gmin widaé wyrazne réznice (tabela 3). W gmi-
nie Przemkéw wigkszy udziat miaty dochody wtasne i udzial ten po nieznacz-
nym spadku w 2002 roku wykazywat tendencj¢ rosnaca. W 2007 roku dochody
wiasne stanowity ponad 45% ogélnych dochodéw tej gminy, a ich wartos¢
w kazdym roku przewyzszata wysokos¢ dochodéw wiasnych gminy Krosnice.
Udziat subwencji wzrastat stopniowo do 2004 roku — do prawie 42% ogdétu do-
chodéw, a po tym czasie nieco spadt — do 33% sumy dochodéw rocznych
w 2007 roku. Przecigtny udziat dotacji w strukturach dochodéw wykazywat ten-
dencje wzrostowa, za wyjatkiem 2001 oraz 2004 roku i w 2007 roku stanowity
one prawie 19% dochodéw ogétem. Wiadze gminy Przemkéw w niklym stopniu
pozyskiwaly w tym czasie srodki do finansowania zadari wtasnych z innych 7ré-
del, a zwtaszcza z budzetu UE (tabela 3).
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RYSUNEK 1. Dochody ogétem w latach 2000-2007[zt]
Zrédto: BDR, US woj. dolnoslaskiego.
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I/QYSUNEK 2. Dochody wtasne ogétem w latach 2000-2007 [zt]
Zrédto: BDR, US woj. dolnoslaskiego.

Wysokos¢ i udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem w gminie Kro-
$nice byt w poréwnaniu do sytuacji w gminie Przemkéw mniejszy i w okresie
od 2000 do 2005 roku utrzymywat si¢ na granicy 40%. W 2007 roku wystapito
wyrazne zmniejszenie tego udziatu i dochody wtasne stanowity tylko okoto jed-
na piata dochodéw ogétem. W latach 2000-2007 zdecydowanie zmniejszat si¢
takze udziat subwencji — z 43% do ponizej 18%. Udzial dotacji zwigkszal si¢
z 13,7% w 2000 roku do 21% w 2007 roku (tabela 3).

Szczegblnie duze znacznie w strukturze dochodéw gminy Krosnice miatly
srodki finansowe pozyskane z budzetu UE, stanowiace w 2006 roku prawie
rownowarto$¢ dochodéw wtasnych, a w 2007 roku dwukrotnie je przekra-
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czajace (rysunek 3). Wtadze lokalne skutecznie pozyskiwaty srodki z fundu-
szy unijnych, co przetozyto si¢ na jej dynamiczny rozwdéj. Gmina Krosnice
jest liderem w pozyskiwaniu sSrodkéw finansowych z funduszy UE w Polsce
w przeliczeniu na 1 mieszkanca’. W latach 2005-2006 dofinansowanie z UE
na mieszkanca wynosito 3075 ztotych, co stawia gming wiejska Krosnice na
pierwszym miejscu w kraju. Z 13 ztozonych projektéw 5 zostato zaakcepto-
wanych8. Projekty realizowane przez wtadze gminy Krosnice z funduszy
strukturalne UE umozliwity budowe systemu kanalizacji (wartos¢ projektu
25,3 mln zt — dofinansowanie UE 18,2 mln z1), budowe centrum edukacyjno-
-turystyczno-sportowego (10,9 mln zt — dofinansowanie UE 6,3 mln zt) oraz
w ramach programu ochrony wsi rozbudowe Swietlicy, modernizacje boiska
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RYSUNEK 3. Srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane z innych zrédet (w tym z UE) w latach
2000-2007 [zt]
Zrédto: BDR, US woj. dolnoslaskiego.

oraz placu zabaw dla dzieci (592 mln zt — dofinansowanie UE 380 mln zt)°.
To wiasnie fundusze unijne przyczynity si¢ do istotnego przyrostu dochodéw
gminy w ciagu ostatnich lat.

Aktywnos¢ w pozyskiwaniu dochodéw zdecydowanie zmienita sytuacjg
finansowa gminy Krosnice na tle innych gmin dolnoslaskich (tabela 4). Po-
réwnujac dochody ogétem na 1 mieszkadca w stosunku do Sredniej dla
wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa dolnoslaskie-

7 Gmina Krosnice jest laureatem wielu nagréd, migdzy innymi Naczelnego Redaktora Rzeczypo-
spolitej, jako najlepsza gmina wykorzystujaca fundusze unijne w 2008 roku oraz najlepsza gmina
wiejska 2008 roku.

8 Samorzadowi liderzy funduszy strukturalnych. Fundusze Europejskie nr 2 z 2006 r. Tak dziata
ZPORR na Dolnym Slqsku nr 4, grudzien 2006 r.

9 Wedlug materialéw pozyskanych ze strony internetowej Urzedu Gminy Krosnice.
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TABELA 3. Struktura dochodéw gmin w latach 2000-2007
TABLE 3. Commune incomes structure in 2000-2007

2000 2001 2002

Wyszczegdlnienie Krosnice Przemkéw  Krosnice Przemkéw — Krosnice Przemkéw

%o %o % % %o %
Dochody ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dochody wtasne, w tym: podatek rolny,
podatek od nieruchomosci, dochody
z majatku, udziaty w podatkach
panistwowych PIT, CIT 39,61 41,11 39,03 48,51 35,69 39,19
Subwencje 43,39 32,23 45,08 36,00 42,99 38,62
Dotacje 13,71 16,88 12,46 14,19 12,67 21,23
Srodki na dofinansowanie wiasnych
zadan pozyskane z innych Zrédet,
w tym z budzetu UE - - 3,43 1,30 8,65 0,96
Srodki na dofinansowanie zadari
ze zrédet pozabudzetowych 3,29 9,78 - - - -

Zrédio: BDR, US woj. dolnoslaskiego.

TABELA 5 Struktura wydatkéw wybranych gmin w latach 2000-2007
TABLE 5. Expenses structure of selected communes in 2000-2007

2000 2001 2002

Wyszczegdlnienie Krosnice Przemkéw  Krosnice Przemkéw — Krosnice Przemkéw

% % % % % %
Wydatki ogétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Wydatki majatkowe inwestycyjne 13,45 13,1 17,66 10,87 25,87 16,28
Wydatki na rolnictwo i towiectwo 0 0 0,04 0,06 0,29 0,32
Wydatki na transport i facznos¢ 0,47 0,22 0,54 0,47 2,03 0,99
Wydatki na gospodarkg komunalna
i ochrong srodowiska 10,72 16,29 5,56 15,81 15,46 19,01
Wydatki na gospodarke mieszkaniowa 2,14 5,38 0,96 6,51 1,25 5,54
Wydatki na oswiatg i wychowanie 57,01 35,18 57,87 34,41 46,46 32,46
Wydatki na kulturg i ochrong
dziedzictwa narodowego 3,40 2,51 2,85 2,40 2,39 2,26
Wydatki na ochrong zdrowia 0,95 1,38 1,54 0,70 0,67 0,71
Wydatki na pomoc spoteczng 13,15 21,26 13,04 16,51 10,27 15,80
Wydatki na kulturg fizyczna i sport 0,51 0,58 0,52 0,61 0,42 0,55
Wydatki na administracj¢ publiczng 10,87 13,65 10,65 13,61 14,07 12,57

Zrédio: BDR, US woj. dolnoslaskiego.
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2003 2004 2005 2006 2007

Krosnice Przemkéw Krosnice Przemkéw Krosnice Przemkéw — Krosnice Przemkéw  Krosnice Przemkdéw

% % % % % % % % % %

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

40,83 40,56 38,60 41,95 39,23 43,20 25,36 42,01 20,29 4533
46,44 40,24 42,53 41,46 39,78 36,33 25,32 30,88 17,36 32,96
12,19 18,39 18,83 15,55 20,98 19,31 25,44 24,93 20,96 1891
0,54 0,80 0,04 1,03 - 1,16 23,88 2,19 41,38 2,79
2003 2004 2005 2006 2007
Krosnice Przemkéw  Krosnice Przemkow  Krosnice Przemkéw — Krosnice Przemkéw Krosnice Przemkow
% % % % % % % % % %
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
6,21 16,56 16,52 9,77 11,44 9,19 56,76 12,13 56,74 10,24
0,14 0,26 0,04 0,03 5,78 0,08 0,16 0,11 1,25 0,35
2,77 0,72 5,85 0,28 2,77 3,78 10,21 2,16 2,93 5,26
5,81 21,25 5,61 13,05 2,96 6,94 40,28 12,77 51,9 9,72
1,70 6,04 1,39 5,69 2,15 6,55 0,42 5,8 0,39 6,20
46,55 30,17 40,57 39,33 37,08 35,83 16,75 34,81 16,56 34,79
2,96 2,05 6,98 2,99 4,18 3,09 9,17 2,41 4,11 2,77
0,81 0,60 0,63 0,58 0,61 0,56 0,27 0,37 0,25 0,40
14,29 14,11 19,49 17,81 23,26 21,29 13,32 22,47 12,57 20,05
0,44 0,50 0,54 0,66 0,28 0,76 0,06 0,84 0,09 0,77
15,51 15,11 13,16 14,04 15,17 14,25 6,94 12,23 6,90 13,89
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go, zauwazy¢ mozna, iz w 2000 roku byty one 0 23%, a w 2001 roku o 29%
nizsze od przecigtnych, podczas gdy w 2007 roku wtasnie dzigki srodkom fi-
nansowym z UE przekraczaty Srednig wojewddzka o 46%. Natomiast staba
aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkéw zewngtrznych wtadz gminy Przemkow
spowodowata, iz w 2000 roku dochody ogdétem per capita réznity si¢ in mi-
nus od Sredniej wojewddzkiej o 10%, a w 2006 az o 27%.

TABELA 4. Dochody na 1 mieszkaica w relacji do srednich dochodéw w wojewddztwie dolnoslaskim
w latach 2000-2007
TABLE 4. Incomes per capita versus average incomes in Dolnoslaskie Province in 2000-2007

Krosnice Przemkow
réznice réznice réznice réznice

dochody w stosunku w stosunku dochody w stosunku w stosunku

Rok ogbtem do sredniej do sredniej ogbtem do sredniej do sredniej

per capita W wojew6dz- wojew6dz- per capita w wojewodz- wojewddz-
twie twa twie twa

zt zt % zt zt %

2000 1112,40 -252,00 23,00 1248,26 -116,15 -10,00
2001 110541 —-321,00 -29,00 1371,02 -56,70 -5,00
2002 1391,42 78,47 —-6,00 1422,08 —47,31 —4,00
2003 1395,42 -138,27 -10,00 1561,34 -27,20 -2,00
2004 1690,14 -135,06 -8,00 1517,40 —-308,20 -21,00
2005 1648,21 -671,51 —4,00 1797,16 —118,56 -7,00
2006 3000,08 -763,12 26,00 1763,52 —473,40 -27,00
2007 4533,34 2048,25 46,00 2168,59 -316,50 —-15,00

Zrédto: BDR, US woj. dolnoslaskiego.

Poréwnujac dynamike wydatkéw obu analizowanych gmin, mozna row-
niez dostrzec zdecydowane réznice. W gminie Krosnice w latach 2000-2005
zmieniaty si¢ one w niewielkim stopniu, proporcjonalnie do wzrostu docho-
déw. Gwattowny ich przyrost nastapit w 2006 roku (rysunek 2). Srodki te
przeznaczone byty gtéwnie na inwestycje, przede wszystkim zwiazane z go-
spodarka komunalng a zwtaszcza z ochrong srodowiska (rysunki 4). Wydat-
ki na cele srodowiskowe w latach 2000-2007 zwigkszyty si¢ dwudziesto-
krotnie, co poprawito w istotny sposéb stan infrastruktury wodno-kanali-
zacyjnej. Kierunki rozdysponowania srodkéw finansowych z budzetéw gmin
realizowane w gminie Krosnice zgodnie z zasada realizacji rozwoju zréwno-
wazonego spowodowaly zmiang struktury wydatkéw w latach 2000-2007.
Udzial wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska wzrdst
7 10,7% do prawie 52% (tabela 5). Znacznie mniejsze naktady na inwestycje
srodowiskowe ponoszono w analizowanych latach w gminie Przemkow.
W strukturze wydatkéw udziat procentowy wydatkéw na cele komunalne
i ochrony srodowiska w latach 2000-2007 zmniejszaty si¢ z 16,3% do 9,7%.
W gminie tej podstawowe znaczenie mialy wydatki skierowane na oswiate
i wychowanie (34,8%) oraz na pomoc spoteczna (20%) — tabela 5.
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RYSUNEK 4. Wydatki majatkowe inwestycyjne w latach 2000-2007 [z1]
Zrédio: BDR. US woj. dolnoslaskiego, opracowanie whasne

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na kondycje finansowa gminy, czyli na wielkos¢ oraz odpowiednie dopaso-
wanie dochodéw i wydatkéw wptywa wiele czynnikéw, jak na przyktad: lokali-
zacja i charakter gminy, sytuacja demograficzna, baza ekonomiczna oraz stan
zagospodarowania gminy [Nargietto 2007]. Przedmiotem analizy byty budzety
dwéch gmin dolnoslaskich — Krosnice i Przemkéw, ktérych cecha wspélna jest
duzy zasigg terendéw prawnie chronionych ze wzgledu na waloryzacje jakosci
srodowiska przyrodniczego, rolniczy charakter gminy oraz relatywnie niski sto-
pieri zagospodarowania infrastrukturalnego.

Z przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. Dynamika przyrostu dochodéw dla gmin w latach 20002007 réznita si¢
wyraZznie. Dochody gminy Krosnice wzrosty w tym czasie czterokrotnie, a do-
chody gminy Przemkéw zwigkszyty sig o 80%.

2. W strukturze dochodéw gminy Przemkéw podstawowe znaczenie miaty
dochody wtasne, ktére w 2007 roku stanowity 45% dochodéw ogétem. Budzet
gminy Krosnice w kolejnych latach w coraz mniejszym stopniu bazowat na do-
chodach wtasnych. W 2007 roku dochody te stanowilty 20% dochodéw ogdtem.
Szczegblnie duze znaczenie w tej gminie miaty w latach 2006 i 2007 srodki po-
zyskane z UE.

3. Duza aktywnos¢ w pozyskiwaniu zewnetrznych Zrédet dochodéw wtadz
gminy Krosnice zmienita sytuacje tej gminy na tle innych gmin dolnoslaskich.
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Dochody na 1 mieszkanica w relacji do sredniej wojewddzkiej wzrosty z minus
23% do plus 46%. Dochody na 1 mieszkanca w gminie Przemkéw byly wyraz-
nie nizsze od Sredniej w wojewddztwie z tendencja poglebiania sig tej dyspro-
porcji.

4. Po 2006 roku w gminie Krosnice nastapit wyrazny przyrost wydatkéw
przeznaczonych na inwestycje komunalne i na ochrong sSrodowiska. Wydatki na
te cele w latach 2000-2007 zwigkszyty sie dwudziestokrotnie. Znacznie mniej-
sze naktady inwestycyjne na cele ochrony srodowiska poniosta w tych latach
gmina Przemkéw. W gminie tej znaczna czesS¢ srodkéw budzetowych przezna-
czano na oswiatg i wychowanie oraz pomoc spoteczna.

5. Skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z zewnatrz, a takze
zrealizowane dzigki nim inwestycje swiadcza o tym, ze wtadze gminy Krosnice
w istotny sposéb przyczynity si¢ do realizacji zasad ekorozwoju wskazanych
w opracowanej strategii. W gminie Przemkéw az do 2007 roku nie zajmowano
si¢ takimi dziataniami. Strategia tej gminy!9 opracowana zostata dopiero w 2008
roku. By¢ moze przyczyna stabej aktywnosci witadz gminy Przemkéw w pozy-
skiwaniu sSrodkéw unijnych byt brak dostatecznych srodkéw finansowych wia-
snych umozliwiajacych realizacje inwestycji, a moze stabos¢ aparatu admini-
stracyjnego. Problemy te beda przedmiotem dalszych badan.

6. Harmonijna realizacja celu ekologicznego w rozwoju gmin o wysokich wa-
lorach przyrodniczych jest sprawa wazna z punktu widzenia ogélnospotecznego.
Realizacja procesow inwestycyjnych na terenach takich gmin wymaga dodatko-
wych naktadéw finansowych zwiazanych oceng ich wptywu na srodowisko na-
turalne, co pigtrzy przed wtadzami lokalnymi dodatkowe trudnosci i czgsto znie-
checa potencjalnych inwestoréw. Specjalne dotacje celowe kierowane na zada-
nia o znaczeniu ponadlokalnym moga by¢ waznym instrumentem finansowym,
wspierajacym procesy inwestycyjne i rozwdj gmin zlokalizowanych na terenach
cennych przyrodniczo.
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THE USE OF FUNDS OF LOCAL COUNCILS IN THE
IMPLEMENTATION OF THE CONCEPT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT PRESENTED ON THE EXAMPLE OF COMMUNES
FROM LOWER SILESIA

Abstract. The paper presents an analysis of the dynamics and structure of budgetary incomes
and expenditures of two Lower Silesian communes, having a high share of areas protected
because of the great value of the natural environment. In the strategies of the two communes
emphasis has been put on the necessity to observe the principles of ecological development.
In 2000-2007 the incomes of the examined communes increased. The incomes of the
commune Krosnice grew four times owing mainly to successful efforts to obtain financial
means from EU funds. The commune’s authorities have earmarked substantial amounts for
investments in infrastructure, especially in facilities serving environmental protection. The
budget of the other commune — Przemkéw, was based on the commune’s own resources and
subsidies, with EU means having a minimal share in the incomes. The latter fact has limited
the commune’s investment abilities. In the result of differences in the communes’
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effectiveness of obtaining financial means form external sources the annual per capita
income in the commune Krosnice has grown tangibly in comparison with the average figure
for the Lower Silesian region, whereas the annual per capita income in the commune
Przemkéw has fallen, widening the gap between its development possibilities and the
development potential of the remaining Lower Silesian communes.

Key words: budget of a commune, areas of great natural value, Lower Silesia



