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WYKORZYSTANIE BUD¯ETU JEDNOSTEK 
SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO DO REALIZACJI
KONCEPCJI ROZWOJU ZRÓWNOWA¯ONEGO 
NA PRZYK£ADZIE GMIN O WYSOKICH 
WALORACH PRZYRODNICZYCH 
NA DOLNYM ŒL¥SKU 

Abstrakt. W opracowaniu dokonano analizy dynamiki oraz struktury dochodów i wy-
datków bud¿etów dwóch gmin dolnoœl¹skich, na których terenie znajduj¹ siê du¿e ob-
szary terenów prawnie chronionych ze wzglêdu na wysok¹ jakoœæ œrodowiska przyrod-
niczego. W strategiach obu gmin wskazano na koniecznoœæ przestrzegania zasad ekoro-
zwoju. W latach 2000–2007 dochody badanych gmin wzros³y, w tym gminy Kroœnice a¿
czterokrotnie, przede wszystkim dziêki skutecznemu pozyskiwaniu œrodków finanso-
wych z funduszy UE. W³adze tej gminy przeznaczy³y znaczne œrodki finansowe na in-
westycje infrastrukturalne, przede wszystkim na cele komunalne i ochrony œrodowiska
przyrodniczego. Bud¿et gminy Przemków bazowa³ na dochodach w³asnych, dotacjach
i subwencjach, w nik³ym zaœ stopniu na dochodach z UE, co ograniczy³o mo¿liwoœci in-
westycyjne gminy. Zró¿nicowanie skutecznoœci w³adz obu gmin w zakresie pozyskiwa-
nia œrodków finansowych ze Ÿróde³ zewnêtrznych spowodowa³o, i¿ roczne dochody ogó-
³em per capita w gminie Kroœnice na tle œredniej wojewódzkiej wyraŸnie wzros³y, nato-
miast w gminie Przemków zmniejszy³y siê, pog³êbiaj¹c dystans w stosunku do mo¿liwo-
œci rozwojowych pozosta³ych gmin dolnoœl¹skich. 
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rodniczych, Dolny Œl¹sk

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 2 (147) 2010

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: barba-
ra.kutkowska@up.wroc.pl). 
2 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu (e-mail: an-
na. ogly@up.wroc.pl). 
3 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu (e-mail: mi-
rek.strus@up.wroc.pl). 



174

WPROWADZENIE

Obszary wiejskie stanowi¹ ponad 90% terytorium naszego kraju. Tereny te
w Polsce zamieszkuje prawie 40% ogó³u ludnoœci. Województwo dolnoœl¹skie
jest rejonem bardziej zurbanizowanym i wieœ jest miejscem zamieszkania 29%
Dolnoœl¹zaków. Obszary wiejskie spe³niaj¹ wiele wa¿nych spo³ecznie i gospo-
darczo funkcji, s¹ przede wszystkim miejscem realizacji produkcji rolniczej i le-
œnej, a tak¿e licznych dzia³alnoœci pozarolniczych o charakterze produkcyjnym
i us³ugowym. Coraz wiêkszym zainteresowaniem spo³ecznym cieszy siê agrotu-
rystyka, tak wiêc tereny wiejskie, a zw³aszcza te, które charakteryzuj¹ siê wyso-
kimi walorami przyrodniczymi, dobr¹ baz¹ noclegow¹ i ¿ywieniow¹ oraz inny-
mi atrakcjami, budz¹cymi zainteresowanie turystów, pe³ni¹ funkcje turystyczno-
-wypoczynkowe. Rosn¹ca dostêpnoœæ komunikacyjna i obecnoœæ na wsi tañ-
szych terenów pod zabudowê mieszkaniow¹ powoduj¹, i¿ dynamicznie rozwija
siê funkcja rezydencjalna gmin wiejskich, szczególnie tych po³o¿onych w pobli-
¿u du¿ych miast. 

Moda na tzw. drugie domy [Heffner 2008, s. 28–46] powoduje, ¿e funkcja re-
zydencjalna wsi nabiera coraz wiêkszego znaczenia. Rozwój funkcji turystycz-
nych i rezydencjalnych dynamizuje przemiany struktury spo³eczno-zawodowej
i ekonomicznej obszarów wiejskich. Przybyli z miast turyœci, a tak¿e nowi
mieszkañcy, przedstawiciele ró¿nych zawodów, reprezentuj¹cy ró¿norodne po-
stawy i wzorce, a tak¿e zró¿nicowany poziom zamo¿noœci oddzia³uj¹ na lokal-
n¹ spo³ecznoœæ. Obszary wiejskie cenne przyrodniczo nabieraj¹ coraz wiêksze-
go znaczenia, staj¹ siê atrakcyjne dla turystów oraz osób poszukuj¹cych nowe-
go miejsca zamieszkania. Podstaw¹ tej atrakcyjnoœci s¹ wysokie walory œrodo-
wiska przyrodniczego i coraz to bardziej uzewnêtrzniaj¹ce siê trendy zachowañ
spo³ecznych, doceniaj¹ce mo¿liwoœci przebywania bli¿ej natury i w czystym
œrodowisku. Rol¹ w³adz lokalnych jest zachowanie tych walorów jako dziedzic-
twa dla przysz³ych pokoleñ. 

Wystêpowanie obszarów o wysokich walorach przyrodniczych wi¹¿e siê
z ograniczeniami prawnymi, dotycz¹cymi ich gospodarczego wykorzystania,
w tym równie¿ przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Ograniczenia te dotycz¹ zarów-
no dzia³alnoœci rolniczej, jak i innych rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej [Usta-
wa... 2004]. Czêsto dzia³aj¹ zniechêcaj¹co na przysz³ych inwestorów. W konse-
kwencji prowadzi to do ograniczania mo¿liwoœci rozwojowych, przedsiêbior-
czoœci, ograniczania dochodów miejscowej ludnoœci, dochodów bud¿etów
gminnych i w skrajnych przypadkach mo¿e doprowadziæ do marginalizacji roz-
woju spo³eczno-gospodarczego tych terenów. 

Stosowanie ograniczeñ prawnych ma niebagatelne znaczenie w kontekœcie
mo¿liwoœci rozwojowych gmin po³o¿nych na obszarach przyrodniczo cen-
nych, objêtych ochron¹ prawn¹. Zjawisko to nie ma charakteru jednostkowe-
go, bowiem 32,5% powierzchni kraju obejmuje System Obszarów Chronio-
nych, z czego 22% stanowi¹ u¿ytki rolne [Ochrona œrodowiska 2005]. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego oko³o 20% powierzchni zajmuj¹ ró¿-
nego typu obszary chronione (tabela 1). 
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TABELA 1. Tereny o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chronione na Dolnym Œl¹sku 
w 2007 roku 

TABLE 1. Areas with specific great environment natural conditions protected by low on Lower Silesia in 2007 

Wyszczególnienie Powierzchnia
ha % województwa

Parki narodowe 11 920,9 0,6

Rezerwaty przyrody 10 504,3 0,5

Parki krajobrazowe 196 789,4 9,9

Obszary chronionego krajobrazu 136 228,2 6,8

Zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe 460,3 0,0

U¿ytki ekologiczne 5 015,7 0,3

Ogó³em 360 918,8 18,1

�ród³o: Rocznik statystyczny... [2008].

W regionie tym 11 gmin (8% ogó³u) posiada znacz¹cy, ponad 50-procentowy
udzia³ obszarów chronionych w powierzchni ogólnej gminy. Do takich jedno-
stek terytorialnych nale¿¹ gminy Kroœnice oraz Przemków (tabela 2). 

TABELA 2. Powierzchnia prawnie chroniona na terenie wybranych gmin w 2008 roku 
TABLE 2. Area legalny protected by low on the terrains of selected communes in 2008

Parki Obszary Rezerwaty Suma

Gmina
krajobrazowe chronionego przyrody, powierzchni

krajobrazu u¿ytki ekologiczne chronionej

ha % ha % ha % ha %
Kroœnice 12 283 68,90 – – – – 12 283 68,90
Przemków 7 265 71,50 1312 12,90 1 603 15,70 10 180 100,00

�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.

Gmina wiejska Kroœnice, po³o¿ona w pó³nocnej czêœci Dolnego Œl¹ska, w po-
wiecie milickim, posiada prawie 70% obszarów chronionych w powierzchni
ogólnej. Na terenie gminy znajduje siê Park Krajobrazowy „Dolina Baryczy”,
najwiêkszy powierzchniowo park krajobrazowy w Polsce, zajmuj¹cy obszar po-
nad 20 tys. ha, z czego 12 283 ha znajduje siê w omawianej gminie. Pozosta³e
formy ochrony stanowi 25 ró¿nych pomników przyrody. W gminie tej wydzie-
lono równie¿ Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków „Dolina Baryczy” w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Obszarów Chronionych Natura 2000, który
obejmuje 8294 ha i obszarowo pokrywa siê z terenem Parku Krajobrazowego.
¯yje tutaj 170 gatunków ptaków. Na terenie tym zlokalizowane jest najwiêksze
w Europie skupisko stawów hodowlanych. Obszary leœne stanowi pierwotny
drzewostan bogaty w runo leœne i zwierzynê. 

Gmina Kroœnice charakteryzuje siê niskim wskaŸnikiem gêstoœci zaludnienia,
wynosz¹cym 45 osób na 1 km2 (œredni poziom gêstoœci zaludnienia w woje-
wództwie dolnoœl¹skim wynosi 145 osób na 1 km2). 

Wyposa¿enie obszarów wiejskich w sieæ wodoci¹gow¹ i kanalizacyjn¹ ma
istotne znaczenie w aspekcie rozwoju tych obszarów oraz w zwi¹zku
z ochron¹ cennych zasobów naturalnych. Poziom wyposa¿enia w te elemen-
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ty infrastruktury technicznej w gminie Kroœnice a¿ do 2006 roku by³ nieza-
dowalaj¹cy. Szczególnie s³abo rozwiniêta by³a sieæ kanalizacyjna (3 km sie-
ci na terenie ca³ej gminy, wed³ug stanu z 2005 roku) [Rocznik statystyczny...

2008]. Po 2006 roku dziêki przeprowadzonym inwestycjom sytuacja w tym
zakresie znacznie siê poprawi³a. Oddany zosta³ 80-kilometrowy system ka-
nalizacyjny, poprawiaj¹cy stan ochrony œrodowiska naturalnego. Gmina cha-
rakteryzuje siê przeciêtnym rozwojem bazy turystycznej (oko³o 5 obiektów
noclegowych, oferuj¹cych ³¹cznie oko³o 60 miejsc noclegowych) [Rocznik

statystyczny... 2008]. Posiada przeciêtne, jak na warunki dolnoœl¹skie, uwa-
runkowania klimatyczno-glebowe do prowadzenia produkcji rolniczej. U¿yt-
ki rolne stanowi¹ 50% jej powierzchni, co oznacza, ¿e udzia³ powierzchni
produkcyjnej gminy jest zbli¿ony do œredniej wartoœci dla województwa. 

Gmina miejsko-wiejska Przemków po³o¿ona jest w pó³nocno-zachodniej czê-
œci województwa dolnoœl¹skiego, w powiecie polkowickim, na terenie Borów
Dolnoœl¹skich. Jej powierzchnia ogólna wynosi 10 180 ha i w ca³oœci objêta jest
ochron¹ prawn¹. Ponad 70% powierzchni gminy zajmuje Przemkowski Park
Krajobrazowy, stanowi¹cy obszary leœne o skupiskach chronionej roœlinnoœci,
obejmuj¹ce naturalne obszary ³¹k, torfowisk i stawów, na których terenie, utwo-
rzono rezerwat przyrody „Stawy Przemkowskie”, bêd¹cy trzecim tego typu
kompleksem w Europie. Gmina ma równie¿ charakter rolniczy, chocia¿ jakoœæ
rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest niska, przede wszystkim ze wzglêdu na
wystêpowanie s³abych gleb. U¿ytki rolne stanowi¹ 44% jej powierzchni, w gmi-
nie tej dominuj¹ lasy. 

Gmina Przemków ze wzglêdu na miasto Przemków posiada wy¿szy ni¿ Kro-
œnice wskaŸnik zaludnienia (82 osoby �km–2), lecz 75% ludnoœci mieszka w mie-
œcie, natomiast tereny wiejskie s¹ bardzo rzadko zaludnione. Infrastruktura wod-
no-kanalizacyjna jest s³abo rozwiniêta, szczególnie w czêœci wiejskiej gminy, na
której terenie funkcjonuje oko³o 50 km wodoci¹gów i brak jest sieci kanaliza-
cyjnej [Rocznik statystyczny... 2008]. Baza turystyczna oferuje sto miejsc nocle-
gowych w schronisku m³odzie¿owym, domu wczasów dzieciêcych oraz w go-
spodarstwach agroturystycznych. 

Koncepcja rozwoju zrównowa¿onego, harmonizuj¹cego realizacjê celów eko-
nomicznych i spo³ecznych z celem ekologicznym, ma szczególne znaczenie
w przypadku gmin obejmuj¹cych terytoria o cennych zasobach œrodowiska przy-
rodniczego [Kutkowska 2007]. Dzia³aj¹ce na tych terenach jednostki samorz¹du
terytorialnego – gminy, w znacznym stopniu przyczyniaj¹ siê do rozwoju zrów-
nowa¿onego poprzez tworzenie strategii. Dziêki decentralizacji w³adzy jednost-
kom samorz¹du terytorialnego przekazane zosta³y narzêdzia formalnoprawne,
umo¿liwiaj¹ce tworzenie w³asnej polityki spo³eczno-gospodarczej [Dynowska
i Rudowicz 2007]. Takim instrumentem jest miêdzy innymi bud¿et gminy. Wy-
sokoœæ bud¿etu, jego struktura oraz dynamika decyduj¹ o potencjale rozwojo-
wym danej jednostki, zatem politykê finansow¹ gminy mo¿na traktowaæ jako je-
den z wa¿nych czynników endogenicznego rozwoju lokalnego4. 

W Polsce w pierwszym okresie dzia³alnoœci samorz¹dy lokalne koncentrowa-
³y siê przede wszystkim na rozwi¹zywaniu bie¿¹cych problemów, z czasem za-
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czê³y odczuwaæ potrzebê wprowadzania kompleksowej, wybiegaj¹cej w przy-
sz³oœæ wizji rozwoju [Szulczewska 1998, s. 218]. Zgodnie z ustaw¹ o samorz¹-
dzie gminnym [2001], w³adze gminy mog¹ tworzyæ lokalne programy gospodar-
cze. Gdy uznaj¹ ochronê œrodowiska za priorytet rozwojowy, nazywaj¹ te pro-
gramy strategi¹ zrównowa¿onego rozwoju lub strategi¹ ekorozwoju [Krukowski
2000]. Obie gminy opracowa³y takie strategie, wskazuj¹c w nich na koniecznoœæ
dbania o œrodowisko naturalne5. 

To bud¿et gminy, czyli ramowy plan finansowy dochodów i wydatków umo¿-
liwia wykonywanie zadañ, zatem w³adze gminy odgrywaj¹ kluczow¹ rolê we
wdra¿aniu zasad rozwoju zrównowa¿onego. Mog¹ tworzyæ program opieraj¹cy
siê na zintegrowanym ³adzie i trwa³ym rozwoju. Jak definiuje Wiatrak [2003 
s. 26]: „Zgodnie z za³o¿eniami koncepcji planowania zrównowa¿onego, rozwój
wspólnot samorz¹dowych powinien byæ postrzegany jako proces sta³ego wzro-
stu jakoœci ¿ycia lokalnych spo³eczeñstw, wsparty na wzajemnie zrównowa¿o-
nych czynnikach o charakterze spo³ecznym, gospodarczym i ekologicznym”.
Zatem bud¿et wykorzystywany jest przez organy gminy do stymulowania roz-
woju lokalnego. Jak pisze Ha³aburda [2008, s. 52], bud¿et jest „...tak¿e pewn¹
prezentacj¹ programu dzia³ania w³adz samorz¹dowych, w którym cele spo³ecz-
ne, ekonomiczne i ekologiczne zosta³y przekszta³cone w konkretne, wyra¿one
liczbowo zamierzenia realizacyjne”. 

CELE I METODA

Celem opracowania jest prezentacja struktury oraz dynamiki zmian wartoœci
dochodów i wydatków bud¿etów gmin w latach 2000–2007. Jako rok wyjœcio-
wy do oceny dynamiki przyjêto 2000 rok. Analizie poddano bud¿ety dwóch
gmin dolnoœl¹skich, których cech¹ charakterystyczn¹ jest du¿y udzia³ obszarów
prawnie chronionych w powierzchni ogólnej. S¹ to gminy Kroœnice i Przemków.
Szczególn¹ uwagê zwrócono na aktywnoœæ w³adz w pozyskaniu œrodków finan-
sowych ze Ÿróde³ zewnêtrznych, a zw³aszcza z UE, oraz przeznaczanie ich na re-
alizacje inwestycji wa¿nych z punktu widzenia ochrony œrodowiska przyrodni-
czego. Materia³y Ÿród³owe zebrano na podstawie danych zawartych w Bazie Da-
nych Regionalnych Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu. Wykorzystano rów-
nie¿ informacje dostêpne na stronach internetowych oraz w dokumentach w³a-
snych gmin. 

System finansowy jednostek samorz¹du terytorialnego podzielony jest na do-
chody i wydatki [Miroñczuk 2005, Tuzimek 2005, Ko¿uch 2007, Nargie³³o

4 Jak pisze B. Tuzimek [2005]: „w³adze gminy mog¹ kszta³towaæ politykê finansow¹ gminy od
strony dochodów oraz od strony wydatków. Rada Gminy ma dowolnoœæ w kszta³towaniu pozycji
dochodów w³asnych, np. ustala stawki podatku od nieruchomoœci od œrodków transportu, podatku
rolnego oraz op³at lokalnych”. 
5 Uchwa³a nr XVII/104/04 Rady Gminy z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie przyjêcia Strategii
Rozwoju Gminy Kroœnice. Uchwa³a nr XXII/149/08 Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia 
29 lipca 2008 r. w sprawie przyjêcia Strategii Rozwoju Gminy i Miasta Przemków na lata
2008–2015. 



2007]. Dochody te okreœla ustawa o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego [2003] i s¹ one nastêpuj¹ce: dochody w³asne, subwencje ogólne, dotacje
celowe z bud¿etu pañstwa, œrodki na dofinansowanie w³asnych zadañ pozyska-
ne z innych Ÿróde³. Dochody w³asne zwi¹zane s¹ z lokalnymi bud¿etami w spo-
sób trwa³y i bezterminowy. Zalicza siê do nich: podatki i op³aty lokalne, docho-
dy pochodz¹ce z nadwy¿ek osi¹ganych przez przedsiêbiorstwa lub instytucje sa-
morz¹dowe pobieraj¹ce op³aty za us³ugi, wp³ywy z maj¹tku. �ród³ami docho-
dów w³asnych s¹: 
– wp³ywy z op³at: od nieruchomoœci, podatku rolnego i leœnego, od œrodków

transportu, podatku dochodowego od osób fizycznych op³acanego w formie
karty podatkowej, od spadków i darowizn, od czynnoœci cywilnoprawnych, 

– wp³ywy z op³at: s³u¿bowej, targowej, miejscowej, administracyjnej, od posia-
dacza psów, eksploatacyjnej (czêœci ustalonej na mocy ustawy – Prawo geo-
dezyjne i górnicze [1994] oraz innych, stanowi¹cych dochody gminy, uiszczo-
nych na postawie odrêbnych przepisów), 

– dochody uzyskiwane przez gminne jednostki bud¿etowe oraz wp³ywy od
gminnych zak³adów bud¿etowych i gospodarstw pomocniczych gminnych
jednostek bud¿etowych, 

– dochody z maj¹tku gminy, 
– sprzeda¿, zapisy i darowizny na rzecz gminy, 
– dochody z kar pieniê¿nych i grzywien okreœlonych w objêtych przepisach, 
– 5% dochodów uzyskiwanych z bud¿etu pañstwa w zwi¹zku z realizacj¹ zadañ

z zakresu administracji, o ile odrêbne przepisy nie stanowi¹ inaczej, 
– odsetki od po¿yczek udzielonych przez gminy, odsetki od nieterminowo prze-

kazywanych nale¿noœci, stanowi¹cych dochody gminy, odsetki od œrodków fi-
nansowych gromadzonych na rachunkach bankowych, 

– dotacje z bud¿etów innych jednostek samorz¹du terytorialnego, 
– inne dochody nale¿ne gminne na podstawie odrêbnych przepisów. 

Kolejnym Ÿród³em dochodów gminy jest subwencja ogólna, sk³adaj¹ca siê
z czêœci wyrównawczej oraz oœwiatowej6. Subwencja stanowi bezzwrotny, nie-
odp³atny rodzaj œrodków transferowanych z bud¿etu pañstwa do bud¿etu jed-
nostki samorz¹du terytorialnego, o których przeznaczeniu decyduj¹ w³adze gmi-
ny [Ko¿uch 2007]. Dotacje celowe, bêd¹ce tak¿e czêœci¹ dochodów gminy, to
œrodki finansowe wp³ywaj¹ce do bud¿etu gminy na œciœle okreœlone zadania
o charakterze ponadlokalnym. Pochodz¹ tak¿e z bud¿etu pañstwa, s¹ transfera-
mi bezzwrotnymi i nieodp³atnymi. S¹ przeznaczone przez ministrów i wojewo-
dów w granicach kwot wydatków ustalonych dla nich w ustawie bud¿etowej.
Œrodki na dofinansowanie zadañ w³asnych pochodziæ mog¹ ze Ÿróde³ zagranicz-
nych, z bud¿etu UE czy te¿ s¹ to inne œrodki okreœlone w odrêbnych przepisach
zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych [2005]. W artykule, analizuj¹c struk-
turê dochodów bud¿etowych, wziêto pod uwagê procentowy udzia³ poszczegól-
nych rodzajów dochodów w dochodach rocznych ogó³em. 

178

6 Subwencja wyrównawcza zwi¹zana jest ze zmniejszeniem dysproporcji w dochodach w³asnych
miêdzy poszczególnymi jednostkami samorz¹dowymi o subwencjê równowa¿¹c¹.
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Wydatki samorz¹du terytorialnego s¹ œciœle zwi¹zane z realizacj¹ funkcji, ce-
lów oraz zadañ w³asnych jako jednostki publiczno-prawnej. Wydatki bud¿etu
gminy wywodz¹ siê z zadañ, które gmina ma w swoim obowi¹zku wykonaæ.
W³adze gminy posiadaj¹ najszerszy zakres kompetencji zwi¹zanych ze sprawa-
mi publicznymi o znaczeniu lokalnym [Ustawa... 1990], je¿eli nie s¹ one za-
strze¿one ustawami na rzecz innych podmiotów. 

Podstawowe kierunki wydatków œrodków finansowych to: finansowanie roz-
woju lokalnego i regionalnego, pokrycie strat i finansowanie dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw komunalnych, subwencjonowanie gospodarstw domowych, pokrycie
kosztów œwiadczenia us³ug spo³ecznych, zapewnienie bezpieczeñstwa, utrzyma-
nie aparatu gminy oraz obs³ugê zad³u¿enia [Denek i in. 2007, s. 48]. 

Wydatki samorz¹du terytorialnego [Jastrzêbska 1999, s. 68] mog¹ byæ zwi¹-
zane z wykonaniem zadañ w³asnych, które maj¹ na celu zaspokojenie zbioro-
wych potrzeb wspólnoty gminnej oraz zadañ zleconych. Wydatki bud¿etu gmi-
ny dziel¹ siê na bie¿¹ce i inwestycyjne, umo¿liwiaj¹ce dalszy jej rozwój. 

Cz³onkostwo Polski w UE stworzy³o nowe mo¿liwoœci finansowania projek-
tów inwestycyjnych. Istotnym warunkiem siêgniêcia po œrodki unijne, czasami
ograniczaj¹cym mo¿liwoœci absorpcyjne gmin, jest zachowanie zasady finanso-
wania i wywi¹zania siê z obowi¹zku wk³adu w³asnego do realizowanych projek-
tów [Jêdrzejewski 2007]. Podobnie jak w przypadku struktury dochodów, prze-
prowadzona analiza struktury wydatków obejmuje procentowy udzia³ poszcze-
gólnych rodzajów wydatków w rocznych wydatkach ogó³em. Szczególn¹ uwa-
gê zwrócono na wydatki przeznaczane na cele inwestycyjne, wa¿ne z punktu wi-
dzenia ochrony œrodowiska naturalnego. 

WYNIKI BADAÑ

W latach 2000–2007 dochody obu analizowanych gmin zwiêkszy³y siê. Szcze-
gólnie du¿¹ dynamikê wzrostu dochodów osi¹gnê³a gmina Kroœnice, w której w tym
czasie wzros³y one czterokrotnie (rysunek 1). Istotny ich przyrost nast¹pi³ w okresie
po integracji Polski z UE, a zw³aszcza w 2006 i 2007 roku. Dochody bud¿etu gmi-
ny Przemków ros³y stopniowo i w 2007 roku w stosunku do 2000 roku zwiêkszy³y
siê o 80%. Wzrasta³y tak¿e dochody w³asne gmin (rysunek 2). 

W strukturze dochodów obu gmin widaæ wyraŸne ró¿nice (tabela 3). W gmi-
nie Przemków wiêkszy udzia³ mia³y dochody w³asne i udzia³ ten po nieznacz-
nym spadku w 2002 roku wykazywa³ tendencjê rosn¹c¹. W 2007 roku dochody
w³asne stanowi³y ponad 45% ogólnych dochodów tej gminy, a ich wartoœæ
w ka¿dym roku przewy¿sza³a wysokoœæ dochodów w³asnych gminy Kroœnice.
Udzia³ subwencji wzrasta³ stopniowo do 2004 roku – do prawie 42% ogó³u do-
chodów, a po tym czasie nieco spad³ – do 33% sumy dochodów rocznych
w 2007 roku. Przeciêtny udzia³ dotacji w strukturach dochodów wykazywa³ ten-
dencjê wzrostow¹, za wyj¹tkiem 2001 oraz 2004 roku i w 2007 roku stanowi³y
one prawie 19% dochodów ogó³em. W³adze gminy Przemków w nik³ym stopniu
pozyskiwa³y w tym czasie œrodki do finansowania zadañ w³asnych z innych Ÿró-
de³, a zw³aszcza z bud¿etu UE (tabela 3). 



Wysokoœæ i udzia³ dochodów w³asnych w dochodach ogó³em w gminie Kro-
œnice by³ w porównaniu do sytuacji w gminie Przemków mniejszy i w okresie
od 2000 do 2005 roku utrzymywa³ siê na granicy 40%. W 2007 roku wyst¹pi³o
wyraŸne zmniejszenie tego udzia³u i dochody w³asne stanowi³y tylko oko³o jed-
n¹ pi¹t¹ dochodów ogó³em. W latach 2000–2007 zdecydowanie zmniejsza³ siê
tak¿e udzia³ subwencji – z 43% do poni¿ej 18%. Udzia³ dotacji zwiêksza³ siê
z 13,7% w 2000 roku do 21% w 2007 roku (tabela 3). 

Szczególnie du¿e znacznie w strukturze dochodów gminy Kroœnice mia³y
œrodki finansowe pozyskane z bud¿etu UE, stanowi¹ce w 2006 roku prawie
równowartoœæ dochodów w³asnych, a w 2007 roku dwukrotnie je przekra-
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RYSUNEK 1. Dochody ogó³em w latach 2000–2007[z³]
�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.

RYSUNEK 2. Dochody w³asne ogó³em w latach 2000–2007 [z³]
�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.
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czaj¹ce (rysunek 3). W³adze lokalne skutecznie pozyskiwa³y œrodki z fundu-
szy unijnych, co prze³o¿y³o siê na jej dynamiczny rozwój. Gmina Kroœnice
jest liderem w pozyskiwaniu œrodków finansowych z funduszy UE w Polsce
w przeliczeniu na 1 mieszkañca7. W latach 2005–2006 dofinansowanie z UE
na mieszkañca wynosi³o 3075 z³otych, co stawia gminê wiejsk¹ Kroœnice na
pierwszym miejscu w kraju. Z 13 z³o¿onych projektów 5 zosta³o zaakcepto-
wanych8. Projekty realizowane przez w³adze gminy Kroœnice z funduszy
strukturalne UE umo¿liwi³y budowê systemu kanalizacji (wartoœæ projektu
25,3 mln z³ – dofinansowanie UE 18,2 mln z³), budowê centrum edukacyjno-
-turystyczno-sportowego (10,9 mln z³ – dofinansowanie UE 6,3 mln z³) oraz
w ramach programu ochrony wsi rozbudowê œwietlicy, modernizacjê boiska

oraz placu zabaw dla dzieci (592 mln z³ – dofinansowanie UE 380 mln z³)9.
To w³aœnie fundusze unijne przyczyni³y siê do istotnego przyrostu dochodów
gminy w ci¹gu ostatnich lat. 

Aktywnoœæ w pozyskiwaniu dochodów zdecydowanie zmieni³a sytuacjê
finansow¹ gminy Kroœnice na tle innych gmin dolnoœl¹skich (tabela 4). Po-
równuj¹c dochody ogó³em na 1 mieszkañca w stosunku do œredniej dla
wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich województwa dolnoœl¹skie-

RYSUNEK 3. Œrodki na dofinansowanie w³asnych zadañ pozyskane z innych Ÿróde³ (w tym z UE) w latach
2000–2007 [z³]

�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.

7 Gmina Kroœnice jest laureatem wielu nagród, miêdzy innymi Naczelnego Redaktora Rzeczypo-
spolitej, jako najlepsza gmina wykorzystuj¹ca fundusze unijne w 2008 roku oraz najlepsza gmina
wiejska 2008 roku. 
8 Samorz¹dowi liderzy funduszy strukturalnych. Fundusze Europejskie nr 2 z 2006 r. Tak dzia³a
ZPORR na Dolnym Œl¹sku nr 4, grudzieñ 2006 r. 
9 Wed³ug materia³ów pozyskanych ze strony internetowej Urzêdu Gminy Kroœnice.
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TABELA 3. Struktura dochodów gmin  w latach 2000–2007
TABLE 3. Commune incomes structure in 2000–2007

2000 2001 2002
Wyszczególnienie Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków

% % % % % %

Dochody ogó³em 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Dochody w³asne, w tym: podatek rolny, 
podatek od nieruchomoœci, dochody 
z maj¹tku, udzia³y w podatkach 
pañstwowych PIT, CIT 39,61 41,11 39,03 48,51 35,69 39,19

Subwencje 43,39 32,23 45,08 36,00 42,99 38,62

Dotacje 13,71 16,88 12,46 14,19 12,67 21,23

Œrodki na dofinansowanie w³asnych
zadañ pozyskane z innych Ÿróde³,
w tym z bud¿etu UE – – 3,43 1,30 8,65 0,96

Œrodki na dofinansowanie zadañ 
ze Ÿróde³ pozabud¿etowych 3,29 9,78 – – – –

�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.

TABELA 5 Struktura wydatków wybranych gmin w latach 2000–2007
TABLE 5. Expenses structure of selected communes in 2000–2007

2000 2001 2002
Wyszczególnienie Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków

% % % % % %

Wydatki ogó³em 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Wydatki maj¹tkowe inwestycyjne 13,45 13,1 17,66 10,87 25,87 16,28

Wydatki na rolnictwo i ³owiectwo 0 0 0,04 0,06 0,29 0,32

Wydatki na transport i ³¹cznoœæ 0,47 0,22 0,54 0,47 2,03 0,99

Wydatki na gospodarkê komunaln¹
i ochronê œrodowiska 10,72 16,29 5,56 15,81 15,46 19,01

Wydatki na gospodarkê mieszkaniow¹ 2,14 5,38 0,96 6,51 1,25 5,54

Wydatki na oœwiatê i wychowanie 57,01 35,18 57,87 34,41 46,46 32,46

Wydatki na kulturê i ochronê 
dziedzictwa narodowego 3,40 2,51 2,85 2,40 2,39 2,26

Wydatki na ochronê zdrowia 0,95 1,38 1,54 0,70 0,67 0,71

Wydatki na pomoc spo³eczn¹ 13,15 21,26 13,04 16,51 10,27 15,80

Wydatki na kulturê fizyczn¹ i sport 0,51 0,58 0,52 0,61 0,42 0,55

Wydatki na administracjê publiczn¹ 10,87 13,65 10,65 13,61 14,07 12,57

�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.
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2003 2004 2005 2006 2007
Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków

% % % % % % % % % %

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

40,83 40,56 38,60 41,95 39,23 43,20 25,36 42,01 20,29 45,33

46,44 40,24 42,53 41,46 39,78 36,33 25,32 30,88 17,36 32,96

12,19 18,39 18,83 15,55 20,98 19,31 25,44 24,93 20,96 18,91

0,54 0,80 0,04 1,03 – 1,16 23,88 2,19 41,38 2,79

– – – – – – – – – –

2003 2004 2005 2006 2007
Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków Kroœnice Przemków

% % % % % % % % % %

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

6,21 16,56 16,52 9,77 11,44 9,19 56,76 12,13 56,74 10,24

0,14 0,26 0,04 0,03 5,78 0,08 0,16 0,11 1,25 0,35

2,77 0,72 5,85 0,28 2,77 3,78 10,21 2,16 2,93 5,26

5,81 21,25 5,61 13,05 2,96 6,94 40,28 12,77 51,9 9,72

1,70 6,04 1,39 5,69 2,15 6,55 0,42 5,8 0,39 6,20

46,55 30,17 40,57 39,33 37,08 35,83 16,75 34,81 16,56 34,79

2,96 2,05 6,98 2,99 4,18 3,09 9,17 2,41 4,11 2,77

0,81 0,60 0,63 0,58 0,61 0,56 0,27 0,37 0,25 0,40

14,29 14,11 19,49 17,81 23,26 21,29 13,32 22,47 12,57 20,05

0,44 0,50 0,54 0,66 0,28 0,76 0,06 0,84 0,09 0,77

15,51 15,11 13,16 14,04 15,17 14,25 6,94 12,23 6,90 13,89



184

go, zauwa¿yæ mo¿na, i¿ w 2000 roku by³y one o 23%, a w 2001 roku o 29%
ni¿sze od przeciêtnych, podczas gdy w 2007 roku w³aœnie dziêki œrodkom fi-
nansowym z UE przekracza³y œredni¹ wojewódzk¹ o 46%. Natomiast s³aba
aktywnoœæ w pozyskiwaniu œrodków zewnêtrznych w³adz gminy Przemków
spowodowa³a, i¿ w 2000 roku dochody ogó³em per capita ró¿ni³y siê in mi-

nus od œredniej wojewódzkiej o 10%, a w 2006 a¿ o 27%. 

TABELA 4. Dochody na 1 mieszkañca w relacji do œrednich dochodów w województwie dolnoœl¹skim 
w latach 2000–2007

TABLE 4. Incomes per capita versus average incomes in Dolnoœl¹skie Province in 2000–2007

Kroœnice Przemków
ró¿nice ró¿nice ró¿nice ró¿nice

dochody w stosunku w stosunku dochody w stosunku w stosunku 
Rok ogó³em do œredniej do œredniej ogó³em do œredniej do œredniej

per capita w wojewódz- wojewódz- per capita w wojewódz- wojewódz-
twie twa twie twa

z³ z³ % z³ z³ %

2000 1112,40 –252,00 –23,00 1248,26 –116,15 –10,00

2001 1105,41 –321,00 –29,00 1371,02 –56,70 –5,00

2002 1391,42 –78,47 –6,00 1422,08 –47,31 –4,00

2003 1395,42 –138,27 –10,00 1561,34 –27,20 –2,00

2004 1690,14 –135,06 –8,00 1517,40 –308,20 –21,00

2005 1648,21 –671,51 –4,00 1797,16 –118,56 –7,00

2006 3000,08 –763,12 26,00 1763,52 –473,40 –27,00

2007 4533,34 2048,25 46,00 2168,59 –316,50 –15,00

�ród³o: BDR, US woj. dolnoœl¹skiego.

Porównuj¹c dynamikê wydatków obu analizowanych gmin, mo¿na rów-
nie¿ dostrzec zdecydowane ró¿nice. W gminie Kroœnice w latach 2000–2005
zmienia³y siê one w niewielkim stopniu, proporcjonalnie do wzrostu docho-
dów. Gwa³towny ich przyrost nast¹pi³ w 2006 roku (rysunek 2). Œrodki te
przeznaczone by³y g³ównie na inwestycje, przede wszystkim zwi¹zane z go-
spodark¹ komunaln¹ a zw³aszcza z ochron¹ œrodowiska (rysunki 4). Wydat-
ki na cele œrodowiskowe w latach 2000–2007 zwiêkszy³y siê dwudziesto-
krotnie, co poprawi³o w istotny sposób stan infrastruktury wodno-kanali-
zacyjnej. Kierunki rozdysponowania œrodków finansowych z bud¿etów gmin
realizowane w gminie Kroœnice zgodnie z zasad¹ realizacji rozwoju zrówno-
wa¿onego spowodowa³y zmianê struktury wydatków w latach 2000–2007.
Udzia³ wydatków na gospodarkê komunaln¹ i ochronê œrodowiska wzrós³
z 10,7% do prawie 52% (tabela 5). Znacznie mniejsze nak³ady na inwestycje
œrodowiskowe ponoszono w analizowanych latach w gminie Przemków.
W strukturze wydatków udzia³ procentowy wydatków na cele komunalne
i ochrony œrodowiska w latach 2000–2007 zmniejsza³y siê z 16,3% do 9,7%.
W gminie tej podstawowe znaczenie mia³y wydatki skierowane na oœwiatê
i wychowanie (34,8%) oraz na pomoc spo³eczn¹ (20%) – tabela 5. 



PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na kondycjê finansow¹ gminy, czyli na wielkoœæ oraz odpowiednie dopaso-
wanie dochodów i wydatków wp³ywa wiele czynników, jak na przyk³ad: lokali-
zacja i charakter gminy, sytuacja demograficzna, baza ekonomiczna oraz stan
zagospodarowania gminy [Nargie³³o 2007]. Przedmiotem analizy by³y bud¿ety
dwóch gmin dolnoœl¹skich – Kroœnice i Przemków, których cech¹ wspóln¹ jest
du¿y zasiêg terenów prawnie chronionych ze wzglêdu na waloryzacjê jakoœci
œrodowiska przyrodniczego, rolniczy charakter gminy oraz relatywnie niski sto-
pieñ zagospodarowania infrastrukturalnego. 

Z przeprowadzonej analizy mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski: 
1. Dynamika przyrostu dochodów dla gmin w latach 2000–2007 ró¿ni³a siê

wyraŸnie. Dochody gminy Kroœnice wzros³y w tym czasie czterokrotnie, a do-
chody gminy Przemków zwiêkszy³y siê o 80%. 

2. W strukturze dochodów gminy Przemków podstawowe znaczenie mia³y
dochody w³asne, które w 2007 roku stanowi³y 45% dochodów ogó³em. Bud¿et
gminy Kroœnice w kolejnych latach w coraz mniejszym stopniu bazowa³ na do-
chodach w³asnych. W 2007 roku dochody te stanowi³y 20% dochodów ogó³em.
Szczególnie du¿e znaczenie w tej gminie mia³y w latach 2006 i 2007 œrodki po-
zyskane z UE. 

3. Du¿a aktywnoœæ w pozyskiwaniu zewnêtrznych Ÿróde³ dochodów w³adz
gminy Kroœnice zmieni³a sytuacjê tej gminy na tle innych gmin dolnoœl¹skich.
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RYSUNEK 4. Wydatki maj¹tkowe inwestycyjne w latach 2000–2007 [z³]
�ród³o: BDR. US woj. dolnoœl¹skiego, opracowanie w³asne



Dochody na 1 mieszkañca w relacji do œredniej wojewódzkiej wzros³y z minus
23% do plus 46%. Dochody na 1 mieszkañca w gminie Przemków by³y wyraŸ-
nie ni¿sze od œredniej w województwie z tendencj¹ pog³êbiania siê tej dyspro-
porcji. 

4. Po 2006 roku w gminie Kroœnice nast¹pi³ wyraŸny przyrost wydatków
przeznaczonych na inwestycje komunalne i na ochronê œrodowiska. Wydatki na
te cele w latach 2000–2007 zwiêkszy³y siê dwudziestokrotnie. Znacznie mniej-
sze nak³ady inwestycyjne na cele ochrony œrodowiska ponios³a w tych latach
gmina Przemków. W gminie tej znaczn¹ czêœæ œrodków bud¿etowych przezna-
czano na oœwiatê i wychowanie oraz pomoc spo³eczn¹. 

5. Skutecznoœæ w pozyskiwaniu œrodków finansowych z zewn¹trz, a tak¿e
zrealizowane dziêki nim inwestycje œwiadcz¹ o tym, ¿e w³adze gminy Kroœnice
w istotny sposób przyczyni³y siê do realizacji zasad ekorozwoju wskazanych
w opracowanej strategii. W gminie Przemków a¿ do 2007 roku nie zajmowano
siê takimi dzia³aniami. Strategia tej gminy10 opracowana zosta³a dopiero w 2008
roku. Byæ mo¿e przyczyn¹ s³abej aktywnoœci w³adz gminy Przemków w pozy-
skiwaniu œrodków unijnych by³ brak dostatecznych œrodków finansowych w³a-
snych umo¿liwiaj¹cych realizacjê inwestycji, a mo¿e s³aboœæ aparatu admini-
stracyjnego. Problemy te bêd¹ przedmiotem dalszych badañ. 

6. Harmonijna realizacja celu ekologicznego w rozwoju gmin o wysokich wa-
lorach przyrodniczych jest spraw¹ wa¿n¹ z punktu widzenia ogólnospo³ecznego.
Realizacja procesów inwestycyjnych na terenach takich gmin wymaga dodatko-
wych nak³adów finansowych zwi¹zanych ocen¹ ich wp³ywu na œrodowisko na-
turalne, co piêtrzy przed w³adzami lokalnymi dodatkowe trudnoœci i czêsto znie-
chêca potencjalnych inwestorów. Specjalne dotacje celowe kierowane na zada-
nia o znaczeniu ponadlokalnym mog¹ byæ wa¿nym instrumentem finansowym,
wspieraj¹cym procesy inwestycyjne i rozwój gmin zlokalizowanych na terenach
cennych przyrodniczo. 
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THE USE OF FUNDS OF LOCAL COUNCILS IN THE
IMPLEMENTATION OF THE CONCEPT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT PRESENTED ON THE EXAMPLE OF COMMUNES
FROM LOWER SILESIA 

Abstract. The paper presents an analysis of the dynamics and structure of budgetary incomes
and expenditures of two Lower Silesian communes, having a high share of areas protected
because of the great value of the natural environment. In the strategies of the two communes
emphasis has been put on the necessity to observe the principles of ecological development.
In 2000–2007 the incomes of the examined communes increased. The incomes of the
commune Kroœnice grew four times owing mainly to successful efforts to obtain financial
means from EU funds. The commune’s authorities have earmarked substantial amounts for
investments in infrastructure, especially in facilities serving environmental protection. The
budget of the other commune – Przemków, was based on the commune’s own resources and
subsidies, with EU means having a minimal share in the incomes. The latter fact has limited
the commune’s investment abilities. In the result of differences in the communes’
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effectiveness of obtaining financial means form external sources the annual per capita
income in the commune Kroœnice has grown tangibly in comparison with the average figure
for the Lower Silesian region, whereas the annual per capita income in the commune
Przemków has fallen, widening the gap between its development possibilities and the
development potential of the remaining Lower Silesian communes. 

Key words: budget of a commune, areas of great natural value, Lower Silesia


