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ARKADIUSZ SADOWSKI!

OCENA MOZLIWOSCI OPLATY PRACY WEASNE]J
W ROZNYCH TYPACH GOSPODARSTW ROLNYCH
W POLSCE

Abstrakt. W artykule przedstawiono zagadnienia zwiazane z mozliwoscia optaty pracy wia-
snej przez rézne typy gospodarstw rolnych. Zwrécono uwage na trudnosci metodyczne, do-
tyczace okreslenia rzeczywistej wysokosci optaty pracy w kontekscie szczeg6lnej roli rolnic-
twa w wysokorozwinigtych gospodarkach oraz specyfiki gospodarstw rolnych, uzyskujacych
dochody zaréwno z produkcji rolniczej i nierolniczej, jak i ze wsparcia ze Zrédet publicz-
nych. Przedstawione tez zostaly badania przeprowadzone na prébie gospodarstw prowadza-
cych rachunkowos¢ w systemie FADN, z ktérych wynika duze zr6znicowanie w zakresie
mozliwosci optaty pracy wilasnej bez szkody dla ich szans rozwojowych. Tylko bowiem go-
spodarstwa duze pod wzgledem ekonomicznym sa w stanie generowa¢ dochody pozwalaja-
ce na optate wszystkich czynnikéw produkcji, w tym pracy, oraz zapewnienie co najmniej
reprodukcji proste;j.

Stowa Kklucze: gospodarstwa rolne, dochody rolnicze, parytet dochodéw, optata pracy,
FADN

WPROWADZENIE

Towarowe gospodarstwa rolne, bez wzgledu na skale produkcji, traktowane
powinny by¢ jak wszystkie inne przedsigbiorstwa komercyjne [Zigtara 2008,
2009], ktérych zasadniczym celem jest uzyskiwanie dochodu, a co za tym
idzie — optata pracy wlascicieli 1 zarzadzajacych, a takze w ostatecznym ra-
chunku — umozliwienie im realizacji prywatnych, pozazawodowych celéw zy-
ciowych. Wziawszy wigc pod uwage ptacotwoérezg rolg dochodéw rolniczych,
potrzebne i uzasadnione jest dokonywanie poréwnan dochodéw uzyskiwanych
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przez gospodarstwa rolne z ptacami w sektorach pozarolniczych [Zegar 2008].
Jest to istotne ze spotecznego punktu widzenia, gdyz daje mozliwos¢ oceny
poziomu zycia rolnikéw na tle innych grup spotecznych i zawodowych. Prak-
tyczna proba dokonania takiej analizy napotyka jednak na wiele probleméw
zwiagzanych zaréwno ze specyficzng funkcja rolnictwa w wysokorozwinigtych
gospodarkach [Zigtara 2009], jak i z innymi aspektami o charakterze meto-
dycznym, w tym z réznym sposobem opodatkowania w rolnictwie i pozosta-
tych dziatach gospodarki oraz obowigzywaniem odmiennych systeméw ubez-
pieczen spotecznych rolnikéw i innych grup zawodowych. Nie utatwia jej tak-
ze dualna funkcja gospodarstwa, bedacego zaréwno miejscem pracy rolnika,
jak i ,,sSrodowiskiem” zycia jego rodziny. Dodatkowych komplikacji dostarcza-
ja Srodowiskowe oddziatywania produkcji rolniczej i wynikajace z nich impli-
kacje ogdlnospoteczne.

SPECYFICZNE FUNKCJE DOCHODOW ROLNICZYCH
W KONTEKSCIE WSPARCIA PUBLICZNEGO

Osoby zatrudnione w ramach réznorodnych form umowy o pracg czy umow
cywilnoprawnych uzyskuja wynagrodzenie tylko za wykonana prace, dochody
przedsigbiorstw (w tym gospodarstw rolnych) przeznaczone musza by¢ takze na
optacenie pozostatych dwéch czynnikéw produkcji [Idczak 2001, Zegar 2008],
to jest ziemi i kapitatu oraz ryzyka podejmowania decyzji zarzadczych. Tu jed-
nak linia podzialu biegnie mi¢dzy pracujacymi na wtasny rachunek a osobami
wykonujacymi pracg na rzecz innych podmiotéw. W tym kontekscie gospodar-
stwo rolne nie wykazuje swoistych cech w stosunku do pozostatych przedsig-
biorstw, pomijajac moze odmienng rol¢ ziemi w produkcji rolniczej i pozarolni-
czej. Specyficzna rola rolnictwa przejawia si¢ natomiast w tym, iz dostarczajac
strategicznych, ze spotecznego punktu widzenia, produktéw spozywczych, jest
jednak deprecjonowane przez mechanizm rynkowy [Wos 1999]. Z tego wzgledu
gospodarstwa rolne nie moga by¢ traktowane tak jak pozostate przedsigbiorstwa
komercyjne, ktérych dochody uzaleznione sa wytacznie od posiadanego poten-
cjatu produkcyjnego oraz umiejetnosci zdobywania przewag konkurencyjnych
na rynku. Rolnictwo w warunkach wysokorozwinigtej gospodarki wymaga na-
tomiast dodatkowego wsparcia ze strony panstwa, co zgodne jest zar6wno z po-
gladami wielu autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniami ekonomii [Wo$ 1993,
Wilkin 2003], jak i praktyka zycia gospodarczego. Samo jednak uznanie ko-
niecznosci wspierania dochodéw rolniczych ze srodkéw publicznych nie roz-
wiazuje problemu, a wregcz przeciwnie — rodzi nastgpujace pytania:

1. Jaka ze spolecznego punktu widzenia powinna by¢ wysokos¢ dochodu rol-
niczego (ile rolnik powinien ,,zarabiac¢”)?

2. Za ktora funkcj¢ pelniona przez rolnika i jego gospodarstwo powinien
on otrzymywac wsparcie publiczne (za co podatnik powinien rolnikowi ,,za-
ptaci¢”)?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy zauwazyc, iz jest ono uzasadnio-
ne jedynie przy akceptacji poczynionego wczesniej zatozenia, ze rolnictwo po-
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winno by¢ wspierane ze srodkéw publicznych. W innym przypadku wysokosé
dochod6éw rolniczych ksztaltowana bytaby jedynie na gruncie prawa popytu
1 podazy oraz umiejgtnosci zarzadczych rolnika. W historii gospodarki wystgpo-
wato wiele rodzajéw dziatalnosci, ktére na skutek zmian technologii, postgpu
cywilizacyjnego czy innych czynnikéw charakteryzowaly si¢ stopniowym lub
nagtym spadkiem popytu na wytwarzane przez nie produkty lub ustugi. Dla oséb
i przedsigbiorstw, ktére zajmowaty si¢ tymi dziatalnosciami, oznaczato to badz
koniecznos¢ dokonania zmian przystosowawczych do nowych wymagar rynku,
badz tez akceptacje zmniejszajacych sig dochodéw. Spoteczenstwo oraz wiadze
panstwowe nie widzialy zazwyczaj potrzeby ich wspierania, uznajac za nieefek-
tywne ekonomicznie i nieuzasadnione spotecznie ,,sztuczne” podtrzymywanie
tych dziatalnosci gospodarczych, ktére nie znajduja akceptacji rynku. Niewydol-
nos¢ dochodowa rolnictwa nie wynika jednak z braku popytu na produkty przez
nie wytwarzane, lecz raczej z tych jego cech, ktére powoduja, ze jego strategicz-
na rola nie znajduje odzwierciedlenia w mechanizmie rynkowym. W literaturze
przedmiotu [Wos 1993, 1999, Ciechomski 1997, Rembisz 2007, Czyzewski
1 Henisz-Matuszak 2008] do najwazniejszych zaliczane sa: wzglednie sztywny
popyt na produkty rolne, relatywne zmniejszanie si¢ udziatu wydatkéw na zyw-
nos¢ w miarg¢ wzrostu dochodéw ludnosci pozarolniczej (prawo Engla), depre-
cjonowanie przez rynek dziatéw surowcowych czy w koricu rozproszenie produ-
centdw rolnych i brak mozliwosci wptywania na ceny wytwarzanych przez sie-
bie produktéow. Dlatego tez w celu zapewnienia niezaleznosci i bezpieczenstwa
zywnosciowego zdecydowana wigkszos¢ wysokorozwinigtych panstw wspiera
ze Srodkéw publicznych producentéw rolnych. Tu jednak rodzi si¢ pytanie o wy-
sokos¢ tego wsparcia. Jest ono o tyle istotne, ze dotyczy pomocy udzielanej jed-
nej grupie spotecznej (producentom rolnym) przez inng (szeroko rozumianych
podatnikéw). Pytanie to mozna sformutowac tez inaczej: ile warte jest dla spo-
feczefistwa zaangazowanie pracy oraz pozostatych czynnikéw produkcji, beda-
cych w dyspozycji producentéw rolnych? Warto tu zauwazy¢, ze w tym kontek-
Scie pozycja rolnika zblizona jest do pozycji zajmowanej przez urz¢dnikéw, na-
uczycieli czy przedstawicieli innych zawodéw pracujacych w sferze budzetowe;j,
gdzie takze wysokos$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od szeroko pojmowane-
go ,,potencjatu produkcyjnego” (rozumianego tu przede wszystkim jako poten-
cjat intelektualny) oraz spotecznego zapotrzebowania na $wiadczone ustugi.
Jednoznaczne i bezdyskusyjne okreslenie wysokosci wsparcia (,,zaptaty”), jakie
spoteczeristwo moze udzieli¢ rolnikom, wykracza poza ramy niniejszego opra-
cowania, mozna jednak pokusic si¢ o wyznaczenie kryteriow, ktére powinny by¢
brane pod uwage. Zdaniem autora do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: naktady
pracy, szczegblnie ponoszone na dziatania zwigzane z petnieniem ustug publicz-
nych, poziom wyksztalcenia i wynikajacy z niego potencjat intelektualny, zaan-
gazowanie ziemi i kapitatu w procesy zwigzane z petlnieniem ustug publicznych
oraz znaczenie Swiadczonych przez rolnikéw ustug dla spoteczenistwa.

Aby odpowiedzie¢ na drugie pytanie, dotyczace tego, za co rolnicy powinni
otrzymac wsparcie ze strony pozostatych grup spotecznych, nalezy najpierw
zdefiniowac petnione przez nich funkcje. Na potrzeby prowadzonych rozwazan
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wyr6zniono cztery funkcje rolnika: jako przedsigbiorcy, jako pracownika utrzy-
mujacego rodzing, jako ,,zywiciela spoteczeristwa” oraz jako ,,straznika krajo-
brazu”. Jak zostalo juz wczesniej wspomniane, indywidualne, towarowe gospo-
darstwa rolne sa komercyjnymi przedsigbiorstwami, charakteryzujacymi si¢ jed-
nak wieloma specyficznymi cechami. Uzytkujacy je rolnicy petnia w nich funk-
cje zaréwno zarzadcow, jak i pracownikow, co wprawdzie odréznia tg forme
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od wysokozorganizowanych przedsig-
biorstw, lecz nie stanowi do korica o jego specyfice, gdyz podobna, dualna funk-
cje pelnig wtasciciele niewielkich zaktadéw rzemieslniczych czy innych mikro-
przedsigbiorstw. Z funkcja zarzadcza wiaze si¢ nierozerwalnie ponoszenie ryzy-
ka podejmowania decyzji gospodarczych. Jego zakres w przypadku prowadze-
nia biznesu rolnego jest zazwyczaj szerszy w porownaniu z wiekszoscia innych
dziedzin gospodarki, gdyz poza ryzykiem ekonomicznym istotna rolg odgrywa
ryzyko przyrodnicze, zwigzane gtéwnie z przebiegiem pogody, a takze ze zmie-
niajacym si¢ klimatem [Kozyra i in. 2009]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja
dziatalnosci, gdzie uzaleznienie od warunkéw naturalnych, w tym pogody, jest
podobne lub nawet wigksze niz w rolnictwie, czego przyktadem moze by¢ tury-
styka. Tylko w rolnictwie wystepuje jednak negatywne powiazanie ryzyka eko-
nomicznego i przyrodniczego, gdyz przebieg pogody sprzyjajacy wegetacji ro-
$lin uprawnych prowadzi czgsto do wzrostu podazy, co z kolei przektada sig¢ na
spadek cen i w ostatecznosci — dochodéw rolniczych (efekt Kinga). Poza tym
charakterystyczny dla rolnictwa jest dtugi okres produkcji, zalezny od natural-
nych proceséw zachodzacych w organizmach roslinnych i zwierzgcych. Z eko-
nomicznego punktu widzenia oznacza to kolejny wzrost ryzyka produkcyjnego,
przejawiajacego si¢ tym, ze podjecie decyzji o prowadzeniu konkretnej dziatal-
nosci roslinnej lub zwierzgcej ma miejsce w innych warunkach koniunkturalno-
-rynkowych niz jej ,,zdyskontowanie” w postaci sprzedazy wytworzonych pro-
duktéw. Wystgpowanie ryzyka w produkcji rolniczej nie powinno jednak samo
w sobie by¢ podstawa do udzielania publicznego wsparcia, gdyz jak zostato tu
juz wcezesniej wspomniane, prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci gospodar-
czej nie daje gwarancji uzyskania sukcesu rynkowego.

Podobnie tez rolnicy, petniacy funkcje pracownikéw zapewniajacych byt
swoich rodzin, nie powinni by¢ traktowani w sposéb odmienny niz inne grupy
spoteczne. Wprawdzie badania dowodza, ze zasieg ubdstwa w rodzinach rolni-
czych jest wigkszy niz w pozostatych gospodarstwach domowych [Zegar 2008],
to jednak kryterium udzielanej ze srodkéw publicznych pomocy powinien stano-
wicé poziom zycia poszczegdlnych rodzin, a nie rodzaj prowadzonej dziatalnosci
[Zigtara 2008, 2009]. Oznacza to, ze ubogie rodziny rolnicze powinny by¢
wspierane dlatego, ze sa ubogie, a nie dlatego, Ze sg rolnicze.

Rolnictwo na obecnym poziomie rozwoju technologicznego jest jedynym
sektorem gospodarki, wytwarzajacym podaz strategicznych, ze spolecznego
punktu widzenia, produktéw zywnosciowych. Wspomniane juz zostato, ze ta za-
sadnicza rola rolnictwa nie ma odzwierciedlenia w relacjach rynkowych, stad tez
dla zapewnienia jego prawidlowego rozwoju wymagany jest retransfer srodkow
z wykorzystaniem instrumentéw politycznych. Tak wigc publiczne wsparcie
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otrzymywaé powinni rolnicy w swojej funkcji ,,zywicieli spoteczeristwa”.
Wzigwszy pod uwage fakt, Ze pomoc taka udzielana jest w wigkszosci krajow
demokratycznych, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze dziatanie to jest nie tyl-
ko uzasadnione ekonomicznie, ale tez akceptowalne spotecznie. Patrzac na rol-
nictwo pod katem jego strategicznego znaczenia dla paistwa i spoteczeristwa,
daje sig¢ zauwazy¢ pewne podobiernistwa z takimi dziedzinami, jak obronnos¢ czy
bezpieczenistwo wewnetrzne, ktore takze finansowane jest ze srodkéw budzeto-
wych. Istotna réznica polega jednak na tym, ze dziatalnos¢ zar6wno wojska, jak
i policji w catosci finansowana jest przez parnistwo, w przypadku rolnictwa nato-
miast wystgpuje swoista dychotomia, przejawiajaca sig¢ tym, ze jest ono zarow-
no dziatem gospodarki, podlegajacym prawu popytu i podazy, jak i znaczacym
ogniwem bezpieczenstwa parstwa i uzyskujacym jego wsparcie. Ta podwdjna
biznesowa i paraurzednicza rola rolnictwa nie utatwia udzielenia odpowiedzi na
pytanie: jakie powinny by¢ dochody rolnikéw i z jakich Zrédet powinny one po-
chodzié?

Pytanie to staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowane, jesli uwzgledni si¢ Sro-
dowiskowe oddziatywania rolnictwa oraz wynikajace z tego ogdlnospoteczne
implikacje. Wplyw produkcji rolniczej na stan Srodowiska naturalnego jest bez-
sporny i datuje si¢ od poczatkow jego istnienia [Dubas 2007, Ryszkowski 2007].
W wielu wypadkach ma on charakter oddziatywan negatywnych z punktu wi-
dzenia zaréwno zdrowia ludzi, jak i ogélnej réwnowagi przyrody, czego przy-
ktadem moze by¢ charakterystyczne dla konwencjonalnego, intensywnego rol-
nictwa wprowadzanie do srodowiska biogendw pochodzacych z nawozéw syn-
tetycznych i naturalnych. Procesy koncentracji i intensyfikacji, bedace reakcja
na zmniejszajaca si¢ jednostkowa optacalnosé produkcji rolniczej, nalezy uznac
za uzasadnione ekonomicznie, stad mozna oczekiwac, ze producenci, kierujac
si¢ biezaca koniunkturg, nie zrezygnuja z takiego modelu gospodarowania bez
wsparcia zewngtrznego [Sadowski 2009], pomimo tego, ze moze mie¢ ono za-
rowno negatywny wpltyw na zdrowotnos¢, jak i na dtugookresowe mozliwosci
rozwoju poszczeg6lnych gospodarstw (erozja wodna i wietrzna, utrata natural-
nej zyznosci gleby itd.). Dbatos¢ o stan Srodowiska oraz troska o zdrowie pu-
bliczne lezy natomiast w interesie spolecznym, stad uzasadnione wydaje si¢
wspieranie producentéw rolnych celem sktonienia ich do zmiany sposobéw wy-
twarzania. Nadmieni¢ nalezy, ze zazwyczaj produkcja metodami bardziej przy-
jaznymi Srodowisku wiaze si¢ z ekstensyfikacja, a wigc z ograniczeniem wolu-
menu produkcji, a w konsekwencji ze spadkiem dochodu. Pomoc publiczna
sprowadza si¢ wiec czgsto do zrekompensowania rolnikom strat spowodowa-
nych zmniejszeniem produkcji oraz ewentualnym pokryciem kosztéw dodatko-
wej pracy. Funkcjonujace w Unii Europejskiej od wielu lat programy rolno-sro-
dowiskowe stanowia dobra egzemplifikacje takiego podejscia do pomocy rolni-
kom w ich roli ,,straznikéw krajobrazu”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wy-
sokorozwinigtych gospodarkach, gdzie nie wystepuje problem braku zywnosci,
ograniczenie produkcji rolniczej celem poprawy zdrowotnej jakosci produktow
rolniczych oraz zmniejszenia negatywnego oddziatywania rolnictwa na srodowi-
sko jest uzasadnione ze spotecznego punktu widzenia, nie lezy natomiast w in-
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teresie rolnikéw jako przedsiebiorcOw. Stad tez dziatania tego typu czy szerzej
— wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju, mozliwe jest jedynie przy zasto-
sowaniu instrumentéw politycznych [Poczta i Sadowski 2007, Sadowski 2009],
w tym takich, ktére wptywaja na poziom dochodéw rolniczych.

Specyficzna funkcja rolnictwa w wysokorozwinigtych gospodarkach oraz
wielos¢ rol [Zegar 2008] petnionych obecnie przez rolnikéw i ich gospodarstwa
skutkuje tym, ze na wysokos¢ ich dochodéw wplyw maja zaréwno czynniki ryn-
kowe, jak i polityczne [Poczta i Siemirniski 2009]. Rolnicy, bgdac jednoczesnie
przedsigbiorcami i ,,zywicielami” oraz ,,straznikami krajobrazu”, musza utrzy-
mywac swoja pozycj¢ konkurencyjna na wolnym rynku, ale tez otrzymuja swo-
ista zaplate ze strony spoteczefistwa za zaangazowanie Swojej pracy oraz pozo-
stalych czynnikéw produkcji w swiadczenie ustug publicznych. Ostatnie refor-
my wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej, majace na celu oddzielenie pro-
dukcji od przyznawanego wsparcia, maja de facto na celu klarowne wydzielenie
biznesowej oraz ,,urzedniczej” roli pelnionej przez rolnikéw, tak aby transfery
Srodkéw publicznych dotyczyty dostarczania przez rolnikéw wytacznie débr pu-
blicznych [Wigier 2009].

PROBLEMY OCENY PARYTETU DOCHODOW GOSPODARSTW
ROLNYCH

Pojecie parytetu lub dysparytetu dotyczy poréwnania dochodéw uzyskiwa-
nych przez rézne grupy spoteczno-zawodowe. Jak zauwaza Zegar [2008] oraz
Idczak [2001], istnieje potrzeba ustalania relacji dochodéw. Idczak [2001]
stwierdza, ze ,,...ekonomisci pozostaja raczej zgodni co do koniecznosci tworze-
nia podstaw dla réwnosci szans zawodowych i zarobkowych w spoleczenistwie
i reagowania w przypadkach masowej dyskryminacji zawodowej lub spotecz-
nej”. Ze wzgledu na opisana powyzej specyfike rolnictwa, szczegbélnego znacze-
nia nabiera poréwnanie dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne i po-
zostate grupy zawodowe [Wisniewska 2008]. Uznajac jego zasadnosc, szczegdl-
nie w kontekscie opisanego przez Zegara [2000, 2008] powszechnego w swiecie
dysparytetu dochod6éw rolniczych, nalezy jednak zdaé sobie spraweg z proble-
méw metodycznych, jakie niesie ze sobg proba poréwnania dochodéw i wyni-
kajacych z nich pozioméw zycia ludnosci rolniczej i nierolniczej. Ponizej przed-
stawiono 5 najwazniejszych z nich.

1. Zréznicowanie dochodéw zaréwno ludnosci rolniczej [Poczta 2006,
Poczta i Sieminiski 2009], jak i nierolniczej. Nalezy zauwazy¢, ze rozwaza-
jac zagadnienie parytetu dochodowego badacze nie maja do czynienia
z dwiema grupami rézniacymi si¢ od siebie, lecz homogenicznymi we-
wnetrznie. Wrecz przeciwnie — zaréwno wsrdd przedstawicieli rolnikéw, jak
i innych grup znajduja si¢ osoby biedne i bogate, stad tez dokonanie prostej
konfrontacji moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. Uwzgledniwszy zroz-
nicowanie dochodéw rolnikéw i pozostatych grup spotecznych, nalezy zadac
sobie pytanie, ktore gospodarstwa rolne uzyskuja dochéd parytetowy, a kté-
re w kontekscie polityki rolnej taki dochéd powinny uzyskiwac. Pytanie to
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mozna tez zadaé w nieco innej formie: ktére gospodarstwa rolne uzyskuja
(badZ powinny uzyskiwaé) dochdd na poziomie poréwnywalnym z innymi
grupami spolecznymi.

2. Optata wszystkich czynnikéw produkcji w przypadku dochodéw rolni-
czych. Jak zostato juz wspomniane, dochody rolnicze stanowia optate wszyst-
kich czynnikéw produkcji, podczas gdy ptaca oséb zatrudnionych odzwierciedla
optate tylko czynnika praca. Jak zauwaza Zegar [2008]: ,,...znana i powszechnie
uznawana dwoistos¢ roli rolnika, wystepujacego w charakterze wtasciciela srod-
kéw produkceji oraz sity roboczej (pracownika), rodzi komplikacje w zakresie
mierzenia dochodu. Teoretycznie z pierwszego tytutu rolnik powinien otrzymac
rent¢ i oprocentowanie kapitatu, z drugiego zas wynagrodzenie za prace. Podziat
dochodu na te dwie czg¢sci dokonuje si¢ jednak ex post i w praktyce ma on cha-
rakter jedynie ,kalkulacyjny”. Nieco inaczej ten sam problem ujmuje Idczak
[2001], zauwazajac, iz ,,...w kazdym gospodarstwie przyjmuje si¢ okreslona pu-
le dochodéw «naleznych z gory rodzinie» i «naleznych z géry gospodarstwu.
Pozostata zmienna cz¢s¢ dochodu podlega decyzji: co gospodarstwu, a co rodzi-
nie. Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy fundusz konsumpcji powstaje
w wyniku wyodrebnienia optaty pracy wtasnej przy uwzglednieniu dochodéw
spoza gospodarstwa, a fundusz akumulacji w wyniku wyodrebnienia renty grun-
towej i procentu”.

3. W gospodarstwach domowych rolnikéw wystepuja specyficzne kategorie
wydatkéw. Poréwnywanie poziomu zycia rodzin rolniczych i pracowniczych
(czy szerzej nierolniczych) przez pryzmat parytetu dochodowego jest ktopotli-
we takze z tego wzgledu, ze zamieszkiwanie na terenie wsi oraz prowadzenie
gospodarstwa rolnego skutkuje generowaniem nieco innych kosztéw utrzyma-
nia rodziny niz w przypadku wigkszosci pozostatych grup spoleczno-zawo-
dowych. Ze wzgledu na mozliwos¢ wyprodukowania niektérych produktéw
zywnosciowych w gospodarstwach rolnych istnieje zjawisko samozaopatrze-
nia, dzigki ktéremu dla uzyskania poréwnywalnego poziomu zycia wymagany
jest nizszy poziom wydatkéw [Poczta i Hadynski 2004, Zegar 2008]. Dodac
tez nalezy, iz mieszkarncy terenéw wiejskich (w tym niemal wszyscy rolnicy)
posiadaja wtasne budynki mieszkalne, przez co nie ponosza wydatkéw na
czynsz i inne oplaty zwiazane z zamieszkiwaniem w lokalach komunalnych
czy spotdzielczych. Zagadnienia dotyczace wyzywienia i mieszkania sa szcze-
gblnie istotne w rozwazaniach dotyczacych minimum socjalnego i minimum
egzystencji, gdzie wymienione ,.koszyki” wydatkéw stanowig istotny element,
lecz wyliczone zostaly dla rodzin pracowniczych z uwzglednieniem warun-
kéw miejskich i pozarolniczych [Kurowski 2002].

4. Dochody spoza gospodarstwa w rodzinach rolnikéw. Dochody pochodza-
ce z gospodarstwa nie stanowig czgsto jedynego Zrédta dochodéw rozporzadzal-
nych w rodzinach rolniczych. Czgs¢ z nich pochodzi bowiem z dziatalnosci po-
zarolniczej czy pracy zarobkowej [Poczta i Hadynski 2004, Poczta i Michota-
-Katulska 2007, Zegar 2008]. Zjawisko to, odzwierciedlajace w pewien sposéb
niewydolnos¢ dochodowa rolnictwa, ma dtuga histori¢ i w czasach przed trans-
formacja systemowa przybierato forme dwuzawodowosci (kategoria spoleczna
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chtoporobotnikéw), obecnie zas wyraza si¢ w idei wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich oraz wielofunkcyjnego rolnictwa, gdzie gléwnym zatoze-
niem jest to, aby wies i gospodarstwa rolne byty nie tylko miejscem produkcji
surowcOw zywnosciowych, ale takze obszarem, gdzie mozliwy bedzie rozwdj
innych form przedsigbiorczosci. Mozna oczekiwaé, ze w warunkach koncentra-
cji produkcji zjawisko wielozrédtowosci dochodéw gospodarstw domowych rol-
nikéw bedzie si¢ nasilac, gdyz, jak zauwaza Wigier [2009]: ,,...w przyszlosci du-
za czgs¢ rodzinnych gospodarstw rolnych bedzie mie¢ takze trudnosci z osia-
gnieciem skali ekonomicznej zapewniajacej reprodukcje rozszerzona”. Na ko-
niecznos¢ uzupetnienia dochodéw do poziomu parytetowego funduszu kon-
sumpcji ze zZrodet pochodzacych spoza gospodarstwa zwracajg tez uwage Pocz-
ta i Siemiriski [2009].

5. Wsparcie gospodarstw rolnych ze srodkéw publicznych. Realizacja
wspodlnej polityki rolnej UE wiaze si¢ miedzy innymi ze stosowaniem rézne-
go rodzaju wsparcia gospodarstw rolnych, co — jak zostato juz wspomniane —
zwigzane jest ze specyficzng funkcja rolnictwa w wysokorozwinigtych gospo-
darkach. Stawia to jednak problem parytetu dochodéw w nowym Swietle, po-
niewaz na wyszczeg6lnione powyzej problemy metodyczne, zwiazane z po-
rownaniem standardu zycia rodzin rolniczych i nierolniczych, naktadaja si¢
problemy natury politycznej, dotyczace gléwnie tego, za jakie tak naprawde
ustugi rolnik powinien by¢ ze srodkéw publicznych ,,optacany”, jaki ma by¢
poziom tego wsparcia i od jakich czynnikéw powinien by¢ on uzalezniony.
Z wczesniejszych rozwazain wynika, ze wsparcie powinno by¢ udzielane rol-
nikom za petnione przez nich funkcje ,,zywiciela” i ,,straznika krajobrazu”.
Wziawszy jednak pod uwage ogromne zréznicowanie dochodéw uzyskiwa-
nych z produkcji towarowej, otwarte pozostaje pytanie o to, jakiego typu go-
spodarstwom nalezy dochody te uzupetniaé ze Zrédet publicznych do pozio-
mu parytetowego. Intencjonalnos¢ zawarta w tym pytaniu jest o tyle uzasad-
niona, ze dochody uzyskiwane przez rolnika, jako przedsigbiorcg, regulowa-
ne sa przez prawa rynkowe i jako takie nie powinny podlega¢ ocenie ich ra-
cjonalnosci, w przypadku jednak wsparcia ze strony panstwa nalezy obiek-
tywnie, w duchu zasady dbatosci o srodki publiczne, okreslié, jaka powinna
by¢ wysokos¢ tego wsparcia i jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy jego
ustalaniu. Mozna tu zastosowaé dwa podejscia. Podejscie ,,socjalne” zaktada,
ze kierujac sie zasada wyréwnywania dochodéw, wigksza pule pomocy nale-
zy przeznaczy¢ dla gospodarstw uzyskujacych mniejsze dochody z produkcji
towarowej. Z kolei podejscie ,,ekonomiczne” zaktada ,,zaptate” za swiadcze-
nie ustug publicznych, ktérych zakres zazwyczaj zwigksza si¢ w miarg po-
wigkszania si¢ potencjalu produkcyjnego, a co za tym zazwyczaj idzie —
w miar¢ powigkszania si¢ wartosci dochodu uzyskiwanego z produkcji rolni-
czej. Wspdlna polityka rolna UE w praktyce realizuje to drugie podejscie,
tym bardziej wigc zasadna wydaje si¢ obiektywna wycena poszczegdlnych
ustug, uwzgledniajaca z jednej strony zaangazowanie pracy rolnika (w tym
zarzadzanie) oraz innych czynnikéw produkcji, z drugiej natomiast spolecz-
ne zapotrzebowanie.
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MOZLIWOSC OPLATY PRACY WELASNEJ W GOSPODARSTWACH
PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC FADN

Material i metody

Uwzgledniajac przedstawione powyzej rozwazania, dotyczace rdl petnionych
przez gospodarstwa rolne, oraz dylematy zwiazane z okresleniem parytetu, pod-
jeto prébe oceny mozliwosci realizacji oplaty pracy przez poszczegdlne grupy
gospodarstw. Celem przeprowadzonych badari byta ocena stanu istniejacego,
wynikajacego z biezacych relacji rynkowych oraz uregulowan politycznych, bez
préby okreslenia sytuacji optymalnej, co wymagatoby obiektywnej wyceny
Swiadczonych przez rolnikéw ustug publicznych, a co wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu.

W badaniach oparto si¢ na wynikach standardowych FADN [Wyniki stan-
dardowe... 2007] w odniesieniu do calego kraju. Zgodnie z zasadami tego
systemu rachunkowosci, w polu obserwacji znajdujg si¢ gospodarstwa towa-
rowe, wytwarzajace tacznie okoto 90% standardowej nadwyzki bezposred-
niej kraju [Goraj i in. 2004]. Zakres badai w ramach FADN obejmuje wy-
facznie prowadzenie gospodarstwa rolniczego, stad nie sa w nich uwzgled-
niane dochody pozarolnicze.

Dochody rolnicze uzyskane na podstawie rachunkowosci FADN poréwna-
ne zostaty z ptacami otrzymywanymi przez przedstawicieli wybranych za-
wodow [Struktura wynagrodzen... 2007] oraz z minimum socjalnym oraz mi-
nimum egzystencji [www.ipiss.com.pl]. W badaniach zastosowano grupowa-
nie gospodarstw wedlug klas wielkosci ekonomicznej (tabela 1) celem okre-
Slenia potencjatu ekonomicznego, pozwalajacego na optate pracy na pozio-
mie poréwnywalnym z badanymi dochodami pozarolniczymi. W zwiazku
z tym, iz przeprowadzona analiza ma stuzy¢ ocenie mozliwosci realizacji do-
chodu rolniczego, nie uwzgledniono ewentualnych dochodéw pozarolni-
czych, gdyz ich wysokos¢ jest niezalezna od badanego potencjatu ekono-
micznego gospodarstw rolnych. Dlatego tez przedstawionych wynikéw nie
nalezy traktowac jako rzeczywistego obrazu poziomu zycia rodzin rolni-
czych, lecz ukazania sity ekonomicznej poszczegdlnych klas gospodarstw na
szerszym, og6lnospotecznym tle.

TABELA 1. Grupowanie gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej [ESU]

Klasa gospodarstw Rozmiar w ESU2
Bardzo mate ESU <4
Mate 4< ESU<8
Srednio mate 8<ESU< 16
Srednio duze 16 <ESU < 40
Duze 40 < ESU < 100
Bardzo duze ESU > 100

4 ESU (European Size Unit) — réwnowartos¢ 1200 euro standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
Zrédto: Wyniki standardowe.... [2007].
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W celu osiaggnigcia poréwnywalnosci wynikdw, przyjeto nastepujace zato-
zenia:

1. Ze wzgledu na to, ze w polskim prawodawstwie funkcjonujg rézne systemy po-
datkowe i ubezpieczeni spotecznych dla rolnikéw oraz pozostatych grup spotecz-
nych, w obliczeniach uwzgledniono ptace netto poszczegdlnych zawodéw (odejmu-
jac od plac brutto wartos¢ podatku dochodowego oraz ubezpieczen zdrowotnych
i spotecznych) oraz dochody rolnicze pomniejszone o ubezpieczenie w KRUSZ.

2. Gospodarstwa rolne dokonuja reprodukcji prostej na poziomie amortyzacji,
bedacej kosztem w rozumieniu metodyki FADN i wplywajacym na poziom do-
chodéw. Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz jest to zatozenie w pewnym sensie teore-
tyczne, gdyz jak zauwaza Zegar [2008]: ,,...osobliwoscia gospodarstwa chlop-
skiego jest takze to, ze dochdd rolniczy w rzeczywistosci obejmuje umowne od-
pisy amortyzacyjne. Pomijajac trudnosci z wyceng amortyzacji, pojawia si¢
mozliwos¢ rozdysponowania w danym okresie wigkszego dochodu anizeli fak-
tycznie zostal wytworzony”.

3. Uwzgledniajac réznice migdzy ptacami za wykonywana prace najemna
a dochodami z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zalozono, ze uzyskane
dochody rolnicze stanowig optate wszystkich czynnikéw produkcji. Analize wy-
konano wigc w dwoch wariantach. Pierwszy — bez uwzglednienia optaty kapita-
tu wtasnego, ukazuje biezace mozliwosci przeznaczenia dochodu rolniczego na
cele konsumpcji, przyjmujac wytacznie kalkulacyjny charakter optaty kapitatu
oraz zakladajac wylacznie reprodukcje prosta. Drugi — z uwzglednieniem opta-
ty kapitatu, okresla mozliwosci, w jakim stopniu badane gospodarstwa maja
mozliwos¢ optaty wszystkich czynnikéw produkcji. Na potrzeby niniejszej ana-
lizy z ptacami oraz minimum socjalnym i minimum egzystencji poréwnana zo-
stala wigc tylko ta czgs¢ dochodéw rolniczych, ktéra stanowi umowng optate
pracy. Zatozono, ze umowna optata kapitatu wyniesie 4,5%, co stanowi oprocen-
towanie obligacji Narodowego Banku Polskiego w 2006 roku [Sprawozdanie
z dziatalnosci... 2007]. W rachunkowosci FADN wartos¢ ziemi uwzgledniana
jest w rachunku kapitatu, gdyz stanowi ona sktadnik majatku trwatego i jako ta-
ki wptywa na wartos¢ kapitalu wtasnego. Dlatego tez nie dokonano osobnego
okreslenia oplaty czynnika ziemia.

4. W badaniach uwzgledniona zostata zar6wno catkowita, pochodzaca z do-
chodéw rolniczych optata pracy, jak i cz¢s¢ umniejszona o wartos¢ doptat do
dziatalnosci operacyjnej. Celem tej analizy byto odniesienie si¢ do zaprezento-
wanego powyzej wptywu wsparcia zewngtrznego na dochody rolnicze w kontek-
Scie oméwionych powyzej rél petnionych przez rolnikéw. Takie podejscie
umozliwito oceng, na ile sa oni w stanie generowac¢ dochody ze swoich gospo-
darstw jako przedsigbiorcy oraz jaki poziom dochodéw uzyskuja w zwigzku
z petniong przez siebie rolg ,,zywiciela” oraz ,,straznika krajobrazu™.

2 Ubezpieczenie w KRUS w systemie rachunkowosci FADN traktowane jest jako wydatek prywat-
ny na cele rodziny rolnika, stad nie stanowi pozycji kosztow. W niniejszym opracowaniu uwzgled-
nione jednak zostalo w formie ryczattowej (przyjmujac sktadke dla czteroosobowej rodziny) ce-
lem uzyskania poréwnywalnosci z ptacami uzyskiwanymi przez przedstawicieli wybranych, poza-
rolniczych zawodow.
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5. Optata pracy odniesiona zostata do liczby oséb petnozatrudnionych pracy
wilasnej (Family Work Unit — FWU).

Wyniki

Ogo6t gospodarstw z proby FADN w wariancie I (bez uwzglednienia oplaty kapi-
tatu — tabela 4) generuje dochody na poziomie wystarczajacym na oplacenie pracy
na poziomie nizszym niz minimum egzystencji (tabela 2). Natomiast po uwzglegnie-
niu doptat do dziatalnosci operacyjnej, ktore stanowia okoto 50% catego dochodu,
oplata pracy zblizona jest do poziomu zarobkéw robotnikéw budowlanych.

TABELA 2. Ptace netto wybranych zawod6éw oraz minimum socjalne i minimum egzystencji

Wyszczegdlnienie Wartosc [tys. zt-rok—1]
Kierownicy matych przedsigbiorstw 38
Sredni personel biurowy 25
Robotnicy budowlani robét stanu surowego i pokrewni 18
Pomoce domowe, sprzataczki i praczki 13
Minimum socjalne 30
Minimum egzystencji 15

Zrédto: Struktura wynagrodzen... [2007], www. ipiss. com. pl.

Dziatalnos¢ operacyjna prowadzona przez gospodarstwa bardzo mate, pomi-
mo tego ze ma charakter towarowy, nie przyczynia si¢ do wytworzenia jakiego-
kolwiek dochodu. W catosci powstaje on w wyniku wsparcia zewngtrznego, a je-
go wielkos¢ stanowi niecata potowg minimum egzystencji. Podobna sytuacja ma
miejsce w grupie gospodarstw matych, gdzie dochdd bez doptat stanowi tylko
4 tys. zt-rok-1, a z doptatami 11 tysiecy, a wiec takze ponizej poziomu egzysten-
cji. Te dwie klasy reprezentuja tacznie niemal 490 tysiecy obiektéw (tabela 3),
co stanowi 66% gospodarstw, bedacych w polu obserwacji FADN. O niewydol-
nosci dochodowej polskiego rolnictwa Swiadczy¢ moze tez to, ze pole obserwa-
cji obejmuje wytacznie gospodarstwa towarowe o wielkosci ekonomicznej co
najmniej 2 ESU, ktére stanowig tylko 1/3 wszystkich gospodarstw indywidual-
nych. Przedstawione wyniki wskazuja na to, ze zdolnosci produkcyjne wigkszo-
sci polskich gospodarstw rolnych nie pozwalaja (przy zapewnieniu reprodukcji
prostej) na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych rodzin rolniczych.
W niewielkim tylko stopniu sytuacj¢ t¢ zmienia korzystanie ze wsparcia ze-
wnetrznego w postaci doptat do dziatalnosci operacyjnej. W odniesieniu do tej
licznej grupy gospodarstw doptaty nie tylko nie spelniaja roli modernizacyjnej
w procesie restrukturyzacji polskiego rolnictwa, ale takze nie sag w stanie wpty-
naé¢ w znaczacy sposéb na poziom zycia rodzin rolniczych.

Gospodarstwa Srednio duze tylko z dziatalnosci operacyjnej uzyskuja do-
chody zapewniajace optatg pracy powyzej minimum egzystencji, a z uwzgled-
nieniem doptat ich wartos¢ zblizona jest do ptacy kierownikéw matych przed-
sigbiorstw (tabela 4). Dochody z prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej, za-
pewniajacej oplate pracy na poziomie wyzszym od minimum socjalnego, ge-
nerowane s3 dopiero przez gospodarstwa duze oraz bardzo duze, ktérych
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TABELA 3. Charakterystyka gospodarstw uczestniczacych w systemie PL FADN, wedtug klas wielkosci

ekonomicznej
Gospodar- Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegdlnienie stwa  bardzo Srednio  srednio . bardzo
J mate . Z .

ogélem  mate mate duze duze
Liczba reprezentowanych
gospodarstw [tys.] 745,0 199,3  290,5 179,3 62,9 9,6 3,4
Liczba gospodarstw w probie [tys.] 11,9 1,1 2,4 3,5 3,6 1,1 0,3
Powierzchnia uzytkéw rolnych
[ha-gospodarstwo‘l] 17,8 8 11,5 19,8 35,1 74,2 539,3
Naktady pracy wtasnej
[FWU-gospodarstwo~!] 1,536 1,293 1,489 1,743 1,85 1,896 1,15
Wartosé produkcji [tys. z1] 88 28 48 100 202 498 3018
Towarowos¢ produkcji [%] 85,3 79,9 81,5 84,2 86,5 91,1 91,0

Zrédto: Wyniki standardowe... [2007].

TABELA 4. Zdolnos¢ do optaty pracy wlasnej w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN,
wedtug klas wielkosci ekonomicznej; wariant I — bez optaty kapitatu [tys. zt-rok=1]

Gospodar- Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegdlnienie stwa  bardzo Srednio  Srednio . bardzo
. mate . duze .
ogélem  male mate duze duze

(Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS)/FWU? 18 7 11 19 37 78 605

(Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — sktadki KRUS — doptaty
do dziatalnosci operacyjnej)/FWU? 9 0 4 11 23 51 312

4 FWU (Family Work Unit) — liczba 0s6b petnozatrudnionych pracy wiasne;j.
Zrédto: Wyniki standardowe... [2007].

w skali kraju tacznie jest okoto 13 tysigcy, co stanowi nieco ponad 2% pola ob-
serwacji FADN. O utomnosci polskiej struktury agrarnej Swiadczy tez fakt, ze
Srednia powierzchnia gospodarstw Srednio duzych, a wigc najmniejszych spo-
$rdd tych, ktére sg w stanie optaci¢ swoja prace na poziomie powyzej minimum
egzystencji, wynosi ponad 35 ha, a wigc jest wielokrotnie wigksza od przecigt-
nego areatu polskiego gospodarstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze migedzy ty-
mi trzema grupami istnieja powazne roznice w wysokosci dochodéw. Gospodar-
stwa Srednio duze bez uwzgledniania doptat uzyskuja optatg pracy zblizona do
zarobkéw sredniego personelu biurowego, podczas gdy w gospodarstwach bar-
dzo duzych wielokrotnie przewyzsza on poziom uzyskiwany przez kierownikow
matych przedsigbiorstw. Wzigwszy jednak pod uwage ich areat (Srednio niemal
540 ha) oraz skale produkcji (3018 tys. zt-rok-1), nalezy zdaé sobie sprawe ze
stopnia ztozonosci organizacyjnej tych przedsigbiorstw, a co za tym idzie — z po-
trzeby oplaty pracy o charakterze zarzadczym. Pomimo niewatpliwej koncentra-
cji produkcji oraz zdolnosci do generowania dochodéw gospodarstwa bardzo
duze nie stanowig o kondycji polskiego rolnictwa ze wzgledu na relatywnie nie-
wielka liczbg oraz zajmowang powierzchni¢ [Poczta i in. 2008].

Kolejna analiza dotyczy mozliwosci optaty wszystkich czynnikéw produkc;ji,
to jest pracy i kapitatu (tabela 5). Rozpatrujac ogdt gospodarstw, bedacych
w prébie badawczej FADN, zauwazy¢ mozna, ze bez wsparcia zewngtrznego ge-
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neruja one dochdd pokrywajacy wytacznie optate kapitatu i niewystarczajacy na
oplacenie pracy witasnej. Gospodarstwa bardzo mate i male nie sa przy tym w sta-
nie optaci¢ zadnego z czynnikéw produkcji bez stosowania doplat do dziatalnosci
operacyjnej, a dochdéd z doptatami pokrywa oplate kapitatu oraz pracy wiasnej, lecz
na niewielkim poziomie, znacznie nizszym od minimum egzystencji. Uzyskane wy-
niki nie obrazuja rzeczywistego poziomu zycia rodzin rolniczych ze wzgledu na opi-
sany wczesniej wytacznie kalkulacyjny charakter optaty kapitatu oraz amortyzacji,
jak réwniez z powodu uzyskiwania dochodéw pozarolniczych. Wziawszy pod uwa-
ge to, ze gospodarstwa bardzo mate i mate znajduja si¢ w polu obserwacji FADN,
a wiec maja charakter towarowy, powstaje dylemat, czy opisane zjawisko stanowi tyl-
ko obraz stabosci ekonomicznej badanych jednostek, czy moze swiadczy o ukrytym
bezrobociu [Marcysiak i Marcysiak 2009]. Nawet bowiem w gospodarstwach bardzo
matych niemal 80% produkciji jest przeznaczone na rynek (tabela 3), stad pod wzgle-
dem kryterium towarowosci mozna je traktowaé jak przedsigbiorstwa. Wzigwszy
jednak pod uwage roczng wartos¢ produkcji, wynoszaca 28 tysigcy dla gospo-
darstw bardzo matych i 50 tysigcy dla matych, zauwazy¢ mozna, iz sa to przed-
sigbiorstwa niewydolne, nieposiadajace same w sobie zdolnosci do rozwoju oraz
zaspokojenia zyciowych potrzeb os6b w nich pracujacych. W kontekscie ogol-
nej kondycji ekonomicznej polskiego rolnictwa warto tez zwrdci¢ uwage, iz
Srednia powierzchnia gospodarstw bardzo matych wynosi 8 ha, a wigc jest wigk-
sza od Sredniej krajowe;j.

TABELA 5. Zdolnos¢ do optaty pracy wtasnej w gospodarstwach uczestniczacych w systemie FADN,
wedtug klas wielkosci ekonomicznej; wariant II — z oplata kapitatu [tys. zt - rok—!]

Gospodar- Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegdlnienie stwa  bardzo Srednio  Srednio . bardzo
. mate . uze .
ogoétem mate mate duze duze

(Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — optata kapitatu
— sktadki KRUS)/FWU#? 10 2 5 11 25 54 451

(Dochdd z rodzinnego gospodarstwa

rolnego — optata kapitatu

— sktadki KRUS — doptaty

do dziatalnosci operacyjnej)/FWU? 1 -4 -2 2 11 28 158

4 FWU (Family Work Unit) — liczba 0s6b petnozatrudnionych pracy wiasne;j.
Zrédto: Wyniki standardowe... [2007].

Optate pracy na poziomie nieco tylko nizszym niz minimum egzystencji (oraz
podobnej do niego ptacy pomocy domowej, sprzataczek i praczek) uzyskuja do-
piero gospodarstwa srednio mate. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki poziom do-
chodu generowany jest w tej klasie w zwiazku z petnieniem wszystkich opisa-
nych powyzej r6l, gdyz bez uwzglednienia doptat do dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa Srednio mate nie sa w stanie oplaci¢ pracy wtasnej nawet na tak
niskim poziomie.

Poziom minimum socjalnego uzyskuja gospodarstwa srednio duze. Bez
wsparcia zewnetrznego produkcja wynoszaca 100 tys. zt rocznie pozwalataby
jednak na optateg pracy na poziomie nieprzekraczajacym minimum egzystencji.
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Gospodarstwa duze, reprezentujace w skali kraju nieco ponad 10 tysigcy
jednostek, prowadza dziatalnos¢ umozliwiajaca im optate pracy na poziomie
zblizonym do minimum socjalnego oraz ptacy sredniego personelu biurowego.
Po uwzglednieniu wsparcia w postaci doptat do dzialalnosci operacyjnej opta-
ta pracy przewyzsza ptace netto kierownikdw matych przedsigbiorstw. Dopie-
ro wigc w przypadku tej klasy mozna mowic o tym, iz sa w stanie same z sie-
bie zapewni¢ pracujacym w nich osobom odpowiedni standard zycia bez szko-
dy dla ich szans rozwojowych. Relacje rynkowe oraz uwarunkowania wspol-
nej polityki rolnej pozwalaja na uzyskiwanie takich dochodéw przez gospo-
darstwa posiadajace srednio ponad 74 ha. Poziom wielokrotnie przewyzszaja-
cy zarobki kierownikéw matych przedsigbiorstw i to bez doptat do dziatalno-
Sci operacyjnej uzyskuja dopiero gospodarstwa bardzo duze. W przypadku tej
grupy wsparcie zewngtrzne moze odegrac istotng role w procesach moderniza-
cyjnych, gdyz optata pracy (w tym wspomniane wynagrodzenie za czynnosci
menedzerskie) realizowana jest przy wykorzystaniu dochodu uzyskanego
z dziatalnosci produkcyjnej.

Rozpatrujac zagadnienia dotyczace optaty poszczegdlnych czynnikéw pro-
dukcji, nalezy zwrdéci¢ uwage na duze zréznicowanie w zakresie udziatu optaty
kapitatu w poszczegdlnych badanych grupach. Uwzgledniwszy dochody z do-
ptatami, dla ogétu gospodarstw ich poziom po odjeciu optaty kapitatu (tabela 5)
stanowi 57% catkowitej wartosci (tabela 4). W poszczegdlnych badanych kla-
sach relacje te wzrastaja z 26% (a wigc optata kapitatu angazuje 74% dochodu)
dla gospodarstw bardzo matych do 75% w bardzo duzych. Dowodzi to duzej ka-
pitatochtonnosci gospodarstw, szczegdlnie stabych ekonomicznie, gdzie duze
obcigzenie majatkiem nie przyczynia si¢ do prowadzenia produkcji na duza ska-
le, lecz uniemozliwia dokonanie optaty pracy.

WNIOSKI

Polskie gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem, co
przektada si¢ migdzy innymi na mozliwos¢ optaty pracy wlasnej bez uszczerb-
ku dla ich szans rozwojowych i z uwzglednieniem optaty pozostatych czynni-
kéw produkceji. Traktujac rolnikéw oraz ich rodziny jako jedna z grup spotecz-
nych, zasadne wydaje si¢ dokonanie poréwnania ich poziomu zycia na tle cate-
go spoteczeristwa. Specyfika gospodarstwa oraz rolnictwa jako dzialu gospodar-
ki stwarza jednak wiele problemdéw o charakterze metodologicznym, utrudniaja-
cym jednoznaczne okreslenie, jaka jest rzeczywista oplata pracy rolnikéw oraz
jaki jest poziom zycia ich rodzin. Uznajac konieczno$¢ wspierania rolnictwa ze
srodkéw publicznych, pojawia si¢ problem jego wysokosci, uwzgledniajacej za-
réwno zaangazowanie pracy rolnikéw w Swiadczenie ustug publicznych, jak
1 zapotrzebowania na nie ze strony spoleczenstwa. Z przeprowadzonych badani
wynika, ze jedynie niewielka liczba gospodarstw jest w stanie generowa¢ docho-
dy zapewniajace optate wszystkich czynnikéw produkcji, w tym pracy wtasne;j,
na poziomie wyzszym od minimum socjalnego czy nawet minimum egzystencji.
Znaczna czg$¢ wypracowanych dochodéw pochodzi jednak z doptat do dziatal-
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nosci operacyjnej, co z jednej strony dowodzi tego, ze ich uzytkownicy swiad-
cza ustugi publiczne, z drugiej jednak wskazuje na znaczne uzaleznienie mozli-
wosci rozwojowych od czynnikdw zewngtrznych o charakterze politycznym.
Osobny problem stanowi efektywnos$¢ wykorzystania zewngtrznego wsparcia,
gdyz jak wykazuja badania, w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie nie
sq one w stanie przyczynic si¢ ani do ich modernizacji, ani w istotny sposéb
wplynaé na poziom zycia rodzin rolniczych.

BIBLIOGRAFIA

Ciechomski W.J., 1997: Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie i obrocie rolnym. AE w Pozna-
niu, Poznan.

Czyzewski A., Henisz-Matuszak A., 2008: Konkurencyjnos¢ celow w polityce rolnej w Polsce
w swietle ustaw budzetowych przed i po wstapieniu do UE (1997-2008). ,,Roczniki Naukowe
SERiIA” X, 1.

Dubas A., 2007: Zrownowazony rozwdj we wspotczesnych systemach rolnictwa. ,,Fragmenta Agro-
nomica” 3.

Goraj L., Mariko S., Sass R., Wyszkowska Z., 2004: Rachunkowos¢ rolnicza. Difin, Warszawa.

Idczak J., 2001: Dochody rolnicze a polityka rozwoju regionalnego Unii Europejskiej. Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan.

Kozyra J., Doroszewski A., Nierébca A., 2009: Zmiany klimatyczne i ich przewidywany wptyw na
rolnictwo w Polsce. W: Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020. Studia
i raporty IUNG — PIB. Putawy.

Kurowski P., 2002: Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podej-
Scie (Ww.ipiss.com.pl).

Marcysiak A., Marcysiak A., 2009: Ocena nadwyzek sity roboczej w gospodarstwach rolnych. ”Jo-
urnal of Agribusiness and Rural Development™ 2.

Poczta W. 2006: Przemiany w rolnictwie. W: Polska wies 2006. Raport o stanie wsi. FDPA, War-
szawa.

Poczta W., Hadynski J., 2004: Wptyw integracji z Uniq Europejskq na mozliwosci realizacji pary-
tetowego poziomu dochodow w rolnictwie i powstawanie nadwyzek modernizacyjnych (anali-
za modelowa). W: Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu problemow transformacji, inte-
gracji i globalizacji. Red. M. Adamowicz. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Poczta W., Sadowski A., 2007: Mozliwosci finansowania projektow zwiqzanych z ochrong przyro-
dy w ramach zrownowazonego rozwoju. W: Zasoby przyrodnicze szansq zrownowazonego roz-
woju. Red. J. Nowacki. Ministerstwo Srodowiska, Akademia Rolnicza w Poznaniu, Poznar.

Poczta W., Sieminiski P., 2009: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych w warunkach WPR
UE — proba prognozy do 2013 roku. ”Journal of Agribusiness and Rural Development” 3.

Poczta W., Michota-Katulska E., 2007: Zmiany poziomu konsumpcji w gospodarstwach domowych
rolnikow w warunkach gospodarki rynkowej. Wydawnictwo AR im. Augusta Cieszkowskiego
w Poznaniu, Poznan.

Poczta W., Sadowski A., Sredziriska J., 2008: Rola gospodarstw wielkotowarowych w rolnictwie
Unii Europejskiej. ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 1.

Rembisz W., 2007: Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodow producentow rolnych. Vizja
Press & It, Warszawa.

Ryszkowski L., 2007: Ekologiczne zasady ksztattowania i ochrony krajobrazu rolniczego.
W: Ochrona srodowiska rolniczego w swietle programow rolno-srodowiskowych Unii Europejskiej.
Red. S. Batazy, A. Gmiagt. MODR w Karniowicach, ZBSRiL PAN, Brzesko — Poznaii — Turew.

Sadowski A., 2009: Gospodarstwa rolne w koncepcji polityki zrownowazonego rogzwoju obszarow
wiejskich. Journal of Agribusiness and Rural Development” 2.

156



Skarzyriska A., Goraj L., Zigtek 1., 2005: Metodyka SGM 2002 dla typologii gospodarstw rolnych
w Polsce. IERIGZ, Warszawa.

Sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego w 2006 roku (ww.nbp.pl).

Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w paZdzierniku 2006 roku, 2007. GUS, Warszawa.

Wigier M., 2009: Perspektywiczne kierunki zmian w polityce rolnej i ich wptyw na polskie rolnic-
two. W: Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020. Studia i raporty
IUNG-PIB, Putawy.

Wilkin J., 2003: Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie — dlaczego jest, byt i bedzie. W: Dosto-
sowanie polskiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej. SGH, IERiIGZ, ARR,
Warszawa.

Wisniewska J., 2008: Pojecie parytetu dochodowego w naukach rolniczych. ,,Roczniki Naukowe
SERIA” X, 1.

Wos A., 1993: Obszary interwencyjnej polityki paristwa wobec wsi i rolnictwa. W: Interwencjo-
nizm parnstwowy w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej. AE w Poznaniu, AR w Poznaniu,
IERIGZ, UW w Poznaniu, ODR w Sielinku, Poznar.

Wos A., 1999: Ekonomiczny mechanizm modernizacji i restrukturyzacji polskiego rolnictwa — syn-
teza. IERIGZ, Warszawa.

Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w polskim FADN w 2006
roku, 2007. IERIGZ, Warszawa.

Zegar J.S., 2000: Dochody ludnosci chtopskiej. Metody pomiaru — poziom — relacje. Synteza.
IERIGZ, Warszawa.

Zegar 1.S., 2008: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej. IERiGZ
— PIB, Warszawa.

Zigtara W., 2008: Od gospodarstwa do przedsiebiorstwa. ,,Roczniki Naukowe SERiA” X, 3.

Zigtara W., 2009: Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania zmian w polskim rolnictwie do ro-
ku 2020. W: Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020. Studia i raporty
IUNG - PIB, Putawy.

ASSESSMENT OF POSSIBILITIES TO COVER THE COST OF OWN
WORK IN VARIOUS TYPES OF FARMS IN POLAND

Abstract. The article deals with questions connected with the possibilities to cover the cost
of own work in various types of agricultural farms. The author draws attention to methodical
difficulties in defining the real cost of labour in the context of agriculture’s specific role in
the highly developed economies and the specific character of farms obtaining incomes from
both agricultural and non-agricultural production as well as assistance from public sources.
The article also presents the results of research conducted on a sample of farms covered by
the Farm Accountancy Data Network (FADN), which attest to significant differences in the
possibilities of farms to cover the cost of own work without endangering their development
chances. Only economically strong farms are able to cover the cost of all production factors,
labour included, and to ensure at least a simple reproduction.

Key words: agricultural farms, farmers’ incomes, income parity, labour costs, FADN
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