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MICHA£ DUDEK1

OCENA FUNKCJONOWANIA INSTRUMENTU RENT
STRUKTURALNYCH W LATACH 2002–2007

Abstrakt. W pracy poddano analizie ewolucjê instrumentu rent strukturalnych w Polsce,
oceniono jego funkcjonowanie w latach 2002–2007 oraz zidentyfikowano czynniki wp³ywa-
j¹ce na zainteresowanie nim wœród badanych rolników. Wykorzystany materia³ badawczy
pochodzi³ z ankiet przeprowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej – Pañstwowy Instytut Badawczy (IERiG¯-PIB) na próbie 3705 indywidual-
nych gospodarstw rolnych oraz z danych zgromadzonych przez Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (KRUS).
Na potrzeby badañ dokonano równie¿ analizy aktów prawnych zwi¹zanych z rentami struk-
turalnymi i krajowych planów rozwoju obszarów wiejskich. W przeciwieñstwie do wielko-
œci œrodków finansowych przeznaczonych na renty strukturalne oraz tzw. kryteriów dostêpu
dla beneficjentów od pocz¹tku wprowadzenia tego narzêdzia polityki rolnej nie zmieni³y siê
zasadnicze jego cele. Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) znacz¹co wzros³a
liczba beneficjentów, m.in. na skutek liberalizacji przepisów oraz zwiêkszenia bud¿etu.
Stwierdzono wystêpowanie zró¿nicowania korzystania rolników z rent strukturalnych na po-
ziomie regionalnym. 

S³owa kluczowe: renty strukturalne, wiek przedemerytalny, gospodarstwo rolne, UE

WPROWADZENIE

Istotn¹ cech¹ charakteryzuj¹c¹ gospodarki rozwiniêtych krajów jest zaawan-
sowanie procesu dezagraryzacji [Tomczak 2006]. Spoœród wszystkich pañstw
nale¿¹cych do OECD w Polsce wystêpuje jeden z najwiêkszych udzia³ów lud-
noœci zatrudnionej w rolnictwie w ogólnej liczbie czynnych zawodowo
[OECD... 2008]. Z przerostem zatrudnienia œciœle wi¹¿e siê rozdrobniona struk-
tura agrarna. Ma³e gospodarstwa s¹ miejscem pracy i ¿ycia znacznej czêœci po-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-
wej – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: michal.dudek@ierigz.waw.pl). 
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pulacji zamieszkuj¹cej obszary wiejskie [Dzun i Józwiak 2008]2. Wiêkszoœæ
tych gospodarstw jest s³aba ekonomicznie oraz niezdolna do sprostania wymo-
gom konkurencji na rynku. Posiadana nieruchomoœæ rolna spe³nia tu funkcje po-
zaprodukcyjne – jest traktowana jako siedlisko, lokata kapita³u czy sposób na sa-
mozaopatrzenie w ¿ywnoœæ. Szacuje siê, ¿e w dyspozycji gospodarstw bez po-
tencja³u rozwojowego istotny jest obszar ziemi rolniczej (ponad 2 mln ha UR),
o nieprodukcyjnym wykorzystaniu [Sikorska 2008]. W celu zwiêkszenia konku-
rencyjnoœci sektora rolnego i przyspieszenia zmian strukturalnych na obszarach
wiejskich tworzy siê mechanizmy umo¿liwiaj¹ce odchodzenie z rolnictwa i kon-
centracjê zasobów produkcyjnych. Jednym z narzêdzi polityki rolnej, s³u¿¹cym
do przekszta³cenia struktur wiejskich i rolniczych, jest renta strukturalna.
W szczególnoœci instrument ten dotyczy zmian w zasobach pracy (poprawa ja-
koœci czynnika ludzkiego) oraz w zasobach kapita³u (koncentracja ziemi rolni-
czej) [Paszkowski 2006]. 

SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA AKTYWNOŒCI ROLNIKÓW
W KORZYSTANIU Z RENT STRUKTURALNYCH 
W LATACH 2002–2007

Polska nale¿y do grupy pañstw UE, w których stworzono system ubezpieczeñ
spo³ecznych skierowany wy³¹cznie dla sektora rolniczego [Klimkowski 2006].
W jego ramach istnieje mo¿liwoœæ przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê3 [Tra-
wiñski i ¯órawiñska 1999]. Celem tego uprawnienia nie s¹ zmiany strukturalne
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a realizacja zadañ socjalnych [Trawiñski
2001]. Dlatego w 2002 roku zdecydowano siê na wprowadzenie dodatkowego
mechanizmu dezaktywizacji zawodowej dla rolników – rent strukturalnych. Na-
rzêdzie to funkcjonowa³o jeszcze przed objêciem polskiego rolnictwa mechani-
zmami WPR (wspólnej polityki rolnej). Jego kszta³t by³ wzorowany na rozwi¹-
zaniach UE4 oraz na doœwiadczeniach krajów europejskich, w których wp³yn¹³
na zmiany struktury agrarnej. G³ównym zadaniem ustawy o rentach struktural-
nych5 by³o poprawienie struktury obszarowej gospodarstw i dostosowanie pra-
wa polskiego do prawa Wspólnoty [Uzasadnienie do... 2000]. 

Instrument rent strukturalnych, dzia³aj¹cy w latach 2002–2004, dawa³ prawo do
œwiadczenia kobiecie w wieku od 55 do 59 lat lub mê¿czyŸnie w wieku od 60 do
64 lat, którzy podlegali ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z KRUS i prowa-
dzili nieprzerwanie dzia³alnoœæ rolnicz¹ w okresie 10 lat przed z³o¿eniem wniosku
o rentê. Dodatkowo wymagano zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej i przekazania

2 Gospodarstwa poni¿ej 2 ESU stanowi¹ 69% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. W ich
dyspozycji jest oko³o 20% wszystkich UR. Zatrudniaj¹ one 39% ogó³u ludnoœci pracuj¹cej w rol-
nictwie i wytwarzaj¹ 10% wartoœci krajowej nadwy¿ki bezpoœredniej. 
3 Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 
4 By³y to przede wszystkim rozporz¹dzenia: Rady (EWG) nr 2079 z 30 czerwca 1992 r. wprowa-
dzaj¹ce program pomocy wspólnoty przy przechodzeniu na wczeœniejsz¹ emeryturê i Rady (WE)
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej (EFOiGR). 
5 Ustawa z dn. 26.04.2001 r. 
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gospodarstwa o ³¹cznej powierzchni co najmniej 3 ha. Gospodarstwo mo¿na by³o
przekazaæ wy³¹cznie na powiêkszenie innej jednostki, tak aby po po³¹czeniu jej
obszar wynosi³ co najmniej 15 ha. Renta strukturalna maksymalnie mog³a wyno-
siæ pó³torakrotnoœæ najni¿szej emerytury rolniczej. Wyp³acano j¹ co najwy¿ej
przez 5 lat i je¿eli uprawnieni do niej byli oboje ma³¿onkowie, to œwiadczenie
przys³ugiwa³o ka¿demu z nich oddzielnie. System finansowano w ca³oœci z bud¿e-
tu pañstwa, a za jego zarz¹dzanie odpowiada³a KRUS (tabela 1). 

W uzasadnieniu do projektu ustawy zak³adano, ¿e renty strukturalne otrzyma
rocznie 8 tys. rolników6, a œrodki finansowe przeznaczone na ich wyp³atê wy-
nios¹ 36,4 mln z³ rocznie [Uzasadnienie do... 2000]. Bior¹c pod uwagê skalê
wydatków oraz zak³adany zasiêg oddzia³ywania, nale¿y stwierdziæ, ¿e wyzna-
czony przez ustawodawcê cel, czyli poprawa struktury obszarowej gospodarstw,
nie by³ mo¿liwy do osi¹gniêcia. W okresie obowi¹zywania rent w opisywanym
kszta³cie przyznano niewiele ponad 720 œwiadczeñ7. Przyjmuje siê, ¿e skorzy-
sta³o z nich 0,03% wszystkich rolników [Halamska 2006], czyli taki odsetek
ogó³u gospodarstw o powierzchni co najmniej 3 ha zosta³ przekazany innym rol-
nikom, którzy dziêki temu utworzyli jednostki o powierzchni co najmniej 15 ha.
Mo¿na szacowaæ, ¿e grupa rolników, którzy skorzystali ze œwiadczeñ (odcho-
dz¹cy z rolnictwa oraz m³odzi rolnicy powiêkszaj¹cy swoje jednostki) stanowi-
³a zaledwie oko³o 9% pierwotnie szacowanej liczby beneficjentów. Zestawiaj¹c
powy¿sze dane ze skal¹ potrzeb polskiego rolnictwa w zakresie zmian struktury
agrarnej, uwidacznia siê znikoma skala mo¿liwego oddzia³ywania rent struktu-
ralnych w latach 2002–2003. Najwa¿niejsz¹ tego przyczyn¹ by³y prawdopodob-
nie zbyt restrykcyjnie okreœlone przez ustawodawcê warunki nabywania prawa
do tego œwiadczenia (m.in. wysokie klauzule obszarowe) [Trawiñski i ¯órawiñ-
ska 1999]. Kszta³t regulacji umo¿liwia³ przekazywanie ziemi miêdzy rolnikami
posiadaj¹cymi gospodarstwa o powierzchni co najmniej 3 i 12 ha8. Dodatkowo
transfer ziemi na powiêkszenie innego gospodarstwa wi¹za³ siê, w wiêkszoœci
przypadków, z obrotem pozarodzinnym, który w warunkach polskich jest ma³o
rozpowszechniony [Klank 2006]. Nie bez znaczenia by³a równie¿ skomplikowa-
na procedura prawno-administracyjna przyznawania œwiadczenia oraz niewielka
jego wysokoœæ [Paszkowski 2004]. Wynosi³a ona pó³torakrotnoœæ najni¿szej
emerytury i by³a wyp³acana obojgu ma³¿onkom, je¿eli g³ówne Ÿród³o ich utrzy-
mania stanowi³o gospodarstwo rolne. Dodatkowo wskazuje siê, i¿ potencjalni
beneficjenci niechêtnie w tamtym czasie odchodzili z rolnictwa ze wzglêdu na
zainteresowanie dop³atami bezpoœrednimi oraz innymi œrodkami WPR, które
mia³y zostaæ udostêpnione polskim rolnikom po 1 maja 2004 roku [Czynniki
okreœlaj¹ce... 2006]. 

6 Z wczeœniejszych emerytur w systemie KRUS korzysta³o rocznie od 10 do 15 tys. rolników. 
7 Przybli¿on¹ liczbê przyznanych rent strukturalnych podano na podstawie œredniej liczby rent
wyp³acanych w latach 2003 i 2004 – odpowiednio 451 i 726. KRUS przyjmowa³ wnioski o renty
strukturalne do 31.12.2003 roku. 
8 W latach 2002–2003 jednym z warunków nabycia prawa do renty strukturalnej by³o przekazanie
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 3 ha na rzecz rolnika, którego gospodarstwo po przejê-
ciu bêdzie obejmowa³o powierzchniê co najmniej 15 ha. 



Wyszczególnienie Renty strukturalne Renty strukturalne Renty strukturalne
Wczeœniejsze 

emerytury

Podstawa prawna wprowadzenia 
(krajowa) 

ustawa z dn. 26.04.2001 r. 
o rentach 

strukturalnych 

ustawa z dn. 28.11.2003 r.
o wspieraniu rozwoju obszarów

wiejskich ze œrodków 
pochodz¹cych z SG EFOiGR 

ustawa z dn. 17.03.2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszarów
wiejskich z udzia³em œrodków

EFRROW

ustawa z dn. 20.12.1990 r. 
o ubezpieczeniu spo³ecznym 

rolników

Okres, w którym mo¿na by³o
ubiegaæ siê o œwiadczenie 

od 01.08.2004 r. 
do 01.08.2006 r. 

od 01.08.2004 r. 
do 01.08.2006 r. 

termin sk³adania wniosków 
o przyznanie renty strukturalnej 

Prezes ARIMR podaje 
do publicznej wiadomoœci 
do dnia 31 marca danego 

roku (2007–2013) 

od 01.01.1991r. 

Cele instrumentu
poprawa struktury obszarowej 

gospodarstw rolnych

poprawa struktury gospodarstw 
obszarowej rolnych, zapewnienie 
dochodu rolnikom, przyspieszenie 

procesu wymiany pokoleñ, 
przeznaczenie gruntów rolnych 

na cele nierolnicze

poprawa struktury agrarnej kraju, 
przyspieszenie procesu wymiany

pokoleniowej, zapewnienie 
dochodów osobom odchodz¹cym 

z rolnictwa

rozwi¹zywanie problemów 
socjalnych i przyspieszenie 

wymiany pokoleniowej

Instytucja zarz¹dzaj¹ca KRUS ARiMR ARiMR KRUS

Wybrane warunki nabywania 
prawa do œwiadczenia

wiek 55–59 (kobiety) 
i 60–64 (mê¿czyŸni), 

podleganie ubezpieczeniu 
emerytalno-rentowemu rolników, 

zaprzestanie dzia³alnoœci 
rolniczej, posiadanie gospodarstwa 

o powierzchni co najmniej 
3 ha UR

wiek od 55 lat do 59 lat (kobiety)
i do 64 lat (mê¿czyŸni), 

podleganie ubezpieczeniu
z KRUS, przekazanie 

gospodarstwa o powierzchni 
co najmniej 1 ha UR, 

zaprzestanie prowadzenia 
dzia³alnoœci rolniczej

wiek od 55 lat do 59 lat (kobiety)
i do 64 lat (mê¿czyŸni), 

podleganie ubezpieczeniu
z KRUS, przekazanie 

gospodarstwa o powierzchni 
co najmniej 3 ha UR,

zaprzestanie prowadzenia 
dzia³alnoœci rolniczej

wiek od 55 lat do 59 lat (kobiety)
i do 64 lat (mê¿czyŸni), 

podleganie ubezpieczeniu 
emerytalno--rentowemu 
przez okres co najmniej 

120 kwarta³ów, 
zaprzestanie prowadzenia 

dzia³alnoœci rolniczej

TABELA 1. Porównanie wybranych cech rent strukturalnych i wczeœniejszych emerytur 



Wymogi stawiane przejmuj¹cemu
gospodarstwo

bycie rolnikiem, posiadanie 
kwalifikacji rolniczych, 

po przejêciu gospodarstwo 
ma liczyæ co najmniej 15 ha UR

rolnik m³odszy 
od przekazuj¹cego lub nastêpca,

posiadanie kwalifikacji rolniczych,
zobowi¹zanie do prowadzenia

dzia³alnoœci rolniczej 
na przejêtych gruntach przez 5 lat

rolnik do 50 lat lub nastêpca 
(do 40 lat), posiadanie kwalifikacji

rolniczych, prowadzenie
dzia³alnoœci rolniczej przez 5 lat,

plan rozwoju gospodarstwa, 
powierzchnia UR gospodarstwa

nie mniejsza ni¿ œrednia 
w województwie

brak

Wysokoœæ œwiadczenia

pó³torakrotnoœæ najni¿szej 
emerytury, przys³uguje obojgu

ma³¿onkom, je¿eli s¹ 
do tego uprawnieni

od 220 do 440% najni¿szej 
emerytury, przyznawanej jednemu

z ma³¿onków

od 150 do 265% najni¿szej 
emerytury, przyznawanej jednemu

z ma³¿onków, wysokoœæ 
uzale¿niona od spe³nienia 

okreœlonych warunków

czêœæ sk³adkowa + czêœæ 
uzupe³niaj¹ca zmniejszona o 25%

emerytury podstawowej 
i zwiêkszana co roku o 5% 

emerytury podstawowej

D³ugoœæ okresu wyp³acania 
œwiadczenia

przez 5 lat nie d³u¿ej ni¿ 10 lat
nie d³u¿ej ni¿ 10 lat, 

do 65 roku ¿ycia
do czasu osi¹gniêcia wieku

emerytalnego

�ród³o finansowania bud¿et pañstwa UE i bud¿et pañstwa UE i bud¿et pañstwa bud¿et pañstwa

�ród³o: Ustawa z dn. 20.12.1990 r.; ustawa z dn. 26.04.2001 r.; rozporz¹dzenie MRiRW z dn. 19.12.2001 r.; ustawa z dn. 28.11.2003 r.; Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-
2006; rozporz¹dzenie RM z dn. 30.04.2004 r.; ustawa z dn. 17.03.2007 r.; rozporz¹dzenie RM z dn. 19.06. 2007 r., Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013. 
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W obliczu integracji Polski z UE i objêcia krajowego rolnictwa mechanizmami
WPR dokonano bardzo znacz¹cych modyfikacji instrumentu rent strukturalnych.
Mimo ¿e podstaw¹ do nowych rozwi¹zañ by³o to samo rozporz¹dzenie Rady
(WE)9, dokonane zmiany objê³y wszystkie wymiary funkcjonowania opisywane-
go narzêdzia, pocz¹wszy od warunków nabywania uprawnieñ, poprzez wysokoœæ
i zasady wyp³acania œwiadczeñ, postêpowania w ich sprawie, a¿ po sposób finan-
sowania. Przede wszystkim renty strukturalne w³¹czono w sk³ad krajowego planu
rozwoju obszarów wiejskich na lata 2004–2006 (PROW 2004–2006)10, finanso-
wanego w wiêkszoœæ ze œrodków UE w ramach drugiego filaru WPR. Zmieniono
równie¿ ustawê z 2001 roku oraz wydano nowe rozporz¹dzenie uszczegó³awiaj¹-
ce. Renty strukturalne, jako jedno z dzia³añ PROW, mia³y siê odt¹d przyczyniaæ
do realizacji dwóch celów g³ównych: wzrostu konkurencyjnoœci gospodarstw
i zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich. Na realizacjê PROW przewidzia-
no 3592,4 mln euro, z czego 2866,4 mln euro (80%) stanowi³o wk³ad wspólnoto-
wy, a 726,00 mln euro (20%) wk³ad krajowy. W ramach tego na finansowanie
dzia³ania „renty strukturalne” przeznaczono 534,88 mln euro (co stanowi³o 15%
ca³ego bud¿etu PROW) [Bu³kowska i Chmurzyñska 2007]. Za przyjmowanie
i rozpatrywanie wniosków oraz wydawanie decyzji i wyp³acanie œwiadczeñ odpo-
wiedzialna by³a ARiMR11, która przejê³a te zadania od KRUS. 

Zgodnie z nowymi regulacjami, istnia³a mo¿liwoœæ przejœcia na rentê struktu-
raln¹ od 55 roku ¿ycia zarówno dla kobiet, jak i dla mê¿czyzn (tabela 1). Wyd³u-
¿ono tym samym maksymalny okres korzystania z tego œwiadczenia do 10 lat.
Podobnie jak w latach 2002–2003, warunkiem uzyskania renty strukturalnej by-
³o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i prowadzenie
przez okreœlony czas dzia³alnoœci rolniczej. Jednak spe³nienia poszczególnych
kryteriów dostêpu wymagano tylko od w³aœciciela gospodarstwa. Samo œwiad-
czenie powi¹zano z gospodarstwem rolnym, a oderwano go od osoby [Paszkow-
ski 2004]. Dok³adnie okreœlono równie¿ wielkoœæ dzia³ki, jak¹ móg³ sobie pozo-
stawiæ rolnik wy³¹cznie na w³asny u¿ytek. Przekazanie w³asnoœci mog³o doty-
czyæ osób posiadaj¹cych tak¿e ma³e gospodarstwa (powy¿ej 1 ha UR). Od ce-
lów i kierunków przekazania oraz cech przejmuj¹cego gospodarstwo i liczby
przekazywanych hektarów uzale¿niona by³a wysokoœæ œwiadczenia12. 

9 PROW zosta³ sporz¹dzony na podstawie przepisów wspólnotowych i krajowych, w tym w szcze-
gólnoœci na podstawie rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 19 maja 1999 roku,  doty-
cz¹cym wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFOiGR, rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr
817/2004 z dnia 24 kwietnia 2004 roku, ustalaj¹cym szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dze-
nia Rady (WE) 1257/1999, rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z 17 maja 1999 roku w spra-
wie finansowania WPR oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pocho-
dz¹cych z SG EFOiGR z dnia 28 listopada 2003 roku. 
10 PROW na lata 2004–2006 zatwierdzony zosta³ przez Komisjê Europejsk¹ (KE) Decyzj¹ nr C
(2004) 3373 z dnia 6 wrzeœnia 2004 roku. 
11 ARiMR, jako akredytowana Agencja P³atnicza, wdra¿a³a oprócz tego wszystkie pozosta³e dzia-
³ania w ramach PROW. 
12 Tak jak w poprzednim systemie zró¿nicowane mog³y byæ kierunki przekazania gospodarstwa za
rentê strukturaln¹ (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
woœci prawnej) oraz jego cele (dzia³alnoœæ rolnicza, zalesianie, przekazanie na rzecz pañstwa,
przekazanie na rzecz ochrony œrodowiska). 
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Renta strukturalna stanowi³a odt¹d minimum 210% najni¿szej emerytury, przy
czym kwotê zwiêkszano o 60% w przypadku, gdy œwiadczeniobiorcami byli
ma³¿onkowie, dla których praca w rolnictwie stanowi³a g³ówne Ÿród³o utrzyma-
nia oraz w sytuacji przekazania gospodarstwa o powierzchni co najmniej 3 ha
UR (zwiêkszenie renty o 50%). Dodatkowo wysokoœæ renty strukturalnej po-
wiêksza³a siê o 3% najni¿szej emerytury za ka¿dy przekazany hektar UR na po-
wiêkszenie innego gospodarstwa lub o 6%, je¿eli stawa³ siê on w³asnoœci¹ oso-
by do 40 roku ¿ycia. 

Poza tym bardziej dok³adnie okreœlono i rozszerzono cele samego instru-
mentu rent strukturalnych (tabela 1). Oprócz najwa¿niejszego celu, czyli po-
prawy struktury obszarowej gospodarstw, renty strukturalne mia³y odt¹d s³u-
¿yæ równie¿ poprawie ¿ywotnoœci ekonomicznej jednostek, zapewnieniu rol-
nikom odchodz¹cym z zawodu dochodów na odpowiednim poziomie, przy-
spieszeniu procesu wymiany pokoleñ wœród rolników oraz mo¿liwoœci zago-
spodarowania ziemi rolniczej na inne cele ni¿ rolnicze. Na wzrost atrakcyj-
noœci rent wœród rolników w zmienionym kszta³cie wp³ynê³o m.in. obni¿e-
nie dolnej granicy wieku nabycia prawa do œwiadczenia przez mê¿czyzn,
zmniejszenie powierzchni gospodarstwa uprawniaj¹cej do uzyskania renty,
podwy¿szenie wysokoœci œwiadczeñ oraz uelastycznienie form przekazywa-
nia w³asnoœci. Liberalizacja warunków uzyskiwania rent oraz usprawnienia
organizacyjne [Paszkowski 2004] prze³o¿y³y siê od samego pocz¹tku na du-
¿e zainteresowanie tym dzia³aniem PROW i szersz¹ do niego dostêpnoœæ (ry-
sunek 1). Wiêkszoœæ z potencjalnych beneficjentów by³a równie¿ dobrze po-
informowana o istnieniu i zasadach jego funkcjonowania [Fedyszak-Radzi-
ejowska 2006]. 

RYSUNEK 1. Liczba decyzji przyznaj¹cych wybrany rodzaj œwiadczenia przedemerytalnego

�ród³o: Statystyki kwartalne KRUS 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 – uwzglêdniono liczbê
decyzji przyznaj¹cych wczeœniejsze emerytury w danym roku; przybli¿on¹ liczbê przyznanych rent struktural-
nych podano na podstawie œredniej liczby rent wyp³acanych w latach 2003 i 2004 – odpowiednio 451 i 726;
PROWinki: Aktualnoœci 51/2007 (132); Aktualnoœci Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006
nr 52/2006 (81), Aktualnoœci Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006 nr 29/2005 (29) –
uwzglêdniono liczbê beneficjentów, którzy otrzymali p³atnoœæ. 



130

W okresie naboru13 do ARiMR nap³ynê³o ponad 56 tys. wniosków o przyzna-
nie renty strukturalnej. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich zosta³a zweryfikowana
pozytywnie (96%) – tabela 2. Fakt ten oznacza, ¿e wnioski by³y dobrze przygo-
towane i sk³adane przez osoby uprawnione do uzyskania wsparcia [Piêta 2006].
Liczba umów, jakie podpisano z beneficjentami tego dzia³ania, przekroczy³a 
54 tys. Oznacza to, ¿e 54 tys. gospodarstw, czyli 3% ogó³u funkcjonuj¹cych
w Polsce zmieni³o w³aœciciela. Ponad po³owê spoœród wszystkich przekazanych
gospodarstw (53%) przekazano na powiêkszenie innych jednostek, a 47% otrzy-
mali nastêpcy. Ca³kowita przekazana powierzchnia objê³a 536 tys. ha UR, 
co stanowi³o 4% ogó³u UR, nale¿¹cych do gospodarstw indywidualnych w Pol-
sce. Najwiêkszy obszar gruntów przekazano na powiêkszenie innych gospo-
darstw rolnych – 294 tys. ha UR (55% ca³kowitej powierzchni przekazanej) oraz
dla nastêpców – 242 tys. ha UR (45% ca³kowitej powierzchni przekazanej). Na
pozosta³e cele dzia³ania, czyli ochronê œrodowiska, zalesianie i oddanie gruntów
pañstwu, przeznaczono mniej ni¿ 1% UR. Na wyp³atê œwiadczeñ wydano 
2084 mln z³, co stanowi³o 100% œrodków finansowych przewidzianych na reali-
zacjê œwiadczeñ w latach 2004–2006. W latach 2004–2006 przeciêtna renta
strukturalna wynosi³a oko³o 1600 z³ na gospodarstwo. 

CZYNNIKI WP£YWAJ¥CE NA KORZYSTANIE 
Z RENT STRUKTURALNYCH PRZEZ ROLNIKÓW

Jak wynika z badañ IERiG¯-PIB, wniosek o rentê strukturaln¹ z³o¿y³o 2% spo-
œród ogó³u ankietowanych rolników. W momencie badania otrzymali ju¿ oni po-
zytywn¹ decyzjê o przyznaniu œwiadczenia lub ich sprawa by³a przedmiotem pro-
cedury administracyjnej. Zainteresowanie z³o¿eniem wniosku o rentê strukturaln¹
w przysz³oœci zadeklarowa³o z kolei 6% ogó³u respondentów. Wyniki badañ doku-
mentuj¹ równie¿ fakt, ¿e znacz¹ca czêœæ w³aœcicieli gospodarstw w wieku upraw-
niaj¹cym do ubiegania siê o opisywane œwiadczenie14 nie korzysta³a z rent struk-
turalnych lub nie deklarowa³a zamiaru ubiegania siê o nie (taka sytuacja dotyczy-
³a bowiem 35% osób z grupy spe³niaj¹cych kryterium zwi¹zane z wiekiem, którzy
odpowiedzieli na pytanie ankietowe dotycz¹ce rent strukturalnych)15. 

13 Nabór wniosków o przyznanie rent strukturalnych rozpoczêto 1.08.2004 roku, a zakoñczono
1.08.2006 roku. Wyp³acanie rent rozpoczê³o siê 16.02.2005 roku ARiMR w 2004 roku nie wyda-
³a ¿adnej decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, poniewa¿ akredytacjê na to dzia³anie otrzyma-
³a dopiero w styczniu 2005 roku. 
14 Wiek ten wynosi³ od 55 do 64 lat dla mê¿czyzn i od 55 do 59 lat dla kobiet. 
15 Zbiorowoœæ rolników w wieku uprawniaj¹cym do ubiegania siê o renty strukturalne, którzy od-
powiedzieli na odpowiednie pytanie ankietowe, dotycz¹ce tych œwiadczeñ, stanowi³a 7% badanej
przez IERiG¯-PIB próby. Grupê powy¿sz¹ podzielono na dwie zbiorowoœci: korzystaj¹cych z rent
strukturalnych (zaliczono do niej rolników, którzy otrzymali pozytywn¹ decyzjê z ARiMR o przy-
znaniu renty strukturalnej lub z³o¿yli wniosek o przyznanie renty), oraz rolników niekorzystaj¹-
cych z rent strukturalnych (nie z³o¿yli wniosku o rentê strukturaln¹ i deklaruj¹cych, ¿e nie bêd¹
ubiegaæ siê o ni¹ w przysz³oœci). W ramach tej ostatniej zbiorowoœci na podstawie odpowiedzi na
pytanie ankietowe wyró¿niono podgrupy rolników niekorzystaj¹cych z rent strukturalnych ze
wzglêdu na ustalone prawo emerytalno-rentowe, niepodleganie ubezpieczeniu w KRUS, zbyt ma-
³y area³ ziemi, inne powody. 
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Najczêstsz¹ przyczyn¹ niekorzystania z omawianego instrumentu by³o po-
siadanie ustalonego prawa do innego œwiadczenia emerytalno-rentowego
(43%) w ramach rolniczego i pozarolniczego systemu ubezpieczeñ, przede
wszystkim renty inwalidzkiej i wypadkowej oraz wczeœniejszej emerytury.
Uznaje siê, ¿e dostêp do wymienionych œwiadczeñ by³ w Polsce stosunkowo
³atwy (rysunek 2)16. Tak znaczna liczba œwiadczeniobiorców wœród rolników
w wieku uprawniaj¹cym do ubiegania siê o rentê strukturaln¹ wynika³a bo-
wiem z postêpuj¹cego od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wzrostu liczby
osób uprawnionych do rent inwalidzkich, co by³o spowodowane liberalnymi
zasadami ich przyznawania oraz nieszczelnoœci¹ systemu rolniczych ubez-
pieczeñ spo³ecznych [Klimkowski 2006]. 

Jak wynika z badañ IERIG¯-PIB, rolnicy niekorzystaj¹cy z rent struktu-
ralnych ze wzglêdu na ustalone prawo do renty lub emerytury posiadali na
ogó³ ma³e gospodarstwa (œrednia powierzchnia UR takiej jednostki wynosi-
³a 5 ha), zapewne znajduj¹ce siê w stadium schy³kowym wyczerpania zdol-
noœci rozwojowych (znacz¹cy odsetek gospodarstw pozbawiony by³ maszyn
rolniczych i inwentarza) – tabela 2. W bud¿ecie rodzin opisywanej grupy rol-
ników stosunkowo najmniejsza czêœæ dochodu pochodzi³a z rolnictwa (22%)
– rysunek 3. Œrodki te oraz sama nieruchomoœæ rolna mog³y tam stanowiæ
Ÿród³o zaopatrzenia w ¿ywnoœæ czy uzupe³nienia bud¿etu. W zwi¹zku z tym
warto rozwa¿yæ objêcie opisywanej kategorii w³aœcicieli gospodarstw renta-
mi strukturalnymi b¹dŸ stworzenie dla nich innych atrakcyjnych finansowo
instrumentów, zachêcaj¹cych do przekazania ziemi rolniczej na rzecz innych
gospodarstw. 

RYSUNEK 2. Przyczyny niekorzystania z rent strukturalnych badanej grupy rolników

�ród³o: Ankieta IERiG¯-PIB 2005. 

16 W latach 2002–2004 stosunek liczby rent inwalidzkich do ogó³u rolniczych œwiadczeñ emery-
talno-rentowych waha³ siê od 30 do 40%. 
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TABELA 2. Wybrane cechy gospodarstw a korzystanie z rent strukturalnych

Gospodarstwa niekorzystaj¹ce z rent strukturalnych
ze wzglêdu na 

Wyszczególnienie

Gospodarstwa

ustalone prawo niepodleganie zbyt ma³y innekorzystaj¹ce

emerytalno- ubezpieczeniu area³ ziemi powody z rent

-rentowe w KRUS strukturalnych

(1) (2) (3) (4)

Przeciêtna powierzchnia 
UR [ha] 11,6 4,7 4,6 2,0 12,7

Brak maszyn rolniczych
[%] 12,7 38,9 48,6 23,1 9,4

Brak inwentarza [%] 23,9 44,2 62,9 30,8 33,9

Brak produkcji
towarowej [%] 4,2 24,7 42,9 15,4 3,8

Wartoœæ produkcji towarowej [%]) 

Poni¿ej pierwszego 
kwartyla 13,2 37,9 35 63,6 19,6

Miêdzy pierwszym
kwartylem a median¹ 22,1 32,8 40 9,1 15,7

Miêdzy median¹
a drugim kwartylem 27,9 17,2 10 18,2 25,5

Powy¿ej trzeciego 
kwartyla 36,8 12,1 15 9,1 39,2

�ród³o: Ankieta IERiG¯-PIB 2005. 

Istotnym powodem niez³o¿enia wniosku o rentê strukturaln¹ dla czêœci bada-
nych rolników by³o niepodleganie ubezpieczeniu w KRUS (20%). Uwa¿a siê, ¿e
wykluczenie z programu rolników objêtych pozarolniczym ubezpieczeniem nie
by³o uzasadnione. Ograniczenie to nie uwzglêdnia³o bowiem wa¿nej cechy pol-
skiego rolnictwa, czyli znacz¹cego udzia³u wœród wszystkich rolników osób wy-

RYSUNEK 3. Dochody z rolnictwa rodzin z wybranych grup gospodarstw a zainteresowanie rentami struk-
turalnymi: (1), (2), (3), (4) jak w tabeli 2

�ród³o: Ankieta IERiG¯-PIB 2005. 
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konuj¹cych dodatkowo inny zawód i z tego powodu ubezpieczonych w systemie
pozarolniczym. Kategoria ta wydaje siê byæ relatywnie bardziej w³aœciwa do ob-
jêcia jej instrumentami polityki strukturalnej. Posiada ona bowiem na ogó³ go-
spodarstwa bez perspektyw rozwojowych i funkcjonuj¹ce poza rynkiem [Pasz-
kowski 2004]. Jak wynika z badañ IERiG¯-PIB, w znacznej czêœci gospodarstw
nale¿¹cych do osób, które nie deklarowa³y zamiaru przejœcia na rentê struktural-
n¹ ze wzglêdu na niepodleganie ubezpieczeniu w KRUS, nie prowadzono towa-
rowej produkcji rolniczej (43%). Zaprzestanie funkcjonowania takich gospo-
darstw prawdopodobnie nie by³oby znacz¹ce dla krajowej produkcji rolniczej
oraz dla dochodów rodzin z nimi zwi¹zanych. Wiêkszoœæ u¿ytkowników z opi-
sywanej zbiorowoœci jednostek mia³aby zapewnione Ÿród³o utrzymania, ponie-
wa¿ w du¿ej mierze czerpi¹ oni dochody spoza rolnictwa, w tym g³ównie ze Ÿró-
de³ zarobkowych (63% ca³kowitego dochodu tych rodzin stanowi³y œrodki z pra-
cy poza gospodarstwem rolnym). Mo¿na szacowaæ, ¿e dla przeciêtnego badane-
go rolnika, który nie skorzysta³ z renty strukturalnej ze wzglêdu na niepodlega-
nie ubezpieczeniu w KRUS, œrednia wartoœæ dochodu uzyskanego z tego œwiad-
czenia by³aby rocznie ponaddwuipó³krotnie wiêksza od œredniego dochodu po-
chodz¹cego z dotychczasowej dzia³alnoœci rolniczej (odpowiednio 19,217 wobec
6,4 tys. z³). 

Stosunkowo czêsto brak zainteresowania rolników rentami strukturalnymi
w latach 2004–2006 wynika³ równie¿ z przyczyn pozaformalnych (rysunek 2).
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e dla znacznej czêœci potencjalnych beneficjentów
œwiadczenia te by³y nieatrakcyjne finansowo. Taka sytuacja mog³a dotyczyæ
prawie co trzeciego rolnika ze zbiorowoœci niekorzystaj¹cych z rent struktu-
ralnych18. Rolnicy deklaruj¹cy brak zainteresowania rentami strukturalnymi,
a spe³niaj¹cy kryteria formalne, prowadzili stosunkowo dobrze wyposa¿one
gospodarstwa, o wiêkszym ni¿ przeciêtnie areale upraw (13 ha UR). W wiêk-
szoœci jednostek nale¿¹cych do opisywanej zbiorowoœci skala produkcji to-
warowej by³a du¿a i bardzo du¿a, co mia³o prze³o¿enie na wielkoœæ docho-
dów rodziny, pochodz¹cych z dzia³alnoœci rolniczej (dochody z tego Ÿród³a
stanowi³y 73% ca³kowitego bud¿etu rodziny). Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
w tym przypadku wysokoœæ potencjalnej renty strukturalnej otrzymanej za
wycofanie siê z dzia³alnoœci rolniczej by³aby ni¿sza ni¿ dotychczasowe do-
chody pozyskiwane z gospodarstwa. Rezygnacja z prowadzenia towarowej
produkcji rolniczej mog³aby wiêc oznaczaæ pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej tych rodzin. 

Rolnicy korzystaj¹cy z rent strukturalnych na tle osób nieobjêtych tymi
œwiadczeniami stanowili grupê o odmiennej sytuacji dochodowej. Mimo ¿e
posiadali oni na ogó³ gospodarstwa stosunkowo dobrze wyposa¿one w trwa-
³y maj¹tek produkcyjny (przeciêtny obszar takiego gospodarstwa wynosi³ 
12 ha UR, ponad po³owa by³a œrednio i dobrze wyposa¿ona w maszyny rol-

17 Wziêto pod uwagê oszacowan¹ przeciêtn¹ wysokoœæ renty strukturalnej w latach 2004–2006,
czyli 1600 z³. 
18 Do tej grupy zaliczono respondentów niezainteresowanych rentami strukturalnymi z innych po-
wodów. 
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nicze19) oraz prowadzili w nich produkcjê rolnicz¹, nale¿y przypuszczaæ, ¿e
dla czêœci z tych osób prowadzenie gospodarstwa nie przynosi³o dochodów
na satysfakcjonuj¹cym poziomie (rysunek 3). W rodzinach rolników korzy-
staj¹cych z rent strukturalnych relatywnie czêsto wystêpowa³ potencjalny
nastêpca w wieku do 40 lat oraz wspó³ma³¿onek kierownika gospodarstwa
posiadaj¹cy ubezpieczenie emerytalno-rentowe w KRUS (taka sytuacja do-
tyczy³a prawie po³owy z nich), co mog³o wp³ywaæ na stosunkowo wiêksze
zainteresowanie opisywanymi œwiadczeniami ze wzglêdu na mo¿liwoœæ ich
powiêkszenia. W latach 2004–2006 przejœcie na rentê strukturaln¹ by³o sto-
sunkowo bardziej korzystne w sytuacji posiadania nastêpcy w gospodarstwie
lub wspó³ma³¿onka korzystaj¹cego z rolniczego ubezpieczenia. Zmiana w³a-
œciciela w takich gospodarstwach oznacza³a wzrost dochodów rodziny
o rentê strukturaln¹ oraz dodatkowo umo¿liwia³a pozyskanie œrodków na
rozwój dzia³alnoœci produkcyjnej, je¿eli w³asnoœæ przekazano osobie w wie-
ku do 40 lat, spe³niaj¹cej warunki korzystania z dzia³ania PROW, wspiera-
j¹cego tzw. m³odych rolników20. Dodatkowo ziemia, która obecnie staje siê
coraz lepsz¹ lokat¹ kapita³u, pozostawa³a w³asnoœci¹ rodziny dotychczaso-
wego kierownika. 

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE KORZYSTANIA 
Z RENT STRUKTURALNYCH

O skali wykorzystania rent strukturalnych decyduje wiele uwarunkowañ
zwi¹zanych z w³aœciwoœciami spo³eczno-gospodarczymi poszczególnych regio-
nów. W tym kontekœcie jako istotne czynniki charakteryzuj¹ce dany region wy-
mienia siê m.in.: gêstoœæ zaludnienia, sytuacjê demograficzn¹, tradycjê obrotu
gruntami, poziom zurbanizowania i poziom rozwoju rolnictwa [Bika 2007]. Jak
wynika z danych ARiMR, w latach 2004–2006 sk³onnoœæ do korzystania z opi-
sywanego instrumentu by³a zró¿nicowana terytorialnie. WskaŸniki obrazuj¹ce
aktywnoœæ korzystania z rent strukturalnych (liczba z³o¿onych wniosków, liczba
beneficjentów w stosunku do ogó³u rolników, liczba beneficjentów w relacji do
przybli¿onej liczby rolników, mog¹cych spe³niaæ kryteria programu), ró¿ni³y siê
bowiem znacz¹co w zale¿noœci od regionu kraju (tabela 3). 

19 Jakoœæ wyposa¿enie gospodarstw w maszyny zbadano pod wzglêdem posiadania czterech ro-
dzajów urz¹dzeñ: œrodków transportowych, maszyn do nawo¿enia i ochrony roœlin, do siewu i sa-
dzenia oraz do zbioru. Gospodarstwa, w których znajdowa³o co najmniej dziesiêæ maszyn ze
wszystkich wymienionych grup, uznano za dobrze wyposa¿one. Gospodarstwa z piêcioma maszy-
nami z co najmniej trzech wyró¿nionych grup okreœlono jako œrednio wyposa¿one. Gospodarstwa
z dwiema maszynami z co najmniej dwóch podanych grup zakwalifikowano do jednostek s³abo
wyposa¿onych. 
20 W ramach dzia³ania 1.2. Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (SPO Rolnictwo), bêd¹cego czêœci¹
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004–2006, wyp³acano jednorazowe premie (50 tys. z³) rol-
nikom w wieku do 40 lat, którzy po raz pierwszy zdecydowali siê na samodzielne prowadzenie
dzia³alnoœci rolniczej. 
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TABELA 3. Beneficjenci programu rent strukturalnych w latach 2004–2006

Liczba 
Liczba Poziom

Beneficjenci rent Beneficjenci rent
decyzji 

z³o¿onych skutecznoœci
strukturalnych strukturalnych

Województwo
przyznaj¹cych 

wnioskówa w pozyskaniu
w stosunku w stosunku

renty
œrodkówb do ogó³u do beneficjentów

strukturalnea rolnikówb potencjalnychc

[–] [–] [%] [%] [%]

Dolnoœl¹skie 2 900 2 984 97,2 4,1 73,9
Kujawsko-pomorskie 4 191 4 323 96,5 5,8 40,3

Lubelskie 5 498 5 587 98,4 2,6 30,3

Lubuskie 558 580 96,2 1,9 36,6

£ódzkie 5 811 6 090 95,4 3,9 42,9

Ma³opolskie 2 395 2 524 94,9 1,3 11,7

Mazowieckie 9 460 9 894 95,6 3,7 41,2

Opolskie 1 571 1 642 95,7 4,5 44,9

Podkarpackie 2 622 2 688 97,5 1,6 16,9

Podlaskie 4 423 4 620 95,7 4,8 45,2

Pomorskie 1 608 1 664 96,6 3,4 16,9

Œl¹skie 1 523 1 578 96,5 1,8 19,2

Œwiêtokrzyskie 3 340 3 536 94,5 3,2 29,4

Warmiñsko-mazurskie 1 861 1 919 96,9 4,2 41,8

Wielkopolskie 4 939 5 136 96,2 3,9 42,1

Zachodniopomorskie 1 328 1 414 93,9 3,9 36,4

Polska 54 028 56 179 96,2 3,2 31,5
a System Informacji Zarz¹dczej ARiMR, Departament Analiz i Sprawozdawczoœci, stan na dzieñ 31.08.2008 r.
b Rocznik statystyczny... [2006]. 
c Ze wzglêdu na brak danych liczbê beneficjentów potencjalnych oszacowano na podstawie danych PSR 2002
(wziêto pod uwagê liczbê gospodarstw rolnych z u¿ytkownikiem w wieku od 55 do 64 lat) oraz KRUS (wziê-
to pod uwagê liczbê czynnych p³atników sk³adek emerytalno-rentowych w ramach KRUS w poszczególnych
województwach). 

W latach 2004–2006 najwiêksza aktywnoœæ w korzystaniu z rent struktural-
nych by³a notowana na terenach po³udniowo-zachodniej i pó³nocno-wschodniej
Polski, a najmniejsza na po³udniu i po³udniowym wschodzie kraju. Najwiêksza
liczba w³aœcicieli gospodarstw, spe³niaj¹ca warunki wymagane do nabycia pra-
wa do œwiadczenia, odnosz¹ce siê do wieku, i do podlegania okreœlonemu rodza-
jowi ubezpieczenia, znajdowa³a siê w województwach: podlaskim, opolskim
i dolnoœl¹skim. Tereny te uwa¿ane s¹ za obszary, na których w ostatnich latach
dokonuj¹ siê intensywne przemiany w strukturach rolniczych, a w szczególno-
œci procesy polaryzacji gospodarstw rolnych [Sikorska 2006]. Potwierdza siê
tym samym za³o¿enie, ¿e w regionach o relatywnie bardziej spolaryzowanej
strukturze agrarnej wystêpuj¹ lepsze warunki do jej przebudowy, a tym samym
wiêksze jest tam zainteresowanie rentami strukturalnymi [Paszkowski 2004].
Z kolei najmniejszym zainteresowaniem cieszy³y siê renty strukturalne w woje-
wództwach: ma³opolskim, podkarpackim i œl¹skim. Tereny te charakteryzowa³y
siê niskim poziomem rozwoju rolnictwa. Ze wzglêdu na bliskoœæ miast od daw-
na rozpowszechniona by³a tam tradycja utrzymywania siê mieszkañców obsza-
rów wiejskich ze Ÿróde³ pozarolniczych, z czym ³¹czy³a siê niewielka liczba
uprawnionych. Równoczeœnie ma³a atrakcyjnoœæ dla potencjalnych beneficjen-
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tów programu wynika³a z faktu, ¿e gospodarstwa rolne spe³nia³y tam na ogó³
funkcje pozaprodukcyjne i stosunkowo najczêœciej by³y przedmiotem transferu
w ramach rodziny. 

Ze zró¿nicowaniem terytorialnym wi¹za³a siê równie¿ poprawa struktury ob-
szarowej gospodarstw. Odmiennoœæ w poziomie rozwoju rolnictwa, a w konse-
kwencji w strukturze obszarowej gospodarstw przek³ada³a siê na skalê procesu
koncentracji ziemi w ramach instrumentu rent strukturalnych. Najlepiej przebie-
ga³a ona dotychczas na zachodzie i pó³nocnym zachodzie kraju, a najgorzej na
po³udniu i po³udniowym wschodzie. 

Stosunkowo najwiêksz¹ liczbê gospodarstw i najwiêksze obszary UR prze-
kazano na powiêkszenie innych jednostek w województwach: warmiñsko-
-mazurskim, zachodniopomorskim i dolnoœl¹skim. Taka sytuacja by³a warun-
kowana wycofywaniem siê z rolnictwa w³aœcicieli du¿ych powierzchni upraw
(powiêkszenie innych gospodarstw dotyczy³o w tych województwach odpo-
wiednio 66, 65 i 63% wszystkich przekazanych tam gospodarstw, a œrednia po-
wierzchnia przekazywanej jednostki waha³a siê we wszystkich przypadkach
od 15 do 16 ha UR). Z kolei w województwach ma³opolskim i podkarpackim
u¿ytkownicy gospodarstw stosunkowo rzadko przekazywali innym rolnikom
ziemiê i by³y to najczêœciej niewielkie area³y (powiêkszenie innych gospo-
darstw dotyczy³o 32 i 35% wszystkich przekazanych gospodarstw, a œrednia
powierzchnia przekazywanej jednostki wynios³a 5 ha UR). 

OCENA FUNKCJONOWANIA PROGRAMU 
RENT STRUKTURALNYCH W LATACH 2002–2007

Oceniaj¹c funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w latach
2002–2007, warto zaznaczyæ, i¿ jako dzia³anie PROW (2004–2006) objê³o
ono ponad 75-krotnie razy wiêksz¹ liczbê rolników ni¿ poprzednio obowi¹-
zuj¹cy system (2002–2003). W stosunkowo krótkim czasie nast¹pi³o wiêc
skokowe przyspieszenie procesu przekazywania gospodarstw spowodowane
zmianami w opisywanym narzêdziu polityki rolnej. Wzrost zainteresowania
rentami wi¹za³ siê z wyst¹pieniem w latach 2004–2006 „popytu od³o¿onego”
na renty strukturalne, wynikaj¹cego ze zmiany rozwi¹zañ dotycz¹cych przy-
s³ugiwania prawa do tego œwiadczenia oraz restrykcyjnoœci przepisów
z okresu 2002–2003. Niezale¿nie od tego, uwzglêdniaj¹c nied³ugi okres,
w którym przyjmowano wnioski i wydawano decyzje w sprawie œwiadczeñ
(2 lata), tempo przyznawania rent i ich liczbê w latach 2004–2006 nale¿y
uznaæ za znacz¹ce [Michna 2007]. Beneficjenci wykorzystali pulê œrodków
finansowych, która mog³a im przys³ugiwaæ w latach nastêpnych. Dla porów-
nania, w latach 2004–2006 w ramach systemu wczeœniejszych emerytur wy-
p³acanych przez KRUS na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników przyznano oko³o 35 tys. œwiadczeñ (œrednio 11,7 tys. rocznie), na-
tomiast w ramach systemu rent strukturalnych prawie 52 tys. (œrednio 17,2
tys. rocznie). W opisywanym okresie znacz¹cemu wzrostowi zainteresowa-
nia rentami strukturalnymi towarzyszy³ spadek zainteresowania wczeœniej-
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szymi emeryturami (rysunek 1). W latach 2005 i 2006 liczba decyzji przy-
znaj¹cych wczeœniejsze emerytury spad³a odpowiednio o 18 i 19% w stosun-
ku do 2004 roku. Tendencja ta z pewnoœci¹ uleg³aby jeszcze nasileniu, gdy-
by nie wy³¹czenie z prawa do zwiêkszenia œwiadczenia rolników, których
ma³¿onkowie nie spe³niali kryterium wiekowego. Warto tak¿e zwróciæ uwa-
gê na fakt, ¿e udzia³ wczeœniejszych emerytur w liczbie emerytur ogó³em
przyznawanych w latach 2004–2006 wynosi³ œrednio 27% i by³ o 34 p.p.
mniejszy ni¿ w latach 2001–2003. Mog³o to oznaczaæ, ¿e czêœæ rolników,
którzy chcieli po 2004 roku skorzystaæ z mo¿liwoœci wczeœniejszego wyco-
fania siê z aktywnoœci zawodowej, chêtniej decydowa³a siê na renty struktu-
ralne ni¿ na wczeœniejsze emerytury z systemu KRUS. Przyczyn¹ takiego stanu
rzeczy by³ fakt ³atwiejszego dostêpu do rent strukturalnych ni¿ w poprzednich
latach oraz ró¿nica w wysokoœci obu œwiadczeñ na korzyœæ tych pierwszych.
W opisanej sytuacji renta strukturalna spe³nia³a czêœciej funkcje socjalne ni¿
strukturalne. 

Zasadne wydaje siê pytanie, czy zak³adane w latach 2002–2007 cele in-
strumentu rent strukturalnych zosta³y osi¹gniête. Próba sformu³owania od-
powiedzi wydaje siê dopuszczalna, poniewa¿ w aspekcie strukturalnym od-
dzia³ywanie opisywanego narzêdzia zakoñczy³o siê. Jednak ze wzglêdu na
brak danych niezbêdnych do pe³nej oceny mo¿na wstêpnie przybli¿yæ cha-
rakter i kierunki oddzia³ywania rent strukturalnych na rolnictwo i obszary
wiejskie. Jednym z wielu wskaŸników wp³ywu instrumentu jest relacja licz-
by jego beneficjentów w odniesieniu do ca³kowitej liczby spe³niaj¹cych kry-
teria uczestnictwa [Biczkowski i Kluba 2007]. Opieraj¹c siê na danych GUS
i ARiMR, oszacowano, ¿e w latach 2004–2006 w ca³ym kraju stosunek be-
neficjentów do uprawnionych wyniós³ 32% (tabela 3). Oznacza to, ¿e prawie
co trzeci uprawniony rolnik skorzysta³ z renty strukturalnej i odszed³ z rol-
nictwa21. Jednak w prawie po³owie wypadków korzystaj¹cy z rent struktural-
nych decydowali siê na przekazanie gospodarstwa nastêpcom, czyli najczê-
œciej osobom z w³asnych rodzin. W takich sytuacjach opisywany instrument
przyczynia³ siê do odm³odzenia populacji rolników oraz polepszenia sytuacji
dochodowej rodziny, a niekiedy móg³, choæ w dalszej perspektywie, oddzia-
³ywaæ na polepszenie wyników produkcyjnych gospodarstw. Warto zazna-
czyæ, i¿ wœród przejmuj¹cych gospodarstwa rolne od beneficjentów dzia³a-
nia „Renty strukturalne” ponad 91% stanowi³y osoby, które nie przekroczy-
³y 40. roku ¿ycia. Dodatkowo przejmuj¹cy byli znacznie lepiej wykszta³ceni
ni¿ reszta populacji kierowników gospodarstw [Raport koñcowy... 2009].
Jednak bezpoœredniego efektu w postaci poprawy struktury obszarowej go-
spodarstw nie by³o [Rowiñski 2008]. Koncentracja ziemi mia³a miejsce
wówczas, gdy grunty przeznaczano na powiêkszenie innych gospodarstw.
W latach 2004–2006 taka sytuacja dotyczy³a niewiele z ponad po³owy objê-
tych programem gospodarstw i UR. Dodatkowo uwa¿a siê, ¿e w wielu przy-

21 WskaŸnik ten jest zawy¿ony, poniewa¿ obj¹³ on grupê kobiet, w³aœcicielek gospodarstw rol-
nych, w wieku od 60 do 64 lat. 
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padkach przekazanie gospodarstwa nastêpcy wi¹za³o siê tylko z nabyciem
przez niego prawa w³asnoœci, a nie z objêciem funkcji kierownika, któr¹ to
w dalszym ci¹gu sprawowa³ rolnik pobieraj¹cy rentê [Michna 2007]. Wystê-
powanie takich sytuacji os³abia³o niew¹tpliwie realizacjê celu strukturalnego
rent. 

Potrzeba dalszych zmian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich w Polsce znalaz³a wyraz w nowym programie rozwoju obszarów wiej-
skich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013). Zdecydowano siê kontynu-
owaæ przyznawanie rent strukturalnych, które po raz kolejny okaza³y siê byæ
wa¿nym instrumentem polityki rolnej. Na ich finansowanie przeznaczono
blisko 2188 mln euro, co stanowi³o 13% œrodków ca³ego programu [Rowiñ-
ski 2008]. Znaczna czêœæ z tych œrodków finansowych zosta³a przeznaczona
na wyp³atê œwiadczeñ przyznanych w poprzedniej edycji programu [Rowiñ-
ski 2008], co wynika³o z okreœlonego sposobu planowania finansowego
i chêci objêcia jak najwiêkszej grupy rolników opisywanym instrumentem.
W samym dzia³aniu wprowadzono równie¿ zmiany. Modyfikacj¹ w stosunku
do okresu 2004–2006 jest wprowadzenie odmiennych klauzul obszarowych
dla przekazuj¹cych i przejmuj¹cych gospodarstwa, co ma wp³ywaæ na wiêk-
sz¹ efektywnoœæ w poprawie struktury agrarnej. Z renty strukturalnej skorzy-
staæ mo¿e rolnik posiadaj¹cy gospodarstwo o powierzchni 3 ha UR. W przy-
padku gospodarstw po³o¿onych na terenie po³udniowych województw Pol-
ski22 dolna granica obni¿ona zosta³a do 1 ha UR. Gospodarstwo przejmowa-
ne od rolnika przechodz¹cego na rentê przez osobê, która nie jest zstêpnym,
nie mo¿e byæ mniejsze ni¿ przeciêtna jednostka w województwie lub w kra-
ju23. Terytorialne zró¿nicowanie klauzul obszarowych mia³o za zadanie
umo¿liwienie ubiegania siê o renty strukturalne rolnikom z regionów Polski
o tradycyjnie rozdrobnionej strukturze agrarnej. 

PODSUMOWANIE

Dotychczasowa ocena realizacji celów systemu rent strukturalnych nie
mo¿e byæ jednoznaczna. Na uznanie zas³uguje fakt dostosowania rozwi¹zañ
systemowych instrumentu rent strukturalnych do wyznaczonych celów. Do-
datkowo liczbê rolników, którzy w latach 2002–2007 skorzystali z tego in-
strumentu, zw³aszcza po przyst¹pieniu Polski do UE, nale¿y okreœliæ jako
znacz¹c¹. Objêcie programem tak du¿ej zbiorowoœci by³o mo¿liwe dziêki
wsparciu systemu œrodkami wspólnotowymi, usprawnieniu procedur admini-
stracyjnych oraz z³agodzeniu kryteriów uczestnictwa. Pomijaj¹c pierwsze la-
ta funkcjonowania, renty strukturalne w latach 2004–2006 spe³nia³y swój
cel, poniewa¿ stanowi³y narzêdzie stymuluj¹ce wymianê pokoleniow¹ wœród
rolników oraz poprawia³y sytuacjê dochodow¹ beneficjentów. Jednak ich od-

22 Dotyczy to województw: ma³opolskiego, podkarpackiego, œl¹skiego i œwiêtokrzyskiego. 
23 Dotyczy to województw, w których gospodarstwa przeciêtnie obejmuj¹ wiêksz¹ powierzchniê
UR ni¿ œrednia powierzchnia UR gospodarstwa dla ca³ego kraju. 
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dzia³ywanie na poprawê struktury obszarowej gospodarstw nie by³o zbyt du-
¿e. Wydaje siê, ¿e w polskich warunkach narzêdzia polityki wobec rolnictwa
i obszarów wiejskich powinny przyczyniaæ siê do zmian rozdrobnionej
struktury agrarnej. Realizacja celów demograficznego i socjalnego ma nastê-
powaæ w dalszej kolejnoœci, poniewa¿ populacja polskich rolników jest sto-
sunkowo m³oda, a rolnikom chc¹cym wycofaæ siê z aktywnoœci zawodowej
dochód mog¹ zapewniæ wczeœniejsze emerytury w ramach systemu rolni-
czych ubezpieczeñ spo³ecznych. W tym kontekœcie racjonalne wydaj¹ siê
postulaty rozszerzenia grupy beneficjentów rent strukturalnych o w³aœcicieli
gospodarstw niepodlegaj¹cych ubezpieczeniu z KRUS, którzy deklaruj¹
chêæ przekazania zasobów ziemi wy³¹cznie na zwiêkszenie innych jedno-
stek. Jak wynika z badañ, znacz¹ca czêœæ gospodarstw rolnych osób nieko-
rzystaj¹cych z rent strukturalnych ze wzglêdu na niepodleganie ubezpiecze-
niu w KRUS nie mia³a perspektyw rozwojowych i funkcjonowa³a poza ryn-
kiem. 

Odnotowano zró¿nicowanie aktywnoœci w korzystaniu z rent strukturalnych
w ró¿nych regionach kraju, co potwierdzi³o wystêpowanie odmiennoœci w roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce. Fakt ten zosta³ uwzglêdniony
w nowej edycji rent strukturalnych na lata 2007–2013. 
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ASSESSMENT OF THE ROLE OF THE INSTRUMENT 
OF STRUCTURAL BENEFITS IN 2002–2007

Abstract. The paper contains an analysis of the evolution of the instrument of structural
benefits in Poland, presents an assessment of the instrument’s role in 2002–2007 and
identifies factors that exert an influence on the farmers’ interest in structural benefits. The
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analysis is based on the results of surveys conducted with the help of questionnaires by the
Institute of Agricultural Economics and Food Economy – the State Research Institute
Badawczy (IERiG¯-PIB), which covered a sample of 3,705 family farms, and on the data
collected by the Agency for the Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARiMR)
and by the Farmers’ Social Insurance Fund (KRUS). For the purpose of evaluation of the role
played by structural benefits the author has also examined relevant legal acts and national
plans for the development of rural areas. Unlike the amount of financial means earmarked for
structural benefits and unlike the so-called criteria of access for beneficiaries the principal
goals of this agricultural policy instrument have not changed since the moment of its
introduction. Following Poland’s accession to the European Union the number of
beneficiaries has grown considerably owing to the liberalization of legal regulations and
increased budget. The analysis has revealed regional differences in the use of structural
benefits by farmers. 

Key words: structural benefits, pre-retirement age, agricultural farm, EU


