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MICHAL DUDEK!

OCENA FUNKCJONOWANIA INSTRUMENTU RENT
STRUKTURALNYCH W LATACH 2002-2007

Abstrakt. W pracy poddano analizie ewolucj¢ instrumentu rent strukturalnych w Polsce,
oceniono jego funkcjonowanie w latach 2002-2007 oraz zidentyfikowano czynniki wplywa-
jace na zainteresowanie nim ws$rdd badanych rolnikéw. Wykorzystany material badawczy
pochodzit z ankiet przeprowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) na prébie 3705 indywidual-
nych gospodarstw rolnych oraz z danych zgromadzonych przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
Na potrzeby badan dokonano réwniez analizy aktéw prawnych zwiazanych z rentami struk-
turalnymi i krajowych planéw rozwoju obszaréw wiejskich. W przeciwieristwie do wielko-
Sci srodkéw finansowych przeznaczonych na renty strukturalne oraz tzw. kryteriéw dostgpu
dla beneficjentéw od poczatku wprowadzenia tego narz¢dzia polityki rolnej nie zmienity sig
zasadnicze jego cele. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) znaczaco wzrosta
liczba beneficjentéw, m.in. na skutek liberalizacji przepiséw oraz zwigkszenia budzetu.
Stwierdzono wystgpowanie zréznicowania korzystania rolnikow z rent strukturalnych na po-
ziomie regionalnym.

Stowa kluczowe: renty strukturalne, wiek przedemerytalny, gospodarstwo rolne, UE

WPROWADZENIE

Istotna cechg charakteryzujaca gospodarki rozwinigtych krajow jest zaawan-
sowanie procesu dezagraryzacji [Tomczak 2006]. Sposréd wszystkich panistw
nalezacych do OECD w Polsce wystepuje jeden z najwiekszych udziatéw lud-
nosci zatrudnionej w rolnictwie w ogdlnej liczbie czynnych zawodowo
[OECD... 2008]. Z przerostem zatrudnienia scisle wiaze si¢ rozdrobniona struk-
tura agrarna. Mate gospodarstwa sa miejscem pracy i zycia znacznej czgsci po-
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pulacji zamieszkujacej obszary wiejskie [Dzun i Jézwiak 2008]2. Wigkszos¢
tych gospodarstw jest staba ekonomicznie oraz niezdolna do sprostania wymo-
gom konkurencji na rynku. Posiadana nieruchomos¢ rolna spetnia tu funkcje po-
zaprodukcyjne — jest traktowana jako siedlisko, lokata kapitatu czy sposéb na sa-
mozaopatrzenie w zywnos¢. Szacuje sig, ze w dyspozycji gospodarstw bez po-
tencjatu rozwojowego istotny jest obszar ziemi rolniczej (ponad 2 mln ha UR),
o nieprodukcyjnym wykorzystaniu [Sikorska 2008]. W celu zwigkszenia konku-
rencyjnosci sektora rolnego i przyspieszenia zmian strukturalnych na obszarach
wiejskich tworzy si¢ mechanizmy umozliwiajace odchodzenie z rolnictwa i kon-
centracje¢ zasobéw produkcyjnych. Jednym z narzedzi polityki rolnej, stuzacym
do przeksztatcenia struktur wiejskich i rolniczych, jest renta strukturalna.
W szczeg6lnosci instrument ten dotyczy zmian w zasobach pracy (poprawa ja-
kosci czynnika ludzkiego) oraz w zasobach kapitatu (koncentracja ziemi rolni-
czej) [Paszkowski 2006].

SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA AKTYWNOSCI ROLNIKOW
W KORZYSTANIU Z RENT STRUKTURALNYCH
W LATACH 2002-2007

Polska nalezy do grupy panstw UE, w ktérych stworzono system ubezpieczen
spotecznych skierowany wytacznie dla sektora rolniczego [Klimkowski 2006].
W jego ramach istnieje mozliwosé przejscia na wczesniejsza emeryturg3 [Tra-
winski i Zérawiriska 1999]. Celem tego uprawnienia nie sa zmiany strukturalne
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a realizacja zadan socjalnych [Trawinski
2001]. Dlatego w 2002 roku zdecydowano si¢ na wprowadzenie dodatkowego
mechanizmu dezaktywizacji zawodowej dla rolnikéw — rent strukturalnych. Na-
rzedzie to funkcjonowato jeszcze przed objeciem polskiego rolnictwa mechani-
zmami WPR (wspdélnej polityki rolnej). Jego ksztatt byt wzorowany na rozwia-
zaniach UE* oraz na doswiadczeniach krajow europejskich, w ktérych wptynat
na zmiany struktury agrarnej. Gtéwnym zadaniem ustawy o rentach struktural-
nych> byto poprawienie struktury obszarowej gospodarstw i dostosowanie pra-
wa polskiego do prawa Wspdlnoty [Uzasadnienie do... 2000].

Instrument rent strukturalnych, dziatajacy w latach 2002—-2004, dawat prawo do
Swiadczenia kobiecie w wieku od 55 do 59 lat lub mezczyznie w wieku od 60 do
64 lat, ktérzy podlegali ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z KRUS i prowa-
dzili nieprzerwanie dziatalnos¢ rolnicza w okresie 10 lat przed ztoZzeniem wniosku
o rent¢. Dodatkowo wymagano zaprzestania dziatalnosci rolniczej i przekazania

2 Gospodarstwa ponizej 2 ESU stanowia 69% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. W ich
dyspozycji jest okoto 20% wszystkich UR. Zatrudniaja one 39% og6tu ludnosci pracujacej w rol-
nictwie i wytwarzaja 10% wartosci krajowej nadwyzki bezposrednie;.

3 Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

4 Byly to przede wszystkim rozporzadzenia: Rady (EWG) nr 2079 z 30 czerwca 1992 r. wprowa-
dzajace program pomocy wspélnoty przy przechodzeniu na wczesniejsza emeryture i Rady (WE)
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej (EFOiGR).

5 Ustawa z dn. 26.04.2001 r.
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gospodarstwa o tacznej powierzchni co najmniej 3 ha. Gospodarstwo mozna byto
przekazaé¢ wylacznie na powigkszenie innej jednostki, tak aby po polaczeniu jej
obszar wynosit co najmniej 15 ha. Renta strukturalna maksymalnie mogta wyno-
si¢ poéttorakrotnos¢ najnizszej emerytury rolniczej. Wyptacano ja co najwyzej
przez 5 lat i jezeli uprawnieni do niej byli oboje matzonkowie, to Swiadczenie
przystugiwato kazdemu z nich oddzielnie. System finansowano w catosci z budze-
tu panistwa, a za jego zarzadzanie odpowiadata KRUS (tabela 1).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zakladano, ze renty strukturalne otrzyma
rocznie 8 tys. rolnikow®, a srodki finansowe przeznaczone na ich wyptate wy-
niosa 36,4 min zt rocznie [Uzasadnienie do... 2000]. Biorac pod uwage skale
wydatkow oraz zakladany zasi¢g oddziatywania, nalezy stwierdzi¢, ze wyzna-
czony przez ustawodawce cel, czyli poprawa struktury obszarowej gospodarstw,
nie byl mozliwy do osiagnigcia. W okresie obowiazywania rent w opisywanym
ksztalcie przyznano niewiele ponad 720 swiadczen’. Przyjmuje sig, ze skorzy-
stalo z nich 0,03% wszystkich rolnikéw [Halamska 2006], czyli taki odsetek
0g6tu gospodarstw o powierzchni co najmniej 3 ha zostat przekazany innym rol-
nikom, ktérzy dzigki temu utworzyli jednostki o powierzchni co najmniej 15 ha.
Mozna szacowac, ze grupa rolnikow, ktoérzy skorzystali ze Swiadczen (odcho-
dzacy z rolnictwa oraz mtodzi rolnicy powigkszajacy swoje jednostki) stanowi-
ta zaledwie okoto 9% pierwotnie szacowanej liczby beneficjentow. Zestawiajac
powyzsze dane ze skala potrzeb polskiego rolnictwa w zakresie zmian struktury
agrarnej, uwidacznia si¢ znikoma skala mozliwego oddziatywania rent struktu-
ralnych w latach 2002-2003. Najwazniejsza tego przyczyna byty prawdopodob-
nie zbyt restrykcyjnie okreslone przez ustawodawce warunki nabywania prawa
do tego swiadczenia (m.in. wysokie klauzule obszarowe) [Trawiriski i Zérawin-
ska 1999]. Ksztalt regulacji umozliwiat przekazywanie ziemi mi¢dzy rolnikami
posiadajacymi gospodarstwa o powierzchni co najmniej 3 i 12 ha8. Dodatkowo
transfer ziemi na powigkszenie innego gospodarstwa wiazat sig, w wigkszosci
przypadkéw, z obrotem pozarodzinnym, ktéry w warunkach polskich jest mato
rozpowszechniony [Klank 2006]. Nie bez znaczenia byta réwniez skomplikowa-
na procedura prawno-administracyjna przyznawania §wiadczenia oraz niewielka
jego wysokosé [Paszkowski 2004]. Wynosita ona péttorakrotnos¢ najnizszej
emerytury i byta wyptacana obojgu matzonkom, jezeli gtéwne Zrédto ich utrzy-
mania stanowito gospodarstwo rolne. Dodatkowo wskazuje sig, iz potencjalni
beneficjenci niechetnie w tamtym czasie odchodzili z rolnictwa ze wzgledu na
zainteresowanie doptatami bezposrednimi oraz innymi Srodkami WPR, ktére
miaty zosta¢ udostgpnione polskim rolnikom po 1 maja 2004 roku [Czynniki
okreslajqce... 2006].

6 Z wczesniejszych emerytur w systemie KRUS korzystato rocznie od 10 do 15 tys. rolnikéw.

7 Przyblizong liczbe przyznanych rent strukturalnych podano na podstawie sredniej liczby rent
wyptacanych w latach 2003 i 2004 — odpowiednio 451 i 726. KRUS przyjmowat wnioski o renty
strukturalne do 31.12.2003 roku.

8 W latach 2002-2003 jednym z warunkéw nabycia prawa do renty strukturalnej bylo przekazanie
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 3 ha na rzecz rolnika, ktérego gospodarstwo po przeje-
ciu bedzie obejmowato powierzchni¢ co najmniej 15 ha.
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TABELA 1. Poréwnanie wybranych cech rent strukturalnych i wezesniejszych emerytur

Wyszczegdlnienie

Renty strukturalne

Renty strukturalne

Renty strukturalne

Weczesniejsze
emerytury

Podstawa prawna wprowadzenia
(krajowa)

ustawa z dn. 26.04.2001 r.
o rentach
strukturalnych

ustawa z dn. 28.11.2003 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich ze Srodkéw
pochodzacych z SG EFOiGR

ustawa z dn. 17.03.2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem srodkéw
EFRROW

ustawa z dn. 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow

Okres, w ktérym mozna byto
ubiegac si¢ o Swiadczenie

od 01.08.2004 r.
do 01.08.2006 r.

od 01.08.2004 .
do 01.08.2006 r.

termin sktadania wnioskéw
o przyznanie renty strukturalnej
Prezes ARIMR podaje
do publicznej wiadomosci
do dnia 31 marca danego
roku (2007-2013)

od 01.01.1991r.

Cele instrumentu

poprawa struktury obszarowej
gospodarstw rolnych

poprawa struktury gospodarstw

poprawa struktury agrarnej kraju,

przyspieszenie procesu wymiany
pokoleniowej, zapewnienie

dochodéw osobom odchodzacym

obszarowej rolnych, zapewnienie
dochodu rolnikom, przyspieszenie
procesu wymiany pokoleri,

przeznaczenie gruntéw rolnych
na cele nierolnicze

z rolnictwa

rozwigzywanie problemow
socjalnych i przyspieszenie
wymiany pokoleniowej

Instytucja zarzadzajaca

KRUS

ARIMR

ARIMR

KRUS

Wybrane warunki nabywania
prawa do §wiadczenia

wiek 55-59 (kobiety)
i 60-64 (mezczyzni),
podleganie ubezpieczeniu

emerytalno-rentowemu rolnikow,

zaprzestanie dziatalnosci

rolniczej, posiadanie gospodarstwa

o powierzchni co najmniej
3 ha UR

wiek od 55 lat do 59 lat (kobiety) wiek od 55 lat do 59 lat (kobiety)

i do 64 lat (mezczyz7ni),
podleganie ubezpieczeniu
z KRUS, przekazanie
gospodarstwa o powierzchni
co najmniej 1 ha UR,
zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej

i do 64 lat (mezczyZni),
podleganie ubezpieczeniu
z KRUS, przekazanie
gospodarstwa o powierzchni
co najmniej 3 ha UR,
zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej

wiek od 55 lat do 59 lat (kobiety)
i do 64 lat (mezczyZni),
podleganie ubezpieczeniu
emerytalno--rentowemu
przez okres co najmniej
120 kwartatow,
zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej




rolnik do 50 lat lub nastgpca

rolnik mtodszy (do 40 lat), posiadanie kwalifikacji
bycie rolnikiem, posiadanie od przekazujacego lub nastgpca, rolniczych, prowadzenie
Wymogi stawiane przejmujacemu kwalifikacji rolniczych, posiadanie kwalifikacji rolniczych, dziatalnosci rolniczej przez 5 lat, brak
gospodarstwo po przejeciu gospodarstwo zobowiazanie do prowadzenia plan rozwoju gospodarstwa,
ma liczy¢ co najmniej 15 ha UR dziatalnosci rolniczej powierzchnia UR gospodarstwa
na przejetych gruntach przez 5 lat nie mniejsza niz srednia
w wojewodztwie
. e od 150 do 265% najnizszej cz¢sS¢ sktadkowa + czgs¢
pottorakrotnos¢ najnizszej s . o L
. - od 220 do 440% najnizszej emerytury, przyznawanej jednemu uzupetniajaca zmniejszona o 25%
PRI . emerytury, przystuguje obojgu . . . z .
Wysokos¢ swiadczenia ; e emerytury, przyznawanej jednemu z matzonkéw, wysokos¢ emerytury podstawowe;j
matzonkom, jezeli sa . . L . A
o z matzonkéw uzalezniona od spetnienia i zwigkszana co roku o 5%
do tego uprawnieni . ) .
okreslonych warunkéw emerytury podstawowe;j
]/)h.lgosc okresu wyplacania przez 5 lat nie dluzej niz 10 lat nie dhuzej mz.lollat, do czasu osiaggnigcia wieku
Swiadczenia do 65 roku zycia emerytalnego
Zrédto finansowania budzet paristwa UE i budzet paristwa UE i budzet paristwa budzet panistwa

Zrédto: Ustawa z dn. 20.12.1990 r.; ustawa z dn. 26.04.2001 r.; rozporzadzenie MRiRW z dn. 19.12.2001 r.; ustawa z dn. 28.11.2003 r.; Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-
2006; rozporzadzenie RM z dn. 30.04.2004 r.; ustawa z dn. 17.03.2007 r.; rozporzadzenie RM z dn. 19.06. 2007 r., Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013.



W obliczu integracji Polski z UE i objecia krajowego rolnictwa mechanizmami
WPR dokonano bardzo znaczacych modyfikacji instrumentu rent strukturalnych.
Mimo Ze podstawa do nowych rozwiagzain bylo to samo rozporzadzenie Rady
(WE)?, dokonane zmiany objely wszystkie wymiary funkcjonowania opisywane-
go narzedzia, poczawszy od warunkéw nabywania uprawnien, poprzez wysokos¢
i zasady wyptacania swiadczen, postgpowania w ich sprawie, az po sposéb finan-
sowania. Przede wszystkim renty strukturalne wtaczono w sktad krajowego planu
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004—2006 (PROW 2004-2006)10, finanso-
wanego w wigkszos¢ ze srodkéw UE w ramach drugiego filaru WPR. Zmieniono
réwniez ustawe z 2001 roku oraz wydano nowe rozporzadzenie uszczegdtawiaja-
ce. Renty strukturalne, jako jedno z dziatan PROW, miaty sie odtad przyczyniaé
do realizacji dwoéch celéw gldwnych: wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw
i zrébwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Na realizacje PROW przewidzia-
no 3592.4 mln euro, z czego 2866,4 min euro (80%) stanowito wktad wspdlnoto-
wy, a 726,00 mln euro (20%) wkiad krajowy. W ramach tego na finansowanie
dziatania ,,renty strukturalne” przeznaczono 534,88 mln euro (co stanowito 15%
calego budzetu PROW) [Butkowska i Chmurzyriska 2007]. Za przyjmowanie
i rozpatrywanie wnioskow oraz wydawanie decyzji i wyptacanie Swiadczen odpo-
wiedzialna byta ARIMRI1!, ktéra przejeta te zadania od KRUS.

Zgodnie z nowymi regulacjami, istniata mozliwos¢ przejscia na rente struktu-
ralng od 55 roku zycia zaréwno dla kobiet, jak i dla mgzczyzn (tabela 1). Wydtu-
zono tym samym maksymalny okres korzystania z tego swiadczenia do 10 lat.
Podobnie jak w latach 2002-2003, warunkiem uzyskania renty strukturalnej by-
fo podleganie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i prowadzenie
przez okreslony czas dziatalnosci rolniczej. Jednak spetnienia poszczegdlnych
kryteriow dostepu wymagano tylko od wtasciciela gospodarstwa. Samo Swiad-
czenie powigzano z gospodarstwem rolnym, a oderwano go od osoby [Paszkow-
ski 2004]. Doktadnie okreslono réwniez wielkos¢ dzialtki, jaka mdgt sobie pozo-
stawi¢ rolnik wytacznie na wtasny uzytek. Przekazanie wtasnosci mogto doty-
czy¢ oséb posiadajacych takze mate gospodarstwa (powyzej 1 ha UR). Od ce-
16w i kierunkéw przekazania oraz cech przejmujacego gospodarstwo i liczby
przekazywanych hektaréw uzalezniona byta wysokos¢é swiadczenial2.

9 PROW zostat sporzadzony na podstawie przepiséw wspolnotowych i krajowych, w tym w szcze-
g6lnosci na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 19 maja 1999 roku, doty-
czacym wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez EFOiGR, rozporzadzenia Komisji (WE) nr
817/2004 z dnia 24 kwietnia 2004 roku, ustalajacym szczegétowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (WE) 1257/1999, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z 17 maja 1999 roku w spra-
wie finansowania WPR oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pocho-
dzacych z SG EFOIGR z dnia 28 listopada 2003 roku.

10 PROW na lata 2004-2006 zatwierdzony zostat przez Komisje Europejska (KE) Decyzja nr C
(2004) 3373 z dnia 6 wrzesnia 2004 roku.

11 ARIMR, jako akredytowana Agencja Platnicza, wdrazata oprécz tego wszystkie pozostate dzia-
fania w ramach PROW.

12 Tak jak w poprzednim systemie zréznicowane mogly by¢ kierunki przekazania gospodarstwa za
rente strukturalng (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej) oraz jego cele (dziatalnos¢ rolnicza, zalesianie, przekazanie na rzecz parnstwa,
przekazanie na rzecz ochrony Srodowiska).
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Renta strukturalna stanowita odtad minimum 210% najnizszej emerytury, przy
czym kwotg zwigkszano o 60% w przypadku, gdy Swiadczeniobiorcami byli
matzonkowie, dla ktérych praca w rolnictwie stanowita gtéwne Zrédlo utrzyma-
nia oraz w sytuacji przekazania gospodarstwa o powierzchni co najmniej 3 ha
UR (zwigkszenie renty o 50%). Dodatkowo wysokos¢ renty strukturalnej po-
wigkszata si¢ 0 3% najnizszej emerytury za kazdy przekazany hektar UR na po-
wigkszenie innego gospodarstwa lub o 6%, jezeli stawal si¢ on wtasnoscig oso-
by do 40 roku zycia.

Poza tym bardziej doktadnie okreslono i rozszerzono cele samego instru-
mentu rent strukturalnych (tabela 1). Oprdocz najwazniejszego celu, czyli po-
prawy struktury obszarowej gospodarstw, renty strukturalne miaty odtad stu-
zy¢ réwniez poprawie zywotnosci ekonomicznej jednostek, zapewnieniu rol-
nikom odchodzacym z zawodu dochodéw na odpowiednim poziomie, przy-
spieszeniu procesu wymiany pokolen wsrdéd rolnikéw oraz mozliwosci zago-
spodarowania ziemi rolniczej na inne cele niz rolnicze. Na wzrost atrakcyj-
nosci rent wsrdd rolnikéw w zmienionym ksztatcie wptyneto m.in. obnize-
nie dolnej granicy wieku nabycia prawa do Swiadczenia przez megzczyzn,
zmniejszenie powierzchni gospodarstwa uprawniajacej do uzyskania renty,
podwyzszenie wysokosci §wiadczen oraz uelastycznienie form przekazywa-
nia wlasnosci. Liberalizacja warunkéw uzyskiwania rent oraz usprawnienia
organizacyjne [Paszkowski 2004] przetozyty si¢ od samego poczatku na du-
ze zainteresowanie tym dziataniem PROW i szersza do niego dostgpnos¢ (ry-
sunek 1). Wigkszos¢ z potencjalnych beneficjentéw byta réwniez dobrze po-
informowana o istnieniu i zasadach jego funkcjonowania [Fedyszak-Radzi-
ejowska 2006].

[ wczeSniejsze emerytury [ )
- -@= = renty strukturalne
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RYSUNEK 1. Liczba decyzji przyznajacych wybrany rodzaj swiadczenia przedemerytalnego

Zrédto: Statystyki kwartalne KRUS 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 — uwzgledniono liczbg
decyzji przyznajacych wezesniejsze emerytury w danym roku; przyblizong liczbe przyznanych rent struktural-
nych podano na podstawie sredniej liczby rent wyptacanych w latach 2003 i 2004 — odpowiednio 451 i 726;
PROWinki: Aktualnosci 51/2007 (132); Aktualnosci Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006
nr 52/2006 (81), Aktualnosci Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 nr 29/2005 (29) —
uwzgledniono liczbe beneficjentow, ktérzy otrzymali ptatnosé.
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W okresie naboru!3 do ARiMR naptyngto ponad 56 tys. wnioskow o przyzna-
nie renty strukturalnej. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostata zweryfikowana
pozytywnie (96%) — tabela 2. Fakt ten oznacza, ze wnioski byty dobrze przygo-
towane i sktadane przez osoby uprawnione do uzyskania wsparcia [Pigta 2006].
Liczba uméw, jakie podpisano z beneficjentami tego dzialania, przekroczyta
54 tys. Oznacza to, ze 54 tys. gospodarstw, czyli 3% ogétu funkcjonujacych
w Polsce zmienito witasciciela. Ponad potowe sposréd wszystkich przekazanych
gospodarstw (53%) przekazano na powigkszenie innych jednostek, a 47% otrzy-
mali nastgpcy. Catkowita przekazana powierzchnia objeta 536 tys. ha UR,
co stanowito 4% ogétu UR, nalezacych do gospodarstw indywidualnych w Pol-
sce. Najwigkszy obszar gruntéw przekazano na powigkszenie innych gospo-
darstw rolnych — 294 tys. ha UR (55% catkowitej powierzchni przekazanej) oraz
dla nastgpcéw — 242 tys. ha UR (45% caltkowitej powierzchni przekazanej). Na
pozostate cele dziatania, czyli ochrong srodowiska, zalesianie i oddanie gruntéw
pafstwu, przeznaczono mniej niz 1% UR. Na wyplate Swiadczen wydano
2084 mln z1, co stanowito 100% Srodkéw finansowych przewidzianych na reali-
zacje Swiadczen w latach 2004-2006. W latach 2004-2006 przecigtna renta
strukturalna wynosita okoto 1600 zt na gospodarstwo.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA KORZYSTANIE
Z RENT STRUKTURALNYCH PRZEZ ROLNIKOW

Jak wynika z badari IERiGZ-PIB, wniosek o rente strukturalna ztozyto 2% spo-
$réd ogotu ankietowanych rolnikéw. W momencie badania otrzymali juz oni po-
zytywng decyzj¢ o przyznaniu Swiadczenia lub ich sprawa byta przedmiotem pro-
cedury administracyjnej. Zainteresowanie ztozeniem wniosku o rent¢ strukturalng
w przysztosci zadeklarowalo z kolei 6% og6tu respondentéw. Wyniki badari doku-
mentuja réwniez fakt, ze znaczaca czg¢s¢ wiascicieli gospodarstw w wieku upraw-
niajacym do ubiegania si¢ o opisywane swiadczeniel4 nie korzystata z rent struk-
turalnych lub nie deklarowata zamiaru ubiegania si¢ o nie (taka sytuacja dotyczy-
ta bowiem 35% 0s6b z grupy spetniajacych kryterium zwigzane z wiekiem, ktorzy
odpowiedzieli na pytanie ankietowe dotyczace rent strukturalnych)!5.

13 Nab6r wnioskéw o przyznanie rent strukturalnych rozpoczeto 1.08.2004 roku, a zakoriczono
1.08.2006 roku. Wyptacanie rent rozpoczeto sig 16.02.2005 roku ARiIMR w 2004 roku nie wyda-
fa zadnej decyzji o przyznaniu renty strukturalnej, poniewaz akredytacj¢ na to dziatanie otrzyma-
ta dopiero w styczniu 2005 roku.

14 Wiek ten wynosit od 55 do 64 lat dla mezczyzn i od 55 do 59 lat dla kobiet.

15 Zbiorowos¢ rolnikéw w wieku uprawniajacym do ubiegania sig o renty strukturalne, ktérzy od-
powiedzieli na odpowiednie pytanie ankietowe, dotyczace tych Swiadczen, stanowita 7% badane;j
przez IERiGZ-PIB préby. Grupe powyzsza podzielono na dwie zbiorowosci: korzystajacych z rent
strukturalnych (zaliczono do niej rolnikéw, ktérzy otrzymali pozytywna decyzje z ARIMR o przy-
znaniu renty strukturalnej lub ztozyli wniosek o przyznanie renty), oraz rolnikéw niekorzystaja-
cych z rent strukturalnych (nie ztozyli wniosku o rentg strukturalng i deklarujacych, ze nie beda
ubiegac si¢ o nig w przysztosci). W ramach tej ostatniej zbiorowosci na podstawie odpowiedzi na
pytanie ankietowe wyrézniono podgrupy rolnikéw niekorzystajacych z rent strukturalnych ze
wzgledu na ustalone prawo emerytalno-rentowe, niepodleganie ubezpieczeniu w KRUS, zbyt ma-
ly areat ziemi, inne powody.
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Najczestsza przyczyna niekorzystania z omawianego instrumentu byto po-
siadanie ustalonego prawa do innego swiadczenia emerytalno-rentowego
(43%) w ramach rolniczego i pozarolniczego systemu ubezpieczen, przede
wszystkim renty inwalidzkiej i wypadkowej oraz wczesniejszej emerytury.
Uznaje sig, ze dostep do wymienionych swiadczei byt w Polsce stosunkowo
tatwy (rysunek 2)!6. Tak znaczna liczba swiadczeniobiorcéw wsréd rolnikéw
w wieku uprawniajacym do ubiegania si¢ o rent¢ strukturalng wynikata bo-
wiem z postgpujacego od poczatku lat dziewiecdziesiatych wzrostu liczby
0s6b uprawnionych do rent inwalidzkich, co byto spowodowane liberalnymi
zasadami ich przyznawania oraz nieszczelnoscia systemu rolniczych ubez-
pieczen spotecznych [Klimkowski 2006].

inne powody ustalone prawo
29,8% emerytalno-rentowe
43,3%

zbyt maly areat

niepodleganie
ziemi 7,2% P s

ubezpieczeniu
w KRUS 19,7%

RYSUNEK 2. Przyczyny niekorzystania z rent strukturalnych badanej grupy rolnikéw
Zrédto: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Jak wynika z badai IERIGZ-PIB, rolnicy niekorzystajacy z rent struktu-
ralnych ze wzgledu na ustalone prawo do renty lub emerytury posiadali na
0gd6t mate gospodarstwa (Srednia powierzchnia UR takiej jednostki wynosi-
ta 5 ha), zapewne znajdujace si¢ w stadium schytkowym wyczerpania zdol-
nosci rozwojowych (znaczacy odsetek gospodarstw pozbawiony byt maszyn
rolniczych i inwentarza) — tabela 2. W budzecie rodzin opisywanej grupy rol-
nikow stosunkowo najmniejsza cz¢$¢ dochodu pochodzita z rolnictwa (22%)
— rysunek 3. Srodki te oraz sama nieruchomos¢ rolna mogly tam stanowié
Zrédto zaopatrzenia w zywnosé czy uzupetnienia budzetu. W zwiazku z tym
warto rozwazy¢ objecie opisywanej kategorii witascicieli gospodarstw renta-
mi strukturalnymi badZ stworzenie dla nich innych atrakcyjnych finansowo
instrumentéw, zachecajacych do przekazania ziemi rolniczej na rzecz innych
gospodarstw.

16 W latach 2002-2004 stosunek liczby rent inwalidzkich do ogélu rolniczych swiadczen emery-
talno-rentowych wahat si¢ od 30 do 40%.
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TABELA 2. Wybrane cechy gospodarstw a korzystanie z rent strukturalnych

Gospodarstwa niekorzystajace z rent strukturalnych

Gospodarstwa ze wzgledu na

Wyszczegdblnienie korzystajace  ystalone prawo niepodleganie zbyt maty inne
zrent emerytalno-  ubezpieczeniu  areal ziemi powody
strukturalnych _rentowe w KRUS
@ @ 3) “

Przecigtna powierzchnia
UR [ha] 11,6 4,7 4,6 2,0 12,7
Brak maszyn rolniczych
[%] 12,7 38,9 48,6 23,1 9,4
Brak inwentarza [%] 239 44,2 62,9 30,8 339
Brak produkcji
towarowej [%] 4,2 24,7 429 15,4 3,8

Wartos¢ produkcji towarowej [%])

Ponizej pierwszego

kwartyla 13,2 37,9 35 63,6 19,6
Migdzy pierwszym

kwartylem a mediang 22,1 32,8 40 9,1 15,7
Migdzy mediang

a drugim kwartylem 27,9 17,2 10 18,2 25,5
Powyzej trzeciego

kwartyla 36,8 12,1 15 9,1 39,2

Zrédto: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

[%] [zd]

80 1 udziat dochodu rolnictwa w dochodzie 40 000
tkowitym rodziny [%]
70 catkowity Y — (> | 35000
60 30 000
-- .<>-- sredni dochdd z rolnictwa [z1] .
50 ,' 25 000
40 <, . 20 000
30 . 15 000
20 f 10 000
10 (O 0 RREE <>‘<> 5000
0 1 1 1 1 0
korzystajace (1) 2) 3) (4)
z rent
strukturalnych
niekorzystajace z rent strukturalnych ze wzgledu na

RYSUNEK 3. Dochody z rolnictwa rodzin z wybranych grup gospodarstw a zainteresowanie rentami struk-
turalnymi: (1), (2), (3), (4) jak w tabeli 2

Zrédto: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Istotnym powodem nieztozenia wniosku o rentg strukturalng dla czesci bada-
nych rolnikéw byto niepodleganie ubezpieczeniu w KRUS (20%). Uwaza sig, ze
wykluczenie z programu rolnikéw objetych pozarolniczym ubezpieczeniem nie
bylo uzasadnione. Ograniczenie to nie uwzgledniato bowiem waznej cechy pol-
skiego rolnictwa, czyli znaczacego udziatu wsréd wszystkich rolnikéw oséb wy-
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konujacych dodatkowo inny zawdd i z tego powodu ubezpieczonych w systemie
pozarolniczym. Kategoria ta wydaje si¢ by¢ relatywnie bardziej wtasciwa do ob-
jecia jej instrumentami polityki strukturalnej. Posiada ona bowiem na ogét go-
spodarstwa bez perspektyw rozwojowych i funkcjonujace poza rynkiem [Pasz-
kowski 2004]. Jak wynika z badari IERiIGZ-PIB, w znacznej czgsci gospodarstw
nalezacych do oséb, ktére nie deklarowaty zamiaru przejscia na rente struktural-
na ze wzgledu na niepodleganie ubezpieczeniu w KRUS, nie prowadzono towa-
rowej produkcji rolniczej (43%). Zaprzestanie funkcjonowania takich gospo-
darstw prawdopodobnie nie bytoby znaczace dla krajowej produkcji rolniczej
oraz dla dochodéw rodzin z nimi zwiazanych. Wigkszos¢ uzytkownikow z opi-
sywanej zbiorowosci jednostek miataby zapewnione Zrédio utrzymania, ponie-
waz w duzej mierze czerpig oni dochody spoza rolnictwa, w tym gtéwnie ze Zro-
det zarobkowych (63% catkowitego dochodu tych rodzin stanowity srodki z pra-
cy poza gospodarstwem rolnym). Mozna szacowac, ze dla przecig¢tnego badane-
go rolnika, ktéry nie skorzystatl z renty strukturalnej ze wzgledu na niepodlega-
nie ubezpieczeniu w KRUS, sSrednia wartos¢ dochodu uzyskanego z tego Swiad-
czenia bylaby rocznie ponaddwuipéikrotnie wigksza od Sredniego dochodu po-
chodzacego z dotychczasowej dziatalnosci rolniczej (odpowiednio 19,217 wobec
6,4 tys. z1).

Stosunkowo czgsto brak zainteresowania rolnikéw rentami strukturalnymi
w latach 2004-2006 wynikal réwniez z przyczyn pozaformalnych (rysunek 2).
Mozna przypuszczaé, ze dla znacznej czesci potencjalnych beneficjentéw
Swiadczenia te byty nieatrakcyjne finansowo. Taka sytuacja mogta dotyczy¢
prawie co trzeciego rolnika ze zbiorowosci niekorzystajacych z rent struktu-
ralnychl18. Rolnicy deklarujacy brak zainteresowania rentami strukturalnymi,
a spelniajacy kryteria formalne, prowadzili stosunkowo dobrze wyposazone
gospodarstwa, o wiekszym niz przeci¢tnie areale upraw (13 ha UR). W wigk-
szosci jednostek nalezacych do opisywanej zbiorowosci skala produkcji to-
warowej byta duza i bardzo duza, co miato przetozenie na wielkos¢ docho-
déw rodziny, pochodzacych z dziatalnosci rolniczej (dochody z tego Zrédia
stanowily 73% catkowitego budzetu rodziny). Nalezy przypuszczaé, ze
w tym przypadku wysokos¢ potencjalnej renty strukturalnej otrzymanej za
wycofanie si¢ z dziatalnosci rolniczej bytaby nizsza niz dotychczasowe do-
chody pozyskiwane z gospodarstwa. Rezygnacja z prowadzenia towarowej
produkcji rolniczej mogtaby wigc oznaczaé pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej tych rodzin.

Rolnicy korzystajacy z rent strukturalnych na tle oséb nieobjetych tymi
Swiadczeniami stanowili grupg o odmiennej sytuacji dochodowej. Mimo ze
posiadali oni na ogét gospodarstwa stosunkowo dobrze wyposazone w trwa-
ty majatek produkcyjny (przecigtny obszar takiego gospodarstwa wynosit
12 ha UR, ponad potowa byta srednio i dobrze wyposazona w maszyny rol-

17 Wzieto pod uwage oszacowana przecietng wysokos¢ renty strukturalnej w latach 2004—2006,
czyli 1600 zt.

18 Do tej grupy zaliczono respondentéw niezainteresowanych rentami strukturalnymi z innych po-
wodow.
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niczel%) oraz prowadzili w nich produkcje rolnicza, nalezy przypuszczad, ze
dla czg¢sci z tych oséb prowadzenie gospodarstwa nie przynosito dochodéw
na satysfakcjonujacym poziomie (rysunek 3). W rodzinach rolnikéw korzy-
stajacych z rent strukturalnych relatywnie czgsto wystgpowal potencjalny
nastgpca w wieku do 40 lat oraz wspdtmatzonek kierownika gospodarstwa
posiadajacy ubezpieczenie emerytalno-rentowe w KRUS (taka sytuacja do-
tyczyta prawie potowy z nich), co mogto wptywac na stosunkowo wigksze
zainteresowanie opisywanymi swiadczeniami ze wzgledu na mozliwos¢ ich
powigkszenia. W latach 2004—2006 przejscie na rent¢ strukturalng byto sto-
sunkowo bardziej korzystne w sytuacji posiadania nastgpcy w gospodarstwie
lub wspoétmalzonka korzystajacego z rolniczego ubezpieczenia. Zmiana wia-
Sciciela w takich gospodarstwach oznaczata wzrost dochodéw rodziny
o rent¢ strukturalng oraz dodatkowo umozliwiata pozyskanie srodkéw na
rozwdj dziatalnosci produkcyjnej, jezeli wlasnos¢ przekazano osobie w wie-
ku do 40 lat, spelniajacej warunki korzystania z dzialania PROW, wspiera-
jacego tzw. mtodych rolnik6w?20. Dodatkowo ziemia, ktéra obecnie staje sie
coraz lepsza lokatg kapitalu, pozostawata wtasnoscia rodziny dotychczaso-
wego kierownika.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE KORZYSTANIA
Z RENT STRUKTURALNYCH

O skali wykorzystania rent strukturalnych decyduje wiele uwarunkowan
zwiazanych z wtasciwosciami spoteczno-gospodarczymi poszczegdlnych regio-
néw. W tym kontekscie jako istotne czynniki charakteryzujace dany region wy-
mienia si¢ m.in.: gesto$¢ zaludnienia, sytuacj¢ demograficzna, tradycje¢ obrotu
gruntami, poziom zurbanizowania i poziom rozwoju rolnictwa [Bika 2007]. Jak
wynika z danych ARiIMR, w latach 2004-2006 sktonnos¢ do korzystania z opi-
sywanego instrumentu byta zréznicowana terytorialnie. Wskazniki obrazujace
aktywnos¢ korzystania z rent strukturalnych (liczba ztozonych wnioskéw, liczba
beneficjentéw w stosunku do ogétu rolnikéw, liczba beneficjentéw w relacji do
przyblizonej liczby rolnikéw, mogacych spetnia¢ kryteria programu), r6znity si¢
bowiem znaczaco w zaleznosci od regionu kraju (tabela 3).

19 Jakos¢ wyposazenie gospodarstw w maszyny zbadano pod wzgledem posiadania czterech ro-
dzajow urzadzen: srodkéw transportowych, maszyn do nawozenia i ochrony roslin, do siewu i sa-
dzenia oraz do zbioru. Gospodarstwa, w ktérych znajdowato co najmniej dziesig¢ maszyn ze
wszystkich wymienionych grup, uznano za dobrze wyposazone. Gospodarstwa z pigcioma maszy-
nami z co najmniej trzech wyréznionych grup okreslono jako srednio wyposazone. Gospodarstwa
z dwiema maszynami z co najmniej dwoch podanych grup zakwalifikowano do jednostek stabo
wyposazonych.

20 W ramach dziatania 1.2. Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich” (SPO Rolnictwo), bedacego czescia
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, wyptacano jednorazowe premie (50 tys. zt) rol-
nikom w wieku do 40 lat, ktérzy po raz pierwszy zdecydowali si¢ na samodzielne prowadzenie
dziatalnosci rolnicze;j.
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TABELA 3. Beneficjenci programu rent strukturalnych w latach 2004-2006

Liczba . . Beneficjenci rent Beneficjenci rent
decyzji L%czba Pozmm} . strukturalnych strukturalnych
. ztozonych skutecznosci
Wojewddztwo przyznajacych wnioskéw?  w pozyskaniu W stosu,n ku W sto§upku’
renty ¢rodkéwb do ogétu do beneficjentow

strukturalne? rolnik6w® potencjalnych®
-] [-] [%] [%] [%]
Dolnoslaskie 2 900 2984 97,2 4,1 73,9
Kujawsko-pomorskie 4191 4323 96,5 5.8 40,3
Lubelskie 5498 5587 98,4 2,6 30,3
Lubuskie 558 580 96,2 1.9 36,6
Lodzkie 5811 6 090 95.4 39 42,9
Matopolskie 2395 2524 94,9 1,3 11,7
Mazowieckie 9 460 9894 95,6 3,7 41,2
Opolskie 1571 1642 95,7 4,5 44,9
Podkarpackie 2622 2 688 97,5 1,6 16,9
Podlaskie 4423 4620 95,7 4,8 45,2
Pomorskie 1 608 1 664 96,6 3.4 16,9
Slaskie 1523 1578 96,5 1.8 19,2
Swigtokrzyskie 3340 3536 94,5 32 29,4
‘Warmirisko-mazurskie 1861 1919 96,9 42 41,8
Wielkopolskie 4939 5136 96,2 3,9 42,1
Zachodniopomorskie 1328 1414 93,9 3,9 36,4
Polska 54 028 56 179 96,2 32 31,5

a System Informacji Zarzadczej ARIMR, Departament Analiz i Sprawozdawczosci, stan na dzien 31.08.2008 r.
b Rocznik statystyczny... [2006].

¢ Ze wzgledu na brak danych liczbe beneficjentéw potencjalnych oszacowano na podstawie danych PSR 2002
(wzigto pod uwagg liczbg gospodarstw rolnych z uzytkownikiem w wieku od 55 do 64 lat) oraz KRUS (wzig-
to pod uwageg liczbe czynnych platnikéw sktadek emerytalno-rentowych w ramach KRUS w poszczeg6lnych
wojewddztwach).

W latach 2004-2006 najwigksza aktywnoS¢ w korzystaniu z rent struktural-
nych byta notowana na terenach potudniowo-zachodniej i péinocno-wschodniej
Polski, a najmniejsza na potudniu i potudniowym wschodzie kraju. Najwigksza
liczba wtascicieli gospodarstw, spetniajaca warunki wymagane do nabycia pra-
wa do swiadczenia, odnoszace si¢ do wieku, i do podlegania okreslonemu rodza-
jowi ubezpieczenia, znajdowata sie¢ w wojewddztwach: podlaskim, opolskim
i dolnoslaskim. Tereny te uwazane sa za obszary, na ktérych w ostatnich latach
dokonuja si¢ intensywne przemiany w strukturach rolniczych, a w szczegdlno-
Sci procesy polaryzacji gospodarstw rolnych [Sikorska 2006]. Potwierdza si¢
tym samym zatozenie, ze w regionach o relatywnie bardziej spolaryzowanej
strukturze agrarnej wystepuja lepsze warunki do jej przebudowy, a tym samym
wigksze jest tam zainteresowanie rentami strukturalnymi [Paszkowski 2004].
Z kolei najmniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ renty strukturalne w woje-
waoédztwach: matopolskim, podkarpackim i Slaskim. Tereny te charakteryzowaty
sig niskim poziomem rozwoju rolnictwa. Ze wzgledu na bliskos$¢ miast od daw-
na rozpowszechniona byta tam tradycja utrzymywania si¢ mieszkaricow obsza-
réow wiejskich ze 7Zrédel pozarolniczych, z czym taczyla sie niewielka liczba
uprawnionych. Réwnoczesnie mata atrakcyjnos¢ dla potencjalnych beneficjen-
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téw programu wynikata z faktu, ze gospodarstwa rolne spetniaty tam na ogét
funkcje pozaprodukcyjne i stosunkowo najczgsciej byty przedmiotem transferu
w ramach rodziny.

Ze zrdéznicowaniem terytorialnym wiazata si¢ réwniez poprawa struktury ob-
szarowej gospodarstw. Odmiennos¢ w poziomie rozwoju rolnictwa, a w konse-
kwencji w strukturze obszarowej gospodarstw przektadata si¢ na skale procesu
koncentracji ziemi w ramach instrumentu rent strukturalnych. Najlepiej przebie-
gala ona dotychczas na zachodzie i pétnocnym zachodzie kraju, a najgorzej na
potudniu i potudniowym wschodzie.

Stosunkowo najwigksza liczbe gospodarstw i najwigksze obszary UR prze-
kazano na powigkszenie innych jednostek w wojewddztwach: warminsko-
-mazurskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim. Taka sytuacja byta warun-
kowana wycofywaniem si¢ z rolnictwa wiascicieli duzych powierzchni upraw
(powigkszenie innych gospodarstw dotyczylo w tych wojewddztwach odpo-
wiednio 66, 65 i 63% wszystkich przekazanych tam gospodarstw, a srednia po-
wierzchnia przekazywanej jednostki wahata si¢ we wszystkich przypadkach
od 15 do 16 ha UR). Z kolei w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim
uzytkownicy gospodarstw stosunkowo rzadko przekazywali innym rolnikom
ziemig 1 byly to najczesciej niewielkie arealy (powigkszenie innych gospo-
darstw dotyczylo 32 i 35% wszystkich przekazanych gospodarstw, a Srednia
powierzchnia przekazywanej jednostki wyniosta 5 ha UR).

OCENA FUNKCJONOWANIA PROGRAMU
RENT STRUKTURALNYCH W LATACH 2002-2007

Oceniajac funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w latach
2002-2007, warto zaznaczy¢, iz jako dziatanie PROW (2004-2006) objeto
ono ponad 75-krotnie razy wigksza liczbg rolnikéw niz poprzednio obowia-
zujacy system (2002-2003). W stosunkowo krétkim czasie nastapito wigc
skokowe przyspieszenie procesu przekazywania gospodarstw spowodowane
zmianami w opisywanym narzedziu polityki rolnej. Wzrost zainteresowania
rentami wigzat si¢ z wystapieniem w latach 2004-2006 ,,popytu odtozonego”
na renty strukturalne, wynikajacego ze zmiany rozwiazan dotyczacych przy-
stugiwania prawa do tego Swiadczenia oraz restrykcyjnosci przepisOw
z okresu 2002-2003. Niezaleznie od tego, uwzgledniajac niedtugi okres,
w ktérym przyjmowano wnioski i wydawano decyzje w sprawie Swiadczen
(2 lata), tempo przyznawania rent i ich liczbe w latach 2004-2006 nalezy
uzna¢ za znaczace [Michna 2007]. Beneficjenci wykorzystali pulg Srodkéw
finansowych, ktéra mogta im przystugiwaé w latach nast¢gpnych. Dla poréw-
nania, w latach 2004-2006 w ramach systemu wczesniejszych emerytur wy-
ptacanych przez KRUS na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw przyznano okoto 35 tys. swiadczen (Srednio 11,7 tys. rocznie), na-
tomiast w ramach systemu rent strukturalnych prawie 52 tys. (Srednio 17,2
tys. rocznie). W opisywanym okresie znaczacemu wzrostowi zainteresowa-
nia rentami strukturalnymi towarzyszyl spadek zainteresowania wczesniej-
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szymi emeryturami (rysunek 1). W latach 2005 i 2006 liczba decyzji przy-
znajacych wczesniejsze emerytury spadta odpowiednio o 18 i 19% w stosun-
ku do 2004 roku. Tendencja ta z pewnoscia ulegtaby jeszcze nasileniu, gdy-
by nie wytaczenie z prawa do zwigkszenia Swiadczenia rolnikéw, ktérych
malzonkowie nie spetniali kryterium wiekowego. Warto takze zwrdcié uwa-
ge na fakt, ze udzial wczesniejszych emerytur w liczbie emerytur ogétem
przyznawanych w latach 2004-2006 wynosil srednio 27% i byl o 34 p.p.
mniejszy niz w latach 2001-2003. Mogto to oznaczaé, ze czgS¢ rolnikéw,
ktoérzy chcieli po 2004 roku skorzysta¢ z mozliwosci wczesniejszego wyco-
fania si¢ z aktywnosci zawodowej, chetniej decydowata si¢ na renty struktu-
ralne niz na wczesniejsze emerytury z systemu KRUS. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byt fakt tatwiejszego dostepu do rent strukturalnych niz w poprzednich
latach oraz réznica w wysokosci obu swiadczert na korzysS¢ tych pierwszych.
W opisanej sytuacji renta strukturalna spetniata czesciej funkcje socjalne niz
strukturalne.

Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy zaktadane w latach 2002-2007 cele in-
strumentu rent strukturalnych zostaty osiagniete. Préba sformutowania od-
powiedzi wydaje si¢ dopuszczalna, poniewaz w aspekcie strukturalnym od-
dzialywanie opisywanego narzedzia zakoriczylo si¢. Jednak ze wzgledu na
brak danych niezbednych do peinej oceny mozna wstepnie przyblizy¢ cha-
rakter i kierunki oddzialywania rent strukturalnych na rolnictwo i obszary
wiejskie. Jednym z wielu wskaznikéw wplywu instrumentu jest relacja licz-
by jego beneficjentéw w odniesieniu do catkowitej liczby spelniajacych kry-
teria uczestnictwa [Biczkowski i Kluba 2007]. Opierajac si¢ na danych GUS
i ARiIMR, oszacowano, ze w latach 2004-2006 w calym kraju stosunek be-
neficjentéw do uprawnionych wynidst 32% (tabela 3). Oznacza to, ze prawie
co trzeci uprawniony rolnik skorzystat z renty strukturalnej i odszedt z rol-
nictwa?!l. Jednak w prawie potowie wypadkéw korzystajacy z rent struktural-
nych decydowali si¢ na przekazanie gospodarstwa nast¢gpcom, czyli najczg-
Sciej osobom z wtasnych rodzin. W takich sytuacjach opisywany instrument
przyczyniat si¢ do odmiodzenia populacji rolnikow oraz polepszenia sytuacji
dochodowej rodziny, a niekiedy mégt, cho¢ w dalszej perspektywie, oddzia-
tywacé na polepszenie wynikéw produkcyjnych gospodarstw. Warto zazna-
czy¢, iz wsréd przejmujacych gospodarstwa rolne od beneficjentéw dziala-
nia ,,Renty strukturalne” ponad 91% stanowity osoby, ktére nie przekroczy-
ty 40. roku zycia. Dodatkowo przejmujacy byli znacznie lepiej wyksztatceni
niz reszta populacji kierownikéw gospodarstw [Raport koricowy... 2009].
Jednak bezposredniego efektu w postaci poprawy struktury obszarowej go-
spodarstw nie byto [Rowiriski 2008]. Koncentracja ziemi miata miejsce
woéwczas, gdy grunty przeznaczano na powigkszenie innych gospodarstw.
W latach 2004-2006 taka sytuacja dotyczyta niewiele z ponad polowy obje-
tych programem gospodarstw i UR. Dodatkowo uwaza sig, ze w wielu przy-

21 Wskaznik ten jest zawyzony, poniewaz objal on grupe kobiet, wiascicielek gospodarstw rol-
nych, w wieku od 60 do 64 lat.
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padkach przekazanie gospodarstwa nastgpcy wiazato si¢ tylko z nabyciem
przez niego prawa wlasnosci, a nie z objeciem funkcji kierownika, ktéra to
w dalszym ciagu sprawowat rolnik pobierajacy rentg [Michna 2007]. Wyste-
powanie takich sytuacji ostabiato niewatpliwie realizacj¢ celu strukturalnego
rent.

Potrzeba dalszych zmian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich w Polsce znalazta wyraz w nowym programie rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Zdecydowano si¢ kontynu-
owaé przyznawanie rent strukturalnych, ktére po raz kolejny okazaly sie by¢
waznym instrumentem polityki rolnej. Na ich finansowanie przeznaczono
blisko 2188 mln euro, co stanowito 13% srodkéw calego programu [Rowin-
ski 2008]. Znaczna czgs¢ z tych srodkéw finansowych zostala przeznaczona
na wyptlate Swiadczen przyznanych w poprzedniej edycji programu [Rowiii-
ski 2008], co wynikato z okreslonego sposobu planowania finansowego
1 checi objecia jak najwigkszej grupy rolnikéw opisywanym instrumentem.
W samym dziataniu wprowadzono réwniez zmiany. Modyfikacja w stosunku
do okresu 2004-2006 jest wprowadzenie odmiennych klauzul obszarowych
dla przekazujacych i przejmujacych gospodarstwa, co ma wpltywaé na wigk-
sz efektywnos¢ w poprawie struktury agrarnej. Z renty strukturalnej skorzy-
sta¢ moze rolnik posiadajacy gospodarstwo o powierzchni 3 ha UR. W przy-
padku gospodarstw potozonych na terenie potudniowych wojewddztw Pol-
ski22 dolna granica obnizona zostata do 1 ha UR. Gospodarstwo przejmowa-
ne od rolnika przechodzacego na rente przez osobg, ktéra nie jest zstgpnym,
nie moze by¢ mniejsze niz przecigtna jednostka w wojewddztwie lub w kra-
ju23. Terytorialne zréznicowanie klauzul obszarowych miato za zadanie
umozliwienie ubiegania si¢ o renty strukturalne rolnikom z regionéw Polski
o tradycyjnie rozdrobnionej strukturze agrarne;j.

PODSUMOWANIE

Dotychczasowa ocena realizacji celow systemu rent strukturalnych nie
moze by¢ jednoznaczna. Na uznanie zastuguje fakt dostosowania rozwiazan
systemowych instrumentu rent strukturalnych do wyznaczonych celéw. Do-
datkowo liczbg rolnikéw, ktérzy w latach 2002-2007 skorzystali z tego in-
strumentu, zwtaszcza po przystapieniu Polski do UE, nalezy okresli¢ jako
znaczaca. Objecie programem tak duzej zbiorowosci byto mozliwe dzigki
wsparciu systemu Srodkami wspélnotowymi, usprawnieniu procedur admini-
stracyjnych oraz ztagodzeniu kryteriéw uczestnictwa. Pomijajac pierwsze la-
ta funkcjonowania, renty strukturalne w latach 2004-2006 spetnialy swoj
cel, poniewaz stanowity narzedzie stymulujace wymiang pokoleniowa wsréd
rolnikéw oraz poprawialy sytuacj¢ dochodowa beneficjentéw. Jednak ich od-

22 Dotyczy to wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego, Slaskiego i $wietokrzyskiego.
23 Dotyczy to wojewddztw, w ktérych gospodarstwa przecigtnie obejmuja wieksza powierzchnig
UR niz srednia powierzchnia UR gospodarstwa dla catego kraju.
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dziatywanie na poprawg struktury obszarowej gospodarstw nie byto zbyt du-
ze. Wydaje sig, ze w polskich warunkach narzedzia polityki wobec rolnictwa
i obszaréw wiejskich powinny przyczynia¢ si¢ do zmian rozdrobnionej
struktury agrarnej. Realizacja celéw demograficznego i socjalnego ma naste-
powaé w dalszej kolejnosci, poniewaz populacja polskich rolnikéw jest sto-
sunkowo mtoda, a rolnikom chcacym wycofac si¢ z aktywnosci zawodowe;j
dochdéd moga zapewni¢ wczesniejsze emerytury w ramach systemu rolni-
czych ubezpieczen spotecznych. W tym kontekscie racjonalne wydaja si¢
postulaty rozszerzenia grupy beneficjentow rent strukturalnych o wiascicieli
gospodarstw niepodlegajacych ubezpieczeniu z KRUS, ktérzy deklaruja
che¢ przekazania zasobéw ziemi wytacznie na zwigkszenie innych jedno-
stek. Jak wynika z badan, znaczaca cze¢s$¢ gospodarstw rolnych oséb nieko-
rzystajacych z rent strukturalnych ze wzgledu na niepodleganie ubezpiecze-
niu w KRUS nie miata perspektyw rozwojowych i funkcjonowata poza ryn-
kiem.

Odnotowano zréznicowanie aktywnosci w korzystaniu z rent strukturalnych
w réznych regionach kraju, co potwierdzito wystepowanie odmiennosci w roz-
woju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich w Polsce. Fakt ten zostal uwzgledniony
w nowej edycji rent strukturalnych na lata 2007-2013.
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ASSESSMENT OF THE ROLE OF THE INSTRUMENT
OF STRUCTURAL BENEFITS IN 2002-2007

Abstract. The paper contains an analysis of the evolution of the instrument of structural
benefits in Poland, presents an assessment of the instrument’s role in 2002-2007 and
identifies factors that exert an influence on the farmers’ interest in structural benefits. The
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analysis is based on the results of surveys conducted with the help of questionnaires by the
Institute of Agricultural Economics and Food Economy — the State Research Institute
Badawczy (IERiGZ-PIB), which covered a sample of 3,705 family farms, and on the data
collected by the Agency for the Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARiMR)
and by the Farmers’ Social Insurance Fund (KRUS). For the purpose of evaluation of the role
played by structural benefits the author has also examined relevant legal acts and national
plans for the development of rural areas. Unlike the amount of financial means earmarked for
structural benefits and unlike the so-called criteria of access for beneficiaries the principal
goals of this agricultural policy instrument have not changed since the moment of its
introduction. Following Poland’s accession to the European Union the number of
beneficiaries has grown considerably owing to the liberalization of legal regulations and
increased budget. The analysis has revealed regional differences in the use of structural
benefits by farmers.

Key words: structural benefits, pre-retirement age, agricultural farm, EU
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